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Jvadas

2008 m. Seimas padaré¢ pataisag Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatyme' ir jvedé Konstitucinio Teismo teis¢jo atskirosios nuomonés institutg.
Konstitucinis Teismas atitinkamai papildé savo reglamentg® (2008 ir 2009 m.). Tki tol
Sio teismo teis¢jai negalédavo pareiksti atskirtosios nuomonés dél Konstitucinio Teismo
sprendimy (nutarimy, i§vady)®. Nors kai kurios nuo tada Konstitucinio Teismo teiséjy

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas. Valstybés zinios. 1993, Nr. 6-120; 1993, Nr. 68-
1277; 1996, Nr. 73-1749; 1998, Nr. 55-1519; 2001, Nr. 21-691; 2001, Nr. 39-1335; 2001, Nr. 64-2328;
2003, Nr. 108-4815; 2007, Nr. 77-3056; 2008, Nr. 81-3187; 2008, Nr. 131-5024; 2008, Nr. 134-5179; 2011,
Nr. 49-2366; 2011, Nr. 154-726. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio
3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292. Toliau, idant déstymas nebiity
pernelyg prikrautas detaliy, aptariant Sio jstatymo nuostatas atitinkamy straipsniy (jy daliy, punkty) numeriai
dazniausiai nenurodomi.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo reglamento patvirtinimo* (juo patvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo reglamentas). Valstybés zinios. 2004, Nr. 38-1237 (atitaisymas: 2004, Nr. 57); 2005, Nr. 137-4937; 2006,
Nr. 126-4804; 2007, Nr. 100-4082 (nauja redakcija); 2008, Nr. 139-5513; 2009, Nr. 34-1303.

3 Siame straipsnyje, nelygu kontekstas, savoka ,,Konstitucinio Teismo sprendimai* vartojama ir kaip jvardijanti
vieng i§ Konstitucinio Teismo akty riisiy — sprendimus (siaurgja prasme), ir kaip bendring, t. y. apimanti
visus Konstitucinio Teismo aktus (sprendimus, nutarimus, i§vadas), kuriuose i$spendziamas Konstitucinio
Teismo jurisdikcijai priskirtas klausimas (plg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj;
apie jos nuostatos aiskinimg zr. infer alia: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio
30 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. ivada ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 2004, Nr. 49-1600; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimg ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
birzelio 6 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo
Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir $io straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
gruodzio 6 d. sprendimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo
D¢l Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio
1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy,
35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 sraipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 5 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostaty isaiskinimo, taip pat dél pareiskéjo —
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro prasymo iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1996 m. vasario 28 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjtcio 30 d. nutarimo
Nr. 1164 ,,Dél dalies Zemés tikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos
zemeés tkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio pirmajai daliai* motyvuojamosios dalies 1 punkta”. Valstybés
zinios. 2007, Nr. 129-5246. Apie Konstitucinio Teismo akty skirstyma j baigiamuosius aktus ir procesinius
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pareikstos atskirosios nuomonés sulauké plataus Ziniasklaidos ir visuomenés démesio
(ypa¢ teiséjo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné dél Konstitucinio Teismo 2009 m.
kovo 2 d. nutarimo* ir teis¢jos Ramutés Ruskytés atskiroji nuomoné dél Konstitucinio
Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo’), pats Sis naujas Lietuvos konstitucinés
justicijos proceso teisés institutas kol kas labai mazai nagrinéjamas teisés mokslingje
literattroje®. Tuo tarpu jis, tiksliau tai, kaip yra sureguliuoti atitinkami santykiai,
kelia rimty problemy — ne vien ,,grynai teisiniy®, bet ir bihevioristiniy — susijusiy su
Konstitucinio Teismo teiséjy laikysena Kkity teiséjy bei visuomenés, kaip galutinio
konstitucinés jurisprudencijos adresato, atzvilgiu’.

1. Apie vie$aji diskursg

Kastreji metai vykstanti Konstitucinio Teismo teiséjyrotacija, per kurig tris kadencija
baigiancCius teiséjus pakeiia nauji, Lietuvos vie$ojoje erdvéje paprastai komentuojama

sprendimus zr.: Kiris, E. (sud. ir moksl. red.). Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius, 2011 (6.2.1 poskirsnis).
Toliau straipsnyje raSoma vien apie Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus (inter alia sprendimus).

4 Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné dél Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo
2 d. nutarimo [http://www.Irkt.It/Dokumentai2009.html; zitréta 2012-05-31]. Taip pat zr. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés
istatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasa-
rio 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2009,
Nr. 25-988.

5 Konstitucinio Teismo teiséjos Ramutés Ruskytés atskiroji nuomoné dél Konstitucinio Teismo 2011 m. rug-
s¢jo 28 d. nutarimo [http://www.Irkt.lt/Dokumentai2011.html; zitréta 2012-05-31]. Taip pat zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m.
birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,D¢él Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo™ patvirtintos
Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2011, Nr. 118-5564.

6 Bene vienintelé iSimtis teisés mokslingje literatiroje — V. Staugaitytés straipsnis, taciau jis buvo paskelbtas
dar iki Konstitucinio Teismo teis¢jo atskirosios nuomonés instituto jvedimo. Zr.: Staugaityté, V. Atski-
roji nuomoné konstitucingje justicijoje: Teismo kolegialumas vs. teis¢jo vidinis nepriklausomumas.
Jurisprudencija. 2008, Nr. 9. Tuo klausimu taip pat zr.: Kiiris, E. Judges as Guardians of the Constitution:
“Strict” or “Liberal” Interpretation. In: E. Smith (ed.). Old and New Constitutions: The Constitution as
Instrument of Change. Stockholm: 2003; Staciokas, S. The Role of Constitutional Justice in Lithuania.
In: E. Smith (ed.). Op. cit. Ivedus minétg instituta pasirodé keletas publikacijy, tac¢iau ne moksliniuose
leidiniuose. Zr.: Chochrin, T. Dél atskirosios nuomonés pareiskimo termino [http:/jurisprudencija.
wordpress.com/2011/10/04/del-atskirosios-nuomones-pareiskimo-termino; zitréta 2012-05-31]; Id. Disku-
sija dél atskirosios nuomonés instituto konstitucinés justicijos bylose [http://jurisprudencija.wordpress.
com/2012/05/09/diskusija-del-atskirosios-nuomones-instituto-konstitucines-justicijos-bylose; zitiréta 2012-
05-31]; Sindeikis, A. E. Sileikio atskiroji nuomoné. Veidas. 2008, Nr. 50; Zukas, T. ,,A$ nesutinku. 10.
2011, Nr. 11. Sio straipsnio autoriaus pozicija zr.: Kiiris, E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu.
Teisé. 2011, Nr. 78; Id. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. Kn.: Svedas, G.
(vyr. moksl. red.). Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum profesoriui
Jonui Prapiesciui Vilnius, 2012 (rengiama spaudai; tuo metu, kai pasirodys §is straipsnis, knyga jau turi biiti
iSspausdinta).

7 Siame straipsnyje autorius toliau plétoja savo pozicija, i¥déstyta straipsniuose ,,Konstitucinés justicijos pro-
ceso teisés klausimu® ir ,,Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys* (nuorodas zr.
6 i8nasoje supra), taciau didele dalimi kitu — bihevioristiniu aspektu — ir siedamas su Lietuvos vieSojo diskur-
so kokybés problematika. N¢é viename i$ $iy straipsniy (neis$skiriant né §io) nepretenduojama j visapusiska
atskirosios nuomonés instituto problematikos atskleidima.
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itin SyksSciai. Apsiribojama kandidaty | teiséjus vardy-pavardziy pristatymu, vieno kito
biografijos fakto, mokslo laipsniy ar vardy (jei kandidatas juos turi), einamy ir kai kuriy
ankstesniy pareigy paminéjimu, o paskyrus teiséjus — skaitytojo (klausytojo, Zitirovo)
informavimu apie balsavimo Seime rezultatus. ISimtj sudaro nebent tie atvejai, kai
kandidato ar (jau) paskirto teiséjo biografijoje surandama kokiy nors fakty, kuriuos
(net jei jie, vertinant racionaliai, savaime nelaikytini pernelyg kontraversiSkais)
jmanoma ziniasklaidoje pateikti kaip skandalingus. Toks atsainus, pavirSutiniSkas,
vadinasi, 18 esmés formalus Konstitucinio Teismo sudéties kaitos komentavimas
stokoja analizés bei jzvalgy, kurios savo turiniu bent kiek atliepty tas svarbias teisines,
socialines ir per extensionem politines funkcijas, kurios konstitucinéje demokratijoje
priskiriamos konstitucinei justicijai. Giliau zvelgiantys vieSosios erdvés analitikai (su
kuriy postuluojamais konkreéiy visuomenés ir valstybés sri¢iy ir jvykiy vertinimais
Sio straipsnio autorius anaiptol ne visada solidarizuojasi) yra ne syki pagristai ir ne be
kartélio pastebéje, kad provincialioje, suprimityvéjusioje, bet kartu labai réksmingoje,
argumenty kalbos nepripazjstancioje ir samokslo teorijomis persunktoje Lietuvos
vieSojoje erdvéje (ne vien ziniasklaidoje) Siuo metu i§ esmés nebéra like vietos ,.tikrajai*
socialinei kritikai — socialinei kritikai par excellence, taigi ir tokiai viesai diskusijai, kai
uz j tam tikras pareigas skiriamy ar jas palickanc¢iy personalijy jzvelgiamos giluminés
tendencijos ir perspektyvos, taip pat kad vadinamoji placioji auditorija jau ne tik
nepasigenda rimto, solidaus, j reiSkiniy ir procesy esme orientuoto vieso kalbéjimo, bet
galbiit net nesuvokia, kad jo triksta ir kad turéty ir galéty bati kitaip®. Siame straipsnyje
tai vadinama vieSojo diskurso kokybés regresu ir laikomasi nuostatos, kad jo, kaip fakto,
deja, jau nereikia jrodinéti.

Brandzioje, taigi ne vien nominalioje pilietinéje visuomenéje intelektualus viesasis
diskursas yra priimamy sprendimy racionalumo conditio sine qua non. Vie$ojo diskurso
kokybés regresas yra labai svarbus (bet, zinoma, ne vienintelis) veiksnys, lemiantis itin
aukstg Lietuvos visuomenés anomijos lygj ir su tuo susijusj beveik visuotinj (ta¢iau toli
grazu nebitinai racionaliai pagrjsta) visuomeneés nepasitikéjima dauguma socialiniy ir
politiniy instituty, ka jau kalbéti apie vieSosios valdzios institucijas ir jose ar jy vardu
veikiancius asmenis; pastarieji daznai atvirai demonizuojami, pasyviai ir baugsciai
stebint toms — taip pat demonizuojamoms ir pasyvumu siekianc¢ioms iSvengti galimo
puolimo — vieSosios valdzios institucijoms, kurios kaip tik ir turéty imtis priemoniy bent
kiek pristabdyti $ig praktika.

Teisés atzvilgiu anomija reiskiasi ne tik nepasitikéjimu tam tikromis teisiniy
institucijy sistemos grandimis (teismais, prokuratiira, jvairiomis operatyving veiklg ar
ikiteisminj tyrimg vykdanéiomis institucijomis arba, pavyzdziui, tokiomis valstybés
kontroliuojamomis teisinémis profesijomis kaip antstoliai) ir jy bei jy sprendimy
negerbimu, bet ir tuo, kad yra sumenkusi pacios teisés kaip socialinio instituto verte,

8 7Zr., pvz.: Donskis, L. Taip, bet... Nepolitologiniai svarstymai apie politikg. Vilnius, 2007; Id. Tyliosios
alternatyvos: Socialinés analizés ir kritikos eskizai. Vilnius, 2008; 1d. Nepopuliarios jzvalgos: Politikos
komentarai ir esé. Vilnius, 2009; Jackiinas, Z. Socialinés $izofrenijos industrija: Demokratijg jau pakeité
mediakratija? Kultiros barai. 2012, Nr. 5; Sliogeris, A. Apie vieng kita grésme Lietuvai. Kn.: Daujotyté, V.,
et al. Nerimas: Svarbiausiy humanitariniy ir socialiniy grésmiy bei jy pasekmiy Lietuvai jzvalgos. Vilnius,
2012.
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nes teisei tik su iSlygomis pripazjstamas bendro teisingumo mato vaidmuo, o kartais
Sis vaidmuo i8vis atmetamas. Tvirtinama, esg Lietuvoje teisé sau, o teisingumas sau,
teisé atitriikusi nuo moralés, teisiné sistema — nuo zmoniy, teisé yra kazkoks ,,tikrojo*
teisingumo antipodas, be to, ta ,,tikrajj“ teisinguma ,,supranta, nes jaucia“ bet kas, tik ne
teisininkai, todél jam ir atstovauti turi ne teisininkai, o kazkas kitas, ir t. t.

Be abejo, negalima sakyti, kad visiSskai néra pagrindo kritikuoti (kai kada net
labai grieztai) teisines institucijas (neiSskiriant né teismy) bei jy sprendimus, kaip ir
néra pagrindo neigti tam tikras jsiSaknijusias teisinés sistemos ydas. Vis délto anomija
teisés atzvilgiu — tai kur kas daugiau nei teisinés sistemos kritika ar nepasitenkinimas
jos kokybe (tiksliau, tos kokybés stoka). Racionali, dalykiska kritika, net isties radikali,
paprastai (nu)silpsta iSnykus ja paskatinusioms aplinkybéms — iStaisius atitinkamus
sistemos trukumus ar bent suSvelninus jy padarinius, tuo tarpu anomijos atveju tokios
korekcinés priemonés savaime neuztikrina negatyviy visuomeneés nuostaty pasikeitimo;
geriausiu atveju toms nuostatoms tapti bent kiek pozityvesnéms reikia labai ilgo laiko.
Ne(pasi)tikéjimas yra vienakryptis: jj viengkart stipriai suzadinus vadinamasis slidzios
nuokalnés efektas beveik neiSvengiamas.

Paminétos dvi anomijos teisés atzvilgiu apraiskos palaiko ir stiprina viena kita:
didéjanti nepagarba atskiroms teisinéms institucijoms bei jy sprendimams indukuojasi
] nepagarba teisei apskritai (paprastai atvirai nejvardijama, bet dangstoma eufemizmais
»hepasitikéjimas teismais“, ,nepasitikéjimas teisininkais®, o pastaruoju metu ir
politiniais burtazodziais ,.teisininky klanas®, ,,teiséjy partija® ir pan., neretai turinciais
nuslépti teisei prieSingus juos skelbianciy asmeny interesus), o viengkart kritinj lygi
pasiekusi nepagarba teisei tiesiog negali neskatinti nepagarbos teisinéms institucijoms
(ne tik tokig nepagarbg galbiit tikrai ,,uzsitarnavusioms®, bet ir bet kurioms kitoms) bei
ju sprendimams. Savaip désningas §ios tarsi du veidus turincios, bet i§ esmes vienos save
stiprinan¢ios nepagarbos teisei augi(ni)mo tendencijos padarinys yra visuomenés vardu
besidangstanéiy interesy grupiy ir jy ,,pagal iSgales™ (kaip kartais suzinome, ne tokias
menkas) manipuliuojamos ir biiti manipuliuojama pasagmoningai trokstancios visuomeneés
spaudimas priimti politinius sprendimus, kuriy jgyvendinimas deprofesionalizuoty
teising sistemg. Konkre€iy iniciatyvy konkretlis motyvai Siame straipsnyje néra
aptariami’, ta¢iau pati tendencija akivaizdi ir atliepia minéta teisés ir ,,tikrojo** teisingumo
priesybeés stereotipg. Sis tolydzio stipréjantis spaudimas remiasi jtikéjimu, kad teisiniai
sprendimai (ir su valstybés valdymu susije sprendimai apskritai) turi biitinai biiti tokie,
kuriems pritaria vox populi'’, antraip jie bus neteisingi, nes suvokiami kaip neteisingi.
Tai, kad tas vox gali buti, o daznai ir bina neinformuotas ar net dezinformuotas,
aistringai neigiama, atmetama kaip antidemokratinis pramanas, nors dar i§ G. Lebono,

9 Bet kai kurias | teisinés sistemos deprofezionalizavimg nukreiptas pastarojo laikotarpio iniciatyvas verta
bent paminéti. Zr., pvz.: Lietuvos Respublikos teismy jstatymo preambulés pakeitimo ir jstatymo papil-
dymo III' dalimi jstatymo projekta [http://www.lrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p id=133335&p
query=&p_tr2=&p org=8&p fix=y; zitréta 2012-05-31]; Lietuvos Respublikos ypatingojo prokuroro
istatymo projekta [http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=415577&p_query=&p tr2=2;
ziaréta 2012-05-31].

10 Plg., pvz.: Vareikis, E. Dinozauréjanti Europa: Emociniai-politiniai svarstymai. Vilnius, 2002 (VIII sky-
rius); Laucius, V. Demokratijos saulélydis [http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/vlaucius-demokratijos-
saulelydis.d?id=58804337; zitréta 2012-05-31].
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J. Ortega y Gasseto ar E. Canetti!! Zinome, koks neautentiskas tas vox biina (negali
nebiiti!), nes ji (jei tam skiriama pakankamai istekliy) ne taip jau sunku inspiruoti,
fabrikuoti, juo manipuliuoti'>. Vadinamosios videologijos'® saglygomis, ypac jei pilietiné
visuomené yra nebrandi (kitaip tariant, jos i$ esmés néra), tai itin akivaizdu. Daug karty
kartojami emocingi argumentai, esg, teisinés sistemos nutolima nuo zmoniy lemia tai,
kad profesiniam (suprask, formaliam) teisingumo kriterijui ji teikia pirmenybe¢ pries,
pavadinkime, socialinj ar psichologinj (suprask, zmoniy vidinio teisingumo jausmo
diktuojamg), tarsi legitimuoja save. Teisinés sistemos profesionalizmas imamas laikyti
ne jos privalumu, bet yda. Jei $i teisinio profesionalizmo atzvilgiu antagonistiné
nuostata institucionalizuojama radikaliai pertvarkant teising sistemg ir j ja jdiegiant
tokias novelas, pagal kurias priimamy teisiniy sprendimy logika!* pakeicia (tik) iSoriskai
demokratiné vox populi logika, tai galiausiai gali (gal net turi) atvesti  esminiy teisés kaip
nuoseklios, vidine darna grindziamos, autopoietinés, save nuolat reinterpretuojancios
sistemos bruozy iStrynimg ir nukrypima nuo to, kas apibendrintai vadinama Vakary
teisés tradicija'®. Tac¢iau nepasiduodant apokaliptinéms nuotaikoms biitina pripazinti,
kad taip toli Siuo keliu dar nesame nuéje, nors spaudimas stipréja, o zingsniai spartéja.
Grjztant prie periodisko Konstitucinio Teismo sudéties (per)formavimo pasakytina,
kad teisiniy institucijy ir jose dirb(si)an¢iy asmeny aptari(né¢ji)mo pavirSutiniSkumas ir
atspindi, ir labai stiprina tg trumparege vox populis suprema lex iliuzija. Toki sprendimy
priémima, kuris néra grindziamas, viena vertus, turiningu pilieciy bendruomenés
informavimu, kita vertus, jos vidiniu poreikiu biiti deramai informuotai (nors formaliai
atitinka demokratinio proceso modelj), tik nominaliai galime vadinti racionaliu, o
tokia demokratija téra dalyvaujamosios demokratijos simuliakras: i§ tikryjy ji néra
nei dalyvaujamoji, nei demokratija. Komentuojant vadinamajai placiajai auditorijai
Konstitucinio Teismo sudéties kaita ne tiek svarbu vieSai ,,po kaulelj iSnarstyti“

11 Le Bon, G. Minios psichologija / Verté N. Hofertaité. Vilnius, 2011; Ortega i Gasetas, Ch. Masiy sukilimas
/ Verte E. Treiniené. Vilnius, 1993; Canetti, E. Masé ir valdzia / Verté A. Tekorius. Vilnius, 2003.

12 Autoriaus pozitrj placiau zr.: Kiris, E. Apie (ne)pagarbg teisei. Notariatas. 2012, Nr. 13.

13 Terminas pasiskolintas i§: Sliogeris, A. Bulvés metafizika: I$ filosofo dienorasciy. Vilnius: 2010. Kur kas
maziau kritiska (bet ir maziau argumentuota) pozitirj j i§ esmeés ta patj reiskinj atspindi terminas ,,telede-
mokratija®. Zr.: Keskinen, A. Dalyvaujamoji demokratija ir pilietiné visuomené: visuomenés sprendimy
priémimas informacijos amziuje. Politologija. 1997, Nr. 2.

14 Cia teisiniy sprendimy logika siejama su jy nuoseklumu, deréjimu su kitais teisiniais sprendimais, o ne vien
su formaliosios logikos taisykliy (pvz., silogizmo) taikymu. Net formaliosios logikos pozitiriu ,,neteisingas®
sprendimas §iuo platesniu pozitiriu gali buiti vertinamas kaip ,,logiskas. Bet plg.: Gumbis, J. Teisés sam-
prata: Logikos taikymo problematika. Teisé. 2010, Nr. 76; Mackuviené, E. Teisinio argumentavimo korek-
tiskumo prielaidos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2011. Pla¢iau zr.: Aarnio, A.; MacCormick, D. N. (eds).
Legal Reasoning. Aldershot etc., 1992; Alexy, R. Teisinio argumentavimo teorija: Mokymas apie racionaly
diskursq, arba Teisinio pagrindimo teorija / Verté J. Galginaitis, A. Galginaityté. Vilnius, 2005; Barak, A.
Purposive Interpretation in Law / Translated by S. Bashi. Princeton and Oxford, 2005; Levin, J. How Judges
Reason: The Logic of Adjudication. New York etc., 1992. Zr. ir pastabg 15 i¥naSoje infia.

15 Apie teisés gebéjima reinterpretuoti save ir nuolatinj augima savo pacios pagrindu kaip Vakary teisés tradici-
jos savastj ir skiriamaji bruoza zr.: Berman, H. J. Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimasis
/ Verté A. Sliogeris. Vilnius, 1999; Id. Why the History of Western Law is Not Written. In: Id. Faith and
Order: The Reconciliation of Law and Religion. Atlanta, 1993. Siose publikacijose parodoma, kad (ir kaip)
minétas nuolatinis teisés augimas paklista savai logikai (plg. 14 i$nasa supra).
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konkrecius asmenis (Sis dalykas néra nesvarbus, bet ir ne savitikslis), kiek nuolat
permastyti konstitucinés justicijos funkcijas ir buikle, sugretinti jos realia su idealia,
t. y. su pacios konstitucinés justicijos konstitucine misija.

2. Apie du konstituciniy teismy akty rengimo procedirinés
praktikos tipus

Turiningy ne vien siauram profesionaly ratui, bet ir vadinamajai placiajai
auditorijai skirty diskusijy apie svarbiausius valstybés gyvenimo reikalus kultiirg
i8(si)ugdziusiose ir videologijos spaudimg bent Siek tiek neutralizuoti gebanciose
politinése bendruomenése kiekvienas tokios institucijos kaip auks¢iausioji konstitucinés
kontrolés institucija sudéties pa(si)keitimas (net toks, kai pakei¢iamas vienas vienintelis
teiséjas) paprastai sulaukia ne vien pavirSutiniSsko ,,iSeinancio” ir ,ateinancio®
asmeny aptar(inéj)imo paminint vien menkai informatyvius faktus, bet (pirmiausial)
sistemingos §ios teisminés institucijos suformuotos jurisprudencijos analizés, kurioje
atidus tiriamasis zvilgsnis j (bent) paskutinio laikotarpio jurisprudencija susiejamas su
kadencija baigiancio teiséjo indéliu (tuo mastu, kiek jj galima identifikuoti) ir potencialiu
naujojo teiséjo jnaSu. Vargu ar reikia sakyti, kad Lietuva Siuo atzvilgiu smarkiai atsilieka
— ne tik dél viesojo diskurso skurdumo, kurj, kaip kultiiros (?!) fenomena, iveikti vien
teisé yra bejégé, bet ir dél tam tikry Salies statutinéje teiséje (pirmiausia Konstitucinio
Teismo jstatyme) jtvirtinty apribojimy, beveik visiskai ,,nuasmeninan¢iy“ Konstitucinio
Teismo baigiamajj aktg ir paslepianciy jo autoryste.

Antai i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo (kurio, kaip tos Salies
konstitucinés kontrolés institucijos, jurisprudencija ir procedtiriné praktika déjo pamatus
net ty krasty, kurie nepriskiriami bendrosios teisés tradicijai, konstitucinei justicijai)
baigiamojo akto visuomet aisku, kuris teis¢jas yra atitinkamos doktrinos (,,nuomonés*)
autorius, o kurie teiséjai prie jo prisijungé. Bendrosios teisés tradicijos krastuose, kur
centriné teisinés institucinés sistemos figira visada buvo teiséjas — su savo profesine
sgzine, patirtimi, profesiniais, moraliniais ir socialiniais jsitikinimais, toks teismy
sprendimy ,,individualizavimas* yra jprastas. Jis bent i§ dalies neleidzia mistifikuoti
teismo sprendimo. Mistifikavimu ¢ia vadinamas teismo sprendimo pateikimas
»auditorijai“ kaip apreiskimo tokios galutinés teisinés tiesos, kurios pagristumu nevalia
abejoti. Toks ,,individualizuotas® ir dél to nemistifikuojamas teismo sprendimas visada
yra jo ,,tiesioginio® autoriaus, o zvelgiant pla¢iau — teiséjy daugumos sprendimas. Taip
yra net tada, kai sprendimas buvo priimtas vienbalsiai ir né vienas teiséjas nepareiské
dél jo ne tik atskirosios nuomonés, bet ir atskirosios motyvacijos'. Santykinai aukstas

16  Reikia skirti atskiraja nuomong siaurgja prasme (angly k. dissenting opinion) ir atskiraja motyvacija (ang-
ly k. concurring opinion): pirmuoju atveju teisé¢jas pareiskia nesutinkas su Teismo pozicija, idéstyta jo
akto rezoliucijoje, o antruoju — tik su argumentais, kuriuo ta pozicija grindziama. Konstitucinio Teismo
istatyme ir viena, ir kita vadinamos vienu ,,atskirosios nuomonés® terminu. Taciau kai kada Konstitucinio
Teismo teis¢jo pareikita atskiroji nuomoné, nors taip pavadinta, i3 tikryjy yra atskiroji motyvacija. Zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiraja nuomone dél Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio
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politinés ir teisinés kultiiros lygis neleidzia istebliSmentui ir jo manipuliuojamai
visuomenei kvestionuoti ty sprendimy teisinés galios, bet abejoti jy pagrjstumu, taigi ir
juos kritikuoti galima (ir abejojama, ir kritikuojama), kaip ir turéti vil¢iy, kad buisimos
teismo sudétys galbiit pakeis ta doktring — jg susvelnins arba suvis atmes. Tiesa, tos
viltys nederéty su teisés sistemos bei raidos logika, bet kas gali uzginti viltj, net jei ji ir
prieSinga teisei?

ISties, vargu ar tokj oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavima, kai ty paciy
konstitucijos nuostaty aisSkinimas pakei¢iamas nepadarius pataisy jos tekste, galima
laikyti privalumu. Juk jei ankstesnis teismo sprendimas netenka doktrininio precedento
galiosirjuo nebesivadovauja pats teismas, né kiek ne maziau pagrjstai galima kvestionuoti
ir naujgjj sprendima, kuriuo anas precedentas buvo jveiktas, — ne tik jo pagrjstuma, bet ir
teising galia (,,0 gal jis taip pat tik laikinas?*). Vis délto tokie apsivertimai kartkartémis
jvyksta. Tai daro konstitucing jurisprudencija maziau nuspéjama ir maziau patikima,
taigi silpnesn¢'’. Dar maziau gali jtikinti toks oficialiosios konstitucinés doktrinos
koregavimas, kai ji apgreziama net nepakitus konstitucinio teismo (ar kitos konstitucinés
kontrolés institucijos) sudééiai, ypac jei byla yra politiskai rezonansiné. Tokiais atvejais
argumento (nesvarbu, pagrjsto faktais ar vien spekuliatyvaus), jog teismas nebuvo
atsparus politiniam spaudimui (vadinasi, nebuvo nepriklausomas ir nesaliskas), atremti
i$ esmés neimanoma. Belieka tuo tikéti, bet tikéjimas, zinia, aplanko ne kiekviena.

Kontinentinés teisés tradicijos krastuose teismy sprendimy (taip pat ir konstitucinés
justicijos bylose) autorysté kur kas labiau maskuojama nei bendrosios teisés tradicijos
krastuose. Be to, kai kur Europoje (kaip ir iki 2008 m. pabaigos Lietuvoje) konstituciniy
teismy teiséjai negali pareiksti atskirosios nuomonés (Austrijoje, Italijoje, Pranctzijoje;
Europos Zmogaus Teisiy Teisme atskirosios nuomonés reiskiamos, o Europos Sajungos
Teisingumo Teisme — ne). Tokiose jurisdikcijose beveik neimanoma issiaiskinti atskiro
teiséjo indélj j konkrecios bylos (i$)sprendimg. Bet taip yra ne visuose kontinentinés
teisés tradicijos krastuose — susieti sprendimg pirmiausia su tam tikru teiséju néra
retenybé. Antai Vengrijos Konstituciniame Teisme (kaip ir JAV Auksciausiajame
kuriy darbas su teis¢ju organizuojamas kabineto principu), kurio pozicija parémé
daugiausia teis¢jy. Turbiit nereikia né sakyti, kad profesinio prestizo poziiiriu teiséjui

25 d. nutarimo [http://www.Irkt.lt/Dokumentai2011.html; zitréta 2012-05-31]. Taip pat zr. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio 25 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 72 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios. 2011, Nr. 129-6116.
Neatmestina, kad atskirajai motyvacijai (kaip atskirosios nuomonés placigja prasme rasiai) pavadinti galéty
bati sugalvota ir geresné lietuviy kalbos savoka, bet ji kol kas nebuvo pasitilyta. Autorius Sig savoka vartoja
nuo 1998 m. Zr.: Kiris, E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: Lietuvos
Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarima. Politologija.
1998, Nr. 1.

17  Pasakojama, jog vienas zymiausiy Siy dieny JAV konstitucinés teisés mokslininky Laurence’as Tribe’as
nerengia naujo savo fundamentalaus veikalo ,,Amerikos konstituciné teis¢* (4dmerican Constitutional Law)
leidimo (81 knyga buvo isleista 1978, 1979, 1988 ir 2000 m.) dél to, kad yra nusivyles pastaryjy mety JAV
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijos nenuoseklumu. Autoriui ta prie§ keleta mety saké bendras pazjs-
tamas — teisés profesorius, taciau autorius neturi galimybiy patikrinti, ar tai tiesa, ar ne, o jei tiesa, tai ar
L. Tribe’o vidinis jsitikinimas nepakito.
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naudinga biiti kuo didesnio skaiciaus baigiamyjy akty autoriumi, nors tada, Zinoma,
jam (ir jo kabinetui) tenka jdéti kur kas daugiau darbo nei kitiems teis¢jams. Bet uz tai
atlyginama: teiséjai i teisés istorija ,,jsiraSo* savo surasytais sprendimais, o ne dél to,
kad, aplinkybéms susiklos¢ius, tam tikrg laikg uzémé Sias pareigas.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme jo sprendimy (nutarimy,
iSvady) anonimiSkumas (prie jo teks grizti 3 ir 4 skirsniuose) yra beveik absoliutus.
Taciau teisingiau biity raSyti: ,buvo beveik absoliutus®, nes atskirosios nuomonés
instituto jvedimas 2008 m. pabaigoje yra iSimtis i§ bendros Sio teismo kolegialumo
dvasios ir praktikos.

Vis délto teisékiiros darbas buvo atliktas, $velniai tariant, prastai. Padarius pataisa
Konstitucinio Teismo jstatyme, teis¢jams leidziama pareiksti (,,iSdéstyti”) atskiraja
nuomone¢ dél Konstitucinio Teismo baigiamojo akto, taciau S§i jstatymo novela
sukonstruota taip, kad teis¢jas neturi galimybes pareiksti atskiraja nuomong iki Teismo
sprendimo (nutarimo, i§vados) pavieSinimo visuomenei. Atskiroji nuomoné turi buti
pareikita per tris darbo dienas po sprendimo priémimo. Cia biitina pabrézti, kad pagal
nuo pat 1993 m., kai pradéjo veikti Konstitucinis Teismas, susiklosCiusig praktika
dél sprendimo (nutarimo, i§vados) balsuojama prie$ pat teisé¢jams iSeinant j Teismo
posédziy salg viesai paskelbti tg teismo baigiamaji akta. Vadinasi, atskiroji nuomone
suraSoma ir visuomenei apie tai paskelbiama jau po to, kai Teismo sprendimo (nutarimo,
iSvados) turinys visuotinai zinomas, o tekstas prieinamas kiekvienam besidomin¢iam.
Vadinasi, sunku (jei apskritai jmanoma) argumentuotai paneigti galimus kaltinimus
(tegu ir nepagristus faktais), esg teiséjas atskiraja nuomong sura$é atsizvelgdamas |
tai, kaip ] Teismo sprendimg (nutarima, i§vadg) sureagavo ziniasklaida, visuomené ar
istebliSmentas, o gal ir biitent dél to, kad kilo atitinkama reakcija.

Tiesa sakant, tokig atskiraja nuomone sunku pavadinti atskiraja nuomone byloje.
Juk byla jau baigta! Turbiit neatsitiktinai jstatyme (jo 2008 m. pataisoje) néra formuluotés
»atskiroji nuomoné byloje. Jo 55 straipsnio 5 dalyje inter alia nustatyta: ,,Teis¢jo
atskiroji nuomoné pridedama prie bylos ir apie tai praneSama byloje dalyvaujantiems
asmenims ir visuomenés informavimo priemonéms®.!* , Pridedama prie bylos“ — nes
konstitucinés justicijos byla jau baigta. Bet §i pastaba tik tarp kitko.

3. Apie Konstitucinio Teismo kolektyvizma

Pagal Konstitucinio Teismo jstatyma visas konstitucinés justicijos bylas sprendzia
visi teis¢jai in corpore. Kolegijy sudarymo galimybé nenumatyta. [statymo nuostatos
néra tokios grieztos, kad ignoruoty tg savaime suprantamag aplinkybe, jog teiséjas,
kaip bet kuris zmogus, gali susirgti, turéti iSvykti ir pan., todél kai kada bylg nagrinéja
ir Teismo baigiamajj akta priima ne visi devyni, o astuoni ar net septyni teis¢jai.
Maziausias jstatymo leidziamas teiséjy skaiCius yra Sesi, bet Sia minimalios Teismo

18  Ka reiskia ,,dalyvaujantiems byloje asmenims“? Juk nebéra kur dalyvauti — byla baigta! Plg. jstatymo 60 ir
61 straipsnius: ten tie asmenys vadinami ,,dalyvavusiais byloje asmenimis®.
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sudéties galimybe buvo pasinaudota, atrodo, tik viengkart'. Teismo baigiamajam
aktui priimti jstatymas nustato maksimaly vieno ménesio (,,baigus nagrinéti byla®,
t. y. baigus bylos nagrinéjimg teisminiame posédyje) terming. Pasitaiko (tiesa, labai
retai), kad teiséjas dalyvauja nagrinéjant bylg vieSame Teismo posédyje, bet dél tam
tikry gerbtiny aplinkybiy nedalyvauja priimant sprendimg (nutarimg, i§vadg) ir jo
nepasiraso; tai turbiit nei§vengiama tais atvejais, kai atitinkamy aplinkybiy (pavyzdZiui,
ligos) negalima numatyti — laukti, kol, pavyzdziui, teiséjas pasveiks, i§ esmés reiksty
rizikuoti pazeisti minéta vieno ménesio terming, per kurj turi buti priimtas Teismo
baigiamasis aktas, juoba kad niekas negali garantuoti, jog kokios nors aplinkybés
nesukliudys kuriam nors kitam teiséjui dalyvauti priimant tg akta. Kai kada (taip pat
labai retai) teiséjas nedalyvauja nagrinéjant byla (nusiSalina) dél to, kad Sitaip sickiama
iSvengti galimo jo nusalinimo klausimo kélimo Teismo posédyje®, ypac jei Konstitucinj
Teismg pasiekia informacija (zinoma, neoficiali), kad toks nuSalinimas byloje gali
buti (tegu ir nepagristai) pareikstas. Byloje kolegialiai priimtas Teismo baigiamasis
aktas pateikiamas kaip visy teiséjy sprendimas (nutarimas, i§vada). Taciau jj surasant
siekiama kuo didesnio sutarimo?®'. Atrodo, nickada néra buve, kad pries Konstitucinio
Teismo sprendimg (nutarima, iSvadg) bty balsave daugiau kaip trys teiséjai (o ir tokiy
atvejuy, kai ,,prie$* balsuoja trys teiséjai, téra buve vos vienas kitas), o jstatymo klauzule,
kad balsams pasiskirs¢ius po lygiai (tai gali atsitikti tik tada, kai balsuojant dél Teismo
akto dalyvauja aStuoni arba Sesi teis€jai, nes balsuojant neleidziama susilaikyti) lemia
teis¢jo, pirmininkaujanéio posédziui, balsas, buvo pasinaudota, kiek zinoma autoriui®,
vos viengkart — sprendziant klausimg dél prasymo priimtinumo (prasymas buvo
grazintas pareiskéjui, o véliau, pareiskéjui pasalinus trikumus, buvo dar kartg paduotas
Konstituciniam Teismui ir priimtas nagrinéti).

Atskirosios nuomonés instituto jvedimas ¢ia pakeité maziau nei galbiit tikéjosi
tie, kas $ig novela inicijavo. Pareiksti atskiraja nuomone¢ dél Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto yra teiséjo teisé, bet ne pareiga. ,,Pries” balsaves teiséjas gali ir

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkric¢io 10 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo Pirmininko prasymo iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d.
nutarima” [http://www.Irkt.lt/dokumentai/1994/s411110a.htm; zitréta 2012-05-31]. Sprendimas ,,Valstybés
ziniose* nepaskelbtas.

20 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarima ,,Dé¢l Lietuvos Res-
publikos Seimo 2005 m. kovo 15 d. nutarimo Nr. X-131 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
teis€jy paskyrimo* 2 straipsnio, Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 17 d. dekreto Nr. 237 ,,Dél
teikimo Lietuvos Respublikos Seimui atleisti R. K. Urbait] i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jo parei-
gy ir Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m. kovo 17 d. nutarimo Nr. X-138 ,,D¢l R. K. Urbaicio atleidimo
i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo pareigy™ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2005, Nr. 71-2561. Sig byla nagrinéjo septyni teis¢jai: teis¢jas Romualdas Kestutis Urbaitis neda-
lyvavo dél to, kad buvo gin¢ijami teisés aktai, kuriais jis buvo atleistas i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teis€jy ir paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju, o teis¢ja Toma Birmontiené — dél to, kad kaip Respublikos
Prezidento patar¢ja teisés klausimams buvo prisidéjusi rengiant kai kuriuos toje konstitucinés justicijos by-
loje ginCytus teisés aktus.

21 Apie tai placiau zr.: Kiris, E. Atskiroji nuomoné¢ Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys (nuoroda zr. 6
i$naSoje supra).

22 Teismo pasitarimy kambario paslaptis (apie ja toliau §iame skirsnyje) net Konstitucinio Teismo (kurio sudé-
tis keiciasi) teiséjams tokius dalykus leidzia zinoti geriausiu atveju tik ,,apytikriai®.
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nepareiksti atskirosios nuomonés. Zinoma, jei atskirojoje nuomongéje issakomas
kategoriskas teis¢jo nepritarimas Teismo baigiamajam aktui — jo rezoliucinei daliai,
pagristai darytina iSvada, kad tas teiséjas balsavo ,,pries*. Taciau kaip vertinti atvejus (kol
kas hipotetinius, nes tokiose bylose atskiryjy nuomoniy kol kas nebuvo pareiksta), kai,
pavyzdziui, Teismo nutarimo rezoliucing dalj sudaro keli, keliolika ar net keliasdeSimt
punkty (tokios ,,sudétinés* bylos anaiptol néra retos, nes pareiSkéjas tame paciame
prasyme gali gin€yti ne vienos, bet daugelio vieno ar keliy teisés akty atitiktj aukStesnés
galios teisés aktams, taigi formaliai vienas praSymas apima daug praSymy?, o Teismas
labai retai nusprendzia tokius kelis praSymus, formaliai paduotus ir priimtus kaip vienas
prasymas, i$skirti**, be to, Teismas kai kada ex officio tiria ir pareiskéjo nenurodyty
nuostaty atitiktj aukStesnés galios teisés aktams®), o teis¢jas savo atskirojoje nuomonéje
prieStarauja tik vienam ar dviem i8 jy? Ar tai reiSkia, kad toks teiséjas balsavo prie§ visa
nutarimg? O galbit teiséjas kaip tik palaiké kitus rezoliucijos punktus, gal net buvo
(bent kai kuriy i8$ jy) svarbiausias Salininkas, ,,varomoji jéga“? Juk galiausiai balsuojama
uz ar prie§ visa sprendima (nutarima, iSvada), o ne uz atskirus rezoliucijos punktus;
tai iSplaukia i§ eksplicitiniy Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty ir tokia praktika
susiklosté nuo pat Konstitucinio Teismo veiklos pradzios. Ne lengviau spresti apie
atskirgja nuomong pareiskusio teiséjo balsavima, kai ta atskiroji nuomoné pareiksta tik
del Teismo baigiamojo akto argumenty, bet ne dél rezoliucijos (atskiroji motyvacija):
vargu ar kas nors (iSskyrus, zinoma, pacius balsavusius teis¢jus) gali biiti tvirtai
isitikines, kad teiséjas, sutinkas su rezoliucija, bet ne su argumentais, kuriais remiantis
ta rezoliucija (atitinkamas jos punktas) priimta, balsavo ,,uz* arba ,,pries“. Galiausiai,
atskirgja nuomong (taip pat ir atskirgjg nuomong siaurgja prasme) dél Teismo baigiamojo
akto gali pareiksti net teiséjas, balsaves ,,uz*; profesinés (be abejo, ir bendrosios) etikos
poziiiriu tai veikiausiai biity smerktina, bet minéta Konstitucinio Teismo istatymo trijy
darbo dieny, per kurias leidziama pareiksti atskiraja nuomong, klauzulé to formaliai
nedraudzia (zZinoma, tai nereiskia, kad tai kada nors yra jvyke ar jvyks).

Konstitucinio Teismo kolektyvizmg jtvirtina ir kitos Konstitucinio Teismo
jstatymo nuostatos. Cia ypa¢ reik§mingas jstatymo 53 straipsnis (2008 m. lapkrigio
11 d. redakcija). Jame nustatyta: ,,Konstitucinio Teismo teis¢jai, dalyvave teisminiuose
gincuose, iSeina | pasitarimy kambarj priimti nutarimo. Apie tai posédzio pirmininkas
paskelbia esantiems posédziy saléje asmenims® (1 dalis); ,,Pasitarimo ir nutarimo ar

23 Zr. bene rekordinj §iuo atzvilgiu prasyma, kuriame pareiskéjas — Seimo nariy grupé ginéija net penkiasdesimt
keturiy Seimo ir Vyriausybés teisés akty (ginc¢ijamy jy nuostaty yra dar daugiau) konstitucinguma: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. Gauti ir neiSnagrinéti praSymai. PraSymas Nr. 34/2009 [http://www.Irkt.1t/
Prasymai/34_2009.htm; zitréta 2012-05-31]. Kartais prasymas néra didelés apimties ir nuostaty gin¢ijama ne-
daug, bet viename prasyme gin¢ijami vienas sukitu visiskai nesusije teisés aktai. Zr., pvz., Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarima ,,D¢l Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo?29straipsniopakeitimojstatymojgyvendinimojstatymoirLietuvosRespublikos Seimo 1997m. vasario
25 d. nutarimo ,,Dél V. Nikitino atleidimo i§ generalinio prokuroro pareigy™ atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1998, Nr. 39-1044.

24 Pati praSymy iSskyrimo j atskiras bylas galimybé Konstitucinio Teismo jstatyme buvo formaliai jtvirtinta tik
2011 m. pabaigoje. Iki tol prasymai biidavo (labai retai) i$skiriami tik tada, kai vienas i§ i§skiriamy prasymy
biidavo sujungiamas su kitu praSymu.

25 Zr. 5 skirsnj.
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iSvados priémimo metu pasitarimy kambaryje gali buti tik Konstitucinio Teismo
teiséjai. Posédzio pirmininkas vadovauja teiséjy pasitarimui, garantuodamas teis¢jams
galimybe laisvai ir nekliudomai pareiksti savo nuomong, sickdamas visapusisko ir
i§samaus apsvarstymo, organizuoja balsavimg, sprendimo fiksavimg ir sura§yma. Kai
pasitarimas baigtas, Konstitucinis Teismas ] pasitarimy kambarj gali pakviesti Teismo
tarnautoja, kad §is uzraSyty jam diktuojama Konstitucinio Teismo nutarima ar i§vada*
(2 dalis); ,,Nei Konstitucinio Teismo teis¢jai, nei posédyje dalyvaves tarnautojas neturi
teisés paskelbti nei nuomoniy, pareiksty pasitarimy kambaryje, nei kaip kas balsavo.
Nuomonés paskelbimu nelaikomas atskirosios nuomonés pareiskimas“ (3 dalis). Sias
nuostatas verta aptarti placiau.

Taigi jstatymas jtvirtina Teismo pasitarimy kambario paslapti. Sios paslapties
jtvirtinimas savaime suprantamas. Sprendimo konstitucinés justicijos byloje paieska
— kiirybiSkas, neretai vingiuotas procesas, prie to sprendimo prieinama teis¢jams
diskutuojant, argumentuojant ir kontrargumentuojant, vienus argumentus priimant, o
kitus atmetant. Beveik né vienoje byloje nebiina taip, kad kurie nors argumentai (ir
i8sakyti bylos $aliy, ir suformuluoti paciy teiséjy) buty priimami nickam nesuabejojus jy
svarumu, neprieSpriesinus jy kitiems argumentams. Manyti, kad atsakymas byloje btina
i§ anksto aiSkus, ypac jei joje negalima pasiremti Teismo pozicija ankstesnése i§ esmés
identiSkose bylose (juoba kad identisky byly biina vos viena kita), reiksty pasiduoti
iliuzijai, esg, visos Konstitucijos nuostatos yra aiskios ir vienareikSmes, o jy aiSkinimas
nereikalauja ypatingy profesiniy ziniy ir intelekto pastangy. Todél Konstitucinio Teismo
teiséjai turi turéti galimybe laisvai reiksti savo nuomone kiekvienu nagrinéjamos bylos
klausimu nerizikuodami, kad tas jy ,.tarpines* nuomones kas nors uz Teismo sieny
panaudos kokiems nors anaiptol su sprendimo byloje paieska (nes §i paieSka jau baigta
— sprendimas priimtas!) nesusijusiems tikslams.

Kita nuostata teis¢jams ir Teismo posédyje dalyvavusiam Teismo tarnautojui
draudzia paviesinti, kaip kas balsavo. Iki 2012 m. tas draudimas faktiskai saisté tik
teiséjus, nes jstatymo jtvirtinta tarnautojo dalyvavimo Teismo pasitarimy kambaryje
vykstané¢ioje Teismo posédzio dalyje galimybe nebuvo naudojamasi. Taciau pastaruoju
metu klostosi praktika, kad vienas Teismo tarnautojas dalyvauja posédyje suraSant
Teismo baigiamaji akta, bet, kiek zinoma, tuo metu, kai balsuojama, Teismo poséedyje,
i8skyrus teisé€jus, nedalyvauja niekas kitas. Tiesg sakant, aiSkinant pacituotg jstatymo 53
straipsnio 2 dalj pazodziui, tas tarnautojas ir neturéty dalyvauti, kai teiséjai balsuoja, bet
3 dalyje apie tai kazkodél uzsiminta.

Bet svarbiau kas kita: expressis verbis nustatyta, kad teiséjo atskirosios nuomonés
pareiSkimas nelaikomas ,,nuomoneés paskelbimu®, t. y. pavieSinimu, kaip kas balsavo.
Nezinia, kg tokia jstatymo nuostata gali jtikinti. Juk nors, kaip ka tik buvo parodyta,
atskirosios nuomonés pareiSkimas savaime (,,Simtu procenty‘) nereiskia, kad jg pareiskes
teiséjas i tikryjy balsavo ,,pries”, kaip ir jos nepareiSkimas savaime nereisSkia, kad
teiséjas balsavo ,,uz*, be abejo, labiau tikétina, kad atskirgja nuomone pareiskes teiséjas
(ypac jei ta nuomoné yra ne atskiroji motyvacija, o atskiroji nuomoné siaurgja prasme,
t. y. nuomoné dél nutarimo rezoliucijos, ir ypac jei rezoliucija sudaro tik vienas ar keli
tarp saves tiesiogiai susij¢ punktai) balsavo pries, o ne uz Teismo baigiamajj akta.
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Taip pat labiau tikétina, kad atskiryjy nuomoniy nepareiske teis¢jai balsavo ne ,uz",
bet ,,pries*. Taigi bent keliy teisé¢jy pozicijos yra ,,pavieSinamos nepavieSinant®, tegu ir
paliekant mazyte tikimybe, kad buvo kitaip (kas patikrins?!).

Taigi aptariamoji Konstitucinio Teismo jstatymo novela sudaro prielaidas interesy
grupéms (ir ne tik joms) spélioti, kuriai ,,stovyklai® priskirtinas vienas ar kitas teiséjas
ir, turint galvoje Lietuvos vieSojo diskurso pobiidj, imtis priemoniy jam atitinkamai
favorizuoti arba demonizuoti. Jei jau jstatymy leidéjas apsisprendé jvesti Konstitucinio
Teismo teiséjo atskirosios nuomonés instituta, kur kas nuosekliau biity buve nustatyti
ir tai, kad biity zinoma, kaip balsavo kiekvienas teisé¢jas. Geriau kam nors nepatogi tiesa
nei dviprasmybé, leidzianti ir net skatinanti spekuliacijas vieSojoje erdvéje su visais jy
padariniais. Bet negalima nepaminéti, kad tai sietina su atitinkamy socialiniy garantijy
kadencija baigusiems teisé¢jams nustatymu, nes dabartinés garantijos yra didele dalimi
fiktyvios®.

Siame kontekste savaip isry§kéja tai, kad artéjant Konstitucinio Teismo teiséjy
rotacijai pretendento j Konstitucinio Teismo teis€jus pozicija tam tikry Konstitucijos
nuostaty ir teisés apskritai aiSkinimo ir taikymo klausimais, kurig jis uzémé ar net atvirai
i$saké uzsiimdamas savo ankstesne profesine veikla, inter alia tai, kg jis yra pasakes
ar paraSes apie esama ar biisimg Konstitucinio Teismo jurisprudencija, turéty buti kur
kas svarbesnis diskusijy objektas uz, tarkime, jo buvusias pareigas, darbovietes, naryste
kokiose nors organizacijose (neisskiriant né politiniy partijy), kai kurias asmeninio
gyvenimo smulkmenas ar vie$g arba neviesa su teise nesusijusig veiklg (tai nereiskia,
kad visos Sios kitos aplinkybés negali biiti reikSmingos, ypac atsizvelgiant j asmenims,
skiriamiems Konstitucinio Teismo teiséjais, Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje
expressis verbis jtvirtintg nepriekaistingos reputacijos reikalavima). Tokios diskusijos
leisty ,,iSgryninti ir ,.fiksuoti” pretendento pozicija bent tais Konstitucijos ir teisés
klausimais, kuriais jg jis pats daugiau ar maziau atskleidé. Be abejo, laikui bégant (pa)
keisti savo ankstesne nuomone neuzginta niekam, taip pat ir teisé¢jui. Vis délto tai, kad
Konstitucinio Teismo teiséjo (jei asmuo biity juo paskirtas) pozicija bent tam tikrais jo
profesinés kompetencijos klausimais bty ex ante zinoma, taigi ir nuspéjama, skatinty jj
susilaikyti nuo pataikavimo ar kitokio nuolaidziavimo konjunkttirai. Tai ne varZyty teisé¢jo
nepriklausomuma, bet, prieSingai, ji didinty ir kartu stiprinty profesinio atsakingumo
dvasia Sioje iSties kolegialioje teisminéje institucijoje. Kita vertus, (kiek)vieno teis¢jo
pozicijos nuspéjamumas blisimose konstitucinés justicijos bylose suponuoja ir bisimos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos nuspéjamuma, kuris neabejotinai sietinas su i§
pacios Konstitucijos kildinamu (ir konstitucinéje jurisprudencijoje daug karty plétotu)
teisinio tikrumo imperatyvu.

Antai jei pretendentas j teis¢jus yra kada nors vieSai iSsakes nuomong, kaip turéty
buti aiskinama tam tikra Konstitucijos nuostata, galima pagrjstai tikétis, kad tas asmuo,
jei bus paskirtas teiséju, tokia pacig pozicija uzims ir (hipotetingje, o gal tikrai tikétinoje)

26  Apie tai Siek tiek rasyta straipsniuose ,,Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu® ir ,,Atskiroji nuomo-
né Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys* (nuorodas zr. 6 i$nasoje supra). Apie visy teiséjy socialiniy
garantijy nepakankamuma ar net fiktyvuma zr.: Kiris, E. (sud. ir moksl. red.). Lietuvos teisinés institucijos
(10.3 skirsnis) (nuoroda zr. 3 i$nasoje supra).
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btsimoje konstitucinés justicijos byloje, kurioje reikés aisSkinti tg nuostata. Bet jei
paaiskéja, kad ta nuomoné nebuvo pagrista, nes Konstitucinis Teismas — vienintelé
institucija, oficialiai aiSkinanti Konstitucijg, — tg Konstitucijos nuostatg véliau isaiskino
kitaip, nei buvo isaiskings Sis teisininkas (tuo metu dar ne teiséjas), labai svarbu, ar tas
asmuo uzémeé kokig nors ,,savo* pozicijg tos oficialios konstitucinés doktrinos atzvilgiu,
o jeigu taip — kokia. Juk i8sakyti (pavyzdziui, mokslo publikacijoje arba Ziniasklaidoje)
nuomong, kuriai véliau nepritaré Konstitucinis Teismas, néra jokia ,,profesiné géda®,
ypac jei atitinkamu klausimu tuo metu dar nebuvo jokios oficialios konstitucinés
doktrinos, o Konstitucijos nuostata (ar kelios nuostatos) suformuluota (suformuluotos)
taip, kad ja (jas) buvo jmanoma nevienodai interpretuoti. Bet jei po to, kai ta doktrina
jau buvo suformuluota, tas asmuo ir toliau laikési savo oficialiai konstitucinei doktrinai
alternatyvios nuomonés ir ja désté ne kaip Teismo argumenty kritika, bet kvestionavo
Teismo sprendimo teising galia, tikétina, kad jis, paskirtas teiséju, bus linkes ne
plétoti esama oficialig konstitucing doktrina, bet ja reviduoti, kitaip tariant, sabotuoti
konstitucinés jurisprudencijos nuosekluma ir testinumg. Kas galéty a priori paneigti,
kad politikoje dalyvaujantis ar valstybés tarnyboje dirbantis teisininkas, kurio nors
Konstitucinio Teismo sprendimo (nutarimo, i§vados) nuostatas aiskings (ar kitu budu
veikes) taip, kad tas Teismo aktas nebiity vykdomas ar jo galia buity kitaip neutralizuota,
pats tapes Sio teismo teis¢ju nesieks apgrezti tas, galbiit (siekdamas abejotinos vertés
,originalumo®) ir kitas oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas?

Taciau Konstitucinio Teismo teis¢jus skiria Seimas — politiné institucija. Politiné
valia gali atverti kelig j Konstitucinj Teismg ir tokiam konstitucinés jurisprudencijos
privalomumo nepripazjstan¢iam asmeniui, kaip ka tik pavaizduotasis. (Ji taip pat gali
uzkirti kelig i $j teisma tokiam teisininkui, kurio profesiné pozicija nieckuomet néra nei
ex ante, nei ex post i$siskyrusi su oficialia konstitucine doktrina ir/arba kuris, tegu ir
nesutikdamas su Konstitucinio Teismo argumentais, vis délto niekada nekvestionavo
jo sprendimy teisinés galios ir biitinumo buisimg oficialig konstitucing doktring kurti
jau esamos doktrinos pagrindu.) Politiné valia gali ,,deleguoti® | Teismg ir asmenj,
tik formaliai atitinkant] konstitucinius nepriekaiStingos reputacijos, aukstojo teisinio
i8silavinimo ir teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybe stazo
reikalavimus, bet niekada ,,neprisilietusiam* prie konstitucinés teisés problematikos.
Tokiai galimai konstitucinés justicijos profanacijai Konstitucija nepastato jokiy uzkardy.
Jas gali suresti tik sveikas, intelektualus viesas diskursas. O jo stokojame.

Anksc¢iau paminétg hipotetinj pretendento j teiséjus, iSsakiusio nuomong apie tam
tikry Konstitucijos nuostaty aiSkinima, pavyzdj verta papildyti kitu, tarsi nesusijusiu
su pretendento ] teis¢jus poziiiriu ir elgsena esamos arba biisimos konstitucinés
jurisprudencijos atzvilgiu. Antai svarbi yra ir pretendento ,,asmeniné teisés filosofija“,
tiesiogiai lyg ir nesusijusi su Konstitucijos aiSkinimu ir taikymu, nes nerealu (ir
netikslinga) tiketis, kad kandidatais j Konstitucinj Teisma biity teikiami vien teisininkai
konstitucionalistai, juoba kad, krepsSinio terminais, jy ,,atsarginis suolelis“ Lietuvoje gana
trumpas. PavyzdZiui, jei j $io teismo teiséjus teikiama asmens, esancio (arba buvusio)
teis¢ju, nagrinéjanciu (nagrinéjusiu) baudZiamasias bylas, kandidatiira, prasminga
zinoti, ar jam yra (buvo) budinga tai, kas baudziamosios teisés specialisty zargonu
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vadinama ,,apkaltinamuoju polinkiu®, ir ar jis nuosprendziuose kopijuoja (kopijuodavo)
kaltinimo argumentus, ar atsizvelgia (atsizvelgdavo) ir j gynybos argumentus. Juk ceteris
paribus vienaip vertintinas baudziamyjy byly teiséjas, baudziamojo jstatymo nuostatas
priimantis kaip dogmg arba mechaniskai taikyting instrukcija, kitaip — tas, kuris atsargiai,
kritiskai vertina baudziamajj jstatyma (taigi ir kitg teisékiiros ,,produkcijg®). Plétojant §j
pavyzdi toliau galima ir verta klausti, ar esamas arba buves baudziamyjy byly teis¢jas
savo sprestose bylose taiké baudziamojo istatymo nuostatas, Konstitucinio Teismo
véliau pripazintas antikonstitucinémis, ar galbiit jis abejojo jy atitiktimi Konstitucijai
—mégino jas aiskinti taip, kad jos kuo labiau atitikty Konstitucija, o gal net inicijavo jy
konstitucingumo patikra Konstituciniame Teisme. Cia batina pabrézti, kad tokiy dalyky
aiSkinimasis savaime nesuponuoja nei tam tikro asmens tinkamumo, nei netinkamumo
Konstitucinio Teismo teiséjo pareigoms, bet yra svarbus prognozuojant biisima
konstitucing jurisprudencija, kurig kuriant tekty prisidéti ir tam teisininkui, jei jis biity
paskirtas teiséju. Taciau Lietuvos viesajam diskursui nebiidingos ir tokios diskusijos.

4. Apie teis¢jg praneséja

Konstitucinio Teismokolektyvizmajtvirtinairnetsuabsoliutinane vien Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas, bet ir paties Konstitucinio Teismo
praktika, nekildintina i§ jokios statutinés nuostatos. Antai jokiame Teismo akte dar
niekada nebuvo jvardytas pranes¢jas atitinkamoje konstitucinés justicijos byloje, taip
pat niekada nenurodoma, kas pirmininkavo Teismo posédziui (tai nebtuidinga nei kity
Lietuvos teismy, nei daugelio kity Saliy konstituciniy teismy aktams). Antruoju atveju
neaiSkumo ne tiek jau daug, nes pagal jstatyma Kkitas teiséjas, ne Teismo pirmininkas,
gali pirmininkauti Teismo posédziui tik tada, kai pirmininkas nedalyvauja arba jo i§vis
néra. Bet teis¢jo prane$¢jo vaidmenj verta aptarti placiau.

Nors Konstitucinio Teismo jstatyme néra jokiy (bent eksplicitiniy) nuostaty, kurios
numatyty teiséjui praneséjui kokj nors ypatinga vaidmenj po to, kai teiséjai, pasibaigus
konstitucinés justicijos bylos teisminiam nagrinéjimui, iSeina | Teismo pasitarimy
kambarj rengti sprendimo (nutarimo, i§vados), nuo pat pirmyjy Konstitucinio Teismo
byly susiklosté tokia samprata ir tokia praktika, kad biitent teisé¢jas praneséjas rengia
Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty projektus atitinkamoje byloje. Jis (parengdamas
»pirminj“ baigiamojo akto projekta, o kartais ir iki tol) pirmasis ir pasiiilo sprendima
byloje”’. Biitent toks teis¢jo prane$éjo vaidmuo, neapsiribojantis jo gana siauromis
funkcijomis teisminio nagring¢jimo metu, ,fiksuotas ir Konstitucinio Teismo
reglamente: nustatyta, kad ,,Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty projektus rengia
teis¢jas praneséjas, jeigu Konstitucinis Teismas nenusprendzia kitaip® (145 punktas).
Kitoks, siauresnis — vien teisminiu nagrin¢jimu apsiribojantis, teis¢jo praneséjo
vaidmuo niekada nebuvo svarstytas nei teisés mokslinéje literatiiroje, nei, atrodo,

27  Plg.: JAV Auksciausiajame Teisme pirmasis pozicija dél bylos iSsako véliausiai j §j teisma paskirtas teis¢jas,
toliau teis¢jai pasisako tvarka, atvirkstine jy paskyrimo laikui; paskutinysis pasisako Vyriausiasis teiséjas
(t. y. Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas).
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paciame Konstituciniame Teisme. Tiesa sakant, kad néra (ar bent nebuvo) neimanoma
ir alternatyvi, siauresné, Konstitucinio Teismo jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy
teiséjo praneséjo statusa, interpretacija, kuri apriboty jo vaidmenj teisminiu nagrinéjimu,
ta¢iau Konstitucinis Teismas, sukonkretindamas ir detalizuodamas teiséjo praneséjo
statusg Konstitucinio Teismo reglamente, pasinaudojo turéta diskrecija pasirinkti vieng
i$ (bent) dviejy $iy istatymo nuostaty interpretacijy.

Pagal Konstitucinio Teismo jstatyma teis¢jas praneséjas paskiriamas tada, kai byla
paskiriama nagrinéti Teismo posédyje, t. y. likus tik kiek daugiau nei savaitei iki vieSo
Teismo posédzio®. Teiséju prane$éju paprastai skiriamas teiséjas, renges bylg Teismo
posédziui. Nuo Sios neformalizuotos taisyklés nukrypstama itin retai, pavyzdziui, kai
Teismas nusprendzia sujungti dvi ar daugiau konstitucinés justicijos byly, teisminiam
nagrinéjimui rengtas ne vieno, o dviejy ar daugiau teis¢jy: kadangi teiséjas pranes¢jas
sujungtoje byloje gali biti tik vienas, §is statusas vienam i$ jy ir suteikiamas. O tai,
kuris teis¢jas rengia byla Teismo posédziui, daznai yra aklas atsitiktinumas, nes gauti
prasymai ir paklausimai skirstomi tam tikra eilés tvarka; bylos paskyrimo teiséjams
kriterijai gali keistis, bet jie yra neutraliis, pavyzdziui, bylos skiriamos abécélés tvarka
pagal teiséjy pavardes.

Siame kontekste paminétina, kad 2002 m. pradZioje buvo atsisakyta ankstesnés (ilgai
savaime suprantama laikytos) teiséjy ,,specializavimosi® praktikos, kai, pavyzdziui,
teiséjams, turintiems daugiau patirties privatinés teisés srityje, budavo pavedama rengti
daugiausia bylas, kuriose buidavo ginc¢ijamas civilinés, civilinio proceso ar darbo teisés
akty nuostaty konstitucingumas, teiséjams, anks¢iau dirbusiems baudziamosios teisés
srityje, biidavo pavedamos bylos dél baudziamojo ar baudziamojo proceso jstatymy
nuostaty atitikties Konstitucijai, o teiséjams, kurie iki paskyrimo j Konstitucinj Teisma
dirbo konstitucings teisés per se ar su ja artimiau susijusiose srityse, biidavo dazniau
pavedama rengti bylas dél valstybinés ar administracinés teisés akty atitikties auksStesnés
galios teisés aktams. Si praktika (ji nebuvo be i§iméiy) ne itin pasiteisino — dél dviejy
priezasciy.

Pirma, kad ir koks biity teiséjo praneséjo parengtas Teismo sprendimo (nutarimo,
iSvados) projektas (jei jis iSvis parengtas), de¢l Teismo baigiamojo akto nuostaty
nuomones i$sako visi teis¢jai ir prie vienokios ar kitokios iS§vados kiekvienu bylos
klausimu turi prieiti jy dauguma (kurios, kaip minéta, siekiama kuo didesnés, o jei
pavyksta — vienbalsiskumo). Ne taip jau retai byla Teismo posédziui rengusio ir joje
teiséju prane$éju buvusio atitinkamoje teisés srityje ,,besispecializuojancio® teiséjo
pirminé pozicija (ir siiloma rezoliucija) pralaimédavo, kam nors i§ Kkity teiséjy
pasiiilius alternatyvy sprendima, kurj palaikydavo dauguma teiséjy (eventualiai prie jy
prisijungdavo ir kolegy jtikintas teis¢jas pranes¢jas). Tai neturéty stebinti: konstitucineé
teisé yra auksc¢iausioji teisé, 1 kurig neleistina mechaniskai perkelti kurios nors vienos

28  Cia apeinamas raSytinis procesas Konstituciniame Teisme, numatytas tik 2011 m. pabaigoje atitinkamai
pataisius Konstitucinio Teismo jstatyma. Pirmoji konstitucinés justicijos byla rasytinio proceso tvarka buvo
pradéta nagrinéti tik 2012 m. geguzés 22 d. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gegu-
7¢€s 22 d. pranesima ziniasklaidai [http://www.Irkt.lt/Pranesimai/txt 2012/L.20120522a.htm; zitréta 2012-
05-31].
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teisés Sakos logikg ir argumentavimo modelius, juo labiau neleistina skatinti tg
partikuliarig, ,,Sakine” logika dominuoti oficialiojoje konstitucingje doktrinoje, nes,
kaip Siandien jau visuotinai pripazjstama konstitucinés teisés mokslo literatiiroje ir,
svarbiausia, pabréziama Kkonstitucinéje jurisprudencijoje, ne Konstitucija turi buti
aiSkinama pagal ordinaring teise, o atvirk$ciai — ordinariné teisé aiSkintina atsizvelgiant
1 Konstitucijos nuostaty turinj, jy prasmines ir sistemines sasajas.

Antra, kad ir kaip biity norima visas konstitucinés justicijos bylas ,,iSdélioti
po lentynas® pagal Sakinj kriterijy, ty ,,lentyny objektyviai yra kur kas daugiau nei
Konstitucinio Teismo teiséjy. Daugelio teisés Saky Konstitucinio Teismo sudétyje
apskritai ,,neatstovauja“ joks teiséjas. Neretai Teismui paduodami prasymai, kuriuose
keliamas tokio teisés akto, kurio reguliavimo srities niekaip nepriskirsi kurio nors teiséjo
ankstesnei ,,specializacijai®, nuostaty atitikties aukStesnés galios teisés aktams klausimas.
Antai pirmasis Konstitucinio Teismo teis¢jas, kurio ,,specializacija™ yra tarptautine
viesoji teis¢ (Dainius Zalimas), buvo paskirtas tik 2011 m., praé¢jus atuoniolikai mety
nuo Sio teismo veiklos pradzios, bet tarptautinés viesosios teisés klausimai ir iki tol
iSkildavo ne vienoje byloje. Ligi Siol Teisme nebuvo teiséjy, kurie kada nors anks¢iau
bty ,,specializavesi finansy teisés srityje, nors konstitucinés justicijos bylos dél
valstybés biudzeto, mokesciy, rinkliavy ar kity finansy santykiy ordinarinio teisinio
reguliavimo atitikties Konstitucijai sprendziamos kasmet. I§ esmés tas pats pasakytina
apie statyby teise, transporto teise¢ ir daugelj kity ,.kompleksiniy“ teisés Saky. Taip pat,
nors Siuo metu daznoje konstitucinés justicijos byloje tenka spresti klausimus, susijusius
su Europos Sajungos teise, né vienas i§ buvusiy ar esamy Konstitucinio Teismo
teiséjy iki paskyrimo ] Sias pareigas, ,,nesispecializavo® Europos Sgjungos teisés per
se srityje. Konstituciniam Teismui teko nagrinéti iSties sudétingas bylas, kuriose kelti
konstitucingumo klausimai buvo susij¢ su energetikos, technologijy ar elektroniniy
rysiy teisés reguliuojamais santykiais; vargu ar reikia minéti, kad tuometinése Teismo
sudétyse (beje, kaip ir dabartinéje) né vienas teiséjas ankséiau ,,nesispecializavo‘ Siose
teisés srityse (kaip zinoma, jy specialisty, kurie galéty pretenduoti tapti Konstitucinio
Teismo teiséjais, Lietuvoje kol kas néra per daug).

O kas, jei toks atitinkamos srities specialistas ir buty Teisme? Tokiu atveju Zzr.
anksCiau i$sakyta pirmajj kontrargumenta: tokio teiséjo pasitlyta bylos sprendima
galéty jveikti kiti jg nagrinéjantys teis¢jai.

Taigi nors teis¢jo pranes¢jo nutyléjima Konstitucinio Teismo sprendime (nutarime,
iSvadoje) galima kritikuoti kaip neinformatyvy, i$ tikryjy jis atspindi tikrgjj teiséjo
prane$é¢jo vaidmenj kolegialiai sprendziamoje konstitucinés justicijos byloje. Tas
vaidmuo anaiptol ne toks reik§mingas kaip, pavyzdziui, anks¢iau trumpai paminétose
JAV arba Vengrijoje. Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme teis¢jas pranes¢jas
néra atitinkamo Teismo akto autorius — jis yra (ar bent turi biiti) bylg nagrinéjancio
Teismo (visos sudéties!) kolektyvinés valios vykdytojas.

Zinoma, byla bylai nelygi: bitent teis¢jas praneéjas yra tas teiséjas, kuris yra
(turi buiti) geriausiai jsigilings | bylos medziaga, daugiausia su ja dirbo ir daugiausia
galvojo apie priimtiniausia sprendima, biitent jis yra (turi biiti) labiausiai pasirenges
oponuoti kolegoms, atremti jy kontrargumentus, numatyti galimas jo pasitlyto
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»pirminio* sprendimo alternatyvas. Teis¢jo pranes¢jo profesiné ir gyvenimiska patirtis,
profesinis pasirengimas, jau minéta ,,asmeniné teisés filosofija“, galiausiai autoritetas
néra nereikSmingi veiksniai, darantys jtakg viso Teismo pozicijai atitinkamoje byloje
— kaip ir jo gebéjimas diskutuoti, argumentuoti, jtikinéti, atsitraukti nuo savo uzimtos
pozicijos ir vél prie jos grjzti, pamacius spragg oponenty argumentacijoje. (Tai i$
dalies pasakytina ir apie teiséja, pirmininkaujantj Teismo posédziui.) Ir vis délto biity
neteisinga pernelyg sureikSminti teiséjo pranes$¢jo vaidmenj. Atskirosios nuomoneés
instituto jvedimas parodé (o Konstitucinio Teismo viduje tai buvo Zinoma visada), kad
teiséjas praneséjas (kaip bet kuris kitas teis¢jas, neisskiriant né teis¢jo, pirmininkaujancio
Teismo posédziui) gali nesutikti su baigiamuoju Teismo aktu, kurj rengiant jam teko
prisidéti daugiau nei kitiems teiséjams, ir (nors to negalima tvirtinti ,,§imtu procenty‘)
balsuoti ,,prie§”. Néra nejmanoma, kad pastaryjy keliy ménesiy praktika, kai, kaip
minéta, Teismo posédyje dalyvauja ir Teismo tarnautojas, ta teis¢jo pranes¢jo vaidmenj
dar labiau sumazins, ypac jei cituota jstatymo 53 straipsnio 2 dalies klauzulé ,,uzrasyty
jam diktuojamg Konstitucinio Teismo nutarimg ar iSvada* traktuojama itin pleciamai,
t. y. kaip suponuojanti ne vien mechaninius ,,diktavima* ir ,,uzraSyma®, bet (ir) kaip
teiséjy diskusijoje formuluojamy argumenty ir preliminariy iSvady fiksavimg ir (po
to) naujo Teismo akto projekto (ar jo daliy) rengimg). O gal ir ne. Neabejotina tik tai,
kad apie tok]j teis¢jo prane$éjo vaidmens sumazéjima (jei tai jvyks) arba nesumazéjima
vargu ar bus zinoma uz Konstitucinio Teismo sieny, be to, tas vaidmuo tikriausiai ir
toliau bus nevienodas jvairiose Teismo nagrinéjamose bylose.

5. Ir dar apie dabartinio atskirosios nuomonés reglamentavimo
ydinguma

Tai, kad teiséjas praneséjas kartais nesutinka su jo paties (daugiau nei jo
kolegy) rengto Teismo baigiamojo akto konstitucinés justicijos byloje nuostatomis
ir §] nesutikimg iSdésto atskirojoje nuomonéje, vertintina nevienareikSmiskai, bet
— tik visuminio Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo (ir juo
grindziamos procediirinés praktikos) kontekste.

Pirma, kaip minéta, Konstitucinio Teismo jstatymas baigiamojo akto parengimui
ir priémimui skiria vieng ménesj. Nors daugelyje byly Sio laiko i§ esmés pakanka
susitarti dél sprendimo (nutarimo, iS§vados) struktiiros bei svarbiausiy argumenty ir
L18gryninti® rengiamg rezoliucijg, kai kuriose bylose diskusijos tesiasi iki paskutinés
istatymo leidziamos dienos. Net jei sprendimo (nutarimo, i§vados) argumentavimo
Llinija“ ir biisimas sprendimas paaiSkéja per pirmuosius aptarimus, dél argumenty
formulavimo ir atskiry teksto fragmenty paprastai diskutuojama gerokai ilgiau. Jei
teis¢jas pranes¢jas nesutinka su Teismo daugumos pozicija ir ketina pareiksti atskiraja
nuomone dél rengiamo sprendimo (nutarimo, iSvados), jis turi dirbti ,,dviem frontais*
— rengti ir Teismo baigiamagjj akta, ir savo atskirgja nuomong dél jo, nes anksciau
minéty trijy darbo dieny (per kurias leidziama pareiksti atskiraja nuomong) gali buti
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per maza ta atskiraja nuomone surasyti kokybiskai (ypa¢ didelés apimties konstitucinés
justicijos byloje). Oponuoti (atskirojoje nuomongje) galima tik jau parasytam Teismo
baigiamojo akto tekstui — priimtam baigiamajam aktui. Vadinasi, viena i§ dviejy:
arba gali nukentéti tokio teis€¢jo praneséjo atskirosios nuomonés kokybé, nes per tas
tris darbo dienas jis turés jos tekstg ,,priartinti“ prie jau priimto sprendimo (nutarimo,
iSvados) teksto, arba (tai kur kas blogiau) to sprendimo (nutarimo, iSvados) teksto
argumentus ir formuluotes jis volens nolens ,,artins* (kiek jam leis kiti teis¢jai) prie savo
atskirosios nuomonés argumenty ir formuluociy. Deja, pirmosios pareikstos atskirosios
nuomongs, kurias atitinkamose bylose pareiskeé teiséjas praneséjas, liudija, kad jmanoma
ir abiejy $iy nepatraukliy galimybiy samplaika. Antai teis¢jo Egidijaus Sileikio®
atskirojoje nuomonéje dél Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimo®
gausu ,autoriniy® svarstymy, ne tik ,atsakanciy“ i tame nutarime iSdéstytus Teismo
argumentus, bet (ju kur kas daugiau) ,,triuSkinanc¢iy” menamus Teismo argumentus
(ar net jsivaizduojamus atskirosios nuomonés autoriaus oponenty kontrargumentus),
kuriy Teismas savo nutarime i$vis nedésté; pasalinis skaitytojas neturi jokiy galimybiy
spresti, ar kuris nors teiséjas iSsaké tokius ar panaSius samprotavimus Teismo
pasitarimy kambaryje, o jei taip, ar jiems pritaré kas nors i$ kity teiséjy, ar atskirosios
nuomones autorius juos sugalvojo pats. To paties teiséjo atskirojoje nuomongje dél
Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimo®' sukritikuota beveik viskas, kg tame
nutarime para$¢ Konstitucinis Teismas, nepastebéta tik to, kg tur¢jo dar iki nutarimo
priémimo pastebéti (ir ko turéjo neleisti!) pirmiausia teiséjas praneséjas, biitent tai,
kad Teismui jau padarius visas iS§vadas dél pareiSkéjo ginéyto teisinio reguliavimo
atitikties Konstitucijai (motyvuojamosios dalies III skyriaus 14 punktas, IV skyriaus

29, Teisés mokslas kaip ,,normy mokslas“ paprastai linkes atsiriboti nuo ekstrateisiniy reiskiniy, ypa¢ nuo
asmenybiy analizés. Politologai, sociologai, zurnalistai, publicistai gali konstitucine jurisprudencija
analizuoti kitu kampu, sieti ja su konkreciy teiséjy asmenybémis: patirtimi, biografijomis, i$silavinimu,
ry$iais, asmeninémis savybémis ir kt. Tai nereiskia, kad tai, kas kartais pateikiama kaip Siuo atzvilgiu
reik§mingi ekstrateisiniai faktai, i§ tikryjy yra reikSminga ar kad apskritai atitinka tikrove. Bet pats metodas,
kai jurisprudencija susiejama su jos autoriais, $iose zinijos srityse yra priimtinas ir, matyt, neiSvengiamas.
Tuo tarpu ,,grynajame* teisiniame diskurse Sis metodas ne tik nerelevantiskas, jis net atrodo esas ant teisinés
akademinés etikos ribos (nors tikrai nebitinai uz jos). Taciau jvedus atskiraja nuomong viskas keiciasi is
esmés. Tas, kas rimtai, giliai, visapusiSkai analizuoja atskirgsias nuomones, bitinai turi imti domeén ir su ja
susijusius asmenybinius aspektus, ne vien argumentus, bet ir jy motyvus — ir iSsakytus, ir nutylétus. Atskirgjg
nuomone pareiskes teiséjas tampa mokslinio tyrimo objektu, neatsiejamu nuo argumenty (taip pat ir galimai
nutyléty motyvy), kuriais ta nuomoné grindziama. Netiesiogiai tokiu objektu tampa ir kiti teiséjai, taip pat ir
sudarantys Teismo dauguma atitinkamoje byloje: juk visada galima paklausti, kodél jie buvo ,,su dauguma*,
o jei ne, tai kodél nepareiské atskirosios nuomonés arba neprisijungé prie pareikstosios. Net jei atskiroji
nuomoné nepareiskiama, vis tiek (taip pat netiesiogiai) galima uzduoti tuos pacius klausimus apie kiekvieng
teisé€ja. Ir turbiit nereikia jrodinéti, kad atskiroji nuomoné Salyje, kurios politing ir teisiné kultira yra zemo
lygio (tai, deja, ir apie Lietuva), gali paskatinti ir tokig jos autoriaus bei jo kolegy personalijy ,,analiz¢®, kuri
nebus itin maloni.* (Karis, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys (nuoroda
zr. 6 i8nasoje supra.)

30  Siatskiroji nuomoné (vienintelé) nepaskelbta viesai (net internete). Taip pat 7r. Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo
(2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2008, Nr. 140-5569.

31  Nuoroda zr. 4 i$nasoje supra.
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15 punktas, V skyriaus 20 punktas) buvo pradétas ir atliktas naujas tyrimas dél keliy kito,
pareiskéjo neginCyto, jstatymo nuostaty atitikties Konstitucijai ir §io kito, pareiskéjo
negincyto, jstatymo nuostatos buvo pripazintos priestaraujan¢iomis Konstitucijai
(motyvuojamosios dalies V skyriaus 21-24 punktai). Iki tol Konstitucinis Teismas
prireikus taip pat ex officio tirdavo pareiskéjo negincijamo teisinio reguliavimo atitiktj
Konstitucijai, kai toks tyrimas biidavo biitinas siekiant atsakyti | pareiskejo iSkeltus
klausimus, nes pareiSkéjo gincijamas ir negincijamas teisinis reguliavimas budavo
susipyne, todél nepadarius iSvados dél teisinio reguliavimo, kurio pareiskéjas dél kokiy
nors priezas¢iy nesumojo gincyti, nebiity galima argumentuotai i§spresti, ar Konstitucijai
neprieStarauja jo gincytas teisinis reguliavimas. Taciau iki tol niekada néra pasitaike,
kad atsakymas j tokj ,,papildoma®, paties Teismo ,,iskeltg* klausima bty pateikiamas
jau po to, kai budavo atsakyta j pareiskéjo iSkelta klausima. Tokia Teismo nutarimo
struktiira suteikia kuo puikiausiag pagrinda kaltinti Teisma nepagristu aktyvizmu, net
jeigu to pareiskéjo neginCyto teisinio reguliavimo antikonstitucingumas ir deramai
argumentuotas. Bet apie tai atskirojoje nuomonéje net neuZsiminta.

Antra (tai taikytina bet kuriam atskiraja nuomone ketinan¢iam pareiksti teiséjui,
ne vien teiséjui praneséjui), bet koks atskirosios nuomonés raSymas yra darbas, kuris
reikalauja ne mazesniy intelekto pastangy nei Teismo kolektyviné kiiryba — gal net
didesniy, nes Siuo atveju mazumoje likes teiséjas lieka ,,vienas pries visus®. Kita vertus,
jei tada, kai Teismo pozicija yra iSrySkéjusi, bet dél jo sprendimo (nutarimo, iSvados)
formuluociy dar néra galutinai susitarta, mazumoje likes teis¢jas (ar teiséjai, nes gali
buti ir kelios ne tik su Teismo baigiamuoju aktu, bet ir viena su kita konkuruojancios
atskirosios nuomonés*?) apsisprendzia pareiksti (=raSyti) atskirgjg nuomone, jis neturi
biiti priverstas ta atskiraja nuomone raSyti tuo metu, kai kiti teis¢jai kolektyviai rengia
Teismo baigiamajj akta. Dél to gali nukentéti rengiamo akto kokybe, nes (tai liudija
ilgameté Teismo praktika) net mazumoje likes teis¢jas iki paskutinés dienos turi
galimybe pabandyti jtikinti kolegas, kuriy pozicija atitinkamu klausimu dominuoja, ta
pozicija pakoreguoti taip, kad atskirosios nuomonés pareiskimo atitinkamu klausimu
neprireikty. Juk daug vertingesnis yra tas Teismo baigiamasis aktas, dél kurio atskiryjy
nuomoniy nepareiksta, negu tas, dél kuriy jos pareikstos. Tai, kad jstatymy leidéjo valia
su Teismo daugumos pozicija nesutinkanc¢iam teisé¢jui yra duotos tik trys darbo dienos
(tai néra laisvadieniai, teiséjas tuo metu dalyvauja svarstant kity byly medziaga!), yra
nepateisinama ir, matyt, neapgalvota.

32 Taip yra buve dukart. Zr.: 1) Konstitucinio Teismo teis¢jy Tomos Birmontienés ir Algirdo Taminsko
atskiraja nuomone ir teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiraja nuomone dél Konstitucinio Teismo 2009 m.
rugséjo 2 d. nutarimo [http://www.Irkt.It/Dokumentai2009.html; zitréta 2012-05-31]. Taip pat zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m. geguzés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 dalies
(2005 m. geguzés 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2009,
Nr. 106-4434; 2) Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiraja nuomong ir teis¢jos Ramutés
Ruskytés atskiraja nuomong dél Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vados [http:/www.Irkt.1t/
Dokumentai2010.html; zitiréta 2012-05-31]. Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.
spalio 27 d. i§vada ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo nario Lino Karaliaus, kuriam pradéta apkaltos byla, ir
Lietuvos Respublikos Seimo nario Aleksandro Sacharuko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2010, Nr. 128-6545.
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Tas Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas taisytinas
sistemiskai. Biitina atskirti Teismo baigiamojo akto priémima nuo jo vieSo paskelbimo:
antroji procediira neturi buti atlickama iSkart po pirmosios. Taigi reikia arba iSvis
panaikinti Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta vieno ménesio terming, per kurj
Konstitucinio Teismo baigiamasis aktas turi buiti ne tik priimtas, bet ir vie$ai paskelbtas
(tai mazai tikétina ir, matyt, netikslinga), arba nustatyti gerokai ilgesnj jo vieSo
paskelbimo terming: nustatytinas toks laiko tarpas tarp Konstitucinio Teismo sprendimo
(nutarimo, i§vados) priémimo iki paskelbimo, kad atskirgja nuomong pareiksti ketinantis
teiséjas turéty pakankamai laiko surasyti ja kokybiskai. Kol kas, deja, matyti, kad kaip
kam iSeina, tas taip raso; Teismas néra nustates jokiy reikalavimy atskiryjy nuomoniy
formai, o jy kalba neredaguojama.

Ar visa tai reiSkia, kad reikia radikaliai keisti susiklos¢iusj teis¢jo prane$éjo modelj
ir idiegti kita, kai teis¢ju prane$éju biity skiriamas ne tas teis¢jas, kuriam atsitiktinai teko
rengti byla Teismo posédziui, o tas, kurio pozicija byloje sulaukty didziausio pritarimo?
Tokig inovacija (kurios dar niekas vieSai nepasitilé) veikiausiai palankiai jvertinty tie
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ir veiklos analitikai, kuriuos domina ne vien
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto turinys, bet ir tai, kaip buvo prieita prie vienokiy
ar kitokiy i§vady, taip pat ziniasklaida ir politinis istebliSmentas. Inovacija skatinty
ambicingesnius teiséjus konkuruoti dél didesnio jy, kaip teiséjy praneséjy, rengty
Teismo sprendimy (nutarimy, iSvady) skai¢iaus. Bet, matyt, netrukus iSryskéty ir tokios
hipotetinés inovacijos trilkumai, kurie nusverty jos iSorinj patraukluma. Pirma, teiséjy
tarpusavio konkurencija mazinty jy kooperacijos galimybe, ardyty metai po mety kurtg
konstitucinés jurisprudencijos stilistikos nuosekluma, sudaryty prielaidas Konstitucinio
Teismo sprendimus (nutarimus, iSvadas) vertinti ne kaip viso Teismo, bet kaip vieno ar
keliy teis¢jy valios iSraiSka, o pacia Sig valiag — ne kaip teising, bet kaip politing valia.
Neatmestina ir tai, kad (inter alia dél jau minéto kadencija baigusiy teis¢jy socialiniy
garantijy fiktyvumo) tokia inovacija didinty rizika, kad teiséjai tapty ,,démesingesni‘
vox populi.

Lietuviskasis teiséjo prane$é¢jo modelis néra blogesnis uz (jau minétus)
amerikietiSkajj ar vengriS$kaji. Nors jis teikia daug maziau galimybiy ,.atsiskleisti
pavieniam teis¢jui, taciau palyginti su amerikietiSka ar vengriska alternatyvomis jis
turi daug privalumy, kuriuos visus aptarti ¢ia néra galimybés. Taciau galima paminéti
vieng i§ jy: teis¢jo, kurio pozicija byloje sulaukia didZiausio kity teiséjy palaikymo,
paskyrimas teiséju praneséju suponuoty tam tikrg a priori Teismo pozicijg bylos, kuri
dar tik turés bati nagrinéjama Teismo posédyije, atzvilgiu. Zinoma, §j pavojy galima
neutralizuoti pereinant prie praktikos, kad teiséjo pranes¢jo funkcijy atlikimas baigiasi
tada, kai Teismas iSeina | pasitarimy kambarj rengti sprendimo (nutarimo, iSvados), —
po to Teismo baigiamajj akta byloje galéty rengti tas teiséjas, kurio pozicija sulaukeé
didziausio kolegy palaikymo. Tam reikéty pakeisti atitinkamas Konstitucinio Teismo
reglamento nuostatas, jtvirtinan¢ias vieng i$ dviejy (ar daugiau) galimy Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo aiskinimo alternatyvy. Taciau jei tai kada
nors biity svarstoma, biitina jvertinti ir tikétinus neigiamus tokios inovacijos padarinius.
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Bet kur kas svarbiau uztikrinti tai, kad teiséjas pranes¢jas (taip pat ir bet kuris kitas
teiséjas), nesutinkantis su Teismo daugumos pozicija ir ketinantis dél teismo baigiamojo
akto pareiksti atskirgja nuomong, turéty pakankamai laiko suraSyti kokybiska atskiraja
nuomong. Ji neturi biiti raSoma ceitnoto salygomis. Jos raSymas neturi sudaryti trikdziy
Teismui nei toje, nei kitoje, galbiit jau nagrinéjamoje, byloje. Istatymy leidéjas turéty
pripazinti, kad 2008 m. jvedant Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés
institutg buvo padaryta rimta klaida: toks atskirosios nuomones reglamentavimas, koks
Siuo metu jtvirtintas Konstitucinio Teismo jstatyme, profanuoja §j i§ esmés pazangy
institutg ir sudaro prielaidas kompromituoti atskirgsias nuomones pareiskiancius teiséjus.

Vietoj pabaigos

Be Konstitucinio Teismo teiséjo atskirosios nuomonés instituto (taip nevykusiai
itvirtinto Konstitucinio Teismo jstatyme), Konstitucinio Teismo istatyme néra jtvirtinta
jokiy prielaidy ,,pasalieciui* suprasti, koks yra kurio teiséjo indélis rengiant konkrety
Teismo akta, kokia pozicijg vienas ar kitas teis¢jas uzémeé atitinkamo akto (ir rezoliucijos,
ir argumenty, kuriais ji grindziama) atzvilgiu. Kolegialus Teismo veikimas sprendziant
konstitucinés justicijos bylas yra ne triikumas, bet privalumas.

Taciau atidziau stebintieji Konstitucinio Teismo teis¢jy rotacijos procesg negali
nepastebéti, kad stipréja tendencija tg Teismo kolektyvizma ardyti. Antai keiciantis trims
teiséjams 2011 m. Seimo posédziy saléje kiekvieno is trijy pretendenty buvo klausiama
(tiesiai ar uzuolankomis), ar jis (jei bus paskirtas teiséju) linkes keisti esamg oficialig
Konstitucinio Teismo doktring® (be aiSkesniy uzuominy, kokig doktring ir kodél ja
reikéty keisti) ir ar pasirenges reiksti atskirgja nuomone buisimose bylose*. Tokio
pobtidzio klausimy kandidatams j Konstitucinio Teismo teiséjus buvo uzduota ir Seimo
frakcijy posédziuose. Kandidatai atsaké j tuos klausimus gana aptakiai, laikydamiesi
»aukso vidurio®, — taip, kad politikai neturéty pagrindo jiems prikisti drasos eiti pries
biisima hipoteting Teismo dauguma stokos, ir kartu taip, kad nesusikompromituoty pries
teisininky profesing bendruomene sudare (zinoma, klaidinga!) jsptdj, kad nesuvokia,
jog konstituciné jurisprudencija auginama byla po bylos, o oficialioji konstituciné
doktrina plétojama jg reinterpretuojant jos pacios pagrindu®.

33 Bene svarbiausia publikacija Lietuvos oficialiosios konstitucinés doktrinos koregavimo klausimu yra: Jara-
Sitinas, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, Nr. 1. | ne taip
giliai teisiskai argumentuotg ,,mazesnio rigidiSkumo* regimybe pretenduojantj, bet i§ esmés ne alternatyvy,
poziiirj zr.: Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius, 2010 (3.3 poskyris).

34 Lietuvos Respublikos Seimo VI (pavasario) sesijos vakarinio plenarinio posédzio Nr. 295 (2011 m.
kovo 10 d.) stenograma [http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=394082; zitréta 2012-
05-31].

35  Per kiek daugiau nei vienerius $ios sudéties Teismo metus atskiryjy nuomoniy tikrai nepadaugg¢jo, o trys
nauji teiséjai kol kas i$vis nepareiské atskiryjy nuomoniy. Nuo 2011 m. rotacijos iki Siol buvo pareikstos tik
keturios atskirosios nuomonés: viena teis¢jos Ramutés Ruskytés, trys — teiséjo Egidijaus Sileikio (i§ jy viena,
paskutinioji, byloje, kurioje jis pats buvo pranei¢jas). Zr. Konstitucinio Teismo teis¢jos Ramutés Ruskytés
atskiraja nuomong dél Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimo (nuoroda zr. 5 i$nasoje supra);
Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiraja nuomone dél Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio
25 d. nutarimo (nuoroda Zr. 16 i¥nasoje supra); Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiraja
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Taciau toks kandidaty i Konstitucinio Teismo teis¢jus klausinéjimo kryptingumas
(ypac turint galvoje, kad jis buvo kur kas maziau biuidingas teis¢jy rotacijai 2008 m.
ir, atrodo, visai nebuvo budingas iki tol), kai oficialiosios konstitucinés doktrinos
koregavimo ir teiséjo nesutikimo su Teismo daugumos pozicija problematika priskiriama
,»pasiryzimo ir valios sri¢iai, savaip apnuogina svarby su teise susijusio vie$ojo diskurso
aspekta: politinis istebliSmentas konstitucinés jurisprudencijos raida vis maziau vertina
kaip nuosekly, autopoietinj, teisinés logikos diktuojama procesa ir vis labiau — kaip
valios apraiska ir rezultata. Tai nerima kelianti tendencija. Darant prielaida, kad Seimas
yra visuomenés atspindys, susiriipinimas, kurj ji kelia, turéty buti dar didesnis.
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,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1995 m. rugpjtcio 30 d. nutarimo Nr. 1164
,Dél dalies Zemes iikio ministerijos jmo-
niy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos biudzetinés sandaros jstatymo
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés
tkio ekonominiy santykiy valstybinio regu-
liavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
43 straipsnio pirmajai daliai* motyvuojamo-
sios dalies 1 punkta“. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 129-5246.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-

mo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos elektros energetikos
jstatymo (2004 m. liepos 1 d. redakcija)
15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
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2008, Nr. 140-5569. Konstitucinio Teismo
teiséjo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné
del Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio
4 d. nutarimo. Viesai nepaskelbta.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos atominés elektrinés jstatymo
10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d.
redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008
m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“. Valstybés zinios. 2009, Nr. 25-988.
Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Si-
leikio atskiroji nuomoné dél Konstitucinio
Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimo [<http://
www.Irkt.It/Dokumentai2009.html>; zitiréta
2012-05-31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos valstybiniy socialinio drau-
dimo pensijy jstatymo 30 straipsnio (2005 m.
geguzeés 19 d. redakcija), 32 straipsnio 4 da-
lies (2005 m. geguzés 19 d. redakcija) ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios. 2009, Nr. 106-4434. Kons-
titucinio Teismo teis¢jy Tomos Birmontie-
nes ir Algirdo Taminsko atskiroji nuomoné
ir teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomo-
né del Konstitucinio Teismo 2009 m. rugse-
jo 2 d. nutarimo [<http://www.Irkt.lt/Doku-
mentai2009.html>; zitréta 2012-05-31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2010 m. spalio 27 d. isvada ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo nario Lino Karaliaus,
kuriam pradéta apkaltos byla, ir Lietuvos
Respublikos Seimo nario Aleksandro Sacha-
ruko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai. Valstybés zinios. 2010, Nr. 128-6545.
Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Si-
leikio atskiroji nuomoné ir teis¢jos Ramutés
Ruskytés atskiroji nuomoné dél Konstitu-
cinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSva-
dos [<http://www.Irkt.lt/Dokumentai2010.
html>; zitiréta 2012-05-31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio
3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés
Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo*
patvirtintos Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 118-5564. Konstitucinio Teismo
teis¢jos Ramutés Ruskytés atskiroji nuomo-
né dél Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsé-
jo 28 d. nutarimo [<http://www.lrkt.1t/Doku-
mentai2011.html>; ziGréta2012-05-31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2011 m. spalio 25 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo jsta-
tymo 72 straipsnio atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 129-6116. Konstitucinio Teismo
teiséjo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomo-
né dél Konstitucinio Teismo 2011 m. spalio
25 d. nutarimo [<http://www.lrkt.lt/Doku-
mentai2011.html>; ziaréta 2012-05-31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2012 m. vasario 6 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos teisés akty nuostaty, kurio-
mis reguliuojamas pensijy perskai¢iavimas
ir mokéjimas valstybéje susidarius itin sun-
kiai ekonominei, finansinei padédiai, atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
[zitréta 2012-05-31]. <http://www.Irkt.1t/
dokumentai/2012/n120206.htm>.  Nutari-
mas turi biiti paskelbtas ,,Valstybés Ziniose*
2012 m. rugs¢jo 21 d. Konstitucinio Teismo
teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné
del Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario
6 d. nutarimo [<http://www.lrkt.lt/Doku-
mentai.html>; zitréta 2012-05-31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2012 m. kovo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo,
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jsta-
tymo, Lietuvos Respublikos savivaldybiy
taryby rinkimy jstatymo, Lietuvos Respubli-
kos politiniy partijy ir politiniy kampanijy
finansavimo kontrolés jstatymo kai kuriy
nuostaty, kuriomis reguliuojami su rinkimy
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uzstato sumokéjimu, kandidaty deklaracijy
pateikimu, rinkimy slenkscio pasiekimu, su-
tarties su politinés kampanijos izdininku su-
darymu ir valstybés biudzeto 1ésy politinéms
partijoms paskirstymu susij¢ santykiai, ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2012, Nr. 40-1973. Kons-
titucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio
atskiroji nuomoné dél Konstitucinio Teismo
2012 m. kovo 29 d. nutarimo [<http://www.
Irkt.lt/Dokumentai.html>; Zzitréta 2012-05-
31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2012 m. geguzés 22 d. prane$imas Zzinias-
klaidai [<http://www.Irkt.lt/Pranesimai/
txt 2012/1.20120522a.htm>; ziaréta 2012-
05-31].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymas. Lietuvos Respublikos Seimo ir
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ON THE DISSENTING OPINIONS OF THE CONSTITUTIONAL
COURT JUSTICES: SOME BEHAVIOURAL ASPECTS

Egidijus Kiiris

Vilnius University, Lithuania

Summary. The article focuses on the new institute of the Lithuanian law of constitutional
Justice procedure — the dissenting opinion of a Constitutional Court justice as it is consolidated
in the Law on the Constitutional Court. It is argued that the current statutory regulation
is defective in essence because it creates preconditions for diminishing the quality of both the
final act of the Constitutional Court (especially when the dissenting opinion is to be filed
by the judge rapporteur) and the dissenting opinion under preparation. The narrative is
half-normative and half-behavioural: the institute is analysed in the context of established
procedural practice of the Constitutional Court as an extremely collegial institution (also due
to the statutory regulation), as well as in the context of the current condition of the public
discourse in Lithuania.

Namely, statutory regulation allows filing a dissenting opinion (which is not distinguished
[from the concurring opinion) within three working days after the public announcement of the
decision (ruling, conclusion) of the Constitutional Court. Consequently, it is hardly possible
to argue that the justice who filed the opinion did not do this in view of the immediate
reaction to the decision by the media, the society, or the establishment, and even that he or she
did not do this because such reaction took place.

Also, the three-day period mentioned above puts any justice ready to file a dissenting
(or concurring) opinion into the position where he or she simultaneously needs to participate
in the collegial activity of the Court in deciding cases, as well as to write the dissenting
(concurring) opinion. In the article, the legislative proposal is presented that the Law on the
Constitutional Court should be amended so as to allow for a relatively long time span between
the adoption of the decision (ruling, conclusion) and its announcement to the public at large.
However, it is not suggested that the general mode of collectivism as dictated by the Law and
as implemented in the established practice of the Constitutional Court shall be abandoned.

By this article, the author continues his research on the matter as commenced in his two
earlier articles (of 2011 and 2012).

Keywords: Constitutional Court, Constitutional jurisprudence, official Constitutional
doctrine, judge rapporteur, dissenting opinion (and concurring opinion), public discourse.
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