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Santrauka. Straipsnyje analizuojami apgaulingos ir aplaidZios apskaitos, numaty-
tos Baudziamojo kodekso 222 ir 223 straipsniuose probleminiai kriminalizavimo aspek-
tai, baudzZiamajame jstatyme egzistuojancios spragos bei tritkumai. Pasitelkus tyrimo,
teismy praktikq ir patirtj baudZiamosiose bylose, nurodomos baudziamojo jstatymo sil-
pnosios vietos bei neatitikimai baudzZiamosios teisés teorijai, pripazintiems principams,
taip pat trikumai, susije su padariniy aprasymu jstatyme, administracinés ir baudzZia-
mosios atsakomybés atribojimu, kritikuojama situacija, kai praktikoje dél jstatymo
neapibréztumo nukencia tikslingumo, represijos ekonomijos ir kiti pripaZinti principai.
Analizuojama ir kritikuojama praktika, kai veikos inkriminuojamos formaliai, siste-
mingai nevertinant apskaitos proceso, terminy, o padariniai kaip vertinamasis poZymis,
neturintis objektyviy riby, priklauso vien nuo specialiy Ziniy taikymo ir i§ esmés gali
bati nustatyti dauguma atvejy. Akcentuojama ir tai, kad specialiyjy Ziniy pritaikymas
turi ypatingg reikSme ne tik jrodinéjant, bet ir nustatant veikos nusikalstamumgq. Déme-
sys skiriamas adekvaciy kriminalizavimo kriterijy paieskai, kaip vienas is jy iskeliamas
Zalos principas.
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Reik$miniai ZodZiai: apgaulinga apskaita, aplaidi apskaita, apskaitos nusikaltimai,
nusikalstama apskaita.

Ivadas

Lietuvoje teisinis verslo reguliavimas, jo kontrolé, apsauga, apskaitos reguliavimo
klausimai - gana nauji, tad susiduriama su jvairiais sunkumais'. Verslas, siekdamas
pelno, nuolat pleciasi, imasi nestandartiniy sprendimy, pasitelkia ir karybine, mani-
puliacine apskaita®. Nuostatos, numatancios baudziamajg atsakomybe uz apskaitos
pazeidimus, turi sisteminiy trikumy ir spragy.

Lietuvoje egzistuoja gana represyvi sistema, kai baudziama uz apskaita, turincia
trakumuy, kurie nulemia jstatyme deklaruojama padarinj - ,,negaléjima visiskai ar i§
dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio
ar struktiiros®. Laikoma, kad vienos ar keliy verslo operacijy nefiksavimas gali lemti
BK 222, 223 straipsniuose nurodyty padariniy atsiradimg, neatsizvelgiant j nefiksuo-
ty operacijy mastg, i§vengty mokesciy dyd;.

Teorijoje apskaitos pazeidimy kriminalizavimas analizuojamas dogmatiskai, tac¢iau
daznai nesusimastoma, ar tokia konstrukcija pagrjsta ir pateisinama’, ar ji neprasilenkia
su esminiais baudziamosios teisés principais. Retai keliamas klausimas, ar valstybei tiks-
linga baudZziamosiomis priemonémis reguliuoti tkine veikla, nors kai kuriais atvejais
tam néra objektyvios batinybés, uztekty $velnesniy priemoniy (administracinés, mo-
kestinés atsakomybés). Nepakankamai diskutuojama, ar apskaita, turinti trakumuy, i§
esmés pakenkeé, koks tikrasis zalos mastas, ar verta baudziamaja tvarka persekioti pa-
vieniy saskaity nejtraukimo j apskaitg faktus, nesukélusius Zalos (ar sukélusios men-
kg Zala, mazesne nei persekiojimo kaina). Baudziamasis jstatymas jtvirtina abstrakcius
pozymius, nesuteikiancius aiskumo, teisésauga apkraunama bylomis, finansinés Zalos
isSie$kojimas tampa sudétingesnis, smulkis verslo pazeidéjai sulyginami su stambiais.
Todél aktualios kriminalizavimo ir sudéc¢iy konstravimo problemos: uz kokius apskai-
tos pazeidimus turi kilti baudziamoji atsakomybé ir kokia valstybés baudziamoji poli-
tika apskaitos teisinio vertinimo srityje turi bati numatyta, kad baudziamasis jstatymas
atitikty ultima ratio principa? Ar jstatyme gali bati uzfiksuoti padariniai i$imtinai verti-
namaisiais pozymiais ir koks $iy pozymiy detalumas baudZiamajam jstatymui leistinas,

1 Net terminijos klausimai kelia rimty metodologiniy sunkumy, pvz.: Gintaras Cernius, ,Klaidinancios
terminologijos jtaka jmonés finansams®, Socialiniy moksly studijos 4, 2 (2012): 539-558.

2 T.y.samoningg pasirinkimg leistiny apskaitos metody, budy siekiant parodyti geresnius ar blogesnius
imoneés veiklos rezultatus, siekiant tam tikry tiksly, ta¢iau nepazeidziant svarbiausiy reglamenty nuos-
taty bei pagrindiniy apskaitos principy. Jonas Mackevicius ir Vilius Savickas, ,Manipuliacinés karybi-
nés apskaitos anatomija ir jos informacijos naudojimas®, Informacijos mokslai 71 (2015): 124-125.

3 Kritikg dél BK 222 ir 223 straipsniy i$saké A. Dambrauskiené, bet platesnio palaikymo pozicija kol
kas nesulauké. Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant vei-
kas LR BK® (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2017), https://www.tf.vu.lt/wp-content/
uploads/2017/11/2017-10-31_DS_disertacija_Dambrauskiene.pdf.
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kad atitikty jstatymo aiskumo, nullum crimen sine lege principus? Ar baudziamajam
jstatymui leistinas padariniy aprasSymo biidas, kai norma gali bati pritaikoma daugumai
atvejy, nepriklausomai nei nuo apskaitos pazeidimy testinumo, laiko, nefiksuoty tkiniy
operacijy kiekio, apim¢iy, piniginés israiskos, santykio su bendra subjekto veikla? Ar
jstatyme turi bati numatyta sukelta Zala (didelé Zala) kaip nusikalstamas padarinys? Ar
baudziamoji atsakomybé turi kilti tik uz apgaulinga ar ir uz aplaidzig apskaita? Kokia tu-
réty buti atsakomybés uz aplaiduma riba? Kokia kalté sietina su apskaitos pazeidimais ir
turi bati numatyta jstatyme? Kartu placiau diskutuotina dél teisinio poveikio, socialinés
kontrolés riby — kokia valstybés baudziamoji politika verslo priezitros srityje turéty buti
uztikrinama: ar represyvi ir baudzian¢ioji, ar efektyvi, lanksti ir bendradarbiaujanti?

Sunkumuy kelia ir jsisenéjusios jstatymo spragos, nes BK 223 str. nenurodyta gali-
ma neatsargi kalté ir $is klausimas paliktas spresti teismy praktikai. Lieka neaisku, ar
neatsargumas yra pakankamas pagrindas baudziamajai atsakomybei kilti, ar neturéty
lemti $velnesnés kategorijos veikos buvima.

Administraciné ir baudziamoji atsakomybé neturi aiskiai nustatytos ribos, tra-
diciskai siejamos su padariniy ar dalyko dydziu, néra badingo laipsniavimo pagal
masta ar Zalg, ir kadangi baudZiamajame jstatyme numatyta padariniy formuluoté
neapibrézta, beveik visada galima taikyti baudZiamajj jstatyma. Nemaza dalis veikos,
i§ esmés neturincios baudziamajai teisei budingo pavojingumo ir neatitinkancios kri-
minalizavimo kriterijy, gali buti laikoma nusikaltimais.

Mokslinéje literataroje apskaitos kriminalizavimo, baudziamumo, teisinio verti-
nimo klausimais nemaza dalis problemy identifikuota, taciau ne iki galo. Daug tyri-
my apsiriboja dogmatiniu, loginiu, sisteminiu esamy normy aiskinimu, kuris ilius-
truojamas kasacinio teismo praktika. Problemos praktikoje gilesnés, nes didelé vei-
kos dalis istiriama ir jvertinama iki kasacinio teismo, o teisingumas vykdomas pagal
netobulg jstatyma. Dél neapibrézto jstatymo ir nusistovéjusios jrodinéjimo sistemos
labiausiai kencia Zemiausia teisingumo grandis — tyrimo institucijos, specialistai, at-
liekantys tyrimus, subjektai, atsiddre tyrimo akiratyje.

Apie apskaitos baudziamojo teisinio vertinimo, atribojimo klausimus rasé A. Gu-
tauskas, M. Greicius, G. Kuncevicius, J. S. Peckaitis; apie ekonominius ir finansinius
nusikaltimus ragé A. Abramavicius, taikliy jzvalgy pateiké ir principy pazeidimo pro-
blemas atskleidé A. Dambrauskiené. Ekonominiy veiky kriminalizavima ir jo pagrijs-
tuma tyré O. Fedosiuk ir kt.

Autoriaus nuomone, $iuo metu reikia kriti$ko pozitrio j nusistovéjusig krimi-
nalizacija, racionalaus teisinio vertinimo paiesky, platesnés mokslinés diskusijos dél
nusikalstamos apskaitos baudziamojo vertinimo. Straipsnyje keliamas tikslas - at-
skleisti baudZiamajame jstatyme esancias svarbiausias apskaitos nusikalstamos vei-
kos (BK 222 ir 223 str.) spragas, sudé¢iy pozymiy aprasymo trakumus, apskaitos
baudziamojo teisinio vertinimo problemas. Siekiant $io tikslo, keliami tyrimo uzda-
viniai: nurodyti esmines problemas; nagrinéti sudéties pozymiy aprasyma; pateikti
kritiniy pastaby dél padariniy aprasymo; aptarti kriminalizavimo apimtj; pateikti
samprotavimy dél galimy kriminalizavimo kriterijy, atsakomybés rasiy konkuren-
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cijos i$vengimo, tobulinimo gairiy; pateikti aktualios praktikos, iliustruojancios pro-
blemas ir galimus jy sprendimo badus.

Straipsnyje dél vietos stokos neanalizuojamos kitos su apskaitos baudziamuoju
teisiniu vertinimu susijusios problemos, kuriy yra daugiau: procesinés padariniy
jrodingjimo problemos, susijusios su specialiy ziniy panaudojimu; procesinés prie-
vartos taikymo tiriant finansinius ir apskaitos nusikaltimus problemos; suklastoty
dokumenty panaudojimo apgaulingoje apskaitoje ir tokiy atvejy vertimas; neteisétos
apskaitos sutapc¢iy su kita ekonomine, finansine ir turtine veika klausimai; mokes-
tiniy patikrinimy ir mokestinés atsakomybés santykis su baudziamaja atsakomybe;
juridiniy asmeny atsakomybés uz neteiséta apskaita klausimai; ekonominés politikos
poveikio teisinés kontrolés mechanizmais klausimai ir kt.

Tobulinant jstatymus, butina jvertinti socialinj konteksta, ieskoti kriminaliza-
vimo pateisinimo, aptarti nusikaltimy apibrézimy kokybe, nepalikti jurisprudenci-
jos defekty ir dviprasmiskumy pildyti praktikai. Straipsnyje nagrinéjamos normos
BK 222, 223 str. jvardijamos ir kaip ,,apskaitos nusikaltimai®.

Ragant straipsnj taikyti $ie tyrimo metodai: dokumenty analizés, loginis, lygina-
masis, apibendrinimo.

1. Baudziamojo jstatymo triakumai ir spragos,
susijusios su apskaitos teisiniu vertinimu

Su apskaitos baudziamuoju teisiniu vertinimu siejamos spragos. Jos rodo kon-
ceptualumo stokg ir norg baudziamajam jstatymui suteikti atgrasancios, disciplinuo-
jancios versla reik§meés, iSreiskia verslo kontrolés baudziamajg politika. Siekiant ai-
kumo, batina §ias spragas dar kartg jvardyti.

Pirma problema - jstatymas nekonkretus. BK 222 str. ir 223 str. padariniy po-
ziariu aprasyti abstrakéiai, vertinamaisiais poZymiais, yra visi$kai neapibreézti, ne-
turintys objektyvios ribos. Dispozicija neatitinka principo nullum crimen sine lege.
Pagal dispozicijoje aprasyta veika ir padarinius neai$ku, ar pati veika pavojinga ir
kiek ji pavojinga. Veikos pavojingumas ir socialinis Zalingumas nekonkretus tiek,
kiek reikalauja BK 11 str. 1 d. apibrézimas. Problema pagilina tai, kad pavojingy
padariniy vertinamasis pozymis ,jeigu dél to negalima nustatyti veiklos, turto...
dar labiau iSple¢iamas neapibrézta aplinkybe ,i§ dalies“. Tai tiesiogiai susije su
irodinéjimo problema, kai neaiskius, abstrakcius ir neapibréztus padarinius byloje
jtvirtinti padeda specialistai, atsakantys ir i teisinius klausimus, kartais taikantys
ne specialias Zinias, o sprendziantys nusikaltimo buvimo ar net kaltés klausima’.

4 Suprantama, logiska, pateisinama, kai veiklos negalima nustatyti ,,visiskai‘; taciau kai negalima nustatyti i§
dalies, $i dalis gali bati labai maza, net bereikémé (pvz., viena saskaita). Praktikoje tuo piktnaudziaujama.

5  Marina GuSauskiené ir Linas Belevicius, ,,Ar visada specialiyjy Ziniy panaudojimo baudziamojoje byloje
rezultatai laikytini patikimu jrodymy Saltiniu?“, Teisés apzvalga Law review 2, 14 (2016): 335-336, https://
www.vdult/cris/bitstream/20.500.12259/32447/1/ISSN2029-4239_2016_N_2_14.PG_327-342.pdf.
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Dél 8iy aplinkybiy teisés taikymas yra isSimtinai priklausomas nuo specialiy Ziniy
pritaikymo.

Kita problema - konkuruoja teisés $akos (administraciné ir baudziamoji), atsako-
mybeés rasys (administraciné, mokestiné, baudziamoji)®. BaudZziamosios atsakomybés
nuostatos dél apskaitos nusikaltimy neatitinka ultima ratio principo’. Apgaulingai ir
aplaidZiai apskaitai aprasyti baudziamajame kodekse ir administraciniy nusizengimy
kodekse taikomi skirtingi kriterijai, nes nagrinéjamos normos sukonstruotos tada,
kai verslas, komerciné veikla Lietuvoje tik formavosi, todél kriminalizuota be kon-
cepcijos ir deramo sistemingumo.

Esminé problema susijusi su kaltés rasimi. Nors jau seniai pastebétos akivaiz-
dzios jstatymo spragos dél kaltés, BK 223 straipsnis aprasytas kaip tyciné veika®,
jstatymy leidéjas jas ignoruoja. Nors problema esminé ir sprestinas jstatymo teisé-
tumo klausimas, ji tariamai i§spresta pleciamai aiskinant jstatyma’, o tai akivaizdziai
priestarauja principui nullum crimen sine lege'®, yra analogijos taikymo pavyzdys''.
Dél to nukendia ir teisétumo principas', taip pat kyla procesiniy principy pazeidimo
grésmé, pvz., kaltinamojo teisé zinoti, kuo jis kaltinamas", dél to gali nukentéti tikro,
ne formalaus teisingumo vykdymas. Mechaninis BK 223 str. dispozicijos papildymas
neatsargios kaltés galimybe taip pat negalimas, pati tokios normos koncepcija turi
buti perzitreéta.

Kriminalizavimas iSreiSkia baudziamosios politikos kryptinguma. Valstybé, de-
klaruojanti verslo svarbg visuomenés gyvenime, turi nustatyti ne tik aiskig verslo, jo
plétros, apskaitos tvarka, bet ir nerepresyvia, neinvazing, ne atgrasancia kontrolés
politika, kur baudziamoji atsakomybé bty isties paskutiné, o ne pirma priemoné.
Siuo pozitiriu verta jtvirtinti laipsniskos, adekvacios, Zalingumg ir pavojinguma ati-
tinkancios teisinés atsakomybés nuostatas, kai aplaidi apskaita nebebity neatsargus
nusikaltimas', o tapty baudziamuoju nusizengimu arba administracine veika (admi-
nistracinis veikos ir jos baudziamumo pobudis turéty dominuoti, atsizvelgiant j $ios

6  Gytis Kuncevicius, ,,Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas kaip mokes¢iy vengimo budas:
administraciné ir baudziamoji atsakomybé*, Jurisprudencija 1, 91 (2007): 51-58.

7  Dambrauskiené, supra note, 3: 271-274.

8  Justinas Sigitas Peckaitis, ,,Baudziamoji atsakomybé uz aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma®, Ju-
risprudencija 20, 1 (2013): 350; Dambrauskiené, supra note, 3: 278-283.

9 ,2009 m. spalio 13 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos
2009 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-305/2009°.

10 BK2str.4d, 16 str. 4 d. reikalavimy paZeidimas.

11 Gintaras Svedas ir Jonas Prapiestis, , Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso desimtmetis: raidos
pamokos ir perspektyvos®, i§ Lietuvos Respublikos Baudziamajam kodeksui - 10 mety, vyriausiasis
mokslinis redaktorius Gintaras Svedas (Vilnius: Registry centras, 2011): 13-30.

12 Principy sistemos klausimais pla¢iau zr., pvz. Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo sampra-
ta“, Teisé 97 (2015): 126.

13 Dambrauskiené, supra note, 3: 283.
14  Peckaitis, supra note, 8: 354.
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veikos specifika)'®. Valstybé turéty susitaikyti su baudziamosios kontrolés praradimu
(kuris apsaugoty teisésaugos institucijas nuo itin brangiy ir sudétingy tyrimy). Ap-
gaulinga apskaita paprastai yra didelés finansinés klastos dalis. Tokia klasta daznai
motyvuota savanaudiSkumu, siejama su tam tikros neteisétos finansinés naudos ga-
vimu, apskaitos vartotojy, ypa¢ investuotojy ir kreditoriy apgaule'®. Tai samoningas
neleistinas manipuliavimas jraSomais duomenimis, siekiant gauti naudos bendrovés
veiklai ir jg parodyti geresne nei yra tikrovéje'”. Ekonominiu poziariu apskaita lai-
kytina nusikalstama tada, kai ja siekiama pateikti netikroviskas finansines ataskai-
tas, iSvengti reik§mingy mokesc¢iy sumy. O aplaidi apskaita (BK 223 str.) neatitinka
kriminalizavimo esmeés, veikos pavojingumo, sankcijos konstrukcijos, nes pagal ga-
liojanc¢ig normg $is nusikaltimas i§ esmés tapatus apgaulingai apskaitai, skiriasi tik
veikos padarymo biidas (neveikimas). Spragas bitina pildyti, todél sitillytina jstatymy
leidéjui numatyti tokj reguliavima, kai formalas apskaitos pazeidimai, nesukéle zalos,
baudziami administracine tvarka, o Zymios Zalos sukélimas bity esminis baudzia-
mosios atsakomybés kriterijus. Aplaidumo faktai apskaitos pozitriu taip pat sietini
su administracine atsakomybe (numatancia adekvacias sankcijas baudy pavidalu).
Toliau pateikiamos idéjos, kurios padéty spresti dél atsakomybés rasiy, riby.

2. Principiniai teisétos apskaitos reikalavimai ir jy pazeidimas.
Teisinés atsakomybés ribos, reikalavimai, rasys

Apskaita parodo verslo apimtis ir efektyvuma, yra viena i§ ekonominés veiklos
esminiy salygu. Tik po to apskaita uztikrina viesg interesa, duodama pagrinda spresti,
kiek mokes¢iy turi sumokéti subjektas, ir orientuoja valstybe dél verslo reguliavimo
kryp¢iy. Individuali mokestiné nasta skaic¢iuojama nuo teisingos mokestinés bazés,
kuri nustatoma tik pagal vedamg apskaita. Siy prioritety eiliskumas bitent toks, o
tai svarbu sprendziant teisinio vertinimo ir kriminalizavimo pagristumo klausimus.
Apskaita taip, kaip ji apibréZiama jstatyme, yra ukiniy operacijy ir tkiniy jvykiy, i$-
reiksty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta informaci-
jai, reikalingai priimant ekonominius sprendimus, gauti ir (arba) finansiniy ataskaity
rinkiniui sudaryti'®. Apskaitos reikalavimai taikomi bet kokiam asmeniui, vykdan-
¢iam veiklg ir vedanc¢iam turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumuy, jsipareigojimy
buhalterine apskaitg, vykdanc¢iam jos organizavima ir tvarkyma.

sy

15  Aurelijus Gutauskas, ,,Baudziamosios atsakomybés uz apgaulingg apskaitos tvarkymga ypatumai*, i§ Ke-
tvirtis amziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys
(Vilnius: Akademiné leidyba, 2016): 327.

16 Anuj Sharma ir Prabin Kumar Panigrahi, ,A Review of Financial Accounting Fraud Detection based
on Data Mining Techniques®, International Journal of Computer Applications 39, 1(2012): 37.

17 Ibid.

18 ,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo 2 str. 4 d.“, TAR, ziaréta 2021 m. vasario 20 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.43178 AA9832E/asr.
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Verslo organizavimo principai, sgziningo verslo tvarka, viesasis interesas reika-
lauja, kad apskaita bty patikima - atsekama ir patikrinama. Principiniai reikala-
vimai jtvirtinti jstatyme, kuris reikalauja, kad apskaitos informacija baty tinkama,
objektyvi ir palyginama; pateikiama laiku; i$sami ir naudinga vidaus ir iSorés infor-
macijos vartotojams (Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau —
jstatymas), 4 str.). | apskaita privaloma jtraukti visus akinius jvykius ir operacijas,
susijusius su turto, nuosavo kapitalo, finansavimo sumuy, jsipareigojimy dydzio arba
strukttros pasikeitimu (jstatymo 6 str. 2 d.). Visos Gkinés operacijos ir tikiniai jvykiai
turi buti pagristi apskaitos dokumentais (jstatymo 12 str. 1 d.). Apskaitos registruose
ukiniy operacijy ir tkiniy jvykiy duomenys uzregistruojami tikinés operacijos arba
akinio jvykio dieng arba iSkart po to, kai yra galimybé, bet ne véliau kaip per keturis
meénesius (jstatymo 12 str. 4 d.). Uz apskaitos dokumenty surasyma laiku ir teisingai,
juose esanc¢iy duomeny tikrumga ir tikiniy operacijy teisétuma atsako apskaitos doku-
mentus surade ir pasiraSe asmenys (jstatymo 14 str. 2 d.).

Todél pirmas apskaitos pazeidimy vertinimo kriterijus, svarbus kriminalizavi-
muli, yra apskaitos principiniy reikalavimy pazeidimas: apskaitos tinkamumo, objek-
tyvumo ir palyginamumo, savalaikiskumo, iSsamumo ir naudingumo vartotojams
pazeidimas. Siy reikalavimy pazeidimas savaime néra tiek 7alingas (pavojingas), kad
uztraukty baudZiamaja atsakomybe. Jo pakakty administracinei atsakomybei kilti.

Nuo ko turi priklausyti baudziamosios atsakomybés kilimas? Ar ji turi kilti nuo
neapskaityty sumy dydzio, masto, veiklos apim¢iy, kity objektyviy faktoriy, subjek-
tyviy pozymiy, tikslo i$vengti mokesciy ar privalomy mokéjimy? Kiek griezta atsako-
mybé turi buti ir ko siekia valstybé: drausti, nubausti, uztikrinti prevencija, nustatyti
verslo (veiklos) reguliavimo rémus?

Galiojantis baudziamasis jstatymas nenurodo sumos, nuo kurios kilty atsakomy-
bé, nenurodo Zalos, kurig sukélé apgaulinga ar aplaidi apskaita, laikotarpio, kuriuo
metu tokia apskaita vedama, nejtraukty dokumenty skaic¢iaus, kiekio, neapskaitytos
veiklos dalies, palyginti su apskaityta. Jis taikomas ir visiSkai smulkiam verslo su-
bjektui, individualia veikla uzsiimanciam asmeniui, ir stambiai bendrovei. Jstatyme
nustatyti padariniai — ko negalima nustatyti, taip pat taikomi universaliai, nepriklau-
somai nuo veikos ypatybiy, nors pagal pavojinguma, veiklos esme taip baiti neturéty.
Todél kitas orientacinis kriminalizavimo kriterijus biity baudziamajg atsakomybe
sieti su neapskaitytos veiklos mastu, priklausanciu nuo subjekto veiklos apimciy,
apyvartos.

Apskaitos nusikaltimai yra mala prohibita (blogis, nes uzdrausta). Todél kalbéti
apie apskaitos pazeidimus kaip objektyviai ,,pavojingus“ neracionalu. Moraliniu po-
zitriu tokie nusikaltimai vertinami nevienareik$miskai'®, visuomené neretai i juos
ziuri atlaidZiau®, nelaiko pavojingais. Nemaza visuomenés dalis uzsiima individualia

19  Stuart P. Green, ,,Moral Ambiguity in White Collar Criminal Law*, Notre Dame Journal of Law, Ethics
& Public Policy 18, 2 (2004): 504.

20 Straipsnio autorius anaiptol nepalaiko beatodairigko ir nepamatuoto $velninimo pozicijos, nes esmé —
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veikla, todél dél siy pazeidimy gali tapti potencialiais pazeidéjais, veiky subjektais.
Kodél baudziamaja tvarka vertinama tai, kas neatrodo labai pavojinga, kas tuo pat
metu aprasyta kaip administracinis nusizengimas? BaudZiamasis teisinis apibrézi-
mas turi bati konkretus ir aiskus: kodél tai nusikaltimas, kas uzdraudziama ir uz kg
baudZiama. Prie moralinio nusikaltimo esmés devalvavimo prisideda per plati krimi-
nalizacija ir ,lipnios baudZiamojo jstatymo normos“*. Bloga, neapibrézta neaiskios
ir morali$kai nesmerktinos veikos konstrukcija veda prie neaiskios kaltés — kaip ja
aprasyti ir nustatyti, jei pats pazeidimas neaiskus?** Ganétinai neutralaus, socialaus,
abejotino pavojingumo elgesio kriminalizavimas demoralizuoja jstatyma.

Galiojancio BK 222, 223 straipsniy sudétyse pagrindinés problemos susijusios ne
su pavojinga veika, specialiaisiais subjektais, bet su padariniais, jy aprasymu, nusta-
tymu ir vertinimu. Nuo padariniy tiesiogiai priklauso baudziamosios ir administraci-
nés atsakomybeés atribojimas. Galiojanti sistema paini ir netobula. Konkuruoja teisés
$akos (administraciné ir baudziamoji), atsakomybés rasys (administraciné, mokes-
tiné, baudziamoji)®. Apgaulingai ir aplaidziai apskaitai aprasyti baudziamajame ko-
dekse ir administraciniy nusizengimy kodekse taikomi skirtingi kriterijai: nesilaiko-
ma dalyko, Zalos masto, dydzio, kity objektyviy kriterijy. administraciné atsakomybé
numato papildoma subjektyvy pozymj - tiksla i§vengti mokesciy. Sutiktina su tuo,
kad tam paciam reguliuojamam (kriminalizuojamam) elgesiui negali buti taikomi
skirtingi kriterijai nesant batinybés, nes klaidinamas ir taikytojas, ir potencialus su-
bjektas.

A. Gutauskas teigia, kad ,,Lietuvoje néra aiskios teisinés atsakomybés uz apgau-
lingg buhalterinés apskaitos tvarkymg sistemos, o tai kelia problemy praktikoje kvali-
fikuojant Sias nusikalstamas veikas. <...> buhalteriai <...> tampa jmoniy ar bendroviy
vadovy kaltés , jkaitais“. Jo nuomone, aplaidzios buhalterinés apskaitos kriminaliza-
vimas yra perteklinis, tam visi$kai pakakty administracinés atsakomybés*. Su tokia
pozicija galima sutikti, nes aplaidumui nebudingas toks pavojingumas, Zalingumas.
Pavyzdziui, UAB ,I buhalteré apkaltinta aplaidziai tvarkiusi jmonés buhalterine
apskaita - j ja jtrauké vairuotojy pateiktus uzsienio kelioniy kvitus, kurie ,atskirais
atvejais“ neturéjo visy rekvizity, dél to ,j sanaudas jtrauké 10200 eury suma®, dél
ko ,,i§ dalies nebuvo galima nustatyti UAB ,,I“ turto, veiklos rezultaty ir jsipareigo-
jimy dydzio <..>“”. Nors valstybei Zalos nepadaryta, dél padidinty veiklos sagnaudy
sumazintas pelno mokestis sumokétas, bendrové yra nemazas regioninis darbdavys,
turintis daugiamilijonine apyvartg, formali buhalterés veika laikoma nusikaltimu.

teisinio poveikio sistemingumas ir neleidimas i§vengti atsakomybés.
21  Green, op. cit., 507.
22 Green, op. cit., 512.
23 Kuncevicius, supra note, 6.
24 Gutauskas, supra note, 15: 327.
25 ,Rokiskio teismo riimy baudziamoji byla Nr. 1-82-504/2021°%.
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Sioje byloje, kaip ir kitose panasiose, kuriose deklaruojami padariniai — negaléjimas
i$ dalies nustatyti jmonés veiklos, turto, kapitalo, jsipareigojimy dydzio, struktaros, -
susiduriama su dviprasmi$kumu: nors visos operacijos (apskaitytos ir neapskaitytos)
turi aiskia pinigine israiska, jas lengva suskaiciuoti, laikoma, kad negalima nustatyti
jstatyme nurodomy rodikliy. Tai neteisinga: jei yra aiski piniginé i$raiSka, galima
nustatyti ir jsipareigojimus, jy dydj, ir kitus veiklos rodiklius. Sprendziant apie tikrajj
buhalterio veikos zalinguma, visi$kai pakakty administracinés atsakomybés.
Siekiant ,,i$ dalies nustatyti“ abstrakty negaléjima ir vykdyti baudZziamajj per-
sekiojima, kaltinti ir nuteisti (kartais i$teisinti), gali uztekti jtraukty (nejtrauk-
ty) i apskaita pirminiy dokumenty - vienos saskaitos (neapskaityta 30 164,30 Lt,
arba 8736,18 Eur suma)®, trijy saskaity (64 369,86 Lt, 76 088,95 Lt ir 13 010,15
Lt, i§ viso uz 153 468,96 Lt (44 447,68 Eur), kaltinamasis isteisintas)?, keturiy
saskaity ir keliy ziniarasc¢iy®, pirkty ir parduoty dviejy zemés sklypy uzsienyje
(keturiy operacijy, dviem mokéjimais buvo atliktos operacijos 353 734,89 USD
ir 353 734,89 USD, i$ viso 707 469,78 USD (ekvivalentas eurais - 643 271 Eur)%,
aStuoniy sgskaity ir akiniy jvykiy (3146 Eur, 2662 Eur, 484 Eur, 88 Eur, 21,14 Eur,
2000 Eur, 1992 Eur, 2000 Eur (i$ viso 12 393,14 Eur)*’; to, kad advokato darbo
uzra$uose nurodytos trys pinigy sumos (500 eury), kurios nejtrauktos i jo pajamy
zurnalg. Kartais ilgo laikotarpio (pvz., nuo 2009 m. balandzio 1 d. iki 2016 m. ge-
guzés 31 d., suklastojant dokumentus ir juos jtraukus j apskaita bei panaudojant
M. rajono savivaldybei buvo padaryta didelé 23 559,89 Eur zala)*!, suklastoty do-
kumenty, didelio kiekio dokumenty* jtraukimas nelaikomas apgaulinga apskaita.
Teorijoje pasitaiké teiginiy, esa, uztenka vieno dokumento nustatyti apgaulingos
apskaitos veika®. Kadangi apskaitos kokybé ne tas pats, kas kiekybé, taikomas ko-

26 Byloje akivaizdus skirtingas padariniy pozymio aiskinimas kaltinimo ir skirtingy instancijy teismy
motyvuose: j apskaitg nejtraukta viena sgskaita buvo pagrindas isteisinti, véliau nuteisti bendrovés va-
dova. Kasacinis teismas apeliacinj nuosprendj panaikino, palikdamas isteisinima. Zr. ,Lietuvos Auks-
c¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-426/2013".

27 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-696/2017.

28 N. G. jtrauké j apskaita 2003 m. kovo 31 d. kasos i$laidy orderj Nr. 29 ir 2003 m. liepos 4 d. kasos i§-
laidy orderj Nr. 72, pagal kuriuos A. D. buvo tariamai i$mokétas autorinis atlyginimas — 7337,20 Lt uz
darbag, kurio jis neatliko, bei jtrauké 2003 m. kovo 13 d. kasos islaidy orderj Nr. 18 ir 2003 m. geguzés
30 d. kasos islaidy orderj Nr. 53, pagal kuriuos R. Z. tariamai i$mokéjo autorinj atlyginima — 7337,20
Lt, kuriy R. Z. negavo; tesdamas N. G. jtrauké j apskaita 2002 m. lapkricio ir gruodzio ménesiy bei
2003 m. sausio, vasario ir kovo ménesiy laikarasc¢ius del A. L. atlikty darby ir $iy laikaras¢iy pagrindu
surasytus darbo uzmokescio apskaic¢iavimo Ziniaraicius. Zr. ,Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010°.

29 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-1073/2020°.

30 ,Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-3-491/2021°%.

31 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-226-976/2020°.

32 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-189-689/2020°.

33 Mindaugas Greicius, ,Nusikalstamo buhalterinés apskaitos tvarkymo dalyko samprata ir jtaka veikos
kvalifikacijai®, Jurisprudencija 45, 37 (2003): 133.
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kybés principas™, leidZiantis specialistui spresti, ar pazeidimas lemia negaléjima
nustatyti veikos rodiklius.

Problema ta, kad buhalterinés apskaitos pazeidimuose ,,visuomet kyla baudzia-
mosios ir administracinés atsakomybés atribojimo problema. Atribojimo kriterijai
neaiskas, praktiSkai jy néra. Todél lengviau kaltinti kriminalinio pobudzio veika,
galutinj vertinimg paliekant teismy praktikai“*. Sios dvi atsakomybés riigys gyvuo-
ja nepriklausomai viena nuo kitos, joms atskirti nenaudojamas Zalos, padariniy ar
dalyko dydis, i$reikstas atitinkama pinigy suma. Baudziamoji atsakomybé kyla, kai
padaroma pavojinga veika ir egzistuoja jstatyme numatyti padariniai — pagal aps-
kaitos dokumentus negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo, jsipareigojimy dydzio ar struktiiros. Administraciné atsakomybé
kyla uz formalius apskaitos taisykliy pazeidimus, jy nesiejant su papildomais pozy-
miais (ANK 205 str. 1, 2, 3 dalys) arba uz pazeidimus, kai dél jy nesumokama nuo
30 iki 50 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy mokes¢iy, kurie turéjo bati sumo-
kéti uz tikrinamajj laikotarpj arba nesumokama daugiau kaip 50 baziniy bausmiy
ir nuobaudy dydziy mokesciy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj turéjo bati sumokéti
(ANK 205 str. 4, 5 dalys). Apgaulingos apskaitos atveju administracinei atsakomybei
kilti batina nustatyti kaltininko tiksla — siekiant nuslépti arba nuslepiant nuo 10 iki
50 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy mokesciy, kurie uz tikrinamajj laikotarpj
turéjo buti sumokéti, arba siekiant nuslépti ar nuslepiant daugiau kaip 50 baziniy
bausmiy ir nuobaudy dydziy mokesciy, kurie uz tikrinamgjj laikotarpj turéjo buti
sumokeéti (ANK 205 str. 6, 7 dalys).

Auksciausiojo Teismo aiskinimu, ,baudZiamaja atsakomybe uz apgaulingg ar
aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkymg nuo administracinés atsakomybés atribo-
ja tai, kad baudziamajai atsakomybei kilti batinos pasekmeés, nurodytos BK 222 ir
223 straipsniy dispozicijose: negaléjimas visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos,
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio, struktiros. Administracinei atsa-
komybei kilti pakanka apskaitos taisykliy pazeidimo fakto“*. Bet toks aiSkinimas ne-
uzkerta galimybés, esant smulkiam pazeidimui, nustatyti BK nurodytus padarinius.
Abstrakti taisyklé negali bati suformuluota pernelyg abstrakéiam jstatymui, reikia
konkretumo. ,,BK 222 straipsnio 1 dalyje, BK 223 straipsnio 1 dalyje numatyty pada-
riniy nustatymas ar nenustatymas yra svarbiausias baudziamosios ir administracinés
atsakomybés uz buhalterinés apskaitos taisykliy pazeidimus atribojimo kriterijus’.
Kadangi tai neinformatyvu, teismas nurodo papildomus pozymius, leidziancius

34 Marius Barkauskas, Audrona Spieciité, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, ,,Ekonominiy ekspertiniy tyrimy
galimybeés tiriant akines ir finansines nusikalstamas veikas“, Teisés apzvalga Law review 2, 14 (2016): 300.

35 Gutauskas, supra note, 15: 327.

36 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél teismy prakti-
kos nusikalstamy veiky finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 222, 223
straipsniai), 32 punktas.

37 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143/2009%.
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pagristi baudziamaja atsakomybe®® - ,nustatyty buhalterinés apskaitos tvarkos pa-
zeidimy skaicius yra didelis, buhalterinés apskaitos tvarkos pazeidimai buvo daromi
pakankamai ilgg laika, apskaitos dokumentuose aptikta daugybé priestaravimy, daug
tkiniy operacijy ir gauty pajamy neuzfiksuota apskaitos registruose, tikrintojui ne-
pateikta kai kuriy batiny apskaitos dokumenty, kai kurie i$ jy i$ viso nebuvo vedami.
I§ to galima spresti, kad buhalterinés apskaitos tvarkymo pazeidimai neatsitiktiniai ir
kad dél tokio apskaitos tvarkymo nejmanoma nustatyti tikryjy jmonés turtiniy, aki-
niy bei finansiniy rodikliy“. Tik tada, kai nejtraukta viena saskaita, kurioje nurodyta
nedidelé suma, teismas nurodo esant galimybe taikyti administracing atsakomybe™.
Ultima ratio pozitriu neigiama tai, kad praktika orientuojama j baudziamaja atsako-
mybe, nes ,,pirmiausia vertintina $iy pazeidimy atitiktis batent nusikalstamy veiks-
my finansy sistemai (BK XXXII skyrius) pozymiams.“*

Teorijoje kritikuojamos situacijos, kai administraciné ir baudziamoji atsakomybeé
tapatinamos, o kartais konkuruoja. Anot G. Kunceviciaus, problemg nagrinéjusio dar
2006 metais, ,apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo sudétis suformuluota taip,
kad praktinéje plotméje kertasi su baudziamuoju jstatymu, neaisku, kurig atsakomy-
bés rusj reikéty taikyti <...> Sudétys suformuluotos kaip tapacios <...>““, tai ,yra ydin-
gas dalykas, nes atsakomybés uz pazeidimus, kuriais vengiama mokes¢iy, sistema tu-
réty bati konsoliduota, darni, lanksti ir, svarbiausia - proporcinga“?. Nuo $iy tyrimo
i$vady problemos neissprestos, jos jsisenéjo. A. Dambrauskienés teigimu, ,,padarius
pazeidimus, numatytus minétose ANK 205 straipsnio 4 ir 6 dalyse nustatyty mokesciy
dydziy ribose, atsiras baudziamajame jstatyme numatyti zalingi padariniai <...> ta pati
veika gali atitikti ir baudziamajame jstatyme nustatytus pozymius, nes jeigu siekiama
i$vengti 50 BBND (MGL) dydzio mokesciy sumos, tai suma, kurios subjektas (jmoné)
nejtrauks j apskaita, bus keletg karty didesné, todél tokiu atveju specialistas konstatuo-
ty, kad tokioje veikoje yra baudziamajame jstatyme reikalaujamos pasekmeés“®.

Netikslus normy konstravimas, sukeliantis baudziamosios ir administracinés at-
sakomybés konkuravima, trukdo taikyti tai, kas pripazinta: , Teis¢je vadovaujamasi
principu, jog visi abejotini klausimai yra sprendziami kaltinamojo naudai <...> tokiais

38 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285/2012%.

39 R. B. buvo nuteistas, bet apeliacinés instancijos i$teisintas ir uz tai, kad 2009 m. rugséjo mén. antroje
puséje gaves i§ A. B. 1548 Lt suma pagal 2009 m. rugséjo 10 d. vandens tiekimo paslaugy teikimo
sutartj Nr. (duomenys neskelbtini), nei§rasé né vieno i§ apskaitos dokumenty (prekiy (paslaugy) pirki-
mo-pardavimo kvito, saskaitos faktaros ar kasos kvito), dél to nebuvo galima i§ dalies nustatyti fizinio
asmens R. B., besiverc¢iancio individualia veikla, turto, jsipareigojimy dydzio ir struktiros. Prokuroro
nuomone, tai, kad buvo nustatytas tik vienas pinigy sumokéjimo atvejis, nepaneigia to fakto, kad jie
buvo skirti uz tam tikrg testinj laikotarpj, kurio metu tariamai buvo teikiamos vandens tiekimo paslau-
gos. Zr. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-159/2014.

40 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-176-303/2015%.
41 Kuncevicius, supra note, 6: 54.

42 Ibid, 55.

43 Dambrauskieneé, supra note, 3: 272.
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atvejais, kada iskyla administracinés ir baudziamosios atsakomybés santykio proble-
ma, prioritetas turéty buti teikiamas administracinei atsakomybei“*. BK numatyti
neapibrézti padariniai atmeta administracinés atsakomybés taikyma ir , paskutinés
priemonés® principa. Buty logiska, jei iki tam tikros ribos kilty administraciné, o vir§
jos — baudziamoji atsakomybé. Todél BK normos turéty buti konstruojamos taip, kad
nebuty galimybés kvalifikuoti kaip nusikalstamus pavienius veiksmus, nevir$ijancius
tam tikros sumos, nei$kraipancius testinio apskaitos proceso (vienos ar keliy tkiniy
operacijy nefiksavimas, nesudarantis, pavyzdziui, 250 MGL sumos: tokia suma atitik-
ty ir ,,didelés zalos“ sgvoka, apibrézta to paties BK skyriaus 224! str. 3 d.)45.

3. Kriminalizavimo apimtis ir esmé.
Padariniai kaip kriminalizavimo pagrindas

Padariniai, aprasyti BK 222 ir 223 str., néra objektyvis ar akivaizdas. Tyrimo ei-
goje galima tik prielaida jiems egzistuojant. Nei dokumentai, nes asmens paaiskini-
mai nerodo padariniy. Tik pasitelkus specialias finansy ir apskaitos Zzinias, atlikus
specialy tyrima, galima nustatyti padariniy buvima. Dauguma mokslininky ir prak-
tiky*® problemos galiojanc¢iose normose nejzvelgia. Taciau problemy yra. DidZiausia
ju yra keliy lygiy neapibréztumas, o batent — nurodymas normose, kad negalima nu-
statyti veiklos rodikliy ,,i§ dalies“. Istatyme pateisinama formuluoté, susijusi su nega-
léjimu nustatyti ,,visiS$kai“. Bet ,,i§ dalies“ neteisinga, nes tai norma padaro pritaikoma
daugumai atvejy. Nejmanoma pamatuoti dalies, ji nesiejama su konkrecia israiska,
todél net ir maza dalis, kuri atitikty administracine veikg, apimama BK draudimo.
Autoriaus nuomone, bitina jstatyma konkretizuoti panaikinant neleisting baudzia-
mojo jstatymo neapibréztuma, susijusj su formuluote ,,i§ dalies®.

Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas padarinius nurodo, kad ,padariniai turi
buti nustatomi tik i$ apskaitos dokumenty“?. Tokia nuostata néra jtvirtinta jstatyme,
jstatymo reikalavimas bendras. Siaurinamajam jstatymo aiskinimui, manytina, néra
pagrindo ir batinybés. Kartais Auks¢iausiasis Teismas koreguoja kategoriska pozi-
cijg ir teigia kitaip: nors byloje specialistas konstatavo esa ,negalima <...> i§ dalies
nustatyti <...> asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio
ar struktaros®, taciau byloje nejtraukty saskaity buvo nedaug, vos kelios, todél bau-
dziamoji atsakomybé negalima, turi buti nustatyta, kad padaryta daug Buhalterinés

44  Armanas Abramavicius, ,Ukininkavimo tvarkos ir finansiniy nusikaltimy kvalifikavimo problemos*,
Jurisprudencija 10, 2 (1998): 11.

45 [vertinus tai, kad ANK 205 str. 7 d. numato atsakomybe uZz apgaulingg apskaita siekiant nuslépti ar
nuslépus daugiau kaip 2500 eury, ir standartinj pajamy mokescio 15 procenty tarifg, 2500 eury suma
turéty biiti mokama nuo 16666 eury pelno sumos. Sie ribiniai dydZiai turéty bati suderinti ir sudaryti
darnig kontrolés sistema.

46 Mackevicius, supra note, 2.

47 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-11/2008, 2K-426/2013, 2K-
16/2014, 2K-233/2014".



248 Apgaulingos ir aplaidZios apskaitos kriminalizavimo ir vertinimo problemos

apskaitos jstatymo pazeidimy, j apskaitg nejtraukta ar apgaulingai jtraukta ne viena,
o keliolika, net keliasde$imt buhalteriniy operacijy. Jei j buhalterine apskaitg nej-
traukta viena buhalteriné operacija ir tiksliai Zinoma jos piniginé i$raiSka, teiséjy
kolegijos nuomone, vargu ar pateisinama buty i$vada dél negalimumo visiskai ar i§
dalies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio
ar struktaros®. Viena sgskaita, vienas tkinis jvykis — nepakankamas pagrindas kons-
tatuoti apgaulingg apskaita®. Vadinasi, reikalavimas, kad nustatyti veiklos rodiklius
turi bati jmanoma tik i§ apskaitos dokumenty, — perteklinis ir ne pats svarbiausias.
Todél ir kitais atvejais, kai nustatyta nedaug operacijy, palyginti su visa subjekto vei-
kla (dvi trys, pirkta Zemé uzsienyje, véliau parduota, todél nesumokétas pajamy mo-
kestis), o nejtraukty operacijy nedidelis kiekis jau nebéra svarbus kriterijus®; vos ke-
lios operacijos su nedidele suma laikoma nusikaltimu®'. Teigiamai vertintina tai, kad
kasacinis teismas kartais linkes i$skirti papildomus vertinamuosius kriterijus, kurie
lemty apskaitos nusikalstamumga - ar buhalteriné apskaita buvo esmingai sutrikdyta,
nustatytas piktybiskumas, tvarkoma atskira neoficialiy piniginiy 1é$y apskaita, ,,dvi-
guba buhalterija“, ,,juodoji kasa“?

»Negaléjimas objektyviai, nepasitelkiant pasalinés pagalbos nustatyti ir jvertin-
ti baudziamojo jstatymo normoje jtvirtinto butinojo nusikalstamos veikos pada-
riniy pozymio, apsunkina teisés taikytojo darba, taciau neatitinka ir baudziamojo
jstatymo aiSkumo reikalavimo, kad asmuo i§ baudziamojo jstatymo teksto aiskiai
galéty suprasti, uz kokius veiksmus yra numatyta baudziamoji atsakomybé ir pa-
gal tai koreguoti savo elgesj“>’. Vertinamieji poZymiai negali buti palikti nustatyti
specialistui (ekspertui). P. Versekys taikliai pastebéjo, kad ,,vertinamuyjy pozymiy
atveju teisés taikymo subjekty diskrecijg riboja ne tik i$samaus motyvavimo ar
precedenty laikymosi reikalavimai, bet ir itin daznai specialisty i$vados ar eksper-
tizés aktai“*. Jis teigia: ,<..> nors specialiosios Zinios, atskleidziant atskiry ver-
tinamyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy turinj, turi svarbig reik$me, jy
suabsoliutinti negalima <...> eksperty ir specialisty funkcijos procese néra ir negali
bati siejamos su oficialiu nusikalstamos veikos kvalifikavimu“*. I$ties, ,,eksperty ir

48 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-498/2011, 2K-224-976/2019°.

49 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-426/2013, 2K-159/2014,
NR. 2K-498/2011, 2K-355-696/2017".

50 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-1073/2020°.
51 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010%.

52 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-304-976/2016, Nr. 2K-226-
976/2020°.

53 Dambrauskiené, supra note, 3: 275

54 Paulius Versekys, ,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai“ (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2013), 296, http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2027563/datastreams/
MAIN/content

55 Ibid, 297.
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specialisty misija baudziamajame procese jstatymo apribota - fakty, bet ne teisés,
nustatymu®, ta¢iau praktikoje nesigilinama: kadangi reikia specialiy ziniy, pada-
riniy klausimas ,,perkeliamas® specialistui. Padarinio neai$kumas, abstraktumas ir
leidimas ,tik i§ dalies ,,negaléti nustatyti“ visg veika rikiuoja j vieng nusikaltimy
eile ir i§ esmés atmeta kity rasiy teisinés atsakomybés taikyma. Todél pagal ,,<...>
praktines realijas — eksperty ar specialisty vaidmuo, atskleidZiant vertinamojo nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymio turinj, dazniausiai suabsoliutinamas, o tai
traktuotina kaip vienas baudziamojo proceso teisés pazeidimy ir galimai nulemia
netinkamg baudziamojo jstatymo pritaikyma“*’.

Dél plataus ir griezto jstatymo buhalteriai, bijodami prarasti nepriekaistingg re-
putacija, pripazjsta nesunky nusikaltimg, kad baty atleisti nuo baudziamosios atsa-
komybés pagal laidavima ar dél nusikaltimo mazareik§miskumo®®.

Su padariniy nustatymu susije dar keli svarbis aspektai. Nors jstatymas nurodo
alternatyvius padariniy poZymius, turincius konkrety turinj, praktikoje apsiriboja-
ma abstrak¢iu visy poZzymiy i$vardijimu. ,BK 222 str. 1 d. nustatytos nusikalstamos
veikos padariniai yra alternatyvis, todél teismy procesiniuose dokumentuose turi
bati nurodomi ne visi jstatyme i§vardyti padariniai, o tik tam atvejui nustatyti. Spe-
cialisty i§vados dél kilusiy padariniy negali bati tik nemotyvuotas pazodinis jsta-
tymo teksto perrasymas, paliekant tik alternatyviai suformuluotus padarinius“®.
Todél kritikuotina ir taisytina tai, kad praktikoje pasitenkinama abstrak¢iu blanke-
tinés normos perrasymu, esg, negalima nustatyti visko - ,,asmens veiklos, jo turto
ar jsipareigojimy dydzio®. Turi buti konstatuota, kokiy konkreciy rodikliy nusta-
tyti negalima.

Sisteminio pozidrio neatitinka tai, kad jrodinéjama ne istisus finansinius metus
trunkanti nusikalstamos apskaitos veika, o bet koks periodas. Kadangi apskaita yra
testinis procesas, tiesiogiai priklausantis nuo subjekto veiklos ir finansiniy metuy,
baty logiska ir teisinga baudziamojo jstatymo 222, 223 straipsniy nuostatas aiskinti
sistemingai jas siejant su finansiniais metais. Tyrimas daznai ignoruoja faktg ne tik
apie nesibaigusius finansinius metus, bet ir tai, kad Buhalterinés apskaitos pagrindy
jstatymas numato reikalavima, kad apskaitos registruose tkiniy operacijy duomenys
uzregistruojami tkinés operacijos arba tkinio jvykio dieng, arba iskart po to, kai yra
galimybé tai padaryti, bet ne véliau kaip per 4 ménesius (12 str. 4 d.). Todél, per krata
mety viduryje paémus visus subjekto dokumentus, nebéra galimybés papildyti aps-
kaitos, nors kai kuriais atvejais tai niekam nepriestarauty.

56 Versekys, supra note, 54: 297.
57 Ibid, 300.

58 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-541/2011%; Dambrauskiené, su-
pra note, 3: 271.

59 Gutauskas, supra note, 15: 333.
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4. Zalos principas. Alternatyviy kriminalizavimo kriterijy paieska

Sprendziant apie ekonominés, finansinés veikos kriminalizavima, tinkamas kriteri-
jus — zalos principas. Anot O. Fedosiuk, tai ,,Zalos valstybei elementas, kuris yra svarbus
kriminalizacijai tinkamo pavojingumo ir ekonominio-finansinio pazeidimo pobudzio
rodiklis“. Laikydami sitloma Zalos elementg tinkamu kriminalizuoti pavojingumo
rodikliu, labiau pagristume jstatyma. O. Fedosiuk i$skiria galimas Zalos rusis: ES ir
Lietuvos valstybés finansinius praradimus nuslépus mokescius, saziningos verslo kon-
kurencijos iSkreipima®' Nusikalstamos apskaitos Zala turéty pasireiksti kaip sunkas pa-
dariniai, didelé zala valstybei ar verslo subjektui, finansy sistemos veiklos sutrikdymas.
Zalos svarbg nusikalstamos apskaitos atveju yra nurodziusi ir A. Dambrauskiené®.

Reikia pritarti O. Fedosiuk ir tikslingumo, represijos ekonomijos aspektu: ,,Legiti-
mus kriminalizavimo aktas turi bati pagrjstas tiek vertinamo elgesio pavojingumu ir
ginamo teisinio gério svarba, tiek baudZziamosios atsakomybés butinumu, efektyvumu,
ekonominiu tikslingumu“®. Praktikoje 223 str. inkriminuotas ir tada, kai bankroto
administratorius j administruojamos jmonés apskaitg nejtrauké astuonias tkines ope-
racijas patvirtinan¢iy dokumenty®. Verslo subjektas neveikia, jtraukty operacijy skai-
¢ius ir sumos nedidelés, objektyviai zala niekam nepadaryta. Finansiné verslo kontrolé
ta prasme, kurios siekia jstatymy leidéjas, neaktuali. Adekvacios zalos kriterijus leisty
atriboti tokias situacijas, kai veika néra itin pavojinga, jas laikyti nusikalstamomis.

Zalos kriterijaus jtvirtinimas leisty i§vengti de minimis principo pazeidimo - es-
minio baudziamojo jstatymo reikalavimo, kad baty baudziama tik uz rimtus pazei-
dimus ir kriminalizuojami tik esminiai, socialiai Zalingi dalykai. ,,<...> de minimis
paskirtis — apibrézti nusikalstamos veikos pozymius <...> jstatymuose gali bati tiksliai
nurodyta, kokios Zalos dydzio reikia, kad veika baty pripazinta nusikaltimu. Kai jsta-
tymuose néra aiskiai apibrézty standarty, kiekybiskai jvertinamy kriterijy (pavyz-
dZiui ,,esminé zala“, ,,sunkus padariniai® ir pan.), de minimis yra netiesiogiai jtrauktas
aiskinti vertinamuosius nusikalstamos veikos pozymius“®.

Dar vienas svarbus kriminalizavimo kriterijus sprendziant kriminalizavimo pro-
blema - subjektyviyjy pozymiy, tikslo ir motyvo® numatymo galimybé. Nusikalsta-

60 Oleg Fedosiuk, ,Muity teisés pazeidimas kaip nusikalstama veika: kokj kriminalizavimo modelj turi-
me?“ Jurisprudencija 25, 2 (2018): 335, 339.

61 Ibid, 339.
62 Dambrauskiené, supra note, 3: 277.

63 Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé*,
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 722.

64 Supra note, 30.

65 Kristina Grineviciate ir Iveta Vitkute-Zvezdiniene, ,,Mazareik§miskumo koncepcijos kilmé ir baudzia-
moji teisiné reik§mé Lietuvos teismy praktikoje®, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 136.

66 Neretai buhalteriné apskaita apgaulingai tvarkoma siekiant nuslépti mokes¢ius valstybei ar neteisétai
igyti svetimg turta, t. y. daromus nusikaltimus finansy sistemai ir nuosavybei (,,Lietuvos Auksciausiojo
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ma apskaita yra tarp veiky, ,kuriy pagrindinis padarymo motyvas - siekis i§vengti
mokesciy, jteisinti nusikalstamu bidu gauta turtg ir toliau jj naudoti, realizuoti kaip
teiséta, nuslépti juridiniam asmeniui priklausancio turto pasisavinima“®”. Autoriaus
nuomone, tikslo i$vengti mokesc¢iy nurodymas galéty buti kaip alternatyvus sudéties
pozymis.

Svarstytini ir kiti galimi nusikalstamos apskaitos padariniy jtvirtinimo variantai.
Galimas variantas — sistemingumas, kai apskaitos pazeidimai apima didelj mastg ir
tesiami laikotarpj, ilgesnj nei vieni (arba dveji) finansiniai metai. Tokia pozicija turé-
ty ir bendrosios prevencijos bruozy, skatinty atsakingai organizuoti verslg ir suteikty
formalaus aiSkumo.

Neatmetama galimybé pasitelkti ir finansinius kriterijus. Vienas jy — numatyti j
apskaitg nejtraukty operacijy kiekj (mastg), siejama su absoliucia pinigine i$raiskia.
Absoliuti piniginé israiska gali bati pakeista subjekto veiklos apimties dydziu.

I$vados

1. Baudziamasis jstatymas apskaitos nusikaltimy pozitriu turi spragy, o tai
menkina jstatymo efektyvuma, paneigia teorijoje puoseléjamus principus,
verdia teismus ieskoti papildomy kriterijy. [statymas nekonkretus padariniy
pozitiriu, nes BK 222 str. ir 223 str. jie apra$yti abstrak¢iai, vertinamaisiais
pozymiais, neturi objektyviy riby. Dél padariniy neapibréztumo dispozici-
jos jie neatitinka principo nullum crimen sine lege principo. Kaip rodo jstaty-
my analizé, kriminalizuota be koncepcijos, néra sistemingumo, konkuruoja
administraciné ir baudziamoji atsakomybé. Aktualios ir spragos dél kaltés,
nes BK 223 straipsnis aprasytas kaip ty¢iné veika. Nors teismy praktikoje
suformuota pozicija $ig veika vertinti kaip neatsargia, teisinio reguliavimo ir
atitikties principams problema neisspresta.

2. Aplaidi apskaita kaip nusikaltimas (BK 223 str.) neatitinka kriminalizavimo
esmés, veikos pavojingumo, nes pagal galiojanc¢ig norma $is nusikaltimas i$
esmeés tapatus apgaulingai apskaitai, skiriasi tik veikos forma (neveikimas) ir
padarymo budai. BK 223 str. dispozicijos papildymas neatsargios kaltés gali-
mybe taip pat neteisingas, nes tokios normos koncepcija turi buti perzitaréta
i$ esmés, aplaiduma apskaitos pozitriu siejant su administracine atsakomy-
be. Administraciné atsakomybé pagal savo apimtj, poveikj, sankcijy ypatybes
buty tinkamiausia alternatyva. Galima ir alternatyvi pozicija tokig veika jtvir-
tinti kaip baudziamajj nusizengima.

Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-29-942/2016, 2K-356-696/2017, 2K-159-696/2018,
2K-254-895/2020%).

67 Rata Kazilianaité, ,Baudziamaja atsakomybe uZtraukianciy savanaudiskos veiklos aspekty jtaka i$ Sios
veiklos gaunamo turto statusui®, Socialiniy moksly studijos 5, 1 (2013): 356.
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3. Sprendziant apie jstatymuose jtvirtintinus ir atsakomybés raisis padedancius
atskirti kriterijus, turéty buati atsizvelgiama | tai, kokie padaryti apskaitos
principiniy reikalavimy pazeidimai (apskaitos tinkamumo, objektyvumo ir
palyginamumo, savalaikiskumo, i§samumo ir naudingumo vartotojams pa-
7eidimai). Siy reikalavimy formalus paZeidimas savaime néra tiek Zalingas
(pavojingas), kad uztraukty baudziamaja atsakomybe, todél pakakty adminis-
tracinei atsakomybei kilti. Kitas orientacinis kriminalizavimo kriterijus buty
baudziamaja atsakomybe sieti su neapskaitytos veiklos mastu, priklausanciu
nuo veiklos apim¢iy, apyvartos. Baty logiska, jei iki tam tikros ribos neapskai-
tytos veiklos masto, iSreiksto piniginiu ar santykiniu dydziu, kilty administra-
cingé, o virs jos — baudziamoji atsakomybé. BK normos turéty bati konstruo-
jamos taip, kad nebuty galimybés kvalifikuoti kaip nusikalstamus pavienius
veiksmus, neiSkraipandius testinio apskaitos proceso (vienos ar keliy tkiniy
operacijy nefiksavimas, kai tokiy operacijy iSraiSka nesudaro 250 MGL dy-
dzio). Tokia suma atitikty ir didelés zalos savoka, apibrézta BK 2241 str. 3 d.

4. Teskant nusikalstamos apskaitos kriminalizavimo kriterijy, tinkamas kriteri-
jus galéty bati zalos principas, siejamas su ekonomine ir finansine veika, kaip
adekvataus pavojingumo ir ekonominio-finansinio pazeidimo pobudzio ro-
diklis. Nusikalstamos apskaitos zala turéty pasireiksti kaip didelé Zala valsty-
bei ar verslo subjektui, finansy sistemos veiklos sutrikdymas. Zalos kriterijus
leisty atriboti tokias situacijas, kai veika néra itin pavojinga ja laikyti nusi-
kalstama. Galimas kriminalizavimo variantas — baudziamosios atsakomybés
siejimas su apskaitos reikalavimy nesilaikymo sistemingumu, kai apskaitos
pazeidimai apima didelj mastg ir tesiami laikotarpj, ilgesnj nei vieni (dveji)
finansiniai metai. Tokia pozicija turéty ir bendrosios prevencijos bruozy, ska-
tinty atsakingai vertinti apskaitg ir suteikty formalaus aiskumo atsakomybés
atribojimo pozitriu.

THE PROBLEMS OF CRIMINALIZATION AND
CONSTRUCTION OF FRAUDULENT AND NEGLIGENT
ACCOUNTING

Laurynas Pakstaitis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article reveals problematic aspects of the criminalization and con-
struction of criminal acts of fraudulent and negligent accounting according to the Crimi-
nal Code of Lithuania. As the existing wording of the Criminal Code suffers from partic-
ular shortcomings, the author aims to identify them, provide a reasonable critique, and
offer suggestions for improvement. With the help of the analysis of courtroom practice
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and personal experience in criminal cases, the author notes the obvious shortcomings of
the law - such as the lack of adequacy in the wording of criminal acts regarding criminal
consequences (i.e., “inability to determine, in whole or in part, the size or structure of
a person’s activities, assets, equity, or liabilities”). The weaknesses of criminal law and
inconsistencies with the theory of criminal law, as well as recognized principles and the
delimitation of administrative and criminal liability, are analyzed. The author also criti-
cizes the practice of investigation when acts are formally incriminated, as this often takes
place without systematic evaluation of the accounting process, without deadlines, and
with criminal consequences as an evaluative feature without objective limits. The author
provides suggestions for adequate criteria for criminalization and suggestions for the
improvement of the criminal law — one of which is the principle of harm.

Keywords: fraudulent accounting, negligent accounting, accounting crimes.
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