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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos Europos Sgjungos teiséje nustatytos su-
tuoktiniy ir registruoty partneriy laisvo judéjimo teisés, jvertinant, kiek Sios teisés gali
priklausyti nuo valstybiy nariy, nacionalinés teisés. ISanalizavus bendruosius laisvo
asmeny judéjimo ribojimo pagrindus, teigiama, kad Sios teisés dél vidaus rinkos jgyven-
dinimo ir vis didéjancios Europos Sgjungos pilietybés jtakos Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismo jurisprudencijoje traktuojamas placiai, valstybés nareés diskrecijos riboti
laisvg asmeny judéjimg nacionaline teise nenaudai. Atitinkamai, jvertinus sutuoktiniy
laisvo judéjimo teisiy ribojimo galimybe, nustatyta, kad dél viesosios tvarkos islygos ga-
limo riboto naudojimo visi sutuoktiniai ES turi vienodas laisvo judéjimo teises, net ir
nacionalinéje teiséje nesant jokiy nuostaty dél tos pacios lyties asmeny santuoky bei
galiojant konstitucinéms nuostatoms dél santuokos apsaugos. [vertinus registruoty par-
tneriy laisvo judéjimo teises, nustatyta, kad nors ES teiséje jtvirtintas dvejopo pobidZio
laisvo asmeny judéjimo teisinis reZimas Siems subjektams, taciau visais atvejais valstybé
turi nedidelg diskrecijq riboti Siy asmeny laisvo judéjimo teises. Atitinkamai Lietuva tu-
réty leisti laisvg registruoty partneriy judéjimg Direktyvos 2004/38/EB 2 arba 3 straips-
nio pagrindu.
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Sutuoktinio ir registruoto partnerio laisvo judéjimo teisés Europos Sgjungoje

Reiksminiai ZodZiai: laisvas asmeny judéjimas, sutuoktinis, registruotas partneris,
ES, Direktyva 2004/38/EB.

Ivadas

Seimos teisé yra valstybiy nariy kompetencijos sritis, taciau tokia situacija ne-
reiskia, kad valstybés narés yra atleidziamos nuo savo kompetencijos jgyvendinimo,
atsizvelgiant j Europos Sgjungos (toliau — ES arba Sajunga) tikslus. Vidaus rinkos
karimas buvo pradétas dar Europos Ekonominéje Bendrijoje, siekiant sukurti vidaus
sieny neturincig erdve, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir ka-
pitalo judéjimas. Jau pradiniame laisvo asmeny judéjimo jgyvendinimo etape buvo
suvokta, kad §i teisé nebus veiksminga, jei ja darbuotojui nebus leista pasinaudoti
kartu su jo Seimos nariais, todél laisvo asmeny judéjimo teisé buvo suteikta ne tik
ekonomiskai aktyviam asmeniui, bet ir jo $eimos nariams, nepriklausomai nuo jy pi-
lietybés. Véliau ekonominiy nuostaty jgyvendinimas lémeé ir teisés j Seimos gerbimo
kaip bendrojo ES teisés principo pripazinima Sgjungoje. Mastrichto sutartimi jvedus
ES pilietybe, laisvo asmeny judéjimo teisé, laikantis ES teiséje nustatyty salygy, su-
teikta visiems ES pilie¢iams, taip pat ir jy Seimos nariams.

Direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilie¢iy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judé-
ti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (toliau — Direktyva 2004/38/EB)" detalizuoja
laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy teritorijoje teis¢ ES pilieciui ir jo $eimos
nariams: iki 3 mén. netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy (i$skyrus reikalavima
turéti tapatybés kortele arba pasg) ir nuolatinio gyvenimo teis¢ (taikant tam tikrus
reikalavimus, susijusius su ES piliec¢io ekonomine veikla, ekonomine arba seimynine
padétimi)’. Kitaip tariant, ES piliecio, patenkancio j Direktyvos 2004/38/EB taikymo
sritj, Seimos nariai turi teis¢ laisvai judeéti ir gyventi ES. Direktyva 2004/38/EB nu-
stato $eimos nariy, galin¢iy pasinaudoti $ia teise, rata, i§ jy tokia teisé suteikiama su-
tuoktiniui ir registruotam partneriui. Sios sgvokos gali biti nevienodai suprantamos,
priklausomai nuo valstybése narése galiojancio $eimos teisiniy santykiy reguliavimo.

Santuokos institutas egzistuoja visose 28 ES valstybése, 16 i$ jy jis taikomas tiek
skirtingos, tiek tos pacios lyties asmenims®. Visos valstybés, pripazjstancios santuoka,

1 ,2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamen-
ta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB®, OL L 158, 2004-04-30, 77-123.

2 Pastaba: toliau straipsnyje $ios teisés kartu jvardijamos kaip teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, nedarant skirtumo tarp $iy teisiy, nepaisant to, kad $is straipsnis reiskia keleta teisiy, kurios
skiriasi — vienu atveju taikomi papildomi reikalavimai, kitu atveju ne, taciau $iame straipsnyje atlieka-
mos analizés tikslais $ie skirtumai néra reik§mingi.

3 Tos pacios lyties asmeny santuokos — Belgijoje, Danijoje, Suomijoje, Prancizijoje, Vokietijoje, Islandi-
joje, Airijoje, Liuksemburge, Maltoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Austrijoje, Svedijoje, Portugalijoje. , Marriages“, Europos Komisija, Zitiréta 2021 m. kovo 10 d., https://
europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_en.htm.
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pripazjsta ir kitoje $alyje sudaryta registruota partneryste. Sesios valstybés — Bulgari-
ja, Latvija, Lietuva, Lenkija, Rumunija, Slovakija — neturi partnerystés instituto?, todél
ES yra valstybiy nariy, kuriose registruoti partneriai ar tos pacios lyties sutuoktiniai,
pasinaudoje teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, galéty susi-
durti su sunkumais, valstybiy nariy nacionalinéms teisinéms sistemoms nelaikant jy
$eimos nariais. Tarp $iy valstybiy yra ir Lietuva.

Straipsnio tikslas — atskleisti ES teiséje nustatytas sutuoktiniy ir registruoty par-
tneriy laisvo judéjimo teises, jvertinant, kiek $ios teisés priklauso (arba gali priklausy-
ti) nuo valstybiy nariy, jgyvendinanciy ES teise nacionalinéje teiséje.

Siekiant $io tikslo, straipsnyje keliami Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti laisvo judéji-
mo teises ES sutuoktiniams ir registruotiems partneriams, jvertinant $iy teisiy ribo-
jimo teisiniy pagrindy, nustatyty ES teiséje, taikyma; 2) jvertinti sutuoktiniy laisvo
judéjimo teisiy ribojimo galimybe, kai valstybés narés (tokios kaip Lietuva) naciona-
linéje teiséje néra jokiy nuostaty dél tos pacios lyties asmeny santuoky pripazinimo
ir galioja konstitucinés nuostatos dél santuokos apsaugos; 3) iSanalizuoti Direktyvos
2004/38/EB nuostatg dél laisvo judéjimo teisiy registruotiems partneriams suteiki-
mo, pateikiant galimus $ios nuostatos aiskinimo badus, taip pat susiejant juos su Lie-
tuvos teisiniu reguliavimu ir nustatant kiekvieno i$ pasirinkty aiskinimo budy jtaka
registruoty partneriy laisvo judéjimo teiséms.

Teoriniu ir praktiniu pozitriu darbas aktualus, nes, pirma, teisés analizé ir valstybés
diskrecijos ribos, nustatant sutuoktinio ir registruoto partnerio laisvo judéjimo turinj, su-
sijusios su ES teiséje jtvirtinty subjektiniy teisiy taikymo ratione personae ribomis, antra,
$iy savoky turinys tiesiogiai susijes su tinkamu valstybés jsipareigojimy ES vykdymu®.

Minéti klausimai i$samiai tiriami uZsienio teisés mokslininky J. M. Scherpe,
K. Boele-Woelki, A. Tryfonidou, D. Kochenov darbuose. J. M. Scherpe®, K. Boele-
Woelki” nuodugniai analizuoja ES teisés ir Zzmogaus teisiy jtaka Seimos santykiy re-
guliavimui. ES pilie¢io teisés placiai analizuotos D. Kochenov darbuose?®, direktyvos

4 ,Civil unions and registered partnerships“, Europos Komisija, zitréta 2021 m. kovo 10 d., https://euro-
pa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_en.htm.

5  D.Kriaudiinas pabrézia, kad tinkamai jgyvendindama direktyvas ,,valstybé naré <...> turi pareigg laiku
priimti direktyvas jgyvendinancius privalomojo pobudzio teisés aktus, suderinti savo nacionaling tei-
s¢ su visais ES teisés reikalavimais, suteikiamas teises ir pareigas suformuluodama konkreciai, tiksliai
ir aikiai, taip pat uztikrinti, kad valstybés institucijos, be kity, nacionaliniai teismai, veiksmingai ir
tinkamai taikyty ES teise praktikoje, o privatis subjektai laikytysi jos nustatyty reikalavimy®“. Pla¢iau
apie ES teisés jgyvendinima: Deividas Kriau¢iunas, ,, Europos Sajungos teisés jgyvendinimas ir taikymas
Lietuvoje®, Politologija 4, 48 (2007): 133-164.

6  Jens M. Scherpe ir kt., European Family Law Volume I: The Impact of Institutions and Organisations on
European Family Law, Vol. 1 (Edward Elgar Publishing, 2016).

7  Katharina Boele-Woelki, ,, The Legal Recognition of Same-Sex Relationships within the European
Union®, Tulane Law Review 82 (2007); Alina Tryfonidou, Impact of Union Citizenship on the EU’s
Market Freedoms (Bloomsbury Publishing, 2016).

8  Peter Van Elsuwege ir Dimitry Kochenov, ,,On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and
Family Reunification Rights*, European Journal of Migration and Law 13, 4 (2011); Dimitry Kochenov,
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2004/38/EB taikymas - A. Tryfonidou’, C. Barnard" ir kity mokslininky tyrimuo-
se. Tos pacios lyties asmeny laisvo judéjimo teisés tiriamos L. Gyeney, V. Stehlik ir
D. Kochenov naujuose darbuose'!, skirtuose naujausiam ESTT sprendimui $ioje sri-
tyje — Relu Adrian Coman'?.

Lietuvoje taip pat tirti atskiri $ios temos klausimai. S. Zaltauskaité-Zalimiené'?,
E. Jarasitinas" tyrinéja pagrindiniy teisiy uztikrinima ES. L. Vaigé'® nagrinéja tos pa-
¢ios lyties asmeny diskriminavimo ir santuoky pripazinimo problemas, dalis jos jau
tirtos problematikos straipsnyje aktualizuojama naujausios jurisprudencijos ir atitin-
kamai doktrinos kontekste. Tos pacios lyties asmeny Seiminiy santykiy pripazinimas
analizuojamas A. Limantés straipsnyje'®. Kiti atskiri teisiniai $ios problematikos as-
pektai, tirti Lietuvos teisés mokslininky, minimi taip pat ir prie straipsnyje aptariamy
klausimy.

Darbe deskriptyviai analizuojama partnerio ir sutuoktinio samprata ES teiséje.
Sisteminés ir loginés analizés bei sintezés metodai pasitelkiami siekiant nustatyti ti-
krajj teisinio reguliavimo turinj, vertinant teismy praktika, siejant argumentus, api-
bendrinant ir formuluojant i$vadas. Taip pat taikomas analizés metodas nagrinéjant
moksline literatarg ir teisés akty turinj.

Tyrime daugiausia remtasi ES Teisingumo teismo (toliau - ESTT) formuojama
teismy praktika, jau minéty Lietuvos (S. Zalimiené, E. Jarasitinas) ir uZsienio teisés
mokslininky (J. M. Scherpe, A. Tryfonidou) pagrindiniais darbais tiriamuoju klausimu.

»The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need of Clarification®, European Law Journal 19, 4
(2013): 502-516.

9  Alina Tryfonidou, ,,EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-Sex Relationships: The
Case for Mutual Recognition®, Columbia Journal of European Law 21 (2014).

10 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU (Oxford University Press, 2019).

11 Laura Gyeney, ,Same Sex Couples’ Right to Free Movement in Light of Member States’ National
Identities: The Legal Analysis of the Coman Case®, Iustum Aequum Salutare 14 (2018): 149; Dimitry
Kochenov ir Uladzislau Belavusau, ,,Same-Sex Spouses: More Free Movement, but What About Mar-
riage? Coman: Case C-673/16, Coman et al. v. Inspectoratul General Pentru Imigrari, Judgement of the
Court of Justice (Grand Chamber) of 5 June 2018, EU:C:2018:385, Common Market Law Review 57,
1 (2020): 227-242; Vaclav Stehlik ir kt., ,The CJEU Crossing the Rubicon on the Same-Sex Marriages?
Commentary on Coman Case®, International and Comparative Law Review 18, 2 (2018): 85-99.

12 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Relu Adrian Co-
man ir kt. v. Inspectoratul General pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor Interne C-673/16%,
ECLI:EU:C:2018:385.

13 Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, ,,Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos®,
Teisé 97 (2015): 57-72.

14 Egidijus Jarasianas, ,,Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo jurisprudenci-
joje®, Jurisprudencija 24, 1 (2017): 6-34.

15 Laima Vaige, ,Legal Recognition of Same-Sex Marriages in Lithuania and the Ordre Public Exception®,
i§ Equality and Justice: Sexual Orientation and Gender Identity in the XXI Century, red. A. Schuster
(Forum, 2011), 271-286.

16 Agné Limanteé, ,,Stipréjantis tos pacios lyties asmeny Seiminiy santykiy teisinis pripazinimas Europo-
je”, Teisés problemos 97, 1 (2019): 21-46.
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1. Laisvo judéjimo teisés ir jy ribojimai ES teiséje

Laisvas asmeny judéjimas — ne tik kertinis vidaus rinkos tikslas, bet ir visy ES pi-
lie¢iy teisé", kuria tiesiogiai jtvirtina steigiamosios sutartys'® ir jgyvendina Direktyva
2004/38/EB. ESTT praktikoje laisvas asmeny judéjimas traktuojamas pakankamai
placiai ir suteikia galimybe taikyti ES teise net savo kilmés valstybés atzvilgiu. Pavyz-
dziui, nesenoje Relu Adrian Coman byloje® dél sutuoktiniy teisés laisvai judéti ESTT
jau ne pirma karta konstatavo®, kad Sajungos pilietis, pasinaudojes teise laisvai judéti
ir apsigyventi kitoje nei savo kilmés valstybéje naréje, gali remtis jam, kaip Sajungos
pilieciui, priklausanciomis teisémis, be kita ko, numatytomis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 21(1) str., taip pat savo kilmés valstybés narés at-
zvilgiu. Atitinkamai, ESTT yra ne kartg konstataves, kad laisvas darbuotojy judéjimas
turi bati aiskinamas placiai*', nors $io principo iSimtys turéty bati aiskinamos siaurai*

17 Zinoma, $ios teisés apimtis ES teiséje vis dar priklauso nuo tam tikry salygy, pavyzdziui, ar ekonomis-
kai aktyvus ES pilietis naudojasi laisvo asmeny judéjimo teise.

18 ,Europos Sgjungos sutartis (toliau — ES sutartis) ir Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (toliau -
SESV)%; ,,Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo*, Suvestiné redakcija.
OL C 326, 2012-10-26.

19 Relu Adrian Coman byloje R. A. Coman, turintis dvigubg pilietybe (Rumunijos ir JAV pilietis), ir
R. C. Hamilton, tre¢iosios valstybés (JAV) pilietis, sudaré santuoka Belgijoje. Tuo metu R. A. Coman
dirbo Belgijoje. 2012 m. kovo mén. R. A. Coman nustojo dirbti, taciau liko gyventi Briuselyje, kur gavo
bedarbio pasalpg. 2012 m. gruodzio mén. R. A. Coman ir R. C. Hamilton kreipési j Rumunija, kad jiems
bty paaiskinta procedira ir salygos, kaip R. C. Hamilton, treciosios valstybeés pilie¢iui ir R. A. Coman
$eimos nariui, galéty bati suteikta teisé teisétai gyventi Rumunijoje ilgiau nei 3 ménesius. Rumunijos
nacionaliné institucija informavo, kad R. C. Hamilton turi teis¢ gyventi $alyje tik 3 ménesius, kadangi
tos pacios lyties asmeny santuoka draudZiama pagal Rumunijos Civilinj kodeksa, todél teisé laikinai
gyventi Rumunijoje R. C. Hamilton negali bati pratesta remiantis Seimos susijungimo pagrindu. Zr.,
»Relu Adrian Coman ir kt. v. Inspectoratul General pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor Interne®,
supra note, 12.

20 Tokios praktikos ESTT laikési ir ankstesnése bylose, pavyzdziui, ,Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo 1991 m. vasario 26 d. sprendimas byloje The Queen prie§ Immigration Appeal Tribunal C-292/89%,
ECLL:EU:C:1991:80; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 12 d. sprendimas byloje
O, Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel prie§ Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
C-456/12“, ECLI:EU:C:2014:135; ir kt.

21 Pavyzdziui, ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. liepos 7 d. sprendimas byloje The Queen
pries Immigration Appeal Tribunal ir Surinder Singh, ex parte Secretary of State for Home Department
C-370/90%, ECLI:EU:C:1992:296; ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1997 m. vasario 20 d. spren-
dimas byloje Europos Bendrijy Komisija prie$ Belgijos Karalyste C-344/95%, ECLI:EU:C:1997:81; ir kt.

22 Pavyzdziui, ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Yvonne
van Duyn prie§ Home Office 41/74“, ECLI:EU:C:1974:133, para. 18; ,Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo 1975 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Carmelo Angelo Bonsignore prie§ Oberstadt-
direktor der Stadt Koln 67/74%, ECLI:EU:C:1975:34, para. 6; ,,Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo 1986 m. birzelio 3 d. sprendimas byloje R. H. Kempf prie§ Staatssecretaris van Justitie 139/85%,
ECLI:EU:C:1986:223, para. 13; ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. lapkric¢io 9 d. spren-
dimas byloje The Queen pries Secretary of State for the Home Department, ex parte Nana Yaa Ko-
nadu Yiadom C-357/98%, ECLI:EU:C:2000:604, para. 24; ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
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ESTT yra ne kartg atkreipes démesj, kad ypac siaurai turéty bati aiskinamos lais-
vo asmeny judéjimo i$imtys, kai laisvu judéjimu naudojasi ES pilietis™. Apskritai ES
pilietybé turéty buti pagrindinis statusas valstybiy nariy pilie¢iams* ES teiséje, nepai-
sant to, kad $io statuso tikslus turinys iki $iol neaiskus® ir tik palaipsniui atskleidzia-
mas ESTT praktikoje, taciau apskritai §is institutas kai kuriy ES teisés mokslininky
vertinamas kaip darantis jtakg teisei j $eimos gyvenimg ES* jau dabar. Siuo institutu
remtasi ir sprendziant dél tos pacios lyties sutuoktinio laisvo judéjimo teisiy. Relu
Adrian Coman bylos sprendime buvo nustatyta, kad valstybés narés, net ir neturé-
damos savo teisingje sistemoje tos pacios lyties asmeny santuoky, privalo pripazin-
ti”” tokias santuokas, sudarytas kitoje valstybéje naréje, tiek, kiek tokia pareiga kyla
i§ Direktyvos 2004/38/EB. Tokia batinybe ESTT grindé ankstesnéje O. ir B. byloje
nustatyta ES piliecio ,,veiksmingo naudojimosi teisémis® doktrina, kurioje teigiama,
kad i§ SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamy Sajungos piliecio teisiy veiksmingumas
reikalauja, jog, grizes i savo pilietybés valstybe nare, $is pilietis galéty testi Seimos gy-
venima, pradéta minétoje (kitoje - aut. pastaba) valstybéje naréje’®. Toks sprendimas
toliau plétoja socialinius ES pilietybés aspektus, su $iuo statusu siedamas vis daugiau
teisiy. Generalinis Advokatas Jacobs ankstesnés Konstantinidis bylos i$vadoje paste-
béjo, kad ESTT pamazu juda prie naujo principo, kuris reiskia, kad visy judanéiy ES
pilie¢iy zmogaus teisiy apsauga tampa ES teisés klausimu®. Nepaisant to, kad kai ku-
rie autoriai’*®* mano, jog Zmogaus teisés, jvardytos Europos zmogaus teisiy konvenci-
joje (toliau - EZTK)?!, yra akivaizdus kitas Zingsnis, jtraukiant jas i ES piliecio teisinj
statusg, ES pilietybé jau dabar svarbi sprendziant dél laisvo judéjimo teisiy Seimoms
suteikimo, o Relu Adrian Coman byla - dar viena $io reiskinio iliustracija.

2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Georgios Orfanopoulos ir kt. (C-482/01) ir Raffaele Oliveri
(C-493/01) prie$ Land Baden-Wiirttemberg sujungtos bylos C-482/01 ir C-493/01, ECLI:EU:C:2004:262,
para 64.

23 ,Georgios Orfanopoulos ir kt. ir Raffaele Oliveri prie§ Land Baden-Wiirttemberg®, supra note, 22:
para 65.

24 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Rudy Grzelczyk prie$
Centre public draide sociale d>Ottignies-Louvain-la-Neuve C-184/99“, ECLI:EU:C:2001:458, para. 31;
ir ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Brian Francis Collins
pries Secretary of State for Work and Pensions C-138/02, ECLI:EU:C:2004:172, para. 61.

25 Kochenov, supra note, 8.
26 Elsuwege ir Kochenov, supra note, 8.

27 ESTT naudoja pripazinimo (angl. recognition) savoka. Svarbu, kad, kaip matyti toliau, toks pripazini-
mas taikomas tik siauroje srityje - jgyvendinant laisva asmeny judéjima.

28 Taip pat ,Relu Adrian Coman ir kt. v. Inspectoratul General pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor
Interne®, supra note, 12: 24 punktas.

29 Kochenov, supra note, 8.

30 Alina Tryfonidou, ,Family Reunification Rights of (Migrant) Union Citizens: Towards a More Liberal
Approach®, European Law Journal 15, 5 (2009): 634-653.

31 ,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ Valstybés Zinios, 1995-05-16,
Nr. 40-987.
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Kaip minéta, laisvas asmeny judéjimas ES jgyvendinamas ESTT placiai traktuo-
jant laisvo asmeny judéjimo teise ir ribojant i§imciy taikyma. Svarbu ir tai, kad pa-
grinda riboti laisvo asmeny judéjimo teises gali nustatyti tik ES teisé. Atitinkamai,
nustatant sutuoktinio savokos turinj, apibréziamos laisvo asmeny judéjimo teisés
igyvendinimo ribos, kadangi apibréziamos kategorijos asmenuy, galin¢iy pasinaudoti
laisvo asmeny judéjimo teisémis, — $ie asmenys taip pat gali turéti ir ES pilietybe. I§
$ios sgvokos taikymo srities pasalinus atskiras kategorijas asmeny, $ie asmenys ne-
galés pasinaudoti laisvo asmeny judéjimo teisémis (net ir turédami ES pilietybe) ir
todél §i kiekvienam ES pilie¢iui Sutartyse nustatyta teisé bus apribota®, todél svarbu
kritigkai jvertinti tokio galimo ribojimo teisétumag.

Darbuotojy laisvo judéjimo teise jtvirtina SESV 45 str., ES pilie¢iy SESV 20 ir
21 str. SESV 45(3) str. nustato, kad laisvo asmeny judéjimo teisé gali bati apribota tik
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomeneés sveikatos sumetimais. SESV 20
ir 21 str. nustato, kad ES pilietis turi laikytis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose
nuostatose nustatyty apribojimy bei salygy. Nesiveliant j konceptualius debatus dél
$iy teisiy prigimties ir turinio®, kad taip pat vieng ar keletg subjektiniy teisiy nustato
minéti straipsniai, apsiribojant straipsnyje atliekamos analizés tikslais, svarbu atsi-
zvelgti j tai, kad laisvas asmeny judéjimas gali buti ribojamas tik sutartyse nustatytais
pagrindais, kurie yra vie$oji tvarka, visuomenés saugumas ir visuomenés sveikata.

Pagrindas, kuris galéty bati taikomas $iuo atveju, — viesoji tvarka (SESV 27(2) str.),
kuri leidzia ginti fundamentalius visuomenés interesus (SESV 27 str.). VieSosios tvar-
kos ilyga galima vertinti ir kaip ES jsipareigojimo gerbti konstitucinj valstybiy nariy
identiteta jgyvendinimo iSraiska. Toks ES jsipareigojimas tiesiogiai jtvirtintas SESV 4(2)
str., kuris nustato, kad Sajunga gerbia valstybiy nariy lygybe prie§ Sutartis ir naciona-
linj jy savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktary,
jskaitant regionine ir vietos savivalda. Ji gerbia esmines valstybines jy funkcijas, taip pat
valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos ir nacionalinio saugumo uztikrinima.
Taigi viesoji tvarka — svarbus saugiklis valstybiy nariy nacionalinéms teisés sistemoms.

Sis saugiklis apibréziamas gana deklaratyviai ir pakankamai placiai, taiau visais
atvejais jrodinéjimo pareiga tenka valstybei narei, siekianc¢iai pasinaudoti vieSosios
tvarkos i$lyga®. Valstybei, norinciai taikyti vieSosios tvarkos islyga, neuztenka jrodyti
abstrak¢ig ar hipoteting grésme valstybés narés visuomenés interesui. ESTT reikalauja,
kad bty pateikti konkretiis jrodymai apie realig ir pakankamai didele grésme ne bet

32 Pavyzdziui, véliau straipsnyje minimoje Relu Adrian Coman byloje ESTT konstatavo, kad valstybés na-
rés valdzios institucijy atsisakymas, kalbant tik apie iSvestinés teisés gyventi Salyje treciosios Salies pilie-
¢iui suteikima, pripazinti minéto piliecio kitoje valstybéje naréje gyvenant teisétai sudaryta santuoka su
tos pacios lyties Sajungos pilieciu gali sudaryti klia¢iy $iam Sajungos pilie¢iui naudotis SESV 21(1) str.
jtvirtinta teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje.

33 Pavyzdziui, zr. Hester Kroeze, , The Substance of Rights: New Pieces of the Ruiz Zambrano Puzzle®,
European Law Review 2 (2019): 238-256.

34 Konstatuota ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg C-260/04%, ECLI:EU:C:2007:508, para. 33.
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kokiam, o pagrindiniam arba fundamentaliam visuomenés interesui®. Tac¢iau net ir
tokiu atveju taikomos priemonés turi atitikti ir proporcingumo principo reikalavi-
mus (Direktyva 2004/38/EB 27(2) str.). Taip pat svarbu, kad iSlygos taikymas turi
bati suderinamas su pagrindinémis teisémis, kurios yra saugomos ES*.

Viena pirmyjy byly, kurioje suformuotos klasikinés nuostatos laikytis pagrindiniy
teisiy, net ir siekiant nukrypti nuo ES teisés taikymo, buvo Elliniki Radiophonia Tiléo-
rassi byla”. Sioje byloje ESTT konstatavo, kad kai valstybé naré remiasi ,,<...> nustaty-
tomis iSlygomis, siekdama pateisinti laisvés teikti paslaugas ribojima vieSosios tvarkos,
vie$ojo saugumo ar viesosios sveikatos pagrindais, taisyklés, tokie islygos pagrindai
taip pat turi bati suderinami su bendraisiais principais bendrijos teiséje, tiksliau pa-
grindinémis teisémis. Atitinkamai, siekiant jvertinti islygos taikymo teisétuma, svarbu
atsizvelgti ir { pagrindiniy teisiy, saugomy ES turinj“ (zr. straipsnio 2.2. dalj).

Toliau straipsnyje jvertinama galimybé taikyti vieSosios tvarkos islyga naciona-
linei teisinei sistemai, saugant santuokas ir nereguliuojant tos pacios lyties asmeny
santuoky, viesosios tvarkos iSlygos esminiy salygy, nustatyty ESTT - realios ir pa-
kankamos grésmés pagrindiniam ar fundamentaliam visuomenés interesui ir suderi-
namumo su pagrindinémis teisémis aspektais.

2. Sutuoktinio laisvo judéjimo teisés
2.1. Santuoka kaip fundamentalus visuomenés interesas

Konstitucijos 38 straipsnis nustato, kad santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters
sutarimu®. Panasias nuostatas dar turi Lenkija*, Vengrija*, Bulgarija*, Rumunija*,

35 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Europos Bendrijy
Komisija prie$ Italijos Respublikg C-260/04%, supra note, 34, para. 37.

36 ESTT | tai atkreipia démesj net keletoje byly: ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 18 d.
sprendimas byloje Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE ir Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou prie$
Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir kt. C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254;
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH prie§ Heinrich Bauer Verlag C-368/95%, ECLL:EU:C:1997:325 ir kt.

37 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Elliniki Radiophonia
Tiléorassi AE ir Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou pries Dimotiki Etairia Pliroforissis ir
Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir kt. C-260/89“, ECLI:EU:C:1991:254.

38 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

39 Lenkijos Konstitucijos 18 straipsnis, ziGiréta 2019 m. rugpjtacio 29 d. https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/kon1.htm.

40 Vengrijos Konstitucijos straipsnis L, ziiréta 2019 m. rugpjiicio 29 d. https://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/kon1.htm.

41 Bulgarijos Konstitucijos 46 straipsnis, Ziaréta 2019 m. rugpjuacio 29 d. http://www.servat.unibe.ch/icl/
bu00000_.html.

42 Rumunijos Konstitucijos 48 straipsnis, zitréta 2019 m. rugpjacio 29 d. http://www.cdep.ro/pls/dic/
site2015.page?den=act2_2&parl=2#t2c2s0sba48.
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Kroatija®, Slovakija*. Atitinkamai $ios valstybés leidzia sudaryti santuoka tik skirtin-
gos lyties asmenims. Kaip minéta, toks reguliavimas gali daryti jtaka laisvo asmeny
judéjimo jgyvendinimui, ypac atsizvelgiant j tai, kad nemaza dalis Europos valstybiy
leidzia tos pacios lyties asmeny santuokas.

Direktyvos 2004/38/EB 2 str. nustato, kad ES pilie¢io $eimos nariu laikomas
sutuoktinis, $ioje direktyvoje néra nuostaty, reguliuojanciy sutuoktiniy lytj. Blaise
Baheten Metock byloje*, ESTT, neatsizvelgdamas j galimus skirtumus tarp valstybiy
nariy teisiniy sistemy, jau anksc¢iau yra konstataves, kad savoka ,,sutuoktinis“ apibre-
Zia asmenj, sudariusj santuoka su kitu asmeniu, taip pat tai, kad santuoka nepriklauso
nuo sudarymo vietos — nei Direktyvos 2004/38/EB 3(1), nei kitoje jos nuostatoje néra
jtvirtinta reikalavimy dél Sajungos piliecio ir treciosios valstybés piliecio santuokos
sudarymo vietos. Taciau iki Relu Adrian Coman bylos nebuvo aisku, ar tokia nuosta-
ta taikoma ir tos pacios lyties santuokoms.

Apskritai akcentuotina, kad Seimos teisé néra ES teisés kompetencijos sritis*, ta-
¢iau ES, jgyvendindama vidaus rinka, jau yra palietusi ir jos reguliavimo sri¢iai nepri-
skirtas reguliavimo sritis, tokias kaip civiliniai statusai, ir net jpareigojusi valstybes na-
res jgyvendinti savo kompetencija atsizvelgiant butent j ES reguliavima. PavyzdzZiui,

43 2013 m. reikalaujant visuomeniniam judéjimui, jvyko pirmasis tokio pobudzio referendumas Euro-
poje, dél kurio priimtos konstitucinés pataisos, apibrézian¢ios santuoky i$skirtinai kaip vyro ir moters
sgjunga. Placiau zr. Josip Glaurdi¢ ir Vuk Vukovi¢, ,,Proxy Politics, Economic Protest, or Traditionalist
Backlash: Croatia’s Referendum on the Constitutional Definition of Marriage“, Europe-Asia Studies 68,
5 (2016): 803-825.

44 Slovakijoje konstitucinés pataisos, reikalaujant visuomeniniam judéjimui, priimtos 2014 metais. Pla-
C¢iau zr. Marek Rybar ir Anna Sovcikova, ,,The 2015 Referendum in Slovakia“, East European Quarterly
44, 1-2 (2016): 79-88.

45 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Blaise Baheten Metock
prie§ Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-127/08, ECLI:EU:C:2008:449.

46  ES veikia pagal kompetencijos suteikimo principa, nustatytg SESV 4-5 str. I. Jarukaitis teigia, kad $is
principas reiskia, jog kitaip nei valstybés, kuri pati apibrézia savo materialiosios / teisékiros kompeten-
cijos ribas, ES materialiosios kompetencijos ribas steigiamyjy sutarciy pagrindu nustato pacios ES vals-
tybés bendru sutarimu; Zr. Irmantas Jarukaitis, ,Europos Sajunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai
narystés pagrindai®, Justitia 54 (2011). Kitaip tariant, klausimai, kurie nepriskiriami ES kompetencijai,
lieka valstybiy nariy kompetencijos sritimi. SESV 3 str. nustato i§imtinés kompetencijos sritis, SESV
4 str. pasidalijamosios kompetencijos sritis, ta¢iau né vienai i$ $iy sri¢iy materialiné $eimos teisé néra
priskiriama. Atkreiptinas démesys, kad, pagal SESV 4(2) str. j punkta, pasidalijamai Sgjungos ir valsty-
biy nariy kompetencijos sri¢iai priskiriama laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé. Pagal SESV 81 str.,
Sajunga tarpvalstybinio pobiidzio bylose plétoja teisminj bendradarbiavimg, kuris grindziamas teis-
miniy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis bendradarbiavimas gali apimti
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty suderinimo priemoniy patvirtinimg. Atitinkamai, ES turi
teisinj pagrindg imtis veiksmuy, susijusiy su procesiniais Seimos teisés aspektais, taip pat veiksmuy, susi-
jusiy su SESV 21(1) str. nuostata, kad kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje, laikydamasis Sutartyse ir joms jgyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei salygy igyvendinimo (pasidalijamoji valstybiy nariy ir ES kompetencija). Kitaip tariant,
ES, igyvendindama kompetencija kitose srityse (SESV 4(2), SESV 81, SESV 21(1) str. pagrindu), palie-
¢ia ir nacionaling materialing $eimos teise.
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Carlos Garcia Avello byloje*” ESTT konstatavo, kad, nors pagal galiojan¢ia Bendrijos
teise asmens pavarde reguliuojanc¢ios normos patenka j valstybiy nariy kompetenci-
ja, vis délto, vykdydamos $ig kompetencija, jos turi laikytis Bendrijos teisés ir butent
Sutarties nuostaty dél kiekvienam Sajungos pilie¢iui pripazintos laisvés judéti ir ap-
sigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Analogiska nuostata ESTT rémési Relu Adrian
Coman byloje teigdamas, kad valstybés narés gali laisvai leisti arba neleisti tos pacios
lyties asmeny santuokas. Taciau, anot ESTT, tokig kompetencijg riboja ES teisé - vis
délto i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés, jgyvendindamos
$ig kompetencija, privalo laikytis Sajungos teisés, butent Sutarties nuostaty dél vi-
siems Sajungos pilie¢iams pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje. Teismas atskirai pabrézeé, kad kitoje valstybéje sudaryty santuoky pri-
pazinimas neapima pareigos minétai valstybei narei savo nacionalinés teisés aktuose
numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos instituto. Ji apima tik tokiy santuokuy,
teisétai sudaryty kitoje valstybéje naréje, pripazinima, ir tik kalbant apie iy asmeny
teisiy, kylanciy i§ Sajungos teisés, jgyvendinima. Taigi toks pripazinimas, kadangi
jgyvendinamas ribota apimtimi - tiek, kiek tokio pripazinimo reikalauja Sajungos
teisés (laisvo asmeny judéjimo nuostaty), nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos,
nors ir labai formaliai galimas kritikuoti dél ES teisés jsiterpimo j materialinés Seimos
teisés sfera.

ES gerbia konstitucinj valstybiy nariy identitetg. Toks ES jsipareigojimas tiesio-
giai jtvirtintas SESV 4(2). Siuo straipsniu ESTT rémési tris kartus. Sayn-Wittgens-
tein byloje*® buvo priimtas vienas pirmuyjy sprendimy, kuriame valstybei narei buvo
leista riboti piliecio laisvo asmeny judéjimo teises SESV 4(2) str. pagrindu. Byloje
kilo klausimas dél Austrijos pilietés, gyvenancios Vokietijoje, ES piliecio teisés ribo-
jimo, Austrijos institucijoms ribojant jos aristokratisko titulo naudojima. Austrijos
teiséje buvo nustatytas konstitucinis aristokratisky tituly draudimas, tokj draudima
grindZiant asmeny lygiateisiSkumu. Generalinis advokatas savo i$vadoje teigé, kad
pagrindinés teisés laisvai judéti ribojimas galimas, jei jis grindziamas fundamentaliais
valstybés narés konstituciniais principais®. ESTT tai pat leido tokj ribojima, jvertin-
damas, kiek jis butinas interesy, kuriuos siekiama uztikrinti, apsaugai ir proporcingas
teisétai siekiamam tikslui, bei papildomai argumentuodamas nacionalinio identiteto
reik§me: ,,Sgjunga gerbia savo valstybiy nariy nacionalinj savituma, kurio dalis yra
respublikiné valstybés valdymo forma“. L. F. M. Besselink pastebi, kad nacionalinis
identitetas néra daznas ESTT praktikoje, todél kad tai reiksty iSoriniy teisés Saltiniy
pripazinima, kuriy ES teisé nekontroliuoja, o tai galéty reiksti ir potencialig grésme

47 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2003 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Carlos Garcia Avello v
Belgijos valstybé C-148/02%, ECLI:EU:C:2003:539.

48 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Ilonka Sayn-Witt-
genstein, C-208/09%, ECLI:EU:C:2010:608.

49 ,Generalinés Advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta 2010 m. spalio 14 d.(1) byloje C-208/09
Ilonka Sayn-Wittgenstein®, ECLI:EU:C:2010:608, para. 65.
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Europinei integracijai®*. Apskritai, tokia atsargi ESTT pozicija nacionaliniy Saltiniy
atzvilgiu issakoma akcentuojant, kad, remiantis Sgjungos teisés virsenybés principu,
negali buti, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio pobuadzio, pazeisty Sa-
jungos teisés vienoda taikyma ir veiksminguma®'.

Kita byla, kurioje ESTT sprendé nacionalinio identiteto klausima ES teiséje, buvo
Malgozata Runevié-Vardyn®. Joje ESTT sprendé dél Lietuvos institucijy atsisakymo
civilinés buklés jrasuose pareiskéjo pavarde rasyti lenky kalbos ra$menimis. ESTT
valstybinés kalbos apsauga pripazino Lietuvos nacionalinio identiteto dalimi, teig-
damas, kad valstybé naré turi teis¢ rapintis valstybinés kalbos apsauga, sickdama is-
saugoti tautine vienybe ir socialing sanglauda, bei atsizvelgdamas j tai, kad ,lietuviy
kalba yra konstituciné vertybé, kuri saugo tautos identiteta, integruoja pilieting tauta,
uztikrina tautos suvereniteto raiska, valstybés vientisumga ir jos nedalomuma, norma-
ly valstybés ir savivaldybiy jstaigy funkcionavima®. Kitaip tariant, teismas valstybinés
kalbos apsauga pripazino teisétu interesu ir tokj ES teisés ribojima leido.

Kitokia situacija susiklosté Relu Adrian Coman byloje, kurioje ESTT susiaurino
valstybés diskrecija Seimos teiséje abipusio santuoky pripazinimo principo naudai ir,
atmesdamas Rumunijos konstitucinio identiteto argumentus, teigé, kad tokia pareiga
pripazinti, kalbant tik apie tre¢iosios $alies pilieCio i§vestine teise gyventi Salyje, nepa-
zeidzia atitinkamos valstybés narés nacionalinio savitumo ir nekelia grésmés viesajai
tvarkai, taigi, pabréZiant, kad toks pripazinimas jgyvendinimas ribota apimtimi. Siuo
pozitiriu visi$kai pritartina Generaliniam Advokatui N. Jadskinen, kuris savo i$va-
doje Romer byloje™ teigé, kad tikslas, kuriuo siekiama apsaugoti santuoka ar $eima,
negali pateisinti diskriminacijos dél seksualinés orientacijos. Sudétinga jsivaizduoti,
kokj priezastinj rysj gali turéti tokia diskriminacijos kaip priemonés forma ir san-
tuokos apsauga, kaip i$ to iSplaukianti pozityvi pasekmé. Kitaip tariant, konstitucine
tradicija negalima pateisinti diskriminacijos, asmenims jgyvendinant ES nustatytas
teises — laisvg asmeny judéjima ir teise j Seimos gyvenima.

Apibendrinant teigtina, kad ES teiséje rémimasis pagrindiniu visuomenés inte-
resu leidziamas labai ribotai. Tai atspindi nedaug byly, kuriose valstybei narei buvo
leista juo remtis, o tam, kad bty leista juo pasiremti, reikia i§skirtiniy aplinkybiy -
pavojaus konstituciniam lygiateisiSkumo principui ar kalbos kaip konstitucinés

50 Leonard FM Besselink, ,Case C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann von Wien,
Judgment of the Court (Second Chamber) of 22 December 2010, Common Market Law Review 49, 2
(2012): 671-693.

51 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Internationa-
le Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel C-11/70%,
ECLI:EU:C:1970:114.

52 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Malgozata Rune-
vic-Vardyn and Lukasz Pawel Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija C-391/09%,
ECLLEU:C:2011:291.

53 ,Generalinio Advokato Niilo Jadskinen isvada, pateikta 2010 m. liepos 15 d. byloje Jiirgen Romer prie$
Freie und Hansestadt Hamburg C-147/08“, ECLI:EU:C:2010:425.
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vertybés statusui. Visuomenés interesu neleidziama remtis bylose, susijusiose su
sutuoktinio teisiniu statusu ir laisvo asmeny judéjimo jgyvendinimu net ir ES netu-
rint kompetencijos teisés akty leidybai materialinés Seimos teisés srityje bei galiojant
konstituciniam tos pacios lyties asmeny santuoky ribojimui. Laisvo judéjimo teisiy
nepripazinimas tos pacios lyties sutuoktiniams lemty laisvo asmeny judéjimo teisiy
ES pilie¢iams ribojima.

2.2. Pagrindiniy teisiy vaidmuo

Su fundamentalaus visuomenés intereso gynimu glaudziai siejasi ir pagrindinés
teisés. Relu Adrian Coman byloje ESTT atkreipé démesj, kad rémimasis konstituciniu
identitetu arba vieSosios tvarkos islyga taip pat turi bati suderinami su pagrindiné-
mis teisémis®. Pagrindinés teisés ES teiséje, i§ pradziy turéjusios bendrujy principy
statusa™, véliau buvo susistemintos ir sudétos j ES pagrindiniy teisiy chartija (toliau -
Chartija)®, kuri nuo Lisabonos sutarties turi tokia pacia teisine galig kaip Sutartys
(ES sutarties 6 str.). Pagrindinés teisés nustatytos Chartijoje ir ES teiséje, ES saugo-
mos nepriklausomai nuo to, ar valstybiy nariy konstituciné teisé pripazjsta $ias teises,
kadangi Chartija ES teiséje atlieka zmogaus teisiy katalogo vaidmenj.

SESV 19 str. ir Chartijos 21 str. draudzia diskriminacijg lyties ir seksualinés
orientacijos pagrindu ES ir valstybéms naréms jgyvendinant ES teis¢®. Atitinkamai
igyvendinant Direktyva 2004/38/EB, atsizvelgtina j preambulés 31 punkta, kuris
nustato, kad ,laikydamosi Chartijoje nustatyto diskriminacijos draudimo principo,
valstybés narés turéty jgyvendinti $ig direktyva, neskirdamos naudos gavéjy pagal Sig
direktyva pagal lytj, <...> ar seksualine orientacija“. Draudimas galioja aiskinant ir
taikant visas Direktyvoje 2004/38/EB jtvirtintas sgvokas.

Chartija $iuo atveju svarbi ne tik dél diskriminacijos draudimo. Chartijos 33(1)
str. nustato, kad $eimai uztikrinama teisiné, ekonominé ir socialiné apsauga. Sis
straipsnis jtvirtina pirmaja tiesiogine nuoroda i ES teisés vaidmenj $eimai. | tai at-
kreipia démesj ir C. McGlynn, teigdama, kad tik nuo Chartijos priémimo atsirado
démesys $eimai kaip vienetui, kuri turéty buti saugoma savaime, vietoj iSnaudojimo
kitiems tikslams®. Tikslios $ios nuostatos taikymo ribos néra akivaizdzios iki $iol,

54 Tai ESTT konstatavo ne kartg, pavyzdziui Relu Adrian Coman byloje (para. 47) teigiama, kad reikia
pridurti, jog nacionaliné priemoné, kuri gali riboti asmeny judéjimo laisve, gali bati pateisinama tik jei
§i priemoné nepazeidzia Chartijoje, kurios laikymasi uztikrina ESTT, jtvirtinty pagrindiniy teisiy; taip
pat Rendén Marin bylos 66 punktas.

55 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1969 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas byloje Erich Stauder prie$
Stadt Ulm-Sozialamt C-29/69%, ECLLI:EU:C:1969:57.

56 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, OJ C 326, 2012-10-26, 391-407.

57 Jens M. Scherpe ir kt., The Future of Registered Partnerships: Family Recognition beyond Marriage?
(Cambridge: Intersentia, 2011), 500.

58 Claire M. S. McGlynn, ,,Families and the European Charter of Fundamental Rights: Progressive Chan-
ge or Entrenching the Status Quo?“ European Law Review 26, 6 (2001): 582-598.
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visy pirma, dél to, kad net ir tokios apsaugos taikyma $eimai reikia sieti su Chartijos
taikymo sritimi®, kuri $ios direktyvos kontekste baty laisvo asmeny judéjimo jgy-
vendinimas®. Antra, §ios nuostatos turinys, kaip ir tiksliy Chartijos taikymo srities
riby klausimas, tik palaipsniui, kaip teigia K. Lenaerts, ,,akmuo po akmens“®, atsklei-
dZiamas ESTT® praktikoje. Ta¢iau $eimos apsauga yra ir ES teisés klausimas jau da-
bar, todél atitinkamai j Seimos interesus turi buti atsizvelgiama ir valstybéms naréms
igyvendinant ES teise, taip pat ir j Direktyvoje 2004/38/EB nustatytas sutuoktiniy bei
registruoty partneriy laisvo judéjimo teises.

Svarbu ir tai, kad Lietuvos Konstituciné doktrina visiskai atitinka ES formuojama
auksta pagrindiniy teisiy apsaugos standarta, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui konstatavus, kad ,nors siekis saugoti konstitucing santuokos, kaip sudaro-
mos laisvu vyro ir moters sutarimu, sampratg ir $ios sampratos pagrindu istoriskai
susiklosc¢iusj $eimos modelj gali bati laikomas konstitucigkai svarbiu, pagal Konsti-
tucija juo negali bati pateisinamas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj vien lytinés
tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos pagrindu bty neleidziama uzsienieciui at-
vykti j Lietuva ir joje gyventi kartu su kitu jo Seimos nariu - Lietuvos Respublikos pi-
lieciu ar teisétai gyvenanciu Lietuvoje uzsienieciu, su kuriuo kitoje valstybéje teisétai
sudaryta santuoka ar jregistruota partnerysté“®.

Apibendrintina, kad ES pastebima didéjanti pagrindiniy teisiy ir Zmogaus teisiy
jtaka®, kuri kartais siejama ir su piliecio teisiy jtakos stipréjimu ES®, ES teisei ne

59 Chartijos 51(1) nustatyta, kad Chartijos nuostatos skirtos institucijoms, jstaigoms ir organizacijoms,
tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principa, taip pat valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyven-
dina ES teisg. Placiau: Zaltauskaité-Zalimiené, supra note, 13.

60 Apskritai, laisvo asmeny judéjimo arba ES teisés riby klausimas sudétingas ypac dél to, kad dél ESTT
dinamiskos jurisprudencijos jis nuolat kinta, todél vertas atskiros i§samios analizés. Siame straipsnyje
§i problemy grupé dél ribotos straipsnio apimties netiriama, taciau atkreiptinas démesys j $iy autoriy
tiriamuosius darbus, Zr. Barnard, supra note, 10: 203-324; Paul Craig ir Grainne De Burca G., EU Law:
Text, Cases, and Materials (Oxford University Press, 2011), 744-794; Elsuwege ir Kochenov, supra
note, 8; Eleonora Spaventa, The Outer Limit of the Treaty Free Movement Provisions: Some Reflections
on the Significance of Keck, Remoteness and Deliége (Hart Publishing, 2008).

61 Koen Lenaerts, ,EU Citizenship and the European Court of Justice’s ‘stone-by-stone’ approach®, Inter-
national Comparative Jurisprudence 1, 1 (2015): 1-10.

62 Placiau apie ESTT vaidmenj ai$kinant ir plétojant Chartijoje jtvirtintus pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus Zr. Jarasiunas, supra note, 14.

63 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas byloje Nr. KT3-N1/2019“
para. 35.2.

64 Svarbu, kad Zmogaus teisiy jtaka kol kas néra ,tiesioginé“. ES kol kas nejgyvendinus prisijungimo
prie EZTK, EZTK numatytos teisés turi Europos Sajungos teisés bendryjy principy statusa. Tai nu-
statyta keletoje byly: ,Erich Stauder pries Stadt Ulm-Sozialamt, supra note, 55; ,,Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft
mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114; ,,Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo 1974 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje J. Nold, Kohlen- und
BaustoffgrofShandlung v Europos Bendrijy Komisija C-4/73, ECLLEU:C:1974:51; ir kt.

65 Tryfonidou, supra note, 30.
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tik draudziant diskriminacija, bet ir saugant Seima kaip subjekta. Tokia jtaka laisvo
judéjimo teisiy jgyvendinima plecia, atitinkamai siaurindama valstybés diskrecija ri-
boti $ias teises. Svarbu, kad dél $ios jtakos vien konstitucinés nuostatos, saugancios
santuoka, buvimas nebuty pakankamas pagrindas atskirais atvejais riboti laisva ats-
kiry kategorijy asmeny judéjima, ypa¢ kai toks ribojimas nesuderinamas su ES tei-
séje pripazjstamu diskriminacijos draudimu ir pagrindiniy (taip pat ir $eimos) teisiy
apsauga ES.

3. Registruoto partnerio laisvo judéjimo teisés
3.1. Nuostatos dél registruotos partnerystés pripazinimo turinys

Skirtingai nei santuoky atveju, Direktyva 2004/38/EB nejtvirtina registruoty par-
tnerysciy abipusio pripazinimo principo, todél galima teigti, kad registruotiems par-
tneriams suteikiamos kitokios laisvo judéjimo teisés ES.

Direktyvoje 2004/38/EB nurodoma, kad $eimos nariu laikomas partneris, jei pri-
imancioji valstybé naré traktuoja registruota partneryste kaip lygiaverte santuokai
(Direktyvos 2004/38/EB 2(2) b punktas) ir laikantis atitinkamuose priimanciosios
valstybés narés teisés aktuose nustatyty reikalavimy. Kitaip tariant, palyginti su re-
guliavimu, taikomu sutuoktiniams, registruotos partnerystés pripazinimas priklauso
nuo priimanciosios valstybés narés teisés. Toks reguliavimas daznai kritikuojamas
kaip nesuteikiantis konkrecios subjektinés teisés® ir islaikantis asmens statuso nea-
pibréztuma. Neapibréztumg mazina ir jau minéti SESV 19 ir Chartijos 21 straipsniai,
draudziantys diskriminacijg lyties ir seksualinés orientacijos pagrindu, ES ir valsty-
béms naréms jgyvendinant ES teise”, taciau sasajos su priimanciosios valstybés teise
arba traktavimo lygiaverciu aiskinimo klausimas islieka aktualus, ypac valstybése na-
rése, neturinciose registruoty partnerysciy instituto.

R. Lamont teigia, kad $i nuostata reikalauja konkrecios nuostatos dél registruoty
partnerysc¢iy pripazinimo nacionalinéje teiséje®®. Relu Adrian Coman byloje ESTT
uzsiminé apie registruoty partnerysciy sgsajg su nacionaline teise, ta¢iau ESTT nede-
talizavo, kokios salygos turi buti nustatytos valstybés narés teiséje® — tuo atveju, kai

66 Tryfonidou, supra note, 30.
67 Scherpe, supra note, 58: 500.
68 Ibid, 507.

69 Lietuvoje 2017 m. pildant Lygiy galimybiy jstatymg (,,Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas
(galiojanti suvestiné redakcija)“, TAR, Nr. 1031010ISTA0IX-1826) Europos Sgjungos valstybés na-
rés ar Europos ekonominés erdvés valstybés pilie¢io Seimos nariai apibrézti panasiai kaip Direktyvoje
2004/38, taciau i$ Sios sampratos pasalinant partnerius, kadangi, kai kuriy politiky nuomone, ,,$eimos
narys“ turéty reiksti registruota partnerj tik tuo atveju, jei priimancios valstybés, t. y. Lietuvos, narés
teisé traktuoja partneryste kaip lygiaverte santuokai. Lietuvoje partnerysté néra traktuojama kaip lygia-
verté santuokai, dél tos prieZasties mes neturime prievolés partneriy perkelti j savo nacionalinéje tei-
séje taikomg Seimos apibrézima“ (Lietuvos Respublikos Seimo antroji sesija, Stenogramos 50 2017 m.
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norima partnerj, su kuriuo Sajungos pilietis uZregistravo partneryste pagal valsty-
bés narés teisés aktus, pripazinti ,,Seimos nariu®, Direktyvos 2004/38/EB 2 straipsnio
2 punkto b papunktyje daroma nuoroda j valstybés narés, j kurig $is pilietis ketina
vykti ar kurioje ketina apsigyventi, teisés aktuose jtvirtintas salygas™.

Atkreiptinas démesys, kad $ig nuostatg galima aiskinti dvejopai. Viena vertus,
kaip reikalaujancig nacionalinéje teisinéje sistemoje turéti registruotg partneryste
jteisintg. Kita vertus, kaip nereikalaujancia turéti registruotg partneryste jteisinta,
tik matant jg kaip ekvivalencia santuokai. Tokj aiSkinimg patvirtinty lingvistinis
nuostatos aiSkinimas ne tik lietuviy, bet ir kitomis kalbomis. Lingvisti$kai aiskinant
nuostata, svarbos jgauna partnerystés traktavimas (angl. treats registered partnerships
as equivalent to marriage arba pranc. les partenariats enregistrés sont équivalents au
marriage)”' nacionalinéje priimanciosios valstybés teiséje. Tokiu atveju platesnio po-
badzio teisiniu pagrindu galéty bati netgi Konstitucinio Teismo doktrina, kuri teigia,
kad Lietuvoje saugomi ne tik santuokos pagrindu sukurti $eimos teisiniai santykiai’.
Jvertinkime registruoty partneriy laisvo asmeny judéjimo teises abiem atvejais.

3.2. Registruoty partneriy judéjimo teisés, Direktyvai 2004/38/EB reikalau-
jant registruoty partnerysciy jteisinimo

Valstybei narei nepripazjstant registruoty partnerysciy, registruoty partneriy
laisvo judéjimo teises nustatys ne Direktyvos 2004/38/EB 2 str., bet 3 str. Kitaip ta-
riant, registruoti partneriai pateks ne tarp asmeny, kuriems laisvo judéjimo teisés

liepos 11 d. 90 ir 91 posédziai). Kitaip tariant, laikytasi pozicijos, kad jei nacionaliniame akte, kuris
skirtas ,,uztikrinti, kad bty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos,
jtvirtinan¢ios asmeny lygybe ir draudima varzyti Zzmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu“ (Lygiy galimy-
biy jstatymo 1(1), cituojant Direktyva 2004/38/EB nebus jvardyti partneriai, tai reiks, kad Direktyvos
2004/38/EB reikalaujamos sgsajos néra. Tokia pozicija grindziama visi$kai nesisteminiu ir labai biuro-
kratiniu teisés supratimu. Visy pirma, sagvokos, kurios yra jtvirtintos direktyvose, yra ES, ne naciona-
linés teisés klausimas, ir valstybé, jgyvendindama direktyvas, jokios diskrecijos jas keisti neturi. Siste-
miskai ir atsizvelgiant  minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, kuriy laikytis yra jsipareigojusi
Lietuva, aiskinant $ig nuostatg akivaizdu, kad Direktyva 2004/38/EB klausia, ar yra daugiau atvejuy, kai
nacionalinéje teisé¢je nesudare santuokos Zmonés laikomi Seima.

70 Pagal Direktyvos 2004/38/EB 2(2) b punkta, partneris, su kuriuo Sgjungos pilietis sudaré registruota
partneryste, remiantis valstybés narés teisés aktais, jei priimancioji valstybé naré traktuoja registruota
partneryste kaip lygiaverte santuokai ir laikantis atitinkamuose priimanciosios valstybés narés teisés
aktuose nustatyty reikalavimy.

71  Direktyvos 2004/38/EB versijoje angly kalba: ,, The partner with whom the Union citizen has contracted a
registered partnership, on the basis of the legislation of a Member State, if the legislation of the host Mem-
ber State treats registered partnerships as equivalent to marriage and in accordance with the conditions laid
down in the relevant legislation of the host Member State®; prancizy kalba: ,,Le partenaire avec lequel le
citoyen de 'Union a contracté un partenariat enregistré, sur la base de la législation d‘un Etat membre, si,
conformément 2 la législation de I'Etat membre d‘accueil, les partenariats enregistrés sont équivalents au
mariage, et dans le respect des conditions prévues par la législation pertinente de 1'Etat membre d‘accueil .

72 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008*.
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turi baiti suteikiamos, bet tarp asmenu, kuriy laisvas judéjimas turi bati skatinamas.
Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriy atitinkami asmenys
gali turéti savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palen-
gvina galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje tokiems asmenims. Palyginti su regulia-
vimu sutuoktiniy atveju, atsiras tam tikra valstybés narés diskrecija spresti leisti ar
neleisti laisva asmeny judéjima valstybéje naréje, taciau net ir i diskrecija turés buti
suderinama su ES teise (i$samiau Zzr. $io straipsnio 1 skyriy). Taip pat jau minétas
Direktyvos 2004/38/EB 3 str. jpareigoja valstybes nares i$samiai nagrinéti asmenines
aplinkybes ir patvirtinti bet kokj draudima Siems Zzmonéms jvaziuoti ar gyventi $alyje.

Direktyvos 2004/38/EB 3 str. nustato pareigg valstybéms naréms palengvinti jva-
ziavimg i $alj tam tikroms asmeny kategorijoms, tokioms kaip ,,savo i$vykimo salyje
yra i$laikomi ar veda bendrg namy tkj su pirmine gyvenimo Salyje teis¢ turinciu
Sajungos pilieciu®, i kategorija savo esme atitikty kohabitacijos santykiuose esancius
partnerius arba partneriams, su kuriais Sajungos pilietis palaiko ilgalaikius santykius,
jei jie tinkamai patvirtinami (Direktyvos 2004/38/EB 3(2) b punktas). ESTT, spresda-
mas dél ES piliecio Seimos nario, su kuriuo buvo sudaryta neregistruota partnerysté,
pabrézé™, kad SESV 21 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad pagal ja valstybé nare,
kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, jpareigojama palengvinti leidimo gyventi salyje
neregistruotam partneriui treciosios valstybés pilie¢iui, su kuriuo Sgjungos pilietis
palaiko ilgalaikius santykius, galin¢ius bati tinkamai patvirtinamus, kai minétas Sa-
jungos pilietis, pasinaudojes Sutartyje numatyta laisvo judéjimo dirbti kitoje valsty-
béje naréje teise pagal Direktyvoje 2004/38 numatytas salygas, su neregistruotu par-
tneriu grizta j savo pilietybés valstybe nare ir joje gyvena, suteikimg. Kitaip tariant,
turi bati skatinamas ES pilieciy laisvas judéjimas net ir treciyjy Saliy pilie¢iams, ES
piliecio Seimos nariams, su kuriais néra sudaryta nei santuoka, nei registruota partne-
rysté, suteikiant tam tikras teises.

Atitinkamai, valstybés narés teiséje nesant Direktyvos 2004/38/EB reikalaujamos
sasajos, registruotg partneryste sudare asmenys patekty ir j Sio straipsnio taikymo sri-
ti, 0 jy santykiy tinkamu patvirtinimu galéty buti partnerystés registravimo juridinis
faktas. Minéta nuostata buvo ai$kinta naujoje byloje, kurioje ESTT patvirtino, kad
prasymo atmetimas turi buti pagristas iSsamiai i$nagrinétomis asmeninémis prasy-
tojo aplinkybémis ir motyvuotas’™, kitaip tariant, ESTT riboja galimybe §j straipsnj
taikyti visiems $iai kategorijai priskiriamiems asmenims, neatsizvelgiant j individua-
laus asmens situacija.

Taigi, galima teigti, kad, valstybei narei nepripazjstant registruoty partnerysciy,
registruoti partneriai pateks j asmeny, kuriy judéjimas turi bati skatinamas, katego-
rija. Svarbu tai, kad $io straipsnio taikymo srityje asmeny pateiktus prasymus valsty-
bés narés privalo i§samiai nagrinéti, atsizvelgdamos j kiekvieno atvejo individualias

73 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Secretary of State for
the Home Department prie§ Rozanne Banger C-89/17, ECLI:EU:C:2018:570.

74 ,Secretary of State for the Home Department prie§ Rozanne Banger®, supra note, 73.
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aplinkybes ir, tik jas i§samiai i$nagrinéjusios, turi patvirtinti bet kokj draudima $iems
zmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje, kitaip tariant, valstybé naré neturi absoliucios
teisés nesuteikti laisvo judéjimo teisiy visai $iy asmeny kategorijai. Siekiant apskritai
atsisakyti suteikti laisvo asmeny judéjimo teises partneriams, patenkantiems j Di-
rektyvos 2004/38/EB 3 straipsnio taikymo sritj, valstybéje naréje tokia situacija $ia
prasme buty analogiska santuoky atvejui - buty taikomos bendrosios laisvo asmeny
ribojimo taisyklés taip, kaip jos iSanalizuotos $io straipsnio 1 dalyje, ir, siekiant taikyti
vieSosios tvarkos iSlyga, galioty panasis pagrindai kaip ir santuoky atveju - reikeé-
ty jrodyti visuomenés interesg ir suderinamumg su pagrindinémis teisémis (zr. $io
straipsnio 1, 2.1. ir 2.2. dalis). Apibendrintina, kad valstybé turi gana siaurg diskrecija
ES teisés taikymo srityje atsisakyti suteikti laisvo judéjimo teises partneriams ir regis-
truotiems partneriams, sudariusiems partneryste kitoje valstybéje naréje.

3.3. Registruoty partneriy laisvo judéjimo teisés, Direktyvai 2004/38/EB
reikalaujant registruotas partnerystes matyti kaip ekvivalencias santuokai

Kaip aptarta, registruoty partneriy laisvo judéjimo teisés itin priklauso nuo na-
cionalinés teisés sistemos, kurioje siekiama jomis pasinaudoti. Direktyvos nuostata
aiSkinant kaip nereikalaujancig turéti registruotg partneryste jteisintg, tik reikalau-
jant registruotg partneryste matyti kaip ekvivalencig santuokai, platesnio pobudzio
teisiniu pagrindu galéty buati net Konstitucinio Teismo doktrina, kuri teigia, kad Lie-
tuvoje saugomi ne tik santuokos pagrindu sukurti Seimos teisiniai santykiai”, todél
toliau Siame ES teisés taikymo kontekste i$analizuotinas Lietuvoje galiojantis teisinis
reguliavimas ir konstituciné seimos samprata.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstituciné $eimos samprata negali
bati kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38(3) nuostatose, o
santuoka yra tik vienas i§ $eimos konstitucinio instituto pagrindy $eimos santykiams
kurti’®. Apskritai nutarime teigiama, kad konstituciné Seimos samprata grindziama
$eimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir
panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas,
t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy i$rai$kos forma konstitucinei $eimos sampratai
esminés reik§meés neturi. Sios nuostatos pakartotinai patvirtintos ir naujoje byloje”.
Apskritai, konstituciné Seimos samprata grindziama EZTK", tuo $eimos samprata

75 Konstituciné $eimos samprata negali buti kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstituci-
jos 38(3) nuostatose. Tai, kad santuokos ir Seimos institutai yra jtvirtinti tame paciame Konstitucijos
38 straipsnyje, rodo neatsiejamg ir neginc¢ijamg santuokos ir $eimos rysj. Santuoka yra vienas i§ $eimos
konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo
2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje nr. 21/2008%.

76 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008*.

77 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas byloje Nr. KT3-N1/2019%.

78 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas byloje Nr. 21/2008*.
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nacionalinéje teiséje dinamiskai siejant su EZTK jurisprudencija”, ir dar kartg, kaip
teigia D. Zalimas, patvirtinant, kad pagarba prigimtinéms Zmogaus teiséms pati sa-
vaime yra neatsiejama Lietuvos konstitucinés tapatybés dalis®.

Tokios doktrinos tasa buvo ir Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nuta-
rimas®. Svarbu tai, kad Konstitucinis Teismas visame nutarime laikosi nuoseklios
pozicijos ir nedaro skirties tarp santuokos ir registruotos partnerystés pagrindu su-
kurty Seimos teisiniy santykiy. Pavyzdziui, para 35.1. Konstitucinis Teismas kons-
tatavo, kad ,,ne Europos Sajungos piliecio teise atvykti ir gyventi Lietuvoje kartu su
Europos Sajungos, inter alia Lietuvos Respublikos, pilie¢iu, su kuriuo kitoje Europos
Sajungos valstybéje teisétai sudaryta santuoka ar jregistruota partnerysté, taip pat
kyla i§ konstitucinio visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sajungoje
imperatyvo ir Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sa-
jungoje“ 1 straipsnio®. Taip pat skirtis nedaroma ir kalbant apie ribojimo galimybe,
pavyzdziui, para 35.2. ,,UZsieniecio teisé atvykti  Lietuva ir joje gyventi kartu su kitu
jo Seimos nariu - Lietuvos Respublikos pilie¢iu ar teisétai gyvenanciu Lietuvoje uz-
sienieciu, su kuriuo kitoje valstybéje teisétai sudaryta santuoka ar jregistruota par-
tnerysté, pagal Konstitucija gali bati jstatymu ribojama, kai tai batina demokratinéje
visuomenéje valstybés ar visuomenés saugumo, vieSosios tvarkos, Zmoniy sveikatos
apsaugos ir panasiais konstituciskai svarbiais tikslais; kartu turi bati paisoma konsti-
tuciniy asmeny lygiateisiSkumo, proporcingumo principy“. Tokia konstituciné dok-
trina uztikrina ir tinkama Lietuvos jsipareigojimy ES vykdyma.

Svarbu ir tai, kad neregistruotos partnerystés, tiesa, tarp skirtingos lyties asmeny,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pripazjstamos kaip sukeliancios
tam tikras turtines teisines pasekmes, esant jstatymo nustatytiems pagrindams®, ne-
paisant to, kad sugyventiniy (partneriy) teisinius santykius reguliuojantis Civilinio
kodekso skirsnis nejsigaliojo iki Siol. Vadinasi, pagristai galima teigti, kad Lietuvos
teisiné sistema pripazjsta ir kitus $eimos sukiirimo pagrindus.

79  Siame kontekste tai svarbu dél to, kad jau kuris laikas EZTT jurisprudencijoje Seima traktuojama ge-
rokai placiau nei santuoka sudare vyras ir moteris. Jau 1994 m. EZTT yra nurodes, kad $eimos savoka
negali buti i§imtinai siejama tik santuokos pagrindu sukurtais santykiais, 0 nuo 2010 m. bylos Schalk
and Kopf v. Austria pacios lyties asmeny poros patenka ne tik j Konvencijos suteikiama privataus gy-
venimo, bet ir §eimos gyvenimo apsauga pagal Konvencijos 8 straipsnj. Zr. ,,Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schalk and Kopf v. Austria (Nr. 30141/04), ECLI:CE
:ECHR:2010:0624JUD003014104.

80 Dainius Zalimas, ,,Lietuvos konstitucinés tapatybés ir Zmogaus teisiy apsaugos saveika”, Jurisprudenci-
ja 24,1 (2017): 35-49.

81 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas byloje Nr. KT3-N1/2019%.

82 Susiformavo pakankamai i§sami jurisprudencija. Pavyzdziui, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m.
spalio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1029% , Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. bir-
zelio 25 d. nutartis civilingje byloje, Nr. 3K-3-749/2003 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m.
kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-3-181/2008" ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m.
spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje, Nr. 3K-3-392/2009% ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lie-
pos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-427-611/2015 ir kt.
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Istatyma, jgyvendinantj Direktyvos 2004/38/EB nuostatas, galima vertinti kaip
valstybés sprendimg pripazinti kitose valstybése narése sudarytas registruotas partne-
rystes. Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties, jgyvendinan-
tis Direktyva 2004/38/EB bei nustatantis teising uZsienie¢iy padétj Lietuvoje, nurodo,
kad ES pilie¢io Seimos nariu laikomas ir partneris, su kuriuo sudaryta registruotos
partnerystés sutartis. Tokj reguliavima galima laikyti registruoty partnerysciy, suda-
ryty ES pripazinimo jtvirtinimu expressis verbis Lietuvos nacionalinéje teiséje, Direk-
tyva 2004/38/EB Lietuvoje jgyvendinanc¢iame teisés akte.

Direktyvos nuostatg aiskinant kaip reikalaujancig matyti registruotas partnerys-
tes, ekvivalencias santuokai, Lietuvos teisinéje sistemoje buty nustatyta pakankamai
teisiniy pagrindy registruoty partneriy laisvam judéjimui. Toks laisvo judéjimo tei-
siy suteikimas registruotiems partneriams ne tik geriausiai uztikrinty pagrindiniy
teisiy apsauga ES, mazindamas registruoty partneriy padéties, jgyvendinant laisvo
asmeny judéjimo teises, neapibréztuma, bet ir atitikty EZTK jtvirtintus standartus.

I$vados

1. Laisvas asmeny judéjimas — ne tik vienas kertiniy vidaus rinkos tiksly, bet
ir kiekvieno ES pilie¢io teis¢, nustatyta Sutartyse ir atitinkamai galima ri-
boti tik Sutartyse nustatytais pagrindais. Pagrindas, kurj buaty galima taiky-
ti ribojant sutuoktiniy ar registruoty partneriy laisvo judéjimo teises, buty
vie$oji tvarka. Dél galimumo riboti vieSosios tvarkos pagrindais teisétumo
visais atvejais sprendzia ESTT, vertindamas ribojima pakankamos grésmeés
pagrindiniam ar fundamentaliam visuomenés interesui bei suderinamumo
su pagrindinémis teisémis aspektais. Apskritai, jvertinus ESTT praktika Sioje
srityje, galima teigti, kad laisvas asmeny judéjimas ESTT jurisprudencijoje
traktuojamas placiai, valstybés narés diskrecijos riboti laisvg asmeny judéjima
nenaudai. Tokj traktavima lemia ne tik vidaus rinkos jgyvendinimas ES, bet ir
didéjanti ES piliecio teisiy jtaka ES.

2. Sutuoktinio sgvokg ai$kinant kaip apimanciag tik heteroseksualia santuoka
sudariusius sutuoktinius, j tokj ai$kinima nepatekty tos pacios lyties sutuok-
tiniy poros, kitaip tariant, joms bty apribota galimybé pasinaudoti laisvo
asmeny judéjimo nuostatomis. Atitinkamai toks ribojimas, net ir nustatytas
nacionalingje teiséje, turi buiti suderinamas su ES teise, kuri numato i§samy
iSlygy sarasa. Nors ES teisé leidzia saugoti konstitucine tvarkg ir visuomenés
interesy, taciau toks laisvo asmeny judéjimo ribojimas leidziamas tik iSimti-
niais atvejais bei laikantis pagrindiniy teisiy, nustatyty ES teiséje. Remiantis
naujausia ESTT doktrina, sutuoktiniai, jskaitant ir tos pacios lyties sutuokti-
nius, turi teise laisvai judéti ES net ir valstybése narése, nustatanciose konsti-
tucinius santuokos sudarymo ribojimus, o tokie ribojimai nelaikomi pakan-
kamu pagrindu taikyti vieSosios tvarkos islyga ES teisés taikymui Direktyvos
2004/38 jgyvendinimo srityje.
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3. ES teiséje jtvirtintas dvejopo pobiidzio laisvo asmeny judéjimo teisinis rezi-
mas registruotiems partneriams. Vienu atveju, kai valstybé naré yra jteisinusi
arba pripazjsta registruotas partnerystes, registruoti partneriai turi tokias pa-
¢ias laisvo judéjimo teises kaip sutuoktiniai. Kitu atveju, kai valstybé néra jtei-
sinusi ir nepripazjsta registruoty partnerysciy, registruoti partneriai patenka
tarp asmeny, kuriy judéjimo skatinima jtvirtina Direktyva 2004/38/EB. Tokiu
atveju registruotos partnerystés faktas gali buti ilgalaikio pobudzio santykiy
jrodymas, o tokiy asmeny laisvo judéjimo teisiy valstybé negali riboti abso-
liuciai, t.y. nesuteikdama jy jokiems Sios kategorijos asmenims, o kiekvienas
ribojimas ne tik negali bati grindziamas diskriminaciniais argumentais, ne-
suderinamas su pagrindinémis teisémis ES ar kitomis ES teisés nuostatomis,
bet ir turi buti pagristas kiekvieno atvejo specifinémis aplinkybémis. Nors,
kaip minéta, Direktyvos 2004/38/EB nuostata dél registruoto partnerio laisvo
judéjimo teisiy gali bati aiskinama dvejopai, ta¢iau visais atvejais valstybé turi
siaurg diskrecija riboti registruoty partneriy laisvo judéjimo teises. Atitinka-
mai Lietuva turéty leisti laisva registruoty partneriy judéjima, atsizvelgiant j
ES teise atitinkantj auksta pagrindiniy teisiy apsaugos standarta, formuojama
Lietuvos Respublikos konstitucinéje doktrinoje.

THE RIGHT TO FREEDOM OF MOVEMENT
FOR SPOUSES AND REGISTERED PARTNERS
IN THE EUROPEAN UNION

Eglé Kurelaityté

Vilnius University, Lithuania

Summary. The problems of rights regarding free movement for spouses and regis-
tered partners are analysed in the context of the possible limits which can be imposed by
the provisions of national law. After a brief analysis of the general grounds for imposing
limits on these rights, it is stated that the implementation of the internal market and the
growing importance of the provisions of European Union citizenship in the jurispru-
dence of the European Court of Justice mean less discretion for national law provisions
to interrupt the enforcement of these rights. Consequently, in EU law the grounds for
limiting rights to free movement for spouses are constructed narrowly, resulting in all
spouses having equal rights to free movement even in national legal systems which have
no provisions on same-sex marriages (or even Constitutional limits, as in the case of
Lithuania).

The implementation of rights to free movement for registered partners is more prob-
lematic, despite the somewhat narrow discretion of the state in this field. Even though
there are two types of legal regime for registered partners, in all cases national laws
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have narrow discretion to impose limits on them. It is argued that partners have a right
to family reunification while implementing Directive 2004/38 in Lithuania with accor-
dance to recent developments in the constitutional doctrine.

Keywords: free movement, spouse, registered partner, EU, Directive 2004/38/EC.
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