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Santrauka. Nacionaling teismy instancing sistemq projektuoti pradéta netrukus po
Kovo 11-osios. Taciau gajus sovietmecio paveldas, atgimimo inspiruotas impulsas grez-
tis j Pirmosios Respublikos palikimg ir intensyvi nepriklausomybés atkiirimo pradzios
ivykiy dinamika formavo unikalias Sio proceso aplinkybes. [vertinus istorinj kontekstg,
galima konstatuoti, jog 1990-1992 m. laikotarpis tapo lemtingu formuojant beveik tris
desimtmecius gyvuojancig nacionaling teismy sistemgq. Siame tyrime keliamas tikslas
atskleisti ne tik nacionalinés teismy instancinés sistemos pradmenis, okupacinio periodo
tranzicijq ir teisés normy raidg, taciau taip pat jvertinti to laiko jvykius, vyravusius na-
ratyvus ir argumentus, tapusius lemtingais priimant sprendimus dél teismy instancinés
sistemos.

Reik$miniai ZodZiai: Lietuvos teismai, teismy istorija, instanciné sistema, teismy
sprendimy kontrole.
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Ivadas

Praeities tyrimy problematika socialiniy ir humanitariniy moksly lauke ana-
lizuojantys tyréjai pastebi, kad globaly rezonansa sukéle XX a. 9-ojo desimtmecio
jvykiai, tokie kaip Berlyno sienos grittis ir Soviety Sajungos zlugimas, i§ esmés pa-
keité visuomeneés ir laiko santykj'. Laikas, jy teigimu, dabartyje veikian¢iam subjek-
tui nebéra linijinis®. Tai reiskinys, vadinamas ,,prezentizmu‘® arba ,,dabartiskumu,
kurio fundamentg sudaro hipotezé, kad riba tarp praeities ir dabarties blunka. Tad
kai tiriamojo objekto chronologinés ribos prasideda ar tesiasi 9-ajame deSimtmetyje
ar vélesniu laikotarpiu, tarpdisciplininiuose istorijos mokslo tyrimuose tenka spresti
moksliSkumo problematika.

Interpretuojant tai is teisés istorijos mokslo perspektyvos, primintina Vakary tei-
sés tradicija nuolatinio augimo bisenoje’ apibrézusio J. H. Berman paradigma. Teisés
ir jos instituty formavimas vyksta ,ne atsitiktinai, bet atsiranda naujai interpretuo-
jant praeitj, kad buty atliepiama j dabarties reikmes*.

Taigi, dél to, kad 90-yjy laikotarpj tirianti istorijos mokslo metodologija yra proble-
matiska dél ,neseno® laikotarpio vaizdinio ir subjektyvumo - nuomoniy pliuralizmo,
menko moksliniy duomeny kiekio, politiniy ideologiniy veiksniy, teisés istorijos moks-
lui, vadovaujantis ,,bermaniskaja“ tradicija, $io periodo aktualumas nekvestionuotinas.

9-ojo desimtmecio pradzioje buvo apsispresta dél iki nadienos veikiancios ketu-
riy grandziy ir trijy instancijy teismy sistemos. Vis délto paminéta tarpdisciplininio
teisés ir istorijos tyrimo aktualumo problematika i§ esmés paaiskina, kodél tiriamojo
darbo objektas — 1990-1992 m. laikotarpiu vykusi teismy instancinés (sic!) sistemos
projekcija — ligsiolinéje istoriografijoje aptarta daugiausia kontekstualiai’. Amzinin-
ky palikty to meto jvykiy, sprendimy vertinimy, interpretacijy® ir pirminiy Saltiniy
spektras yra gerokai platesnis.

1 Frangois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Times (New York: Columbia
University Press, 2002), XVL.

2 Douglas Rushkoff, Present Shock: When Everything Happens Now (New York: Penguin Random House,
2013), 12.

Marek Tamm ir Laurent Olivier, Rethinking Historical Time (London: Bloomsbury Academic, 2019), 23.
Aurimas Svedas, Istoriko teritorija (Vilnius: Aukso zuvys, 2020), 100.

Harold J. Berman, Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimasis (Vilnius: Pradai, 1999), 34.
Ibid, 26.

Pastarojo trisdesimtmecio istoriografijoje iSimtimi buty galima laikyti du i$samesnius dr. L. Griskevi¢
atliktus tyrimus: Lina Grigkevi¢, ,,Autentiskos teismy sistemos sukarimas Lietuvoje® (daktaro diserta-

cija, Vilniaus universitetas, 2013); Lina Griskevi¢, ,,1990-1992 mety teismy reforma Lietuvoje®, Teisé
81 (2011): 91-103.

8  Auksé Brasaité, , Teisinés sistemos reforma: nepateisinti lukesciai ir §viesios perspektyvos®, Justitia 6,
12 (1997): 2-3.; Gintaras Goda, ,,Pakeistas Teismy jstatymas. Ar padauges Lietuvoje teisingumo?* Jus-
titia 5, 5 (1996): 11; Pranas Karis, ,, Teisiné reforma ir teismai“,1995 m. gruodzio 29 d., Diena; Pranas
Kiris, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko Prano Kirio pranesimas 1995 m. gruodzio 21 d.
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Vis délto, vertinant tada priimty sprendimy gajuma teisés istorijos mokslui, ne
tik laikotarpio liudininkams, tenka pareiga tirti ir priminti to meto sprendimy pra-
dmenis, motyvus bei aplinkybes, jvertinant ir istorinj konteksta. I$ to kyla Sio tiria-
mojo darbo uzdavinys - tiriamuoju laikotarpiu apibrézti teismy instancinés sistemos
projekcija ir identifikuoti jg formavusius veiksnius.

Akcentuotina ir tai, kad $iandien vis dar aktuali problematika dél teismy organi-
zacijai tenkancio darbo kravio, proceso trukmeés, teismy organizacijos efektyvumo’,
ypac kai pastaruoju metu iryskéjo teismo darbo lankstumo ir stabilumo klausimy
aktualumas, uztikrinant teisingumo vykdyma nejprastomis salygomis'’. Teismy ins-
tancinis modelis ir jo esme sudarantis teismy sprendimy kontrolés mechanizmas yra
vienas kertiniy veiksniy, lemianc¢iy minimos problematikos susiformavima''. Taigi
tiriamuoju 1990-1992 m. laikotarpiu priimti sprendimai sudaro iy klausimy fun-
damenta.

Atliekant tyrimg pasitelkta ne tik dokumenty analizés, apibendrinimo, teleolo-
ginio, statistinio, indukcinio bei dedukcinio metody visuma, bet ir empirine patirtj
konsoliduojantis pusiau strukttruoto interviu metodas, kurio klausimynas pateikia-
mas kaip $io tyrimo priedas. Jo pagrindu atlikta septyniy asmeny apklausa, kurie
nepriklausomybés atkarimo laikotarpiu arba véliau uzémeé teiséjo pareigas Lietuvos
Auksciausiajame Teisme ir (arba) Lietuvos apeliaciniame teisme: E. Lauziko, J. Stri-
peikienés, S. Sedbaro, A. Driuko ir kt. Kai kurie jy veiké teismy instancine sistemos
reformg karusiose darbo grupése, taciau, i$saugant apklaustyjy privaciag informacija,
tyrime pateikti duomenys — apibendrinti ir nuasmeninti. Jie saugomi privaciame au-
toriaus archyve.

1. Nacionalinés teismy instancinés sistemos tapatybé
Tiriamasis laikotarpio objektas — teismy instanciné sistema (instance de recours) —

$iame tyrime definicijuotinas kaip struktariné teismy organizacijos sandara, jstatymy
leidéjo suponuojama dél dvejopo tikslo: teisingumo konkrecioje byloje jgyvendinimo

Moksly Akademijos visuotinio susirinkimo sesijoje“, Teisés problemos 1 (1996): 5-15.; Valentinas Mi-
kelénas, ,,Kokiy teismy reikia Lietuvai?“ Justitia 3, 61 (2006): 2-9; Valentinas Mikelénas, ,,Qua vadis?
Arba eksperimentuojama toliau®, Justitia 6, 18 (1998): 9-13.; Vytautas Piesliakas, ,, Teisinés sistemos
reforma Lietuvoje: problemos ir perspektyvos® Justitia 5, 11 (1997): 3-5.; Darius Saulitinas, ,,Lietuvos
Respublikos teismams - 80. Vytauto Greicio kalba®, Justitia 6 (1998): 4-8.

9 ,2020 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo metinis prane$imas, 77-81, zitréta 2021 m. balandzio 17 d.,
https://www.lat.It/data/public/uploads/2021/03/metinis-pranesimas-2020.pdf.

10 ,Lietuvos apeliacinio teismo veiklos apzvalga 2020 m.*, 3-4, ziaréta 2021 m. balandzio 17 d., https://
www.apeliacinis.It/data/public/uploads/2021/03/d4_lietuvos-apeliacinio-teismo-2020-metu-veiklo-
apzvalga.pdf; ,Lietuvos teismy veiklos ataskaita 2020 m., 26, ziaréta 2021 m. balandzio 10 d., https://
www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/05/teismu-veiklos-ataskaita-2020_-galutinis.pdf.

11 Goda Ambrasaité, ,,Apeliacija civiliniame procese® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas,
2004), 5.
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ir harmoningos teisés sistemos raidos uztikrinimo'. Fundamentali instancinés siste-
mos paskirtis — teismy sprendimy kontrolé, sukurianti salygas subjektui Zemesnio-
sios instancijos teismo sprendimo, nuosprendzio ar nutarties teisinguma patikrinti
aukstesnéje instancijoje’.

Nacionalinéje teisés doktrinoje esminémis instancinés sistemos formavimosi
priezastimis laikytinos: 1) teismo klaidos ir butinybé jas i$taisyti, siekiant apginti gin-
¢o $alis; 2) aukstesnés instancijos teismo, tikrinancio sprendimg, pranasumas prie§
Zemesnés instancijos teisma; 3) motyvacija Zemesnés instancijos teismy teisé¢jams by-
las nagrinéti atidziau; 4) neteiséty teismo sprendimy eliminavimo buatinybé viesojo
intereso atzvilgiu, 5) valstybés suinteresuotumas darnia ir nuoseklia teisés sistema,
vienodu teisés aiskinimu'. Teismy sprendimy kontrolés sistemos raida patvirtina,
kad $ie priezastiniai ry$iai neatsiejami nuo nacionalinés teismy sistemos formavimosi
proceso.

1918-1940 m. laikotarpiu Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy darbe rem-
tasi recepuotaisiais procesinés teisés aktais', o po 1933 m. reformos'® suformuotg
pirmaja nuolating teismy organizacija sudaré trijy instancijy, keturiy grandziy teis-
my sistema.

Pirmaja instancija visas civilines ir paprastesnes baudziamasias bylas nagrinéjo
apylinkeés teismai. Apygardos teismai pirmgja instancija sprendé sudétingesnes bau-
dziamasias bylas, apeliacine nagrinéjo apylinkés teismy sprendimus. Apeliaciniai
Ramai apeliacine instancija sprendé dél apygardy teismy sprendimy ir veiké kaip
pirmoji instancija baudziamosioms byloms pries valstybés sauguma'. Vyriausiasis
Tribunolas veiké kaip vieninga kasaciné instancija visiems apylinkiy, apygardy ir
Apeliaciniy Ramy priimtiems sprendimams.

Pirmosios Respublikos teismy sprendimy kontrole reglamentavusios civilinio®®
ir baudziamojo proceso'® nuostatos, apeliacinés instancijos teismams, su nezymiais
ribojimais, nustaté pareigg atlikti visos apimties jrodymy ir faktiniy aplinkybiy ver-
tinima.

12 Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. II dalis (Vilnius: Justitia, 1997), 217.

13 Rima AZzubalyteé, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanc¢auskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis.
I knyga. Vadoveélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 340.

14 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. II tomas (Vil-
nius: Justitia, 2005), 263-264.

15 Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. Lietuvos teisé, 1918-2018: Simtmecio patirtis ir perspektyvos. Moksli-
nis redaktorius Vytautas Sinkevic¢ius (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018), 631.

16 ,Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.

17 Teismy santvarkos jstatymo 20 str. Apeliaciniams Rimams taip pat numatyta galimybeé jstatymu pa-
vesti ir kitas bylas.

18 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy senato aiski-
nimais, red. C. Butkys (Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938).

19  Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, red. M. Kavolis (Kaunas: Literattra, 1933).
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1933 m. émusi veikti tripakopé teismy sistema amzininky, praktiky ir tyrinétojy
vertinta itin palankiai®. Vis délto statistiné laikotarpio duomeny analizé rodo, kad to
meto aukstesnés instancijos teismams teko neproporcingas ir netolygus darbo kra-
vis?, didzigja dalimi nulemtas j nacionaling teismy sistemg inkorporuoto, bet efekty-
viai neadaptuoto neriboto teismy sprendimy kontrolés proceso®.

1940 m. birzelio 15 dieng Pirmosios Lietuvos Respublikos teisinés sistemos evo-
liucija buvo pertraukta iSorinés agresijos akto. Po jvykdytos okupacijos ir aneksijos
Lietuva jtraukta j SSRS sudétj. Taigi su Antrojo pasaulinio karo metu jvykusiu na-
cistinés okupacijos pertrikiu 1941-1944 m., Lietuva virto suvereniteto ir politinés
autonomijos turinio neturin¢iu SSRS vienetu, kurios auksciausieji valdymo organai
atliko sajunginiy jstatymy decentralizacija, juos adaptuodami vietos saglygoms®. Kaip
i§ laikotarpio perspektyvos toliaregiskai pastebéjo prof. M. Romeris, vadinamosios
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (LTSR) statusas Soviety Sajungos sastate
rei$ké, kad $ios marionetinés ,valstybés ,teisé, kaip ir jos suponuota teismy siste-
ma, realiai nebuvo jos pacios®.

Po okupacijos teismo paskirtis ir vieta valdziy sistemoje pasikeité®. Tarpukario
Lietuvoje konstituciniu lygmeniu® nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios val-
dZios atribotas teismas, sovietmeciu patyré konstituciniy vertybiy — nepriklausomu-
mo, iSimtinés teisés vykdyti teisinguma, teismy sprendimy privalomumo - devalva-
cijg¥. SSRS Teismy santvarkos jstatymu?® (2 str.) buvo jtvirtinta socialistinio teisétu-

20 Pranas Kauris, , Teisiné reforma ir teismai, Diena, 1995 m. gruodzio 29 d., 2; Mindaugas Maksimaitis,
Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje, Jurisprudencija 21, 2 (2014): 455; Mindaugas Maksimai-
tis, Gintaras Sapoka ir Kristina Miliauskaité, Valstybés ir teisés problemos lietuviy iseivijos publikacijose
(1944-1990) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 47; Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teis-
mo teisés pasieniuose (Vilnius: Pozicija, 1994), 47.

21 Pavyzdziui, 1936 m. duomenimis, nors metinis pirmosios instancijos teismams tekes byly kravis Zen-
kliai mazéjo: civiliniy byly 35 %, baudziamuyjy — 10 %, apeliaciniy skundy teismuose kiekis augo: ci-
vilinése bylose skundy 25 %, baudZiamosiose bylose — 6 %. Tendencija perspektyvoje kito nezenkliai.
Teisininky kalendorius 1934 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1935 metams. Kaunas
[be m.]; Teisininky kalendorius 1936 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1938 me-
tams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1939 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius
1940 metams. Kaunas [be m.].

22 Tadas Valandius, ,Teismy sprendimy kontrolés sistemos raida 1918-1940, Jurisprudencija 26, 1
(2019): 127.

23 Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos valstybeés ir teisés atgimimo koncepcijos formavimasis®, Jurispru-
dencija 20, 1 (2013):14.

24 Mykolas Romeris, Lietuvos sovietizacija: istoriné Lietuvos sovietizacijos apZvalga ir konstitucinis jos ver-
tinimas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 70.

25 Dovilé Sagatiené, ,,Sovietiniai bendrosios kompetencijos teismai Lietuvoje 1940-1941 ir 1944-1953 me-
tais“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2013), 117.

26 ,Lietuvos Konstitucija“, Vyriausybés zinios, 1938, Nr. 600-4199.
27 Sagatieng, op. cit., 117.

28 TSRS, sgjunginiy ir autonominiy respubliky teismy santvarkos jstatymas (Kaunas: Lietuvos TSR Teisin-
gumo liaudies komisariato leidinys, 1940).
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mo dominanté, kuri nurodé visiems asmenims nenukrypstamai laikytis sovietiniy
jstatymy ir juos vykdyti.

Sovietinio teisétumo sagvokos sandarg analizavusi D. Sagatiené pastebi, kad so-
vietinés teisés doktrinoje tai rei$ké jstatymo vir§enybe kity valstybinés valdzios akty
atzvilgiu ir auksciausia ,teising vertybe®, kurios gynimas suponavo svarbiausia visy
valdzios institucijy, taip pat ir teismo bei prokuratiros uzdavinj®.

IS esmés vienintelé klasikiné SSRS veikusi teismy sprendimy kontrolés forma
buvo kasacija. Taciau $io instituto veikimo modelis nebuvo tipinis. Kasaciniam teis-
mui deleguota kompetencija leido naikinti sprendimus ne tik dél formaliy, esminiy
pazeidimy, bet ir jam pripazinus, jog apskystas sprendimas yra ,,aiskiai neteisingas“*.
Tokia neordinariné nuostata motyvuota ,tarybinio teismo sistemos demokratisku-
mu®, leidusiu auks$tesnés instancijos teismui patikrinti visg byla, nepaisyti kasacinio
skundo riby ir imtis kity batiny priemoniy, uzkardanciy eigg, kurioje gali jsiteiséti
»heteisingas teismo nuosprendis ar sprendimas®.’!

Si nuo XX a. 2-ojo de$imtmecio pabaigos nusistovéjusj dvinarj instancinj modelj
tarybiné teisés doktrina grindé teisminés politikos vieningumu ir jj uztikrinanciais
»savitarpio santykiais, kai pirmosios instancijos teismo priimta sprendima, siek-
damas nuosprendzio teisétumo, tikrina antrosios instancijos teismas®. Efektyvi ir
veiksminga pirmosios ir kasacinés instancijos sinergija, kaip deklaruota, tokia yra ne
tik dél greito ir teisingo byly nagrinéjimo, bet ir dél ,,patikimos valstybés interesy
apsaugos“®.

Taciau, anot $iuolaikinés teisés mokslo doktrinos, okupuotoje Lietuvoje pus¢ am-
Ziaus veikes tarpinstancinis santykis realiai uzkodavo netipinj neribotos apeliacijos
ir klasikinés kasacijos junginj, kuriam budingi ryskias rungimosi ir dispozityvumo
principy apribojimai*. Sis modelis taip pat pasizyméjo totalitarinéms santvarkoms
badingu ,visagalio teis¢jo arba prokuroro vaidmeniu, sukirusiu salygas pasitelkti
vie$ajj interesg ir radikaliai pakeisti bylos eiga™.

29 Sagatiené, supra note, 25: 24.

30 Aronas Liakas, Baudziamyjy byly procesas kasacinéje instancijoje (pagal Lietuvos TSR BPK) (Vilnius,
1972), 6.

31 Aronas Liakas, Liaudies teismas socialistinio teisingumo sargyboje (Vilnius: Zinija, 1965), 44.

32 Dmitrijus Karevas, Tarybinis teisingumas (Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literataros leidy-
kla, 1950), 48.

33 Ilja Perlovas, Tarybinis teismas kovoje su kapitalizmo lieckanomis Zmoniy sgmonéje (Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literataros leidykla, 1955), 8.

34 Artaras Driukas, ,,Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse® Jurispru-
dencija 28, 20 (2002): 168.

35 Vytautas Nekrosius, ,2011 mety civilinio proceso novelos. Ar pasiekti kelti tikslai?*, i§ Nepriklausomos
Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys: Liber Amicorum
profesoriui Jonui Prapiesciui, vyr. moksl. red. G. Svedas (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012), 391.
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Taigi 1918-1940 m. Lietuvos Respublika pademonstravo akivaizdzig pazanga,
suponavusi Vakary Europos teisés tradicijas atitinkancia, aukstg pasitikéjima ir kom-
petencija i$vysciusig instancine teismy sistema. Vis délto po 1940 m. ir 1944 m. iSorés
jégy primestas teismy sistemos pokytis sukélé jos evoliucinj pertrakj.

2. Instanciné sistema nepriklausomybés atkirimo isvakarése

Iki 1990-yjy teismy instancine sistemg $alies teritorijoje reglamentavo 1981 m.
priimtas Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymas®. Juo nustatyta, kad Lietu-
vos TSR teismy struktarg sudaro Lietuvos TSR Auksc¢iausiasis Teismas ir rajony
(miesty) liaudies teismai (20 str.). Pirmaja instancija veike rajono (miesto) liaudies
teismai nagrinéjo visas civilines ir baudziamasias bylas, i§skyrus tas, kurias jstatymas
priskiria kity teismy kompetencijai (25 str.). Auksc¢iausiuoju teismo organu numa-
tytas Lietuvos TSR Auksciausiasis Teismas (28 str.) savo jgaliojimy ribose bylas na-
grinéjo kaip pirmosios instancijos teismas ir kasacinis teismas, prieziaros tvarka ir
paaiskéjus naujoms aplinkybéms, sprendes dél pirmosios instancijos teismy spren-
dimy (29 str.).

Taciau i pirmosios ir kasacinés instancijy tarpusavio ry$j, jstatymo numatyta
tvarka, taip pat terpési ir prieziaros tvarka, o paai$kéjus naujoms aplinkybéms, -
pirmosios instancijos teismo sprendimus taip pat galéjes perziuréti Lietuvos TSR
auks$ciausiojo teismo plenumas (33 str.), sudarytas i§ Lietuvos TSR auks¢iausiojo
teismo pirmininko, pirmininko pavaduotojy ir Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo
nariy (33 str.). Analogi$ka kompetencija numatyta ir Lietuvos TSR auks¢iausiojo
teismo prezidiumui (37 str.), kurio sudétj jstatymas taip pat numaté tapacia plenu-
mui (36 str.).

D. Sagatienés teigimu, nors oficialiai LTSR Auksciausiojo teismo funkcija dekla-
ruota kaip vienintelé ir galutiné pirmosios instancijos teismy sprendimy ir nuospren-
dziy kontrolés forma, taciau teismy organizacijoje taip pat veikusios dvi papildomos
ekstraordinarinés” teismy sprendimy perzitros formos atspindéjo bendrg sovietinio
teisétumo koncepcija: ,,<...> pirmenybé buvo teikta ne teismy sprendimy ar nuos-
prendziy bei visuomeniniy santykiy stabilumui, o teisétumui ir vienodos teismy
sprendimy praktikos uztikrinimui“*®. Taip i §j modelj buvo jterptas ir aukléjamasis
teismo vaidmuo bei siekis nuolat moraliskai veikti teisiamuosius®.

36 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas*, Lietuvos TSR Auks¢iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1981, Nr. 34-421.

« .y

37 Jolanta Zajanciauskieng, ,,Lietuvos baudziamojo proceso raida 1918-2018“i§ Lietuvos teisé 1918-2018:
Simtmecio patirtis ir perspektyvos, Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2018), 641.

38 Sagatieneé, supra note, 25: 53.

39 Albinas Likas ir kt., Tarybinis teismas — demokratiskiausias teismas pasaulyje (Straipsniy rinkinys) (Vil-
nius: Tiesa, 1951), 30.
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Baudziamajame procese®’, apskundziant teismo nuosprendj, i§ esmés kaip
vienintelis imperatyvus reikalavimas buvo nurodomi skundo padavimo terminai
(367 str.). Teismo nuosprendj apskysti galéjo platus asmeny ratas (365 str.), nere-
glamentuota jokia speciali skundo pateikimo forma, apskundima leidziant pateikti
»bendra tvarka“ (366 str.). To meto teisés doktrinoje akcentuota, jog skundui ka-
sacinés instancijos teismui pakanka rastu paminéti, pavyzdziui, ,a$ nepatenkintas
nuosprendziu“!. Kasacinés instancijos teismui teko pareiga tikrinti nuosprendzio
teisétuma, jo pagristumag ir bausmés teisinguma (379 str.). Proceso dalyviai turéjo
teis¢ kasacinéje instancijoje teikti papildomg medziagg tiek iki proceso pradzios,
tiek ir jo eigoje (376 str.). Savo ruoztu, nagrinédamas byl kasacine tvarka, teismas
nebuvo saistomas kasacinio skundo ar protesto argumentuy, tikrino byl visa apim-
timi (379 str.).

Vis délto baudziamosiose bylose, kurias pirmaja instancija nagrinéjo Auksciau-
siasis Teismas, nuosprendzius apskuysti aukstesnés instancijos teismui galimybiy su-
daryta nebuvo (365 str.). Taip buvo apribota asmens teisé apskysti teismo baigiamajj
akta bent vienam aukstesnés instancijos teismui, i§ esmés pazeidziant pamatine as-
mens teise j teismine gynyba*2. Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys, kad tokia
tvarka netenkino tiek teiséjy, tiek kity teismy sistemos dalyviy. PavyzdzZiui, tvarka,
kai teismo sprendimu paskirta mirties bausmé negaléjo buti apskysta aukstesnés ins-
tancijos teismui, artéjant Nepriklausomybés atktrimui, kélé vis didesnj nepasitenki-
nimga dél jos prasilenkimo su Vakary Europos teisés tradicija®.

Civilinj procesa* taip pat charakterizavo plati valstybés dispozicija ir reik§min-
gas teismo vaidmuo; teismas, remdamasis objektyviosios tiesos principu, privaléjo
neapsiribodamas pateikta medziaga ir paaiskinimais imtis visy jstatymo numatyty
priemoniy, kad baty visapusiskai i$aiskintos tikrosios bylos aplinkybés®. Tai su-
ponavo aisky teismo ir $aliy galios disbalansa bei karé specifing teismy sprendimy
kontrolés formy sistema, teisés doktrinoje pelniusig ir ,,socialistinés civilinio proceso
mokyklos“® epiteta. Ji buvo ypac¢ kritiska ,,burzuazinéms visuomenéms badingam®

40 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 1961,
Nr. 18-147.

41 Liakas, supra note, 30:14.
42 Zajanciauskiené, supra note, 37: 639.

43 Lina Grigkevi¢, ,,Autentiskos teismy sistemos sukarimas Lietuvoje® (daktaro disertacija, Vilniaus uni-
versitetas, 2013), 65.

44 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio proceso kodeksas“, LTSR jstatymy sqvadas,
1964-07-07.

45 Rimvydas Norkus, ,,Civilinio proceso teisés raidai 1918-2018%, i§ Lietuvos teisé 1918-2018: Simtme-
Cio patirtis ir perspektyvos, Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2018), 455.

46  Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius:
Justitia, 2005), 216.



Nejvykusi (r)evoliucija: teismy instanciné sistema 1990-yjy verpetuose

kasacinio ir apeliacinio teismo tarpusavio ry$iui, kuris, kaip teigta, vilkina sprendimo
priémimo procesa ir yra neekonomiskas®.

Tapaciai baudziamajam procesui, civiliniame procese numatyta, kad kasacinéje
instancijoje teismas sprendimo teisétuma ir pagrjstuma tikrina tiek apskystos, tiek
neapskuystos sprendimo dalies atzvilgiu (325 str.). Leistas neribotas naujy jrodymy ir
argumenty (ius novorum) pateikimas (332 str.).

Abiejy procesiniy teiseny metu kasacinés instancijos teismo sprendimas eli-
minuodavo $aliy teise jj gin¢yti. Tolimesnis apskundimo procesas vyko priezitiros
tvarka, kurios eiga priklausé tik nuo prokurataros ir atitinkamy teismy pirmininky
valios. Valstybé ¢ia turéjo nemazai teisiy, nes jai buvo suteiktos dar trys galimybés
perziaréti sprendima: Lietuvos TSR auksciausiojo teismo prezidiumui galéjo bati
protestuojami sprendimai dél Lietuvos TSR auksciausiojo teismo Teisminés byly
kolegijos sprendimy; Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo Prezidiumo nutarimai galé-
jo bati protestuojami Lietuvos TSR auksciausiojo teismo Plenumui, o $io nutarimai
galéjo bati protestuojami TSRS Auksciausiojo teismo Plenumui. Tokia tvarka jokiu
badu negali biiti tapatinama su kasacine instancija.

Taigi, Lietuvos nepriklausomybés isvakarése ir uz dvipakopés instancinés siste-
mos riby valstybé savo dispozicijoje turéjo teise ilgai ,,zaisti“® su byla, nepriklauso-
mai nuo proceso dalyviy valios.

Prie§ pat atkuriant nepriklausomybe, 1990 m. vasario 13 d. buvo materializuo-
tas bandymas keisti nusistovéjusia teismy organizacija — jsigaliojo naujos redakcijos
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstaty-
mas®. Teisingumo ministerijai ir LTSR Auks$¢iausiajam Teismui jj parengti pavedusi
Auksciausioji Taryba tai padaré konstatavusi, kad 1981-yjy jstatymas nebeatitinka
sparciai kintanciy politiniy realijy™®.

Nors naujajam jstatymui buvo kelti auksti modernumo ir kokybisko atsinaujinimo
lakesciai, taciau jau jstatymo svarstyma, taip pat ir jo priémimo procesa lydéjo inten-
syvi kritika. Didziausig susirapinimg tuo metu kélé jstatymo normose i$saugoti vyk-
domosios valdzios svertai, iliuzija paverte teismy ir teiséjy nepriklausomumo likestj*'.

Kokybiskai nebuvo atnaujinta ir teismy instanciné sistema. [statymu palik-
ta veikti dvipakopé teismy organizacija. Rajono (miesto) teismams palikta pirmaja
instancija nagrinéti visas civilines, baudziamasias, taip pat ir administraciniy teisés
pazeidimy bylas, i$skyrus tas, kurias jstatymas pirmaja instancija priskiria Lietuvos
TSR Auksciausiojo teismo kompetencijai (22 str. 1 d.). Lietuvos TSR Auksciausiajam

47 Pranas Rasimavicius, Vladas Staskonis, Pranciskus Vitkevicius, Jonas Zeruolis, Tarybiné civilinio pro-
ceso teisé. Vadoveélis (Vilnius: Mintis 1983), 199.

48 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 46: 217.

49 ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Teismy santvarkos jstatymas®, Lietuvos TSR Auks¢iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1981, Nr. 34-421.

50 Alfredas Vilbikas, Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2013) (Kaunas: Arx reklama, 2014), 80.
51 Lina Griskevi¢, ,1990-1992 mety teismy reforma Lietuvoje, Teisé 81 (2011): 93.
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Teismui darkart patvirtintas auksciausiosios teisminés valdzios statusas (27 str. 1 d.).
Jam savo jgaliojimy ribose palikta nagrinéti bylas kaip pirmosios instancijos teismui
ir kasaciniam teismui (28 str. 1 d. 1 p.). Atitinkamai Lietuvos TSR auks¢iausiojo teis-
mo Plenumui ir Lietuvos TSR auks¢iausiojo teismo Prezidiumui palikta teisé perzit-
réti jsigaliojusius teismy sprendimus priezitiros tvarka ar paai$kéjus naujoms aplin-
kybéms (atitinkamai — 31 str. ir 35 str.).

Lyginamuoju aspektu jvertinus 1981 m. ir 1990 m. teismy instancine sistema
nustaciusiy teisés akty turinj, nurodytina, kad, nepaisant reik§mingy politiniy-isto-
riniy aplinkybiy ir deklaratyvaus siekio modernizuoti teismy sistema, ap¢iuopiamo
kokybinio pokycio jstatymo raide nepriklausomybés atkairimo i§vakarése perteikti
nesugebéta. Tai patvirtina ir jstatyma lydéjusi teiséjy korpuso ir politiniy sroviy
atstovy kritika. Vis délto teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j tai, kad 1990 m.
vasario 13 dieng priimtas jstatymas tapo ribozenkliu ilgalaikés teismy instancinés
reformoje®.

Puse amziaus trukusi sovietiné okupacija i§ esmés nepakitusiais iSlaiké tiek ins-
tancinés teismy sistemos modelj, tiek jos veikimo principy visuma. Visa §j laikotarpj
naikinta istoriné atmintis lémé tai, kad teismy instancinéje sistemoje Vakary Europos
tradicijos paveldas ar principai, artéjant 1990-iesiems, buvo svetimi ir i§ esmés nepa-
Zinti*’. Tac¢iau 1988-1990 m. laikotarpiu atsiradusios net ir retos galimybés i$vykti
i tarptautinius renginius, akstinas burtis j profesines bendruomenes, jsilieti j poli-
tinio judéjimo procesus formavo kokybisko teismy organizacijos pokycio lukestj™.
Vis délto, nepaisant $io pokycio ir intensyvéjusiy politiniy, socialiniy, ekonominiy
inertiniy procesy, jam i$sipildyti lemta nebuvo.

3. Impulsas nacionalinés teismy organizacijos reformai

Amzininkai ir nacionalinés teisés pagrindy karéjai pamena, kad, vertinant i§ am-
ziy sanduros perspektyvos, laikotarpis iskart po 1990 m. kovo 11 d. buvo chaotiskas®.
Ju teigimu, tada ne tik susiprasta, kad nebepakanka vien tiksliai j lietuviy kalbg i$-
versti Maskvoje sukurptus teisés aktus™, bet ir stigo elementarios teisés akty leidybos
patirties, o priimamiems sprendimams - pagrindy ir isbaigtumo®. I§ sovietmecio

52 Dovilé Sagatiené, ,, Teismai okupuotoje Lietuvoje®, i§ Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Vilnius: Small
Art, 2018), 124.

53 Interviu medziaga: rankrastis. T. Valan¢iaus asmeninis archyvas.
54 Ibid.
55 Valentinas Mikelénas, ,Kokiy teismy reikia Lietuvai?“ Justitia 3, 61 (2006): 2.

56 Vytautas Piesliakas, ,, Teisinés sistemos reforma Lietuvoje: problemos ir perspektyvos®, Justitia 5, 11
(1997): 3.

57 Pranas Karis, ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko Prano Kiario prane$imas 1995 m. gruodzio
21 d. Moksly Akademijos visuotinio susirinkimo sesijoje“, Teisés problemos 1 (1996): 5.
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paveldéta teismy sistema anaiptol nebuvo ,tobula®® ir neatitiko nepriklausomybe
atkdrusios valstybés lakesciy.

Nepriklausomybés atkarimo dieng Lietuvos Respublikos Auksc¢iausioji Tary-
ba priémé nutarima, kuriuo nurodé¢, kad ,iki Lietuvos Auksc¢iausioji Taryba suda-
rys naujos sudéties valstybés organus, pavesti Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiajam
Teismui, rajony ir miesty teismams vykdyti turimus jgaliojimus“®. I esmés tai reiské
buvusios sovietinés teismy sistemos, pagrindiniy materialinés ir proceso teisés $alti-
niy recepcija. Tac¢iau svarbu pabreézti Auksc¢iausiosios Tarybos nuoroda dél $ios re-
cepcijos ,,laikinumo“e.

Teisiskai Lietuvos Respublika, atkirusi nepriklausomybe, buvo ta pati valstybé,
kurios nepriklausomybé buvo paskelbta 1918 m. vasario 16 d., ir kurios tarptauti-
nis pripazinimas jvyko per 1918-1922 m. laikotarpj®. Principine tai uztikrinancia
nuostatg Auksciausioji Taryba jtvirtino 1990 m. kovo 11 d. priimtu jstatymu ,,Dél
1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo“? Juo
konstatuota, kad 1938 m. Lietuvos Konstitucijos veikimas buvo sustabdytas neteisé-
tai, dél jvykdytos TSRS agresijos ir aneksijos. Siuo aktu taip pat nutrauktas 1977 m.
TSRS (1 str.) ir 1978 m. LTSR (2 str.) konstituciniy akty veikimas.

Taciau laikinojo sovietinés teismy sistemos ir procesinés teisés akty recepcija
dél fundamentaliy, penkis desimtmecius vykusiy socialiniy, ekonominiy, politiniy
poky¢iy, nereiské bandymo ,prikelti tg pacig, gyvavusig iki 1940 m. okupacijos,
valstybe“®.

Kovo 11-3ja priimtu konstitucinés galios teisés aktu - Laikinuoju Pagrindiniu
Istatymu® - buvo patvirtinta iki nepriklausomybés atkarimo veikusi teismy organi-
zacija: Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir rajony (miesty) teismai (113 str.). Parale-
liai nurodyta, kad $iuo teisés aktu isreiksta politiné valia pradéti Lietuvos teisinés sis-
temos demokratizavimo reformg®. Tai kildinta i§ [statymo nuostatos, nurodziusios,
kad Lietuvos Respublikoje ir toliau galioja tik tie iki $iol veike Lietuvoje jstatymai bei

58 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis®, Stenogramos, 1990-03-23, Nr. 19, ziaréta 2021 m. kovo 14 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/le-
galAct/It/TAK/TAIS.251071.

59 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-11 treciasis posédis. Ste-
nogramos, 1990-03-23, Nr. 3, ziaréta 2021 m. kovo 14 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/
TAIS.251084.

60 Vilbikas, supra note, 50: 80.

61 Dainius Zalimas, ,,Pagrindiniai teisiniai ir politiniai Lietuvos Respublikos testinumo aspektai, Polito-
logija 1, 17 (2000): 335.

62 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos Lietuvos Konstitucijos galiojimo
atstatymo™, Valstybés Zinios, 1990, Nr. 9-223.

63 Maksimaitis, supra note, 23:17.

e

64 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo“, Vyriau-
sybés Zinios, 1990, Nr. 9-224.

65 Darius Saulitinas, ,Lietuvos Respublikos teismams — 80. Vytauto Greicio kalba®, Justitia 6 (1998): 6.
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kiti teisés aktai, kurie nepriestarauja Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam
Istatymui. Amzininky teigimu, nors tai rei$ké buvusios sovietinés teismy sistemos,
materialiosios ir procesinés teisés $altiniy recepcijg, ta¢iau kito scenarijaus tuo metu
nebuvo galima tikétis. Operatyviai sukurti kokybiskai nauja teisinés sistemos modelj
nebuvo jmanoma - ,mechaniskas kity $aliy teisés sistemy ir kity valstybés instituty
perkélimas néra reforma“®.

Nors pirmaisiais ménesiais suskubta deklaruoti politing valia dél teismy instanci-
nés sistemos reformos®, tolimesniy jvykiy raidg komplikavo ir paveldéti mentaliteto
bruozai: etatizmas — valstybés priespastatymas teisei, kuri suprantama kaip valstybés
nustatyta ar sankcionuota elgesio taisyklé, taip pat teisés paternalizmas, reiskiantis,
jog per teise valstybé savo pilie¢ciams nurodo jy galimo arba reikalaujamo elgesio mo-
delius®.

Tad tai, kad paskutiniais sovietmecio metais susiformavusiam reformistiniam la-
kesciui esminiu impulsu tapo 1990 m. kovo 11 dieng atkurta nepriklausomybeé, reigké
tik jy projekcijos pradzig. Oficialiai deklaruotas teismy instancinés sistemos pertvar-
kos siekis, kokybiskai greitai nebuvo jmanomas realizuoti dél trejopos priezasties.
Pirma, savikriti$kai suvoktas suverenios jstatymy leidybos patirties trakumas. Antra,
suformuotas tikslas i$samiai i$analizuoti tarptautine praktikg. Trecia, veiké i§ esmés
recepuota sovietiné teismo organizacija, kuri, nepaisant reformos siekio, turéjo ne-
pertraukiamai uztikrinti teisingumo vykdyma®.

4. Naujosios teismy instancinés sistemos projekcija

Po nepriklausomybés atkiirimo ryskéjo intencija suvereniteta gristi demokrati-
niy Europos valstybiy tradicija”. Emus projektuoti autentidka teismy sistema, kaip
teigiama teisés doktrinoje, pirmasis ,,nataralus’! zingsnis po to buvo atsigrezimas
i tarpukario Lietuvoje veikusig teismy sistema, kuri paraleliai gretinta su analizuota
pasaulio demokratiniy valstybiy patirtimi’

Taciau tyrimo metu surinkti liudijimai ir chronologiné pirminiy $altiniy laiko-
tarpio analizé leidZia suponuoti bent penkias prieZastis, jrodancias tarpukario patir-
ties perkélimo daugiasluoksniskuma:

66 Saulitinas, supra note, 65.

67 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis*, supra note, 58.

68 Kiris, supra note, 57: 6.
69 Interviu medziaga, supra note, 53.

70 Raimundas Jurka, ,Lietuvos baudZiamojo proceso teisés raida®, i§ Lietuvos teis¢ 1918-2018: Simtme-
Cio patirtis ir perspektyvos, Goda Ambrasaité-Balyniené ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2018), 655.

71  Griskevi¢, supra note, 43: 61.
72 Ambrasaité, supra note, 15: 477.
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1)Rysys su Pirmaja Respublika dél sovietmeciu tikslingai vykdytos jo destrukcijos
buvo stipriai sunykes. Teismy instancinés sistemos reforma rengusios moksli-
ninky ir praktiky grupés stokojo elementariy ziniy apie tarpukario tradicija,
teisés $altinius ir teismy sistema, ja formavusius sprendimus bei argumentacija.

2)Reforma kare teisininkai sieké visapusiskai jvertinti uZsienio $aliy patirtj - tiek
kontinentinéje, tiek anglosaksy tradicijoje. Tuo pat metu sulaukta kity demo-
kratiniy $aliy eksperty paramos. Taciau kartu formuotas uzdavinys kurti au-
tentiska teismy organizacija. Siy veiksniy visuma sukiré impulsg jvertinti ir
tarpukario instancing santvarka. Si intencija, priesingai istoriografijoje patei-
kiamoms nuorodoms, nebuvo primesta politine valia, bet gimé vidinéje teisi-
ninky bendruomenéje kaip siekinys turéti autonomiska ,atskaitos tagka®.

3)Sava ir kity $aliy demokratiné patirtis buvo nepazinta. Todél pirmaisiais nepri-
klausomybés metais argumentacijoje dél Lietuvai tinkamo instancinés sistemos
modelio vyravo itin plati imtis: svarstytas taréjy instituto tinkamumas ir pri-
siekusiyjy teismy adaptyvumas; ekonominiu, socialiniu ir politiniu aspektais
vertintas galimas teismo grandziy modelis; apeliacinés ir kasacinés instancijy
reikalingumas i§ esmés. Sias diskusijas pirmiausia skatino pats teiséjy korpusas,
kuris vykdé savi$vietg ir daugiausia per visuomenines organizacijas sulaukeé uz-
sienio $aliy eksperty paramos.

4)Instancinés sistemos grandys — apeliaciné instancija ir kasaciné instancija —
Vakary teisés tradicijos kontekste taip pat buvo praktiskai nezinomos. Nors
Zinota apie jy veikima uZsienio $alyse, taciau i§ esmés jos ,atrastos® tik po ne-
priklausomybés atkarimo. Sovietmeciu teisés doktrinoje klasikiniai apeliacijos
ir kasacijos modeliai buvo pateikiami per ideologijos prizme.

5) Teismy instancinés sistemos karimo forma — Vakary Europos teisés tradicijos
tapatybé, susiformavusi 1990 m. antrojoje puséje, laike reiksmingai aplenké jos
turinj. Pirmasis teismy struktiiros projektas pateiktas 1991 m. antrojoje puséje.
Dél Ziniy, patirties trakumo, sovietmecio materialinio ir mentaliteto paveldo,
resursy stokos ir didelés informacijos aprépties Lietuvai tinkamos instancinés
sistemos formavimas uztruko.

Nors, vertinant i§ perspektyvos nurodyta, kad ,,staigaus ir galingo® socialinio la-
zio metu nebuvo jmanoma tikétis, kad Lietuvos politikai ir teisininkai turés galimybe
nuodugniai moksliniu pagrindu i$analizuoti ir jvertinti Vakary demokratiniy valsty-
biy instanciniy sistemy modelius™, ta¢iau akcentuotina, jog siekis grazinti apeliacijos
instituty, neatsisakant ir kasacijos, buvo akivaizdus™.

Jau 1990 m. kovo ménesj, svarstant pirmojo teisingumo ministro kandidatars,
pabrézta, kad Lietuvoje turi atsirasti apeliaciniai teismai. Svarstyta, kad $i kompe-
tencija galéty bati sutelkta apygardy teismuose ir Auksciausiajame Teisme. Taciau

73 Karis, supra note, 54: 6.
74  Griskevi¢, supra note, 43: 68.
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kaip vienas esminiy kliuviniy nurodytas administracinis teritorinis padalijimas™. Po
meénesio, Auksc¢iausiajai Tarybai priimant sprendima dél Auksc¢iausiojo teismo pir-
mininko skyrimo, §i intencija pakartota’. Taciau pabrézta, kad Lietuva neturi pra-
bangos kartoti 1918 m. klaidy, kai teismai buvo formuojami teiséjus keliant ,nuo
plago, nuo patranky“”. Tai reigkeé, kiek tai buvo jmanoma to meto salygomis, ilgalai-
kio proceso perspektyva.

Ty paciy mety rugséjj imtasi ir tam tikry teismo teritoriniy klausimy sprendi-
mo. Priimta Teismy santvarkos ir teiséjy statuso 19 str. pataisa’®, atsisakyta sovieti-
nio teismy teritorinio suskirstymo ir pavadinimy. Argumentuodamas §j sprendima,
Teisinés sistemos komisijos pirmininkas Jonas Prapiestis nurodé: ,,Vilniaus Leni-
no, Vilniaus Taryby, Vilniaus spalio rajonas, sunku jsivaizduoti <...> kaip galima
déti ant dokumenty, ieinanciy i§ teismo, antspauda su Vyc¢iu, kai uzrasyti tokie
pavadinimai!“”. Teisingumo ministerijos sitilymu, nustatyti nauji didziyjy miesty
teismy pavadinimai.

Po ménesio imtasi dar vienos reik§mingos paveldétosios instancinés sistemos
pataisos. Auksciausiojo teismo pirmininko Mindaugo Losio prasymu, eliminuotas
kazusas, iki tol vis dar leides Auksciausiojo teismo sprendimus protesto forma skysti
TSRS Auksciausio teismo plenumui®.

Po iy korekcijy tik 1991 m. sausio 30 dieng buvo oficialiai sudaryta darbo grupé
Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymo projektui parengti®. Taciau neformaliai
§is darbas, rekomendacijy ir pasitlymy rengimas tarp mokslininky ir praktiky buvo
prasidéjes gerokai anksciau®.

Oficialiai sudarytos darbo grupés nariai jau nesudétingai priémé sprendimg teis-
my instancinés sistemos reformos atskaitos tasku pasirinkti 1933 m. Teismy reforma
jtvirtintos Pirmosios Respublikos teismy organizacijg. Analizuojant to meto instan-
cing sistema, nuspresta atsisakyti Apeliaciniy ramy kaip grandies, nebeatitinkancios

75 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-03-23 devynioliktasis
posédis*, supra note, 58.

76 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-05-03 penkiasdesimt trecia-
sis posédis*, Stenogramos, 1990-05-03, Nr. 53, zitréta 2021 m. kovo 15 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAK/TAIS.250996.

77 Ibid.

78 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstaty-
mo 19 straipsnio pakeitimo®, Valstybés Zinios, 1990, Nr. 29-695.

79 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-07-19 $imtas de$imtasis
posedis®, Stenogramos, 1990-07-19, Nr. 110, ziaréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/
legalAct/It/TAK/TAIS.251581.

80 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1990-10-09 dvide$imt penktasis
posédis, Stenogramos, 1990-10-09, Nr. 25., zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAK/TAIS.250983.

81 Vilbikas, supra note 50: 80.

82 Interviu medziaga, supra note, 53.
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laikmecio, taip pat nutarta, kad valstybéje veikiantis Auksciausiasis Teismas turés ati-
tikti Vyriausiojo Tribunolo kompetencija. Pavadinimo nuspresta nekeisti, ilaikant
dabartinés struktiros testinuma®. Tacliau taip pat spéta jvertinti ir trijy grandziy
sistemos alternatyva, kuri buty sudaryta i§ pirmosios grandies, apygardos teismy ir
Auksciausiojo teismo: pirmosios instancijos teismams deleguotas civiliniy, baudzia-
mujy ir administraciniy byly nagrinéjimas, apygardos teismams — apeliaciné ir kasa-
ciné funkcijos, o Auks¢iausiajam Teismui — apeliaciné ir kasaciné kompetencija dél
apygardos teismy sprendimy ir konstitucinés priezitros funkcijag®.

Sprendziant dél teismy instancinés sistemos projekto per ilgesnj laikotarpj, di-
dziausia spraga, liudytojy teigimu, buvo apeliacijos kaip instancinés grandies suvoki-
mo problematika. Jos uzkai§ymui buvo pasitelkti ir uzsienio, daugiausia JAV, Dani-
jos, Vokietijos ir kity Vakary Europos $aliy ekspertai, vede mokymus, déste metodine
medziaga, organizave tarptautines konferencijas®.

Atitinkamai batina buvo apsispresti ir dél kasacinés grandies slinkties ir apeliaci-
jos funkcijos jdiegimo civilinéje bei baudziamojoje teisenoje. Todél teismy struktiros
ir teisenos normy pakeitimy procesus laike bandyta gretinti.

Nors sutinkama, kad baudziamajame procese sovietmecio teisés standartai ,,jo-
kiomis prasmémis“® negaléjo buti taikomi nepriklausomos valstybés baudziamojoje
teiséje, taciau, atkurus nepriklausomybe, paliktas galioti 1961 m. redakcijos baudzia-
mojo proceso kodeksas. Tarp procesiniy stadijy isliko sprendimy tikrinimas kasa-
cinéje instancijoje, perziiros sistema, baudziamosios bylos atnaujinimas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy.

Valstybei émus kurti laisvosios rinkos salygomis privatiniais santykiais grjsta
ekonomika ir peréjus prie pagarbos privaciai nuosavybei, su atitinkamais pakeitimais
1990-1992 metais veiké paliktas galioti 1964 m. civilinio proceso kodeksas. Tiesa,
tolstant nuo sovietmecio civilinés tradicijos, buvo imtasi stiprinti dispozityvumo
principa®’.

Praéjus daugiau nei pusmeciui nuo darbo grupés suformavimo, 1991 m. lap-
kri¢io 20 dieng Auksc¢iausioje Taryboje jvyko darbo grupés parengto Teismy jsta-
tymo pateikimas. Akcentuota, kad $iuo zingsniu pradéta teisinés sistemos reforma,
o teismai kaip centriné teisinés valstybés asis, uztikrinanti Zmogaus teisiy apsauga
ir teisingumo jgyvendinimg, tampa pirmuoju reformistiniu zingsniu®. Pirminiame

83 Interviu medziaga, supra note, 53.

84 Lina GriSkevi¢, ,Lietuvos teismy sistema po 1990 m.*, i§ Lietuvos teismy istorija ir dabartis (Vilnius:
Small Art, 2018), 132.

85 Interviu medziaga, op. cit.
86 Jurka, supra note, 70: 655.
87 Norkus, supra note, 45: 455.

88 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-11-20 keturiasdesimt ke-
tvirtasis poseédis“, Stenogramos, 1991-11-20, Nr. 44, zitréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.251131.


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.251131
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.251131

Jurisprudencija. 2021, 28(1)

67

projekte buvo numatyta, kad Lietuvoje turéty bati diegiama keturiy teismo grandziy
organizacija: pirmosios pakopos teismai, kuriy pavadinimg lems administracinio te-
ritorinio padalijimo tvarka, apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos Konstitucinis Teismas. Pateikimo metu pabrézta,
jog tokia organizacija ,sitillo gana <...> patikima sistema galimoms teismy klaidoms
iStaisyti“®. Apeliacine funkcija pirmosios instancijos teismy sprendimams numatyta
igyvendinti apygardos teisme ir Lietuvos apeliaciniame teisme, o kasacine instancijg
numatyta jdiegti apygardos ir Lietuvos Auks¢iausiame Teisme.

Ty pacdiy mety gruodzio 5 dieng antrojo jstatymo projekto pateikimo metu pra-
nesta, kad jo atzvilgiu sulaukta ir ,,teigiamos recenzijos i§ Jungtiniy Amerikos Valsti-
ju Jeilio universiteto mokslininky®. Taciau 1992 m. sausio 16 dieng vykusio jstatymo
priémimo metu buvo pranesta, kad jstatymas iSkart jsigalios ne visa apimtimi. Numa-
tyta, jog naujosios grandys — apygardy teismai ir Lietuvos apeliacinis teismas — darba
pradéty 1992 m. lapkricio 1 dieng, o jy darbo nereglamentuojancios nuostatos veikti
pradéty nuo ty paciy mety vasario 1 dienos. Teisés normy jsigaliojimo atskirtis, kaip
teigta, palikta dél procesiniy teisés akty rengimo, kuriems reikia daugiau laiko”’.

I§ perspektyvos teismy sistemos reforma vertines Konstitucinis Teismas pabrézé,
kad 1992 m. sausio 16 dieng Auksciausioje Taryboje priimti sprendimai®, kuriais nu-
rodyta, kad ,valstybés teismy organizacija sudaro Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai, yra laikomi Lietuvos
teismy sistemos reformos pradzia®.

I§skirtini tolimesni 1992 m. chronologinés raidos etapai:

1)1992 m. vasario 6 d. priimtas naujasis Teismy jstatymas®. Teisingumo minis-

terijai Auksciausiojo Taryba®, suderinusi su Lietuvos Auksciausiuoju Teismu,
taip pat nurodé parengti ir pateikti $io poky¢io jgyvendinimui bitinus jstatymy

89 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-11-20 keturiasdesimt ket-
virtasis posédis®, supra note, 88.

90 ,Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1991-12-05 penkiasdesimt ke-
tvirtasis posedis®, Stenogramos, 1991-12-05, Nr. 54, ziGiréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/It/TAK/TAIS.251154.

91 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 1992-01-16 $esiasdesimt astunta-
sis posédis*, Stenogramos, 1992-01-16, Nr. 68, Ziaréta 2021 m. kovo 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAK/TAIS.251184.

92 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy
pakeitimo ir papildymo““, Valstybés Zinios, 1991, Nr. 3-42.

93 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél Lietuvos Respubli-
kos 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Res-
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94 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 8-208.

95 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
isigaliojimo™*, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 8-209.
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ir nutarimy projektus. Patvirtinta ir tai, kad naujoji teismy sistema veiklg turi
pradéti ty paciy mety lapkricio 1 d.

2)1992 m. kovo 12 d. priimtas Apylinkiy veiklg reglamentuojantis jstatymas®,
kartu panaikines miesty (rajony) teismus.

3)1992 m. spalio 25 d. buvo priimta lapkricio 2 d. jsigaliojusi Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija”. Auks¢iausios galios konstitucinio akto 111 str. buvo tiksliai
apibreézta, jog ,Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai‘.

4)1992 m. spalio 29 d. Auksciausiojo Taryba priémé jstatyma®, kuriuo numate,
kad apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas darbg pradés, kai Lietuvos Respublikos Seimas jtvirtins civilinés ir
baudziamosios teisenos pakeitimus.

Akcentuotina, kad tuo metu paraleliai vyko ir precedento anks¢iau neturéjusi
plataus masto informaciné kampanija, kuri vykdé teismy organizacijos pokycio edu-
kacija. Jos metu daug démesio skirta apeliacijos institutui®”. Vis délto tai didziajai to
meto visuomenés daliai buvo radikalaus pokycio zenklas, siekta, kad tai neidsaukty
priespriesos ir buty tinkamai suprasti visi sprendimy formuotojy ir priéméjy argu-
mentai.

Teisés doktrinoje sutariama, kad 1992 m. pradzioje jstatymu jtvirtinta naujoji
teismy instanciné sistema atkartojo Lietuvos tarpukario patirtj'®, pritaikant jg prie
atkurtos valstybés demokratiniy principy ir standarty'™.

Keturiy grandziy teismy sistemg jtvirtinusiu jstatymu apylinkés teismams pirma-
ja instancija deleguota kompetencija nagrinéti civilines, baudziamasias ir adminis-
tracines bylas (7 str.), apygardos teismams — pirmaja instancija nagrinéti civilines ir
baudziamasias bylas, kurias numato jstatymas, apeliacine instancija spresti dél apy-
linkés teismy sprendimy, nuosprendziy, nutarciy ir nutarimy bei kasacine instancija
nagrinéti jsiteiséjusius apylinkiy teismy sprendimus (8 str.), Lietuvos apeliaciniam
teismui - apeliacine instancija nagrinéti apygardos teisme pirmaja instancija sprestas
bylas (9 str.), o Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui iSimtine kasacinio teismo kom-
petencija - tik kasacine tvarka spresti dél jsiteiséjusiy apygardy teismy sprendimu,
nuosprendziy bei nutarimy ir Apeliacinio teismo byly (10 str.).

Vienas esminiy $iuo jstatymu parengty pokyc¢iy buvo susijes su Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo kompetencija. Skirtingai nei iki tol, $iam teismui suponuota ,,isim-

96 ,Lietuvos Respublikos apylinkiy teismy jsteigimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 10-240.
97 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

98 ,Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auks-
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tinai tik auksciausia kasaciné instancija“'®%. Tai vertinta kaip itin pazangus Zingsnis,
leides priartéti ,,prie moderniy Vakary valstybiy teismy modelio — prie teismy, ku-
riuose ginc¢ijamasi ne dél fakto, o dél teisés“'®.

Vis délto jstatymu buvo jtvirtinta dviguba kasaciné instancija, $ig kompetencija
delegavusi ne tik Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui, bet ir apygardos teismams. Jau
svarstant $ig nuostata, atkreiptas démesys j galima tapaciy kompetencijy dilema dél
ty paciy byly'™. Taciau i$ jstatymo leidéjo perspektyvos §i kolizija interpretuota tik
kaip tam tikros kategorijos byly draudimas jas skysti Lietuvos Auksciausiajam Teis-
mui'”. Teigtina, kad §i nuostata netapo kliuviniu iki pat jos jsigaliojimo'®.

Skirtingai nuo 1990 m. veikusios dviejy instancijos teismo organizacijos, nauja-
jame modelyje pirmajai instancijai tekusios bylos padalytos tarp dviejy grandziy —
apylinkés ir apygardos teismy. Atitinkamai apeliaciné instancija taip pat sutelkta
apygardos ir Lietuvos apeliaciniame teisme.

Nors teisés doktrinoje nurodoma, kad toks kompetencijy padalijimas ir atribo-
jimas sukaré prielaidas ,greitesniam byly nagrinéjimui“'?’, vis délto, $iy sprendimy
priéméjy teigimu, itin daug kritikos keturiy grandziy modelis susilauké dél regi-
mybés apie ,,proceso vilkinima®, kilusios dél byly nagrinéjimo nebe dviejy, o trijy
instancijy sistemoje'®. Tai, kad proceso tempas sulétéjo, patvirtino ir pirmyjy mety
patirtis, taciau $is faktorius labiau sietas su teis¢jy nekompetencija, jiems tinkamai
neparuosiant byly, liudytojams ir kitiems proceso dalyviams neatvykstant i byly na-
grinéjimus, nepateikiant dokumenty, o teiséjams vengiant j tai reaguoti jstatymu nu-
matytomis priemonémis'®.

Taip pat gausiai abejota dél naujosios sistemos neekonomiskumo, nepritinkancio
mazai valstybei. Sis argumentas dazniausiai linksniuotas pateisinant jstatymo jsiga-
liojimo atidéjima, kadangi triko ekonominiy, Zmogiskyjy resursy, patalpy, organi-
zacinio veikimo patirties'*’.

Isties dalis jstatymo nuostaty iki 1992 m. pabaigos taip ir nebuvo realizuota. Ne-
buvo spéta priimti naujo valstybés administracinio paskirstymo, priimti reikiamy

102 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél Lietuvos Respubli-
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apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritorijy nustatymo bei Lietuvos Res-
publikos prokurataros reformavimo* 2 straipsnio ir $io jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 101-2045.
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reformos eigg diktavusiy procesiniy jstatymy pakeitimy, kuriais j civiline ir baudzia-
maja teiseng bty jdiegta apeliaciné ir kasaciné stadijos. Teismy jstatymo priémimo
metais savo veikla pradéjo tik apylinkés teismai. Likusios grandys faktiskai darba
pradéjo tik po keleriy mety, 1995 m. sausio 1 diena, kai jsigaliojo 1994 m. geguzés 31
dieng priimtas Teismy jstatymas'.

I$vados

1.

1990-1992 metais projektuota nacionaliné teismy instanciné sistema kildi-
nama i§ Pirmosios Respublikos laikotarpiu veikusio keturiy grandziy teismy
organizacijos modelio, sovietmecio patirties ir palikimo bei po nepriklauso-
mybés atkarimo i§ naujo ,atrastos“ Vakary Europos teisés tradicijos. Visi
$ie faktoriai skirtingu intensyvumu paveiké instancinés sistemos formacijos
procesg.

Tiriamasis laikotarpis gali baiti apibaidintas kaip Lietuvos Respublikos teismy
sistemos iSsivadavimo i$ sovietmecio paveldo pradzia. Dar iki nepriklauso-
mybés atkarimo uzsimezgusios reformistinés indikacijos galig jgijo tik po
1990 m. kovo 11 dienos. Tuo metu suprasta, kad operatyvus teismy instan-
cinés sistemos pertvarkos siekis objektyviai negali buti jgyvendintas dél ne-
kompetencijos, gajaus sovietinio paveldo ir butinybés iSanalizuoti tarptautine
praktika bei nacionaline patirtj.

Tiriamuoju laikotarpiu vykusi teismy sistemos formacija negali bati traktuo-
tina kaip ,revoliuciné“ dél jgyvendintos dalinés sovietinés teisés tranzicijos
ir 1990-1995 m. veikusios struktariskai nepakitusios teismy instancinés sis-
temos. Analogiskai teismy sistemos projekcija nevyko evoliucijos badu dél
1990 m. pasibaigusio nacionalinés teisés sistemos raidos pertrikio, jvykusio
radikaliai pasikeitusios visuomeninés, socialinés sarangos kontekste. Daryti-
na i$vada, kad teismy instancinés sistemos formavimas jvyko Pirmosios Res-
publikos teismy organizacija pasirinkus ,atskaitos tasku®, ta¢iau projektuo-
jant ja autentiskai, jvertinus aktualias laikotarpio salygas.

1992 m. vasarj jstatymu patvirtintos ir 1992 m. Konstitucijoje apibréztos
naujosios teismy organizacijos — keturiy grandziy, trijy instancijy - sistemos
karimas tiriamuoju laikotarpiu nesibaigé. Palikta dvigubos kasacijos spraga,
nei§spresti organizaciniai ir resursy apripinimo klausimai, nesukurta kore-
liacija su procesinés teisenos aktais ir kiti veiksniai lémé, kad jos jgyvendini-
mas uztruko iki 9-ojo desimtmecio antrosios pusés.

111 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.
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Summary. The formation of the national court instance system began shortly after
March 11, 1990. However, recent Soviet heritage, the impulse to turn to the legacy of the
First Republic, and the intense dynamics of the events at the beginning of the restoration
of independence formed the unique circumstances of this process.

The object of this research - the court instance system (instance de recours) - can
be defined as a structure of the organization of courts, formed for two purposes: the
implementation of justice in a specific case; and the development of a harmonious legal
system. The fundamental purpose of the instance system is control over court decisions,
which creates conditions for verifying a lower court’s decision, judgment, or ruling in a
higher instance.

In the pre-occupation period, the work of general jurisdictional courts was based on
prescriptive procedural legislation, and before the loss of independence, the first repub-
lic had a three-instance, four-tiered court system formed by the judicial reform imple-
mented in 1933.

On June 15, 1940, the evolution of the legal system of the First Republic of Lithuania
was interrupted by an act of external aggression. The purpose and place of the court in
the system of government changed, and the Soviet model of the organization of courts of
first instance and cassation instance came into force.

The half-century-long Soviet occupation kept both the model of the judicial system
and the totality of its operating principles essentially unchanged. Throughout this period,
the suppression, opposition, and annihilation of historical memory resulted in the heri-
tage or principles of the Western European tradition becoming largely unknown in the
judicial system.

On the day of restoration of independence, Lithuania decided to accept Soviet-era
law until the relevant laws were adopted. It was understood that would not be possible
to quickly create a qualitatively new model of the legal system.

After the restoration of independence, it was recognized that changes in the instance
system must be in line with the traditions of democratic European states.

On January 30, 1991, a working group was formally set up to prepare the Law on
the Judiciary and the Status of Judges. Informally, however, work on this issue between
researchers and practitioners had begun much earlier. It was decided to choose the
1933 judicial organization as the starting point for the reform of the judicial system.

On February 6, 1992, the new Law on Courts was adopted. The new court instance
system repeated Lithuania’s interwar experience. In the new model, first instance cases
are divided between two courts, and the appellate instance is also concentrated in two
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appellate courts. The Supreme Court of Lithuania is provided as an exclusive cassation
instance.

The period from 1990-1992 was only the first step in Lithuania’s implementation of
the new court instance system.

Keywords: judicial system, the history of the courts, judicial control for judgements.
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PRIEDAS

PUSIAU STRUKTURUOTAS INTERVIU KLAUSIMYNAS:

1. Kaip Jasy profesiniame lauke (j)vyko sovietinés teisés sistemos tranzicija j
nepriklausomos Lietuvos nacionalineg teisés sistemg 1990 m. kovo 11-osios
jvykiy laikotarpiu?

2. Ar 1990-1992 m. periodu teiséjy bendruomene pasiekdavo intencija sufor-
muoti Pirmosios ir Antrosios Respubliky teismy sistemy evoliucinj sarysj?
Kokiu badu $is naratyvas buvo kuriamas?

3. Ar iki nepriklausomybés atkirimo pamenate vykusiag moksling ar praktine
diskusija apie apeliacijos instituta: kaip teismy instancine grandj ir (ar) kaip
civilinio ar baudziamojo proceso stadija?

4. Kokios priezastys 1émé, kad 1990-1992 m. vykusioje reformistiniy sprendi-
my atrankoje apeliacinés instancijos jdiegimas nesukélé viesy diskusijy?

5. Ar po nepriklausomybés atkarimo teiséjy korpusas vidaus ir (ar) iSorés pa-
stangomis buvo edukuojamas apie Vakary Europos valstybiy patirtj ir Vaka-
ry teisés tradicija?

6. Kuo i$ praktinés perspektyvos skyrési sovietmeciu veikes kasacijos institu-
tas ir po nepriklausomybés atkairimo jdiegta apeliacijos ir kasacijos instituty
koncepcija? Kokius sovietinés kasacijos privalumus ir (ar) trakumus galétu-
meéte jvardyti lyginamuoju aspektu?

7. Ar teismy darbo kasdienybéje atsispindéjo 1990-1992 m. vykusios diskusijos,
svarstymai dél Lietuvai tinkamos teismy organizacijos modelio?
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8. Nuo kada ir kokia forma teiséjy korpusas pradétas informuoti apie planuoja-
mus / priimamus sprendimus dviejy grandziy sistema keisti keturiy grandziy
teismy sgranga? Kokios nuomonés tada vyravo teiséjy bendruomenéje?
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