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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama gyvybingumo samprata ir jo reiks-
mé juridiniy asmeny nemokumo procese. Restruktiirizavimas yra vienas kolektyviniy
jmonés finansiniy sunkumy sprendimo bidy, skirtas su mokumo problemomis susidii-
rusiai jmonei iSsaugoti. Straipsnyje vertinama, kaip jmoniy gyvybingumas supranta-
mas nemokumo procesq reglamentuojanciuose tarptautiniuose teisés aktuose, Europos
Sgjungos teiséje ir teisés doktrinoje. Analizuojamas kompleksinis gyvybingumo pobii-
dis, ekonominis jmonés padéties vertinimas, kokiy tiksly buvo siekiama jtraukiant
gyvybingumg j naujgjj juridiniy asmeny nemokumo proceso reguliavimg Lietuvoje.

Gyvybingumas is esmés yra ekonominé kategorija, kurios vertinimas reikalauja
ne tik teisiniy, bet ir specialiy ekonominiy, finansiniy, verslo rinkos Ziniy. Taip pat
nagrinéjama naujausia teismy praktika, aiskinant ir taikant gyvybingumo sqlygg res-
truktiirizavimo procese, ir nustatoma, kokios aplinkybés rodo jmonés gyvybingumg.

Reiksminiai ZodZiai: restruktirizavimas, juridinio asmens gyvybingumas, nemo-
kumo procesas.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas' (toliau - JAN]) re-
formavo juridiniy asmens nemokumo (restruktarizavimo ir bankroto) procesg. JAN]
j Lietuvos nemokumo teis¢ jvedé nauja gyvybingumo salyga, kuri yra batina juridinio
asmens restruktarizavimo bylai ikelti* bei restruktirizavimo planui tvirtinti®. Teis-
mui nustacius, kad juridinis asmuo néra gyvybingas, restruktiirizavimo byla negali
bati pradéta, o juridinis asmuo nemokumo problemas gali (privalo) spresti bankroto
procese. Tai reiskia, kad nuo gyvybingumo vertinimo priklauso, kokiu budu spren-
dziamos jmonés nemokumo problemos. Kol kas Lietuvoje restruktiirizavimas néra
daznai taikomas.

I lentelé. Nemokumo procesy skaicius Lietuvoje*

Metai 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Pradétas restruktiriza-

vimo procesas 60 58 44 | 48 31 40 31 29 27 31
Sékmingai baigtas re-

struktdrizavimo procesas | 0 2 0 1 2 11 19 5 4 6

Pradétas bankroto
procesas 163712741401 |1554[1686|1986|2741(2977|2094 |1 609

Sie duomenys rodo, kad restruktiirizavimas, palyginti su bankroto procesu, yra
nepopuliarus ir retai naudojamas nemokumo problemy sprendimo badas. Dar dau-
giau problemy kelia ne tik retai taikomas restruktarizavimo procesas, bet ir nesék-
mingo restruktirizavimo byly skaicius. Tik maza dalis restruktirizavimo procesy
baigiasi sékmingai. Tai rodo ir problemas sprendZiant, ar jmonés restruktarizavi-
mo procesas gali buti pradedamas. Vieni esminiy nemokumo teisés reformos tiksly,
priimant JAN], buvo ne tik restruktarizavimo proceso skatinimas, bet ir sékmingas
restruktarizavimo proceso vykdymas ir uzbaigimas (restruktirizavimo plano jvyk-
dymas, kreditoriy reikalavimy patenkinimas ir jmonés i§saugojimas). JAN] paren-

1 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.

2 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 21 straipsnio 1 dalies
2 punktas.

3 Ibid, 111 straipsnio 3 dalies 4 punktas.

4 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finan-
sy ministerijos, ,,Jmoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2019 m.
sausio—kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-710, 2020 m. geguzés 20 d., ziaréta 2020 m. birzelio 14 d.,
http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-
05-18Nemokumo-APZVALGA2020-I-ketv.pdf.
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giamuosiuose darbuose nurodoma, kad bitent gyvybingumo kriterijus turéty leisti
atskirti sékmingus ir nesékmingus restruktiirizavimo procesus’.

Juridiniy asmeny gyvybingumo reikalavimas galéty paskatinti verslo subjektus
naudotis restruktirizavimo procesu ir kartu leisti tiksliau nustatyti, ar su mokumo
problemomis susidtrusi jmoné gali buti pajégi pasiekti restruktarizavimo tikslus, ar
ji turi bankrutuoti. Gyvybingumo vertinimas yra kompleksinis, glaudziai susijes su
imonés ekonominés padéties analize, kuri neretai reikalauja specialiy ekonominiy,
verslo, rinkos ziniy. Kita vertus, gyvybingumo vertinimo kriterijai turi bati tikslas ir
aigkiai suprantami, $itaip padedant tikio subjektams tinkamai jvertinti restruktiiriza-
vimo proceso galimybes, laiku reaguoti j mokumo problemas.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti juridiniy asmeny gyvybingumo samprata, reiks-
me ir vertinimg juridiniy asmeny restruktirizavimo procese. Siam tikslui pasiekti ke-
liami tokie uzdaviniai: nustatyti gyvybingumo salygos reikéme nemokumo (restruk-
tarizavimo) teiséje, atskleisti, kaip gyvybingumas suprantamas Lietuvos nemokumo
teiséje, teismy praktikoje. Siame straipsnyje analizuojama kol kas negausi teismy
praktika juridinio asmens gyvybingumo sampratos ir teisinio vertinimo klausimais.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems tyrimams istorinis, loginis, sisteminis ir
apibendrinamasis metodai. Sio straipsnio aktualuma rodo naujas JAN] nustatytas
teisinis reguliavimas, negausi teismy praktika ir Lietuvos teisés doktrinos darby
stoka $ioje srityje. Lietuvos nemokumo teisés doktrinoje jmoniy restruktirizavimo
procesui skiriama ganétinai mazai démesio®, o jmoniy gyvybingumo problematika
teisés doktrinoje dar neaptarta. Todél Siame straipsnyje pateikiami sitlymai gali bati
reik§mingi formuojant nemokumo teisés doktring.

1. Juridinio asmens gyvybingumo reik§mé nemokumo teiséje

Imonés restruktirizavimas yra vienas kolektyviniy jmonés finansiniy sunkumy
sprendimo budy. Jis leidZia atkurti jmonés mokuma, konkurencingumga, apsaugoti
kreditorius nuo galimai dar didesnés zalos, kurig sukelty bankrotas ir likvidavimas’.
Restruktirizavimo procesas pagrjstas idéja, kad skolininko ateityje gaunamas pelnas
ar turtas bus naudojami esamoms finansinéms problemoms i$spresti, o restruktari-
zavimo teisé yra skirta skolininko ir kreditoriy susitarimui dél mokumo problemy

5 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinama-
sis rastas Nr. XIIIP-2777¢.

6  Paulius Miliauskas, ,,Susije kreditoriai jmonés restruktarizavimo procese®, Justitia 2, 74 (2010): 104—
118; Kristina Garskaité-Milvydiené, ,Jmoniy restruktarizavimo gairés“, Verslas: teorija ir praktika 14,
3 (2013): 249-258; Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,, Teismo vaidmuo juridiniy asmeny ne-
mokumo procese®, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456.

7 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-407/2012%, LITEKO,

ziaréta 2020 m. rugséjo 2 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5574f7c7-
33c7-4279-ad61-e9689f4afb44.
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sprendimo palengvinti®. Restruktarizavimo veiksmai (jmonés gaivinimas, konku-
rencingumo didinimas) susije su jmoniy tkinés veiklos rasies pakeitimu, darbo or-
ganizavimo tobulinimu, gamybos modernizavimu, jmonés turto ar jo dalies parda-
vimu, kity jmoniy turto priémimu jas jungiant ar skaidant, jmonés jsipareigojimy
kreditoriams dydzio ir vykdymo terminy pakeitimu, kity techniniy, ekonominiy ir
organizaciniy priemoniy jgyvendinimu®. Taigi jmoniy nemokumo teisé turi nustaty-
ti teisinius jrankius, leidZiancius jvertinti, kokiais atvejais su mokumo problemomis
susidarusios jmonés gali bati restruktarizuojamos, o kokiais ne. Butent juridinio as-
mens gyvybingumo sgvoka ir yra vienas tokiy teisiniy instrumenty.

Imoniy gyvybingumo i$saugojimo tikslas néra naujas reigkinys. Autoriaus nuo-
mone, vienas pagrindiniy moderniosios nemokumo teisés plétros jvykiy yra 1982 m.
Stephen‘o Cork‘o komiteto i$vada. Siame dokumente aptarti esminiai jmoniy ir ne-
mokumo teisés klausimai: nemokumo teisés kodifikavimo poreikis, bendros nemo-
kumo bylas nagrinésiancios teismy sistemos sukarimas, alternatyviy jmonés bankro-
to ir likvidavimo procedary nustatymas; grieztesni reikalavimai jmoniy vadovams
dél ju nesaziningo elgesio valdant jmon¢. Vienas esminiy Sio komiteto darbo pasie-
kimy yra nemokumo teisés sampratos ir tikslo pakeitimas. Iki tol bendrosios teisés
sistemoje galiojusi nemokumo teisés sistema i§ esmés buvo nukreipta j su mokumo
problemomis susidtrusiy jmoniy likvidavima, o ne j badus, kaip buty galima i§sau-
goti jmong atkirus jos mokuma. Padaryta i§vada, kad turi bati skatinama grieztesné
nesaziningy jmonés vadovy kontrolé ir imamasi priemoniy, siekiant atnaujinti jmo-
nés mokuma (angl. rehabilitation). Taip pat buvo siekiama sukurti nemokumo siste-
ma, kuri palengvinty jmoniy gelbéjimg (angl. rescue), vietoje jmonés likvidavimo'®.
Siame darbe pateikiami keli pasiiilymai tiesiogiai skirti ,jmoniy gelbéjimo kulttirai“
skatinti: nustatyti ir imtis veiksmy dél gresian¢io nemokumo ankstyvoje, o ne véles-
nése stadijose; jvertinti nemokumo priezastis''.

Tarptautingje praktikoje pripazjstama, kad restruktarizavimo tikslas yra padidin-
ti galima graza kreditoriams, uztikrinant geresnj rezultata, negu skolininka likviduo-
jant, ir iSlaikant gyvybinga versla, kaip priemone i§saugoti darbo vietas darbuotojams
ir rinka tiekéjams' Taciau jei jmoné néra gyvybinga, verslo i§saugojimas vien sie-
kiant i$laikyti darbo vietas yra tik trumpalaikis sprendimas, galintis neigiamai pa-
veikti darbo santykius ilguoju periodu®.

8  Stephan Madaus, ,,Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Divide the Realms of In-
solvency and Restructuring Law*, European Business Organization Law Review 19 (2018): 615-647, 624.

9  Gargkaité-Milvydieneé, supra note, 6: 257.
10 Vanesa Finch, Corporate Insolvency Law Perspectives and Principles 2¢, 15-16.

11 Vanessa Finch, , The Measures of Insolvency Law*, Oxford Journal of Legal Studies 17, 2 (1997): 227-
251, 228.

12 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law (New York: United Nations Publication, 2005), 209.

13 Sarah Paterson, ,Rethinking Corporate Bankruptcy Theory in the Twenty-First Century*, Oxford Jour-
nal of Legal Studies 36, 4 (2016): 697-723.
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UNCITRAL nemokumo taisyklése restruktirizavimo tikslas apibréziamas kaip
kuo didesnis kreditoriams grazintiny sumy uztikrinimas, kuris baty naudingesnis,
nei skolininko likvidavimas ir verslo i$saugojimas islaikant darbo vietas ir prekyba'*.
Restruktarizavimo procesas turéty buti pradedamas, jeigu galima jvertinti, kad tai-
kant restruktiirizavimo procediras jmonés verté (visy pirma jos turimas turtas ir ga-
limybés vykdyti skolinius jsipareigojimus) bty Zenkliai didesné, nei taikant jmonés
bankroto proceduaras ir jg likviduojant.

Europos teisés instituto parengtoje apzvalgoje ,, Verslo gelbéjimas nemokumo tei-
séje (angl. ,Rescue of Business in Insolvency Law®) nurodoma, kad kai skolininko
verslas yra gyvybingas (angl. viable), verslo i$gelbéjimas islaiko gyvybinga ekonomi-
kos struktiirg (jskaitant darbo vietas)'. Sioje apzvalgoje pripazjstama, kad gyvybin-
gumo vertinimas yra aktualus tik pradinéje restruktiirizavimo proceso stadijoje ir jo
vertinimas neturi prasmés taikant likvidavimo procediras'®. Teisés doktrinoje taip
pat pabréziama, kad, pradedant jmoniy restruktarizavima, visy pirma priimamas
sprendimas dél jmonés restruktarizavimo tikslingumo ir galimybés'”.

Gyvybingo (perspektyvaus) verslo i$saugojimas pripazjstamas Europos Sajungos
teis¢je. Dar 2014 m. Europos Komisijos rekomendacijose dél naujo pozitrio i verslo
zlugima ir nemokumg pripazinta, kad butina siekti kuo didesnio nacionaliniy ne-
mokumo sistemy panasumo - tai sumazins skirtumus ir panaikins kliatis, dél kuriy
sunku ankstyvuoju etapu restruktiirizuoti finansiniy sunkumy patiriancias perspek-
tyvias jmones'®. Sie gyvybingo verslo i§saugojimo tikslai i§ esmés buvo perkelti j Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél
prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla
ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedury veiks-
mingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132". Direktyvoje
nurodoma, kad prevencinio restruktirizavimo sistemos visy pirma turéty sudaryti
skolininkams galimybe veiksmingai restruktarizuotis ankstyvame etape ir i§vengti

14 UNCITRAL, supra note, 12. Angl. The purpose of reorganization is to maximize the possible eventual
return to creditors, providing a better result than if the debtor were to be liquidated and to preserve viable
businesses as a means of preserving jobs for employees and trade for suppliers.

15 Europos teisés institutas, Verslo gelbéjimas nemokumo teiséje (angl. Rescue of Business in Insolvency
Law) (2017), 203, ziaréta 2020 m. rugséjo 5 d., https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_
upload/p_eli/Publications/Instrument_INSOLVENCY.pdf.

16  Ibid, 201-202.

17  Gargkaité-Milvydiené, supra note, 6: 257.

18 ,Europos Komisijos rekomendacija dél naujo pozitrio j verslo zZlugima ir nemokuma®, 2020 m. geguzés
20d., L 74/65.

19 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio
restruktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktariza-
vimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva (ES) 2017/1132%, ziaréta 2020 m. spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX:32019L1023.
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nemokumo, nes tai mazinty bereikalinga gyvybingy jmoniy likvidavima. Tokios sis-
temos turéty padéti uzkirsti kelig darbo viety ir praktiniy Ziniy bei jgadziy praradi-
mui ir maksimaliai padidinty bendra verte kreditoriams, palyginti su tuo, kg jie gauty
jmoneés turto likvidavimo atveju arba taikant kita geriausig alternatyvy scenarijy, kai
néra plano, taip pat savininkams ir visai ekonomikai. Be to, Direktyvoje nustatytas
ir tikslas pasalinti i$ rinkos nemokias jmones. Sio teisés akto preambulés 3 punkte
nurodoma, kad negyvybingos jmonés, neturincios galimybiy islikti, turéty bati kuo
greic¢iau likviduotos. Taciau Direktyvoje nenustatyta, kaip negyvybinga jmoné turéty
bati identifikuojama, kokiame procese ji turéty bati likviduojama. Teisés doktrinoje
pastebima, kad aplinkybé, jog Direktyva nereglamentuoja, kaip turi bati atskiriamos
gyvybingos ir negyvybingos jmoneés, gali lemti neigiamas ekonomines pasekmes®.

Lenkijoje 2015 m. priimtas restruktarizavimo jstatymas (lenk. Prawo restruktu-
ryzacyjne) nustato keturis galimus jmoniy restruktirizavimo badus?'. Restruktariza-
vimo tikslas yra i§vengti skolininko bankroto sudarant susitarima su kreditoriais™.

Pagal Lenkijoje galiojantj restruktarizavimo modelj, gali buti taikomi $ie restruk-
tarizavimo budai: jmoneés ir kreditoriy susitarimas ne teismo tvarka (lenk. postepo-
wanie o zatwierdzenie uktadu), kurj sudarant dalyvauja paskirtas treCiasis asmuo
(lenk. nadzorca ukladu); pagreitinto susitarimo tvarka (lenk. przyspieszone postepo-
wanie uktadowe), kuri galima, jei skolininko skolos nevirsija 15 proc. visy turimy
isipareigojimy. Pagal $ia procedurg sustabdomas isieskojimas i$ skolininko, joje gana
aktyviai dalyvauja teismas, Saukiami kreditoriy susirinkimai, skolininkas tesia veikla,
kurios priezitrg atlieka teismo paskirtas administratorius (lenk. nadzorca sgdowy);
susitarimo procesas (lenk. postepowanie ukladowe), kuris vykdomas, kai skolininko
skolos vir$ija 15 proc. visy turimy jsipareigojimy ir gali bati paskiriamas administ-
ratorius; sanavimo procesas (lenk. postepowanie sanacyjne), kurio metu restrukta-
rizuojamai jmonei suteikiama apsauga ir dazniausiai paskiriamas administratorius,
kuris pakeicia valdymo organus (lenk. zarzgdca)®. Toks teisinis reguliavimas, auto-
riaus nuomone, reiskia, kad Lenkijoje jmonés gyvybingumo vertinimas ir atitinkamai
konkretus nemokumo problemy sprendimo budas priklauso nuo jmonés turimo tur-
to ir jsipareigojimy santykio.

Juridinio asmens gyvybingumo vertinimas yra vienas esminiy kriterijy spren-
dziant dél jmonés restruktirizavimo galimybés. Nurodytuose tarptautiniuose ir

20 Horst Eidenmiiller, ,,Contracting for a European Insolvency Regime®, European Business Organization
Law Review 18 (2017): 273-304, 288.

21 ,Prawo restrukturyzacyjne“, Ustawa z dnia 15 maja 2015 r.

22 ,Prawo restrukturyzacyjne, 3(1) straipsnis. Lenk. Celem postepowania restrukturyzacyjnego jest unik-
nigcie ogloszenia upadtosci dtuznika przez umozliwie-nie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia ukla-
duz wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyjnego — réwniez przez przeprowadzenie dziatati
sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli.

23 Pawel Halwa, ,Polish Restructuring Law — Possibilities for Debtors and Creditors®, zitiréta 2020 m.
spalio 5 d., http://roadmap2016.schoenherr.eu/polish-restructuring-law-possibilities-for-debtors-and-
creditors/.
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Europos Sgjungos teisés aktuose aiSkiai pripazjstamas poreikis uztikrinti efektyvy
gyvybingy jmoniy restruktiirizavimg. Sitaip, remiantis gyvybingumo salyga, atskiria-
mi restruktiirizavimo ir bankroto procesai.

I$ esmés panasi restruktarizavimo samprata perkelta j JAN], kurio 2 straipsnio
10 dalyje juridinio asmens restruktarizavimo procesas apibréziamas kaip visuma $io
jstatymo nustatyty procediry, kuriomis siekiama jveikti juridinio asmens finansi-
nius sunkumus, i$saugoti jo gyvybinguma ir i$vengti bankroto, gaunant kreditoriy
pagalba finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines, technines, organiza-
cines ir kitas priemones.

Taip pat svarbu, kad gyvybingumas yra ne tik teisiné, bet ir ekonominé savo-
ka, kuri siejama su kompleksiniu juridinio asmens veiklos, padéties verslo rinkoje
vertinimu. Teisés doktrinoje pagristai nurodoma, kad su finansiniais sunkumais su-
sidarusi jmoné turéty bati restruktarizuojama ir iSsaugojama tik tuo atveju, kai ji
yra ekonomiskai gyvybinga (angl. economically viable), t. y. ji nepatiria finansiniy ir
ekonominiy sunkumy?*. Taigi jmonés gyvybingumo vertinimas siejamas su jmonés
ekonominés padéties analize. Nustacius, kad jmoné yra ekonomiskai neperspektyvi,
jos tolesnés veiklos vykdymas neleis pasiekti restruktarizavimo tiksly. Tokiu atveju
jmoné nelaikoma gyvybinga. Teisés doktrinoje pripaZjstama, kad jmonés restrukta-
rizavimas turi prasme tik tuo atveju, kai restruktarizuojamos jmonés verté virsys jos
likvidacine verte, t. y. jmoné yra ekonomiskai gyvybinga®. Taciau net ir tokj kriterijy
atitinkancios jmonés restruktirizavimas turés ekonomine nauda tik tada, jei ji, bai-
gus restruktiirizavimo procediras, kurios gali trukti iki 5 mety, gebés islikti gyvybin-
ga ir veikti konkurencijos salygomis. Todél vien formalus jmonés gyvybingumas, ne-
uztikrinant jos konkurencingumo baigus restruktiirizavimo procedaras, t. y. realaus
ir sékmingo veiklos testinumo, i§ esmés neduos ekonominés naudos.

Apibendrintai galima teigti, kad jmoniy nemokumo teisé¢je gyvybingumas yra
placiai pripazjstamas, butinas restruktiirizavimo proceso pradzios elementas. Tei-
singas gyvybingumo nustatymas taip pat leidzia atskirti sékmingg ir nesékminga
restruktirizavimo procesa. Be to, pagal JAN] nustatytg restruktirizavimo proceso
modelj, jmonés gyvybingumo i§saugojimas yra ir vienas restrukttrizavimo proceso
tiksly, reiskiantis, kad, baigus restrukttrizavimo procediiras, jmoné galés vél sékmin-
gai veikti konkurencinémis salygomis ir tinkamai vykdyti kreditoriy finansinius rei-
kalavimus. Kita vertus, net ir esant gyvybingumo salygoms, bet jmonei negalint gra-
zinti skoly, jos nemokumo problemos turéty biti sprendziamos bankroto procese.

24 Pawel Halwa, ,Polish Restructuring Law - Possibilities for Debtors and Creditors®, 285, Ziaréta 2020 m.
spalio 5 d., http://roadmap2016.schoenherr.eu/polish-restructuring-law-possibilities-for-debtors-and-
creditors/.

25 Horst Eidenmiiller, ,,Comparative Corporate Insolvency Law", European Corporate Governance Insti-
tute (ECGI), Oxford Legal Studies Research 30 (2017): 1-30, 8.
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2. Juridinio asmens gyvybingumo reik§mé ir vertinimas Lietuvos
nemokumo teiséje

JANT tikslas yra sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo pro-
cesui, uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy pusiausvyra®. Atitinkamai
restruktiirizavimo proceso veiksmingumas priklauso nuo juridinio asmens gyvybin-
gumo. Todél teismas, vertindamas restruktiirizavimo bylos iSkélimo salygas ir jmo-
nés gyvybinguma, turi jvertinti, ar restruktarizavimo procesas galés buti veiksmingas,
uztikrins skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra. Kitaip tariant, gyvybingumo
salygos vertinimas yra susijes su reik§mingy faktiniy aplinkybiy visumos vertinimu?.

Atrodo, kad jmoniy gyvybingumo samprata Lietuvos nemokumo teiséje neturi
gilesniy istoriniy tradicijy. Prof. Vladas Macys 1924 m. Civilinio proceso paskaity
rinkinyje nurodo, kad tarpukario Lietuvoje nemokumo procesas buvo i§ esmés su-
prantamas kaip skolininko bankrotas ir likvidavimas®. Todél atitinkamai jmoniy
nemokumo teiséje nebuvo poreikio nustatyti jmoniy ,gelbéjimo* kriterijaus. Kita
vertus, jau tuo metu, prie$ pradedant formaly bankroto procesg teisme, skolininkas
galéjo sudaryti susitarima su kreditoriais dél pagalbos jam suteikimo (i§déstyti moke-
jimo terminus ar dalyvauti jmones valdyme (,,dalyvauti vedime jo jmonés®))¥. Todél
manytina, kad skolininko galé¢jimas testi komercine veiklg ir vykdyti prievoles kredi-
toriams buvo vertinamas paciy kreditoriy, kurie tokiu budu i$ esmés pripazindavo,
kad skolininkas yra gyvybingas.

Iki JANT] galiojes Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas® (to-
liau - JR]) gyvybingumo kriterijaus kaip jmonés restruktirizavimo proceso pradéji-
mo salygos nenustaté®’. Teismy praktikoje buvo sprendziama, kad, nustatant restruk-
tirizavimo proceso pradéjimo salygas (veiklos nenutraukimg), turi bati vertinami
duomenys apie jmonés biiseng esamuoju metu (veikli ar neveikli jmoné) ir jos siekiy
jvykdytinuma, t. y. ar jmonés pastangos sudaro realias galimybes jai i$likti kaip akty-

26 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 1 straipsnio 1 dalis.

27 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020%, LITEKO,
zitréta 2020 m. rugpjicio 28 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8d4b78a9-
eff5-48a6-bc0d-42391317ddd5.

28 Vladas Madys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 394.
29 Ibid, 397.

30 ,Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas*, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012; 2010,
Nr. 86-4529.

31 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo 4 straipsnis nustaté, kad restrukttrizavimas
gali buti pradétas, jeigu jmoné: 1) turi finansiniy sunkumy arba yra reali tikimybé, kad jy turés per
artimiausius 3 ménesius; 2) néra nutraukusi veiklos; 3) néra bankrutuojanti ar bankrutavusi; 4) jsteigta
ne maziau kaip prie$ 3 metus iki pareiskimo teismui dél jmonés restrukttrizavimo bylos iskélimo patei-
kimo dienos; 5) nuo teismo sprendimo baigti imonés restruktirizavimo byl arba nutarties nutraukti
byla $io jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytais pagrindais jsiteisé¢jimo dienos pra¢jo
ne maziau kaip 5 metai.
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viai rinkos dalyvei*’. Taip pat pripazinta, kad restruktarizavimo proceso inicijavimo
salygos vertinamos tik pagal siekiancios restruktarizuotis jmonés vykdoma veika.
Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad jmonés, kurios pagrindiné veikla yra preky-
ba statybinémis medziagomis ir statybos darby atlikimas, veiklos testinumo nerodo
aplinkybé, jog ji atlieka statybos darbus pasitelkdama subrangovus®. Tokia aplinkybé
nejrodo, kad jmoné yra pajégi vykdyti veikla savarankiskai, kadangi ji grindziama
kito asmens veikla. Be to, vertinant i§ jmonés veiklos gaunamas pajamas, turi buti
atskiriamas jmoneés ir jos savininky turtas®.

Pagal naujajj restruktarizavimo proceso reguliavimg, jmonés restruktarizavimo
byla keliama, jeigu tenkinamos visos $ios salygos:

1) juridinis asmuo turi finansiniy sunkumuy;

2) juridinis asmuo yra gyvybingas;

3) juridinis asmuo néra likviduojamas dél bankroto®.

Visos $ios salygos turi egzistuoti, kad restruktarizavimo byla bty iskelta, bent
vienos jy nesant, tokia byla negali buti keliama®. Taigi JAN] gyvybingumo nustaty-
mui suteikia didele reik§me. Sistemiskai vertinant JAN] nustatytas restruktirizavimo
ir bankroto bylos iskélimo salygas galima teigti, kad, kitaip nei pagal ankstesnj teisinj
reguliavima, imonés nemokumas nebéra esminis iy procesy atskyrimo pagrindas.
Siuo metu restruktirizavimo procesas gali biti pradedamas jau jmonei esant nemo-
kiai*’. Todél i§ esmés butent gyvybingumo elementas yra esminis kriterijus, atskirian-
tis bankroto ir restruktarizavimo procediras nemokumo bylos iskélimo stadijoje.

Tam tikri gyvybingumo paaiskinimai nustatyti JAN] parengiamuosiuose darbuo-
se (pranc. travaux préparatoires), kuriuose nurodoma, kad teismas, spresdamas klau-
simg dél restruktirizavimo bylos iskélimo, turéty bati jsitikines dél juridinio asmens
gyvybingumo - $itaip baty sudarytos prielaidos i§vengti nesékmingy restruktariza-
vimo atvejy. Atsizvelgiant j tai, kad finansiniy sunkumy savoka apima ir nemokuma,
restruktarizavimo byla galéty bati keliama ir nemokiam juridiniam asmeniui, jei ga-
lima pagristi jo gyvybinguma?.

32 ,Lietuvosapeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1418/2012°, LITEKO, Zia-
réta 2020 m. rugpjacio 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7b390b36-
3a0b-492c-b401-847c2d8c623f.

33, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-766-330/2016%, LITEKO,
Zitréta 2020 m. rugpjucio 25 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9c7f033c-
a7ad-4225-b8c5-2ce208877e8a.

34 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-551-241/2016%,
LITEKO, ziuréta 2020 m. rugpjacio 24 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=09adb518-5267-4343-9062-1ccb4a3db92c.

35 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 21 straipsnio 1 dalis.
36 Ibid, 22 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
37 Ibid, 2 straipsnio 5 dalis, 21 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

38 ,2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinama-
sis rastas Nr. XIIIP-2777¢.
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Taip pat JAN] parengiamuosiuose darbuose nurodyta, kad gyvybingumga turéty
pagristi reikalavimas prie pareiskimo teismui iskelti restruktiirizavimo byla pridéti
restruktirizavimo plano projekta (kai kreipiasi juridinis asmuo), kuris véliau, kre-
ditoriams pritarus, buty teikiamas tvirtinti teismui. Teismas turéty priimti nutartj
atsisakyti iSkelti restrukttrizavimo byla ir ikelti bankroto byla, jeigu padaro pagrista
iSvada, kad juridinis asmuo yra nemokus ir yra bent viena jstatyme nustatyty aplin-
kybiy (restruktarizavimo plano priemonés nepadés isvengti bankroto, restrukttiriza-
vimas negalimas dél salygy neatitikimo, nebuvo jgyvendinti tam tikri proceduriniai
reikalavimai ir pan.). Siomis nuostatomis siekiama spresti problema dél pavéluo-
to bankroto proceso inicijavimo ir mazinti nuostolius kreditoriams®. Taciau toks
sprendimas negali bati siurprizinis. Teismy praktikoje aiskinant JANT] 22 straipsnio
2 dalj pripazinta, kad teismas privalo uztikrinti proceso rungtyniskumo principg ir
informuoti $alis apie ketinima perzengti bylos nagrinéjimo ribas, sudaryti salims ga-
limybe pasisakyti ir teikti jrodymus dél bankroto bylos iskélimo salygu®.

Nors JAN] parengiamuosiuose darbuose galima rasti gyvybingumo salygos tiks-
ly, jstatymo rengéjai nenurodé kriterijy, kuriais remiantis gyvybingumas turéty buti
nustatomas.

JANT] 2 straipsnio 6 dalis juridinio asmens gyvybinguma apibrézia kaip juridi-
nio asmens busena, kai juridinis asmuo vykdo tkine komercing veikla, leisiancia jam
vykdyti savo prievoles ateityje. Taigi jstatymas gyvybinguma sieja tik su tkinés vei-
klos vykdymu ir kelia reikalavima tokiai veiklai, kad jos vykdymas leis imonei vykdyti
prievoles ateityje. Istatymy leidéjas gyvybinguma apibrézia pagal du kriterijus:

1) juridinis asmuo vykdo tkine komercing veikla;

2) vykdoma akiné komerciné veikla leis vykdyti prievoles ateityje.

Pirma, teismas turi vertinti, ar juridinis asmuo vykdo tkine komercine veikl.
JANT] ukinés veiklos savokos neapibrézia. Si savoka apibrézta kituose teisés aktuo-
se, teismy praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
3 straipsnio 21 dalis nustato, kad akiné veikla yra gamybiné, komercing, finansiné
ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, i§skyrus atvejus, kai fi-
ziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy tkio poreikiams tenkinti. Teismy
praktikoje nurodoma, kad tkinei komercinei veiklai budingi pozymiai: testinumas,
nuolatinis veikos pobudis; savarankiskumas, t. y. veikimas savo rizika ir savo vardu;
atlygintinumas, t. y. veikla siekiama pelno, tam tikros ekonominés naudos*'. Taigi
akiné komerciné veikla pagal JAN] turéty bati suprantama placiai, kaip apimanti
testing veikla, kuria siekiama pelno. I§ esmés $is kriterijus neturéty kelti sunkumuy,

39,2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis
radtas Nr. XIIIP-2777¢.

40 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020%, supra
note, 27.

41 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 6 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-662-2755-12, LITEKO, ziuréta 2020 m. rugpjucio 28 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimu-
paieska/tekstas.aspx?id=161ac2c7-7386-48c6-903-19dcca5485¢6.
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kadangi jis priklauso nuo objektyviy aplinkybiy vertinimo visumos. Taciau taikant
IR] vienoje byloje jmoné argumentavo, kad jos vykdoma veikla rodo gaunamos paja-
mos i§ realizuojamy Zvejybos kvoty. Teismas su tokiu argumentu nesutiko, kadangi
zvejybos kvoty pardavimas negali prilygti komercinés veiklos vykdymui*.

Taikant JR] teismy praktikoje i§ esmés buvo sprendziama, ar jmoné bus pajégi
vykdyti veikla restruktiarizavimo procese. Pavyzdziui, buvo pripazjstama, kad vien
imonés sudaryty sutarciy pateikimas, nesant konkreciy jrodymy apie jy vykdymo
realuma ir nuolatinj pajamy gavimg, nerodo jmonés ukinés komercinés veiklos testi-
numo®. Atitinkamai veiklos nenutraukimo (tgstinumo) nejrodo vien aplinkybé, kad
imoné veiklos nevykdo ir kreditoriniy reikalavimy patenkinimo galimybe sieja vien
su skoly i§ debitoriy iSieSkojimu*’. Be to, vien PVM deklaracijy pateikimas nejro-
do, kad jmoné tesia komercing veiklg®. Veiklos nevykdyma (sustabdyma) rodo viesi
jmonés pareiskimai apie sustabdytg prekyba, parduotuviy uzdaryma, prekiy tieké-
jams grazinima, interneto svetainés neprieinamumas (jmonei argumentuojant, kad ji
vykdo elektronine prekyba)*.

Taip pat svarbu, kad tkine komercine veikla turi vykdyti pats juridinis asmuo,
kurio restruktirizavima siekiama pradéti, t. y. akiné veikla vertinama individualiai.
Tai reiskia, kad juridinis asmuo, pagrjsdamas tkinés komercinés veiklos vykdyma,
negali remtis kito ukio subjekto vykdoma tkine komercine veikla. Tai gali kelti pro-
blemy tais atvejais, kai jmoné, kuri siekia restruktarizuotis, yra jmoniy grupés dalis.
Kadangi kol kas Lietuvoje néra galimybés nemokumo procesg taikyti jmoniy gru-
péms, toks vertinimas turéty bati individualus.

Antra, teismas turi vertinti, ar vykdoma tkiné komerciné veikla leis vykdyti tei-
sines prievoles ateityje. Sis kriterijus yra vertinamasis ir priklauso nuo reikimingy
individualiy aplinkybiy visumos. Taikant §j kriterijy, reikéty atsizvelgti j tai, kad res-
truktdrizavimo bylos iskélimo stadijoje yra i$ esmés preliminariai sprendziama dél
sékmingo restruktiirizavimo galimybiy, t. y. veiksmingo nemokumo proceso. Res-
truktarizavimo proceso tikslai pasiekiami tik kreditoriams pritarus juridinio asmens

42, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-551-241/2016%, supra
note, 34.

43 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-955-241/2016%,
LITEKO, ziaréta 2020 m. rugpjucio 22 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=7ac101a0-d317-42d2-be6a-e999b49344d.

44, Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-315-798/2017°, LITEKO,
ziaréta 2020 m. rugpjucio 29 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=360a1f95-
0495-4272-bal8-1865ad7444b9.

45 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2340/2013, LITEKO, zia-
réta 2020 m. rugpjucio 28 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3badb32f-
2994-4ac3-bfaf-2798d2f36dal.

46 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-173/2014%, LITEKO, zit-
réta 2020 m. rugpjucio 28 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ec8dal7b-
6202-4624-9797-b41b13ba4197.



566 Gyvybingumo samprata ir vertinimas juridiniy asmeny nemokumo procese

restruktarizavimo planui ir jj jvykdzius. Batent restruktiirizavimo plane nustatytos
skolininko mokumo stabilizavimo priemonés ir sutariama dél kreditoriy teikiamy
nuolaidy, jprastai jiems sutinkant modifikuoti prievoliy vykdyma. Be to, butent re-
struktarizavimo plane sutariama dél skolininko tkinés komercinés veiklos testinu-
mo. Kita vertus, kai kreditoriai akivaizdziai nepritaria tam, kad buty pradétas re-
strukttirizavimo procesas, abejoniy kyla ir dél jmonés gyvybingumo.

Sprendziant dél juridinio asmens gyvybingumo, reikia atsizvelgti j restruktari-
zavimo prioritetg, kadangi veikiancios, darbuotojy turincios ir jsipareigojimus jiems
tinkamai vykdancios jmonés i$saugojimas yra socialiai ir ekonomiskai naudingesnis
nei jos bankrotas. Tai lemia, kad gyvybingumo jrodinéjimo standartas restruktariza-
vimo bylos iskélimo stadijoje neturi buti pernelyg aukstas. Nors tokiu atveju jrodine-
jimo nasta jrodyti visas restruktirizavimo bylos iskélimo salygas tenka pareiskima dél
restruktiirizavimo bylos iskélimo pateikusiam asmeniui (Lietuvos Respublikos civili-
nio proceso kodekso (toliau - CPK)* 12, 178 straipsniai), svarbu jvertinti ir teismo
aktyvumo principg nemokumo procese. JAN] 3 straipsnio 4 dalis nustato, kad teiséjo
vadovavimo procesui principas, reiskiantis, jog teismas gali savo iniciatyva jpareigoti
nemokumo proceso dalyvius atlikti procesinius veiksmus, rinkti jrodymus ir kontro-
liuoti nemokumo proceso $aliy veiksmus, siekdamas uztikrinti veiksminga teismo
tvarka vykdomo nemokumo proceso eigg ir viesgjj interesg. Aktyvus teismo vaidmuo
yra teisi$kai ir ekonomiskai pagrijstas, siejamas pirmiausia su proceso operatyvumu,
kreditoriy ir kity nemokumo proceso dalyviy interesy apsauga. [prastai tokio teismo
aktyvumo ribos siejamos su nemokumo proceso dalyviy (nemokumo administrato-
riaus, kreditoriy susirinkimo) veiksmy kontrole, jy priimty sprendimy teisétumo ir
pagristumo patikrinimu*. Dar iki JAN] formuotoje teismy praktikoje pripazinta, kad
teismas, spresdamas dél restruktarizavimo bylos iskélimo, turi bati aktyvus, nes tin-
kamu restruktarizavimo procesa nustatanciy teisés normy aiskinimu ir taikymu is
esmés grindZiamas batinumas apginti viesajj interesg — garantuoti restruktarizavimo
teisiniy santykiy stabiluma ir uZztikrinti paZzeisty subjektiniy teisiy apsauga®. Taigi
teismas, vertindamas gyvybingumo salyga, turéty, esant poreikiui, pareikalauti pa-
pildomy duomeny, juos rinkti savo iniciatyva, kad tiksliau nustatyty gyvybingumo
reikalavimus, t. y. naudotysi JAN] 20 straipsnio 1 dalyje nustatytomis teisémis.

Pradétoje formuoti teismy praktikoje pripazjstama, kad minéti JAN] 2 straipsnio
6 dalyje nustatyti gyvybingumo kriterijai néra vieninteliai, rodantys jmonés gyvybin-
gumg. Gyvybingumo vertinimas susijes ir su kitomis nemokumo procese reik§min-
gomis aplinkybémis.

47 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
48 Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,, Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese*,
Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456.

49, Lietuvos Auksciausiojo Teismo2010m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-264/2010%, LITEKO,
ziaréta 2020 m. rugséjo 3 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cc2477e4-
€706-4e02-a2dd-d0860d32dc5d.
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Naujausioje teismy praktikoje nurodoma, kad teismas, nagrinédamas juridinio
asmens gyvybinguma, turi jvertinti: ,,<...> kokios priezastys lémé jmonés nemokumo
problemas, kokig tikine komercine veikla vykdo juridinis asmuo ir kokios yra $ios
veiklos perspektyvos, numatomos gauti pajamos (pelnas), ar jos leis ateityje jvykdyti
skolinius jsipareigojimus kreditoriams, kiek darbuotojy dirba jmonéje (darbuotojy
skaic¢iaus kaita) ir pan. Jei jmoné ukinés komercinés veiklos nevykdo ar numatoma
vykdyti tkiné komerciné veikla akivaizdziai neleis juridiniam asmeniui ateityje jvyk-
dyti skolinius jsipareigojimus, tai kelia abejoniy dél jmonés gyvybingumo. Taip pat
vertinant gyvybinguma reikia atsizvelgti ir | esminiy jmonés prievoliniy jsipareigoji-
my vykdyma. Juridiniy asmeny restruktarizavimo procesas negali paneigti juridinio
asmens prievoliy privalomumo.“*.

Tai reiskia, kad juridinio asmens gyvybingumui vertinti reik§mingomis laikomos
aplinkybés: 1) nemokumo problemy priezastys, 2) vykdomos tkinés komercinés
veiklos pobiudis ir perspektyvos, 3) numatomas pajamy gavimas, 4) darbo santykiy
ypatumai, 5) esminiy jsipareigojimy vykdymas.

Nemokumo problemy priezas¢iy vertinimas leidZia nustatyti, dél kokiy priezas-
¢iy jmoné susidaré su mokumo problemomis, t. y. ar jas nulémé vidaus valdymo,
ar iSoriniai veiksniai. Vykdomos tkinés komercinés veiklos pobudis ir perspekty-
vos leidZia jvertinti, kokia veikla jmoné vykdo, ar yra realiy galimybiy, kad vykdoma
veikla bus galima testi ateityje, ar finansiniai sunkumai atitinkamame rinkos sekto-
riuje yra laikino, ar testinio pobudzio. Numatomas pajamy gavimas leidzia jvertinti,
ar yra realu, kad taikant restruktiirizavimo procediiras jmoné gaus pelno, kuris leis
tinkamai vykdyti jos prievoles ateityje. Darbo santykiy ypatumy vertinimas susijes
su jmonés darbuotojais, ar jmonéje dirba darbuotojai, kokia jy pozicija dél jmonés
restruktarizavimo. Jei jmoné darbuotojy neturi ar paskutiniu metu matomas zenklus
ju skai¢iaus mazéjimas, tai kelia abejoniy, ar jmoné galés testi king komercine veikla
ir gauti pajamy. Esminiy jsipareigojimy vykdymas i§ esmés siejamas su mokestiniy
prievoliy ir finansiniy jsipareigojimy darbuotojams (darbo uzmokestj) mokéjimu.

Suprantama, kad $iy aplinkybiy vertinimas restruktarizavimo proceso pradinéje
stadijoje yra tik preliminarus, taciau tai leidzia tiksliau jvertinti gyvybinguma. I$ es-
més visy $iy aplinkybiy vertinimu siekiama nustatyti jmonés ekonominj gyvybingu-
ma, séekmingos tkinés komercinés veiklos testinumo perspektyvas, kurios leisty pa-
siekti restruktarizavimo tikslus ir spresti, ar jmonés finansiniai sunkumai néra tokie,
kurie turéty buti sprendziami taikant bankroto procediras.

Ypac reik§minga salyga laikytinas jmonés mokesciy mokéjimo, t. y. mokestiniy
prievoliy vykdymo, vertinimas. Mokestiné prievolé suprantama kaip mokescio jstaty-
mo pagrindu atsirandanti mokes¢iy mokétojo pareiga teisingai apskai¢iuoti mokestj,
laiku sumokeéti jj bei su juo susijusias sumas j biudzety ir vykdyti pareigas, susijusias

50 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-407/2020, supra
note, 27.
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su mokesciy apskaic¢iavimu ir sumokéjimu®. Sistemigkai aiskinant JAN] nuostatas,
reglamentuojancias restruktiirizavimo process, galima teigti, kad tinkamam jmonés
mokestiniy prievoliy vykdymui jstatymy leidéjas suteikia didele svarba. Tai rodo $ios
jstatymo nuostatos: teismas netvirtina restruktdrizavimo plano, jeigu nuo teismo
nutarties i$kelti restruktirizavimo byla priémimo dienos juridinis asmuo nemoka
mokesc¢iy®, teismas nutraukia restruktarizavimo byla, jeigu juridinis asmuo nemoka
visy ar dalies mokesc¢iy®. I§ esmés juridinio asmens restruktirizavimo procediros
negali buti vykdomas (ar jei jos pradétos vykdyti — tesiamos), jei juridinis asmuo ne-
vykdo mokestiniy prievoliy (nemoka mokesciy). Taigi veiksmingas restruktirizavi-
mo procesas siejamas ir su tinkamu juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymu.
Atitinkamai mokestiniy prievoliy vykdymo tinkamumas yra svarbi aplinkybé, ver-
tinant ir jmonés gyvybinguma. Nustacius, kad jmoné ilgg laika sistemingai nemoka
(bent dalies) mokesciy, kyla abejoniuy, ar ji bus pajégi tinkamai vykdyti prievoles atei-
tyje. Atitinkamai turéty bati vertinamas ir jmonés finansiniy jsipareigojimy darbuo-
tojams vykdymas. Jeigu jmoné netinkamai vykdo jsipareigojimus darbuotojams, visy
pirma, nemoka laiku darbo uzmokescio, kyla abejoniy, ar ji gebés tinkamai vykdyti
jsipareigojimus ateityje ir vykdyti veikla.

Sprendziant dél jmonés gyvybingumo, naujausioje teismy praktikoje reik§mingo-
mis aplinkybémis laikomi ir pasitilymai, kvietimai dalyvauti vieSuosiuose konkursuose>.
Nors tokios aplinkybés, suprantama, ir nepagrindzia jmonés busimos veiklos apim¢iy
(pajamuy), jos taip pat gali turéti reikémés. Kitoje byloje gyvybingumui nustatyti reiks-
mingomis aplinkybémis teismas laiké aplinkybes, kad jmoné Zenkliai sumazino skola
valstybés biudzetui (jsiskolinimas nuo 2019 m. rugséjo 27 d. iki 2020 m. sausio 31 d.
sumazintas nuo 13 357,70 Eur iki 4 694,54 Eur); jsipareigojimai biudzetui pradéjo didéti
karantino galiojimo metu; laikotarpiu nuo pareiskimo iskelti juridinio asmens nemoku-
mo byla pateikimo teismui dienos jmoné i$ dalies vykdé mokestinius jsipareigojimus;
jmoneé turi likvidaus ilgalaikio nekilnojamojo turto (zemés sklypus ir pastatus) ir kilno-
jamojo turto (medienos apdirbimo technika, misko technika ir kt. transporto priemo-
nes), j kuriuos priverstine tvarka gali buti (yra) nukreipiami kreditoriy reikalavimai;
byloje nenustatyta, kad isieSkojimas i$§ jmonés turto neturi perspektyvy (beviltiskas)®.

Analizuojant juridiniy asmeny gyvybingumo savoka taip pat svarbu, kad gyvy-
bingumas yra reik§mingas sprendziant ne tik dél jmonés restruktiirizavimo bylos

51 Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 2 straipsnio 20 dalis, Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 63-2243.

52 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 111 straipsnio 3 dalies
6 punktas.

53 Ibid, 114 straipsnio 1 dalies 4 punktas.

54 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjucio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1282-881/2020%, LITE-
KO, ziuréta 2020 m. rugséjo 4 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b03e80fd-
fdOb-4e38-bb52-9f92c969e963.

55 Ibid.
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iskélimo, bet ir dél restruktarizavimo plano tvirtinimo teisme. JAN] 111 straipsnio
3 dalies 4 punkte nustatyta, kad teismas priima nutartj netvirtinti restruktarizavi-
mo plano, jeigu jo projekte numatytos priemonés akivaizdziai nepadés juridiniam
asmeniui jveikti finansiniy sunkumy, i$saugoti gyvybingumo ir i$vengti bankroto.
Restruktiarizavimo plane turi bati nurodomas numatyty priemoniy ekonominio ir
teisinio pagristumo vertinimas, apimantis pagrindima, kad $ios priemonés leis juridi-
niam asmeniui jveikti finansinius sunkumus, i§saugoti gyvybinguma ir i$vengti bank-
roto®. Tai reiskia, kad juridinio asmens gyvybingumas (jo iSlaikymas) yra butinas
viso restruktiirizavimo proceso metu ir yra vienas restruktarizavimo proceso tiksly®.
Vis délto, autoriaus nuomone, gyvybingumo vertinimas $ioje nemokumo proceso
stadijoje (vertinant restruktairizavimo plang) skiriasi nuo jo vertinimo sprendziant
dél restruktirizavimo bylos iskélimo. Tokiu atveju gyvybingumo vertinimas siejamas
su restruktiirizavimo plane numatyty priemoniy pagristumo ir naudingumo verti-
nimu. Kadangi restruktarizavimas skirtas su mokumo problemomis susidarusiai
jmonei i$saugoti, batent jame numatytos priemonés turi padéti islaikyti jmone kaip
aktyvy rinkos dalyvj ir sudaryti galimybes tenkinti kreditoriy reikalavimus. Todél
teismui sprendziant dél restruktarizavimo plano tvirtinimo i§ esmés vertinamas ne
pats jmonés gyvybingumas, o restruktirizavimo plane nurodyty priemoniy poveikis
jmonés gyvybingumo islaikymui.

Taip pat sistemi$kai analizuojant jmonés gyvybingumo problematika galima
svarstyti, kokios aplinkybés ne pagrindzia, o paneigia jmonés gyvybinguma. Auto-
riaus nuomone, tokios aplinkybés, paneigianc¢ios jmonés gyvybingumg, turéty buti
susijusios su bankroto bylos iskélimo pagrindais, kadangi nemokumo problemos
sprendziamos restrukttrizavimo arba bankroto btidu. Autorius pritaria nuosekliai
formuojamai teismy praktikai, kad bankrotas yra ultima ratio nemokumo problemy
sprendimo budas ir siejamas, be kita ko, su rimtais nuolatiniais finansiniais sunku-
mais, kuriuos rodo tokie pozymiai: 1) juridinis asmuo nebevykdo jstatuose apibréztos
veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuostolius ir néra perspektyvy
atkurti jprastos veiklos vykdyma ir stabilizuoti padétj; 2) juridinis asmuo sistemiskai
nevykdo savo jsipareigojimy kreditoriams; 3) juridinis asmuo neturi turto, kuris baty
pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti®®. Sistemingas nuola-
tinis jmonés prievoliy nevykdymas rodo, kad restruktarizavimas, kaip nemokumo
problemy sprendimo budas, jau yra pavéluotas ir turéty buati taikomas jmonés bank-
roto procesas. Todél spresdamas dél jmonés gyvybingumo teismas turéty jvertinti ne
tik salygas, rodancias jos gyvybinguma, bet ir aplinkybes, kurios jj paneigia.

56 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 104 straipsnio 2 dalies
13 punktas.

57 Ibid, 2 straipsnio 10 dalis.

58 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-105-
684/2019, LITEKO, ziaréta 2020 m. rugséjo 4 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/teks-
tas.aspx?id=b3145416-1cel-48b8-9bf1-2fa03586bf93.
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I$vados

1.

JANT] reformavus juridiniy asmeny nemokumo procesa, jmonés (ne)gyvy-
bingumas leidZia nustatyti, kuriuo badu (bankroto ar restruktarizavimo) gali
bati sprendziamos jmonés mokumo problemos. Gyvybingumo vertinimas
turi bati individualus, t. y. konkrec¢ios jmonés ekonominés padéties vertini-
mas. Gyvybingumas yra ne tik batina restruktarizavimo bylos iskélimo saly-
ga, bet ir vienas esminiy restruktarizavimo proceso tiksly.

JANT jtvirtintas ekonominis jmonés gyvybingumo vertinimas reikalauja spe-
cialiy Ziniy. Lingvistinis JANT nustatytos gyvybingumo savokos aiskinimas
néra pakankamas. JAN] ir jo parengiamuosiuose darbuose nenurodant gy-
vybingumo vertinimo kriterijy, juos turi pasitlyti teismy praktika. Pradéta
formuoti teismy praktika aiskinant gyvybingumo kriterijus pripazjsta kom-
pleksinj gyvybingumo vertinima, pagrjsta jmonés ekonominés biiklés anali-
ze. Sprendziant dél gyvybingumo vertinimo, svarbu nustatyti ne tik esama
jmonés padétj, jos galimybes vykdyti Gking komercine veikla restruktirizavi-
mo metu, bet ir jvertinti jos galimas tolesnes veiklos vykdymo perspektyvas
konkuruoti rinkoje baigus restruktirizavimo procesg.

Siekis i§saugoti su (ne)mokumo problemomis susidirusias jmones, teismo
aktyvumas tokio pobtidzio bylose neturi pazeisti ir jmonés kreditoriy interesy
(galimybés gauti savo reikalavimo patenkinimag) bei rungtyniskumo principo.
Kadangi restruktarizavimo procesas i§ esmés gali buti pradedamas tik prita-
rus jmonés kreditoriams (patvirtinant restruktirizavimo plana), sprendziant
dél jmonés gyvybingumo reikia jvertinti ir kreditoriy interesy apsauga.
Atliktas tyrimas leidzia teigti, kad jmonés gyvybinguma rodo $ie poZymiai:
ukinés komercinés veiklos nenutraukimas ir vykdymas, numatomas pajamy
gavimas, darbuotojy skaicius, pagrindiniy jsipareigojimy (mokestiniy prie-
voliy ir prievoliy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy) vykdymas, jmonés tu-
rimo turto pobudis, prievoliy vykdymas pateikus pareiskima dél restruktari-
zavimo bylos iskélimo. Atitinkamai gyvybinguma paneigia rimti nuolatiniai
finansiniai sunkumai, kuriy samprata nustatyta teismy praktikoje.
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Abstract. This article analyzes the concept of viability and its interpretation in
insolvency law in relation to the restructuring of enterprises where creditors provide
financial support in order to avoid bankruptcy. The significance of viability in insol-
vency law is assessed, as this concept is regulated by international legal acts regulating
insolvency proceedings, i.e. European Union law. The complex nature of viability and
the assessment of the economic situation of the company are analyzed.

The author also examines the precise meaning of viability when applying the Law
on Insolvency of Enterprises of the Republic of Lithuania, and the objectives and eco-
nomic justification for the establishment of this concept. The author asserts that viabil-
ity is an economic category, the assessment of which requires not only legal, but also
special economic, financial, and market knowledge. Recent case law on the interpreta-
tion and application of the viability condition in the restructuring process is analyzed.
Moreover, the author suggests which circumstances may prove the non-viability of the
enterprise and when bankruptcy proceedings should be commenced.
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