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Santrauka. Straipsnyje analizuojami tycinio bankroto tikslai ir prasymy pripazin-
ti bankrotg tyéiniu nagrinéjimo problemos, taip pat pateikiami siitlymai, kaip tobulinti
ty¢inio bankroto institutg. Aptariama, kokia yra tycinio bankroto instituto istoriné
raida, teisinis reguliavimas uZsienio valstybése.

Straipsnyje nagrinéjama, kokias teisinio reguliavimo naujoves tycinio bankroto
srityje jnesé Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Autoriy
nuomone, naujasis nemokumo proceso teisinis reguliavimas is esmés pakeité prasymy
pripazinti bankrotg tyliniu procediirg, kadangi teismas turi ne tik spresti dél tycinio
bankroto pagrindy, bet ir ta patia nutartimi, kuria iSsprendziamas $is klausimas, nu-
spresti dél asmeny, sukélusiy tycinj bankrotg. Aptariama, kaip teismas tokio pobidzio
bylose privalo uztikrinti suinteresuoty asmeny teisés j teisingg teismgq garantijas ir ne-
mokumo (bankroto) proceso veiksmingumgq. Nagrinéjama, koks yra tokiu atveju byloje
dalyvaujanciy asmeny statusas ir procesinés jy teisés bei pareigos.

Reiksminiai ZodZiai: tycinis bankrotas, teisé j teisingg teismg, nemokumo procesas.
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Jvadas

Ty¢inis bankrotas yra nemokumo teisés institutas. Naujasis Lietuvos Respubli-
kos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme' (toliau - JAN]) nustatytas nemokumo
proceso reglamentavimas i$ esmés nepakeité iki tol galiojusiy materialiyjy ty¢inio
bankroto pagrindy, ta¢iau modifikavo bankroto pripazinimo ty¢iniu procedara. Vie-
na esminiy naujoviy - reikalavimas pripazjstant bankrota ty¢iniu toje pacioje teismo
nutartyje nustatyti asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé
ty¢inj bankrota®

Deja, JAN] parengiamuosiuose dokumentuose ty¢inio bankroto instituto refor-
mos pagrindai ir tikslai neaptariami’®. Kita vertus, kadangi esminis JANT tikslas -
veiksmingo nemokumo proceso uztikrinimas?, ty¢inio bankroto instituto reglamen-
tavimo pakeitimai turéty baiti vertinami atsizvelgiant j §j tiksla. Galiausiai veiksmingo
nemokumo reikalavimas keliamas ir Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio
20 d. direktyvoje (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy, skoly
panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo
ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Di-
rektyva (ES) 2017/1132 (toliau - Direktyva), kurios nuostatos turés buti perkeliamos
i nacionaline teise.

Ty¢inio bankroto konstatavimas sukelia reikémingas teisines pasekmes, todél pra-
$ymas pripazinti bankrotg tyc¢iniu privalo buati nagrinéjamas tinkamai, uztikrinant tei-
sés i teisingg teismg reikalavimg ir i$ jo kylancias garantijas. Ty¢inio bankroto temos
aktualuma rodo ne tik jj reglamentuojanciy teisés akty kaita, teismy praktikos $ioje sri-
tyje gausa, bet ir tai, kad pastaraisiais metais tyc¢iniy bankroty skai¢ius didéja (1 lentele).

1 lentelé. Bankroto byly ir ty¢iniy bankroty skaicius®

2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018

Iskelty bankroto byly skaic¢ius | 1554 | 1686 | 1986 | 2741 | 2973 1815

Ty¢iniy bankroty skaicius 16 47 64 96 120 70
Ty¢iniy bankroty skaicius, 1,03% | 2,79% | 3,22 % | 3,50 % | 4,04 % | 3,86 %
procentais

1 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.

2 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 70 straipsnio 3 dalis.

3 ,2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinama-
sis rastas Nr. XIIIP-2777¢

4 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 1 straipsnio 1 dalis.

5  ,Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos parengta informacija®, ziaréta 2020 m. spalio 2 d., http://www.avnt.It/veiklos-sritys/nemo-
kumas-2/moni-bankrotas/tycinis-bankrotas/#Pirkimu%20planas.
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Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti pagrindines procesines JAN] reglamentuo-
jamo ty¢inio bankroto nustatymo problemas. Siam tikslui pasiekti keliami tokie
uzdaviniai: 1) nustatyti tyc¢inio bankroto instituto tikslus, ii) i$nagrinéti procesinius
praSymo pripazinti bankrotg ty¢iniu nagrinéjimo ypatumus, iii) jvertinti asmenu,
atsakingy dél tycinio bankroto, nustatymo ir teisés j teisinga teisma uztikrinimo su-
derinamumo problema. Atlikus $ig analize, straipsnyje siloma, kaip galima tobulinti
esamg ty¢inio bankroto instituta. Straipsnyje nenagrinéjami tyc¢inio bankroto pagrin-
dai, kadangi jy tyrimas yra atskiro tyrimo objektas.

Straipsnyje naudojami jprasti tokiems tyrimams istorinis, loginis, sisteminis ir
apibendrinamasis metodai. Remiantis istoriniu metodu jvertinama ty¢inio bankro-
to instituto reglamentavimo raida Lietuvos nemokumo teiséje, lyginamuoju aspek-
tu vertinami kai kuriy uzsienio valstybiniy teisinio reguliavimo pavyzdziai. Reikia
pasakyti, kad analizuojami uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai skirti
tik ty¢inio bankroto instituto tikslams iliustruoti ir gilesné lyginamoji analizé neatlie-
kama. Loginis ir apibendrinamasis metodai taikomi analizuojant sistemines ty¢inio
bankroto problemas ir teikiant siilymus dél sio instituto tobulinimo.

Teisés doktrinoje tyc¢inio bankroto analizei neskiriama daug démesio. Kai kurie
tyc¢inio bankroto ir teismo aktyvumo tokio pobtdzio bylose nustatymo aspektai na-
grinéti A. Milinio ir N. Strikulio® bei kity autoriy’ darbuose. Vertinant istoring tyci-
nio bankroto instituto raida, reik§émingi prof. Vlado Macio darbai®. Darby, kuriuose
bity nagrinéjamos procesinés bankroto pripazinimo tyc¢iniu problemos, beveik néra.
Be to, kol kas kasacinis teismas néra pasisakes dél JAN] nustatyto tyc¢inio bankroto
nustatymo procesiniy klausimy, todél siame straipsnyje remiamasi iki $iol formuota
aktualia teismy praktika ir naujausiais Lietuvos apeliacinio teismo praktikos pavyz-
dziais. Tai taip pat pagrindzia Sio tyrimo aktualuma.

1. Ty¢inio bankroto tikslai

Siekiant atskleisti ty¢inio bankroto procesines problemas, reikia jvertinti tyc¢inio
bankroto samprata ir nustatyti $io instituto tikslus. Jiems nustatyti aktuali istoriné
ty¢inio bankroto instituto raida. Prof. V. Macys savo sudarytame Civilinio proceso
paskaity rinkinyje (1924 m.) nurodo, kad tarpukario nemokumo teiséje buvo isski-
riamos kelios skolininko nemokumo (bankroto) rays: i) nelaimingas nei$simokéji-

6  Albertas Milinis, Nerijus Strikulys, ,,Nusikalstamas ir ty¢inis bankrotas: teorija ir praktika®, Jurispruden-
cija 23,2 (2016): 249-268.

7 Salvija Kavalné ir kt., Bankroto teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009); Vigintas Vi$inskis, Remigi-
jus Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese*, Jurisprudencija 26, 2 (2019):
442-456; Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,Bankroto proceso ne teismo
tvarka taikymo ir vykdymo problemos®, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 166-186; Egidija Tamosianiene,
Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas, ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso
veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116 (2020): 24-35.

8  Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924).
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mas, ii) neiSsimokéjimas dél neatsargumo (paprastas nei$simokéjimas), iii) neissi-
mokéjimas pikta valia’. Tiek antruoju, tiek tre¢iuoju atveju skolininkui buvo taikoma
i§ esmés baudziamoji atsakomybé, ribojama teisé uzsiimti veikla, pripaZjstami nie-
kiniais skolininko atlikti mokéjimai ir kitos priemonés. Galima teigti, kad pagrindi-
nés ty¢inio bankroto funkcijos (tikslai) Lietuvos tarpukario teiséje buvo baudziamoji
(taikant skolininkui baudZiamajg atsakomybe) ir kompensaciné (siekiant sukaupti
kuo daugiau skolininko turto bankroto procese).

Ty¢inio bankroto institutas jtvirtintas 1992 m. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo'® 5 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad ty¢inis bankrotas - teismo
sprendimu nustatyta jmonés veika, kuria siekiama i§vengti visi$ko ar dalinio atsiskai-
tymo su kreditoriais. Teismas, nustates ty¢inj jmonés bankrota, turi iSnagrinéti sios
jmonés per paskutinius 12 ménesiy iki bylos iskélimo dienos sudarytus sandorius
ir jvertinti jy teisétuma. Turtas, perleistas pagal teismo pripazintus negaliojanciais
sandorius, turi bati nukreiptas kreditoriy reikalavimams patenkinti. Nustacius tyc¢inj
jmonés bankrota, kreditoriai, kuriems skoly grazinimo terminai dar nesuéjo, turi tei-
se reikalauti graZinti skolas nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Ty¢inio jmo-
niy bankroto atveju kreditoriy reikalavimai tenkinami $io jstatymo nustatyta tvarka.
Atsakomybe uz veikas, kurios buvo ty¢inio jmoniy bankroto priezastis, nustato Lie-
tuvos Respublikos jstatymai. 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstaty-
mo'! 2 straipsnio 11 dalis reglamentavo, kad tycinis bankrotas - privedimas jmonés
prie bankroto tycia, jei tuo padaroma turtiné zala kreditoriui, akcininkui ar kitam as-
meniui. Sio teisés akto 24 straipsnyje buvo reglamentuojama bankroto administrato-
riaus teisé reiksti ieSkinius dél sandoriy negaliojimo pripazinus bankrotg tyciniu. Iki
2001 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau - IB])'* priémimo,
ty¢inis bankrotas buvo suprantamas kaip netinkamas jmonés valdymas, kuris sukelia
zalg kreditoriams ir (ar) akcininkams. Vis délto teisés aktuose tycinio bankroto nu-
statymo procedira nereglamentuojama. ]B] kodifikavo ty¢inio bankroto pagrindus,
nustaté jo taikymo pasekmes, ta¢iau, skirtingai nei $iuo metu galiojantis JAN], nekélé
reikalavimo nustatyti asmenis, sukélusius ty¢inj bankrota. Atitinkamai ty¢inio bank-
roto institutas jtvirtintas ir JAN].

Analizuojant ty¢inio bankroto instituto tikslus svarbu jvertinti, kokie yra $io ins-
tituto tikslai kity valstybiy teiséje. Pateikiami teisinio reguliavimo pavyzdziai rodo,
kad valdymo organy neteiséti veiksmai samoningai privedant jmone prie bankroto
yra reguliuojami civilinés ir (ar) baudZiamosios teisés. Sitaip uZsienio valstybése at-
skiriamas kompensacinis (Zalos atlyginimo) ir baudziamasis tikslai.

9 Macys, supra note, 8: 411.

10,1992 m. rugséjo 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas Nr. I-2880
11 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 64-1500.

12, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010; 200.
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Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés 1986 m. nemokumo jstatyme (1986 Insolvency
act)” i§skiriamos dvi jmonés vadovy atsakomybés rasys: neleistina prekyba (angl.
wrongful trading) ir apgaulinga prekyba (angl. fraudulent trading). Neleistina pre-
kyba reglamentuojama minéto jstatymo 214 straipsnyje. Siuo atveju vertinama, ar
jmonés vadovas, jmonei susidirus su nemokumo problemomis, émési visy reikiamy
veiksmuy, siekdamas sumazinti kreditoriy nuostolius (angl. that person took every step
with a view to minimising the potential loss to the company’s creditors). Tokiu atveju
imonés vadovui gali buti taikoma civiliné atsakomybé. Apgaulinga prekyba regla-
mentuojama minéto jstatymo 213 straipsnyje. Siuo atveju svarbu, ar jmonés likvida-
vimo metu nustatoma, jog ji buvo valdoma siekiant apgauti jmonés kreditorius (angl.
defraud creditors) ar kity asmeny kreditoriy arba siekiant apgaulingy tiksly. Teismas
tokiu atveju, pagal likviduotojo pareiskima, gali pripazinti, kad visi asmenys, samo-
ningai prisidéje prie tokios jmonés veiklos, laikomi atsakingais. Tokiu atveju jmonés
vadovui ar kitiems susijusiems asmenims gali bati taikoma baudziamoji atsakomybé.
Taigi Jungtinés Karalystés 1986 m. nemokumo jstatyme aiskiai atskiriamos dvi pro-
cediiros, susijusios su jmonés vadovy atsakomybés vertinimu, kilus jtarimy dél jy
neteiséty veiksmy (netinkamo jmonés valdymo). O, pavyzdziui, Vokietijos baudzia-
majame kodekse (Strafgesetzbuch)™ i$ esmés tycinio bankroto veiksmai yra krimina-
lizuoti ir uz tokio pobudzio veiksmus nustatyta baudziamoji atsakomybé’. Jungtiné-
se Amerikos Valstijose (toliau — JAV) uz ty¢inius veiksmus, privedusius jmone prie
bankroto (angl. bankruptcy fraud), baudziamoji atsakomybé nustatyta JAV Kodekso
18 dalies 9 skyriuje'®. Taigi uzsienio valstybése tyc¢inis bankrotas (jam prilygintinas
institutas) yra aiskiai atskiriamas pagal tai, kokia funkcijg jis atlieka — baudziamaja
ar kompensacine.

Pagal JAN] 70 straipsnio 1 dalj teismas pripazjsta bankrotg tyciniu, jeigu nustato,
jog juridinio asmens nemokumas kilo dél symoningai blogo juridinio asmens valdymo
(veikimu ir (ar) neveikimu) ir (ar) juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai tapo
zinoma ar turéjo buti zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) tei-
sétus interesus. Si ty¢inio bankroto samprata i§ esmés atitinka tycinio bankroto savoka,
nustatyta Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — ]B]) 2 straipsnio
12 dalyje’’”. JANT 70 straipsnio 2 dalyje nustatyti ty¢inio bankroto pozymiai. Taigi tyci-

13 ,Jungtinés Karalystés 1986 m. nemokumo jstatymas®, zitiréta 2020 m. lapkricio 23 d., https://www.le-
gislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.

14 ,Vokietijos baudziamasis kodeksas, Ziaréta 2020 m. lapkricio 23 d., https://www.gesetze-im-internet.
de/stgb/.

15 Ibid, 283-283d straipsniai.

16 ,JAV kodeksas, Legal Information Institute, ziaréta 2020 m. lapkri¢io 23 d., https://www.law.cornell.
edu/uscode/text/18/part-I/chapter-9; Albertas Milinis, Nerijus Strikulys, ,Nusikalstamas ir ty¢inis
bankrotas: teorija ir praktika®, Jurisprudencija 23, 2 (2016): 265.

17  Ty¢inis bankrotas - jmonés privedimas prie bankroto samoningai blogai valdant jmong (veikimu, ne-

veikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo zZinoma ar turéjo buti zinoma, kad jy sudarymas pazei-
dzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus.
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nis bankrotas siejamas su netinkamu, teisei priesingu jmonés valdymu ir (ar) kredito-
riy interesus pazZeidzianciy sandoriy sudarymu, kurie lemia jos bankrota.

Nuosekliai formuojamoje Lietuvos teismy praktikoje pripazinta, kad ,,<...> esmi-
nis ty¢inio bankroto elementas - tai jmonés privedimas prie bankroto samoningais
veiksmais, todél turi bati nustatytas ry$ys tarp samoningai blogo jmonés valdymo ir
jmonés nemokumo - jei nebtty buve samoningy j jmonés padéties bloginima nu-
kreipty veiksmy, jmoné nebiity tapusi nemoki“'®. Tai reiskia, kad ty¢inis bankrotas
siejamas tik su samoningu blogu jmonés valdymu, kuris nulémé jmonés bankrota.
Vien atskiry, pavieniy veiksmy, rodan¢iy formalius ty¢inio bankroto pozymius, nu-
statymas néra pakankamas pagrindas pripazinti jmonés bankrotg ty¢iniu®.

Sistemiskai aiskinant ty¢inio bankroto procesa reglamentuojancias teisés akty
normas, teismy praktika, be bendrojo prevencinio tikslo skatinti jmoniy valdymo
organus tinkamai vadovauti jmonei, gali bati isskiriamos keturios ty¢inio bankroto
pasekmeés, kurios i§ esmés atitinka tyc¢inio bankroto instituto tikslus:

1) teisés kreiptis j teisma dél jmonés sandoriy pripazinimo negaliojanciais JAN]

71 straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka suteikimas nemokumo admi-
nistratoriui®;

2) prokuroro informavimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo®;

3) teisés taikyti JANT] 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas sankcijas suteikimas teis-

mui;

4) teisés reiksti tiesioginius ieskinius bendrovés vadovams ir (ar) dalyviams su-

teikimas kreditoriams®.

Nurodytos 1-3 bankroto pripazinimo tyciniu pasekmés i§ esmés yra formalios.
Sie veiksmai gali bati atliekami bet kurioje bankroto proceso stadijoje. Jy tikslas yra
suteikti teise gincyti jmonés sandorius ir taikyti vieSojoje teisé¢je numatytas sankcijas
jmonés vadovui dél netinkamo jmonés valdymo ir jos bankroto sukélimo. Sie tikslai
rodo baudziamajj ir kompensacinj (panaikinus jmonés sandorius, taikant restitucija,
didinamas jmoneés turto aktyvas) ty¢inio bankroto tikslus.

Pirma, nemokumo administratorius turi teise kreiptis j teismg dél jmonés san-
doriy pripazinimo negaliojanciais ir pagal bendraja JAN] 64 straipsnio 1 dalyje su-
teikta teis¢ dél sandoriy gincijimo. Taigi nemokumo administratorius gali kreiptis

18 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-597/2013 LITE-
KO, ziuréta 2020 m. rugséjo 4 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6308d0bf-
122-4342-b222-b7e48e39709b.

19 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1517-407/2020% LITEKO,
ziaréta 2020 m. rugséjo 29 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9e9b9343-
e53d-4d4c-8a04-4e346916ef69.

20 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 73 straipsnis.

21 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas‘, supra note, 1: 71 straipsnio 4 dalis.

22 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-115-
915/2017¢ LITEKO, ziuréta 2020 m. rugpjucio 29 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=cfefl1335-348c-4f12-b146-c2b83514e422.
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dél jmonés sandoriy gincijimo j teismg ir nepripazinus bankroto ty¢iniu. Sandoriy
ginijimg pripazinus bankrota ty¢iniu reglamentuoja JAN] 72 straipsnis. Sio straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad nemokumo administratorius per 6 ménesius nuo teismo
nutarties pripazinti bankrota ty¢iniu jsiteiséjimo dienos turi teise kreiptis j teisma:
1) dél juridinio asmens sudaryty sandoriy, kurie yra priesingi jo veiklos tikslams ir
(arba) galéjo turéti jtakos tam, kad juridinis asmuo negali atsiskaityti su kreditoriais,
pripazinimo negaliojanciais; 2) dél juridinio asmens sudaryty sandoriy, kuriy jis su-
daryti neprivaléjo, jeigu $ie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o juridinis asmuo
apie tai zinojo ar turéjo Zinoti (actio Pauliana), pripazinimo negaliojanciais. Kyla
klausimas, ar JAN] 72 straipsnio 1 dalis reiskia, kad pripazinus jmonés bankrotg ty-
¢iniu nemokumo administratorius jmonés sandoriy negali gincyti kitais pagrindais?
Manytina, kad $ioje teisés normoje nustatytas sandoriy negaliojimo pagrindy sarasas
negali baiti aiskinamas kaip baigtinis ir nemokumo administratorius turi teise gincyti
imonés sandorius ir kitais jstatyme nustatytais pagrindais.

JANT] 72 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad JAN] 72 straipsnio 1 dalyje nurodytu
atveju laikoma, jog senaties terminai kreiptis j teisma yra nepraleisti. Vertinant tokio
termino kreiptis dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais tiksla, galima teigti, kad
jis yra drausminamojo pobiidzio, skatinantis nevilkinti sandoriy gincijimo proceso
ir kuo greiciau kreiptis j teismg. Taciau neaiSkus $ioje normoje naudojamo ieskinio
senaties termino tikslas. Kaip vertinamas $is terminas - ar jis reiskia terming dél san-
doriy nugin¢ijimo, kuris pakeicia Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK)* 1.125 straipsnyje nustatytus ieSkinio senaties terminus, ar siejamas su JAN]
64 straipsnio 1 dalyje nustatyty 6 ménesiy terminu dél kreipimosi dél sandoriy pa-
naikinimo? Toks neapibréztumas kelia problemy dél teisinio tikrumo. Lingvistigkai
aiSkinant JANT] 72 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisés norma, manytina, kad ji siejama
su CK nustatytu ieskinio senaties terminu. Taciau teisiniy santykiy stabilumo ir tik-
rumo principams priestarauty aiskinimas, kad, pripazinus jmonése bankrotg tyciniu,
nemokumo administratorius turi teis¢ kreiptis dél bet kurio galimai neteiséto sando-
rio pripazinimo negaliojanc¢iu. Akivaizdu, kad $ios materialinés teisés normos tiksly
ir taisykliy taikymas reikalauja i§samesnio tyrimo, kuris néra $io straipsnio tikslas,
taciau jos analizé teisés doktrinoje baty itin reik§minga.

Antra, kyla abejoniy dél JAN] 71 straipsnio dalies 4 punkte nustatytos teismo
pareigos informuoti prokurora tikslo ir formuluotés. Siame straipsnyje nustatyta,
kad teismas ne véliau kaip kita darbo diena nuo nutarties pripazinti bankrota tyc¢iniu
isiteiséjimo dienos $ios nutarties kopija pateikia prokurorui dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo. Suprantama, kad $ios normos tikslas yra informuoti prokurora apie gali-
mai nusikalstamos veikos pozymius turinc¢ius veiksmus. Taciau jau CPK 300 straips-
nis nustato teismo pareiga informuoti prokurorg apie veiksmus, kurie galimai turi
nusikalstamos veikos pozymiy. Taip pat tokig informacija galéty suteikti ir nemoku-
mo administratorius. Todél abejotina, ar toks ty¢inio bankroto tikslas yra pagrijstas

23 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; 200.
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ir reikalingas. Be to, lingvistinis $ios normos aiskinimas suponuoja, kad ikiteisminis
tyrimas turi biiti pradedamas jsiteiséjusios teismo nutarties pagrindu. Manytina, kad
tokia $ios normos formuluoté yra netinkama, kadangi bet kuriuo atveju prokuroras
(ikiteisminio tyrimo pareigiinas) Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
so nustatyta tvarka sprendzia dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, o jsiteiséjusi teismo
nutartis pripazinti bankrotg ty¢iniu yra tik vienas duomeny, rodanciy galima nusi-
kalstama veika, jos pozymius. Todél i§ JAN] 70 straipsnio 4 dalies normos turéty bati
i$braukti Zodziai ,,dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo®.

Tredia, JAN] 13 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad teismas turi teise ap-
riboti juridinio asmens vadovo teise nuo 1 iki 5 mety eiti vie$ojo ir (ar) privataus
juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu
jis veikimu ar neveikimu sukélé tyc¢inj bankrotg. Diskutuotina dél $ios sankcijos
tikslingumo siejant ja su tyc¢inio bankroto nustatymu. Ribojimai eiti vadovaujancias
pareigas nustatyti ir uz kitus veiksmus, susijusius su netinkamu jmonés valdymu ir
nepakankamu bendradarbiavimu nemokumo procese (JAN] 13 straipsnio 2 dalies
1 ir 3 punktai). Be to, vien tai, kad jmonés bankrotas bus pripazintas ty¢iniu, savaime
nereiskia minétos sankcijos taikymo, kadangi teismas vis tiek turés spresti dél jos
pagrindy ir tikslingumo.

Ketvirta, kreditoriaus teisés reiksti tiesioginj ieSkinj po bankroto proceso sutei-
kimas siejamas i$imtinai su kreditoriy materialiniy teisiy apsauga ir jy jgyvendini-
mu. Todél, skirtingai nei kiti ty¢inio bankroto tikslai, $is tikslas jgyvendinamas tik po
bankroto proceso, kai paaiskéja, kokiy kreditoriy konkretts reikalavimai lieka nepa-
tenkinti. Bankroto procesui pasibaigus, kreditoriams, kuriy reikalavimai liko nepa-
tenkinti, suteikiama teisé kreiptis j teismg su tiesioginiu ieskiniu: ,,<...> pasibaigus ju-
ridiniam asmeniui, kuris buvo skolingas savo kreditoriui bankroto byloje neisieskota
finansinio reikalavimo sumg, pasibaigia ir bankroto byla, kurioje teikiamas priorite-
tas visy to juridinio asmens kreditoriy lygiateisiSkumui. Nuo to momento kiekvienas
dél ty¢inio bankroto likviduotos bendroveés kreditorius, kurio finansiniai reikalavi-
mai (jy dalis) nebuvo patenkinti bankroto byloje, turi teise individualiai reiksti tie-
sioginius reikalavimus dél zalos (skolininkés bankroto byloje neisieskotos finansinio
reikalavimo sumos) atlyginimo atsakingam dél ty¢inio bankroto asmeniui.“*.

Autoriy nuomone, i§ esmés pagrindiné ekonominé (kompensaciné) nauda jmo-
nés kreditoriams, pripazinus bankrotg ty¢iniu, — teisé reiksti tiesioginj ie$kinj bend-
rovés vadovams ir (ar) dalyviams. Manytina, kad batent $is tyc¢inio bankroto tikslas ir
yra esminis, kadangi tokiu atveju kreditoriams sudaroma galimybé atgauti savo rei-
kalavimg. Like ty¢inio bankroto padariniai yra $alutiniai, tiesiogiai nesusije su jmo-
nés bankroto proceso veiksmingumo uztikrinimu. Kyla klausimas, ar, atsizvelgiant
i prasymuy pripazinti bankrota ty¢iniu nagrinéjimo sudétinguma, kompleksiskuma,
bankroto proceso operatyvumo reikalavima, $is tikslas kelia batinybe nustatyti ne tik

24 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-115-
915/2017¢, supra note, 22.
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ty¢inio bankroto pozymius, bet ir asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar nevei-
kimas sukeélé tyc¢inj bankrotg bankroto byloje? Kodél tokios aplinkybés negaléty bati
nustatomos po bankroto proceso, atskiroje byloje?

Bet kuriuo atveju, pripazinus bankrota ty¢iniu, jmonés kreditoriai teise reiksti
reikalavimg atsakingiems uz ty¢inj bankrota asmenims turés tik esant dviem saly-
goms: pasibaigus bankroto procesui ir likus nepatenkinam jy reikalavimui bei ini-
cijuojant nauja civiling bylg. Pazymeétina, kad tokia civiliné byla taip pat pasizymi
specifinémis jrodinéjimo taisyklémis: ,,<...> civilinés bylos dél Zalos, atsiradusios dél
ty¢inio bankroto, atlyginimo procesui budingas specifinis civilinés atsakomybés sa-
lygy, batiny juridinio asmens vadovo atsakomybei atsirasti, jrodinéjimo procesas:
dvi civilinés atsakomybés salygos — vadovo neteiséti veiksmai ir kalté — laikytinos
nustatytomis prejudiciniy fakty forma, kitos dvi civilinés atsakomybés salygos — Zala
bei priezastinis neteiséty veiksmy ir Zalos rysys — yra preziumuojamos. Juridinio as-
mens vadovas, pripazintas kaltu dél tyc¢inio bankroto, gali gintis, siekdamas paneigti
$ias prezumpcijas, taciau dar karta akcentuotina, kad batent jam ir tenka procesiné
pareiga jrodinéti, kad jo veiksmai néra zalos atsiradimo pagrindas.“*.

Taigi savaime bankroto pripaZzinimas ty¢iniu i§ esmés konkreciy materialiniy
pasekmiy kreditoriams nesukelia, tik supaprastina bylinéjimosi procesg reiskiant ies-
kinj dél zalos atlyginimo pasibaigus bankroto procesui (sumazina civilinés atsakomy-
bés jrodinéjimo apimtj). Be to, kitas tokio proceso privalumas kreditoriams yra tai,
kad $ias aplinkybes uz juos gali jrodyti nemokumo administratorius, jei jis kreipiasi
dél bankroto pripazinimo ty¢iniu. Galima teigti, kad teismo nutartis, kuria bankrotas
pripazjstamas ty¢iniu, primena sprendimo dél ieskinio pagrindo® tikslus ir esme dél
kreditoriui padarytos Zalos atlyginimo (nepatenkinto bankroto procese finansinio
reikalavimo ar jo dalies), kadangi sprendimas i§ esmés priimamas tik kreditoriui sa-
varankiskai inicijavus civiline byla po bankroto proceso. Teisé reiksti tiesioginj ieski-
nj néra skirta kolektyvinei kreditoriy interesy apsaugai, tai priemoné individualiam
kreditoriui savarankiskai patenkinti savo reikalavimg.

Taigi, sistemiskai nagrinéjant, kaip jgyvendinama kreditoriaus teisé reiksti reika-
lavima dél Zalos atlyginimo pripazinus bankrota ty¢iniu, galima teigti, kad ji susideda
i$ dviejy stadijy:

1) kreditorius (nemokumo administratorius) bankroto procese jrodo tycinio
bankroto pozymj (-ius) ir asmenis, sukélusius ty¢inj bankrota, ir jy neteisétus
veiksmus (bankroto byla);

2) kreditorius naujoje civilinéje byloje jrodinéja ty¢inj bankrotg sukélusiy asme-
ny jam padarytos zalos dydj ir priezastinj rysj (nauja civiliné byla).

25 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-456-378/2018%
LITEKO, ziuréta 2020 m. rugpjucio 28 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=9f7a0bae-1af6-422b-bf78-8a9ef1 ceabef.
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Kita vertus, bankroto proceso metu kreditoriams suteikiama teisé reiksti tiesiogi-
nj ieskinj imonés vadovams ir (ar) dalyviams, kai Sie subjektai padaro tiesiogine zala
kreditoriui (CK 6.263 straipsnio pagrindu), jy neteiséti veiksmai nukreipti j konkre-
taus kreditoriaus teisiy pazeidima?”. Taigi kreditoriai teise reiksti tiesioginj ie$kinj
bankrutavusios jmonés vadovams ir (ar) dalyviams dél konkrecios zalos atlyginimo
turi nepriklausomai nuo bankroto pripazinimo ty¢iniu.

Taigi, atsizvelgiant j JAN] nustatytg bankroto pripazinimo ty¢iniu modelj, kyla
problemy dél nemokumo (bankroto) proceso veiksmingumo uztikrinimo: i) ty-
¢inio bankroto nustatymo procedira yra teisi$kai sudétinga, todél abejotina, ar
ji gali bati atliekama $io proceso pradzioje, kai neatliktas jmonés veiklos tyrimas,
nepatvirtinti kreditoriy reikalavimai. Todél kyla problemy dél ty¢inio bankroto
tiksly suderinamumoy; ii) asmenuy, sukélusiy tyc¢inj bankrota, nustatymas i§ esmés
reik§mingas tik kreditoriui, po bankroto jgyvendinanc¢iam savo teise kreiptis j teis-
ma su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo, ir nesiejamas su kolektyviniais kity kreditoriy
interesais; iii) galiojantis teisinis reglamentavimas leidzia kreditoriui ir nepripazi-
nus bankroto ty¢iniu reiksti tiesioginj ieSkinj dél jam padarytos zalos atlyginimo;
iv) net ir nustacius asmenis, sukélusius tyc¢inj bankrotg bankroto procese, tokie as-
menys gali paai$kéti ir kreditoriui po bankroto proceso pabaigos reiskiant ieskinj
dél Zalos atlyginimo, todél tokiu atveju i§ naujo reikia spresti dél kity uz tycinj
bankrota atsakingy asmenuy.

Autoriy nuomone, nurodytos ty¢inio bankroto pasekmeés i§ esmés atitinka $io
instituto tikslus, kurie yra labiau baudziamojo pobudzio ir siejami ne su kreditoriy
kaip visumos turtiniy interesy gynimu, o su sankcijy taikymu asmenims, atsakin-
giems uz samoningg, bloga jmonés valdyma, nulémusj bankrotg, ir palengvinimu
kreditoriui bylinéjantis dél jam padarytos Zalos atlyginimo po bankroto proceso.

2. Prasymo pripazinti bankrotg ty¢iniu nagrinéjimas

JANT] 71 straipsnis reglamentuoja bankroto pripazinimo ty¢iniu tvarkg. Siame
straipsnyje nustatytos tik kai kurios ty¢inio bankroto nustatymui reik§mingos pro-
cesinés taisyklés (asmeny, turinciy teise teikti pra§ymus dél bankroto pripazinimo
ty¢iniu, informavimas ir jrodymy rinkimas). Todél visiems procesiniams klausi-
mams, kuriy nereglamentuoja JAN], taikomos CPK nuostatos®. Teismy praktiko-
je, aiskinant JB], buvo nurodoma, kad jstatymas tiesiogiai nenustato, ar klausimas
dél bankroto pripazinimo ty¢iniu turi bati sprendziamas atskiroje civilinéje byloje,
ar bankroto byloje. Pripazjstama, kad klausimo, ar bankrotas yra ty¢inis, spren-
dimas yra tik vienas i§ bankroto procediiros etapy ir laitkomas bankroto proceso

27 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-232-
701/2020°% LITEKO, zitréta 2020 m. rugséjo 9 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=f8fcbe79-f1b2-44de-b2eb-3384b1cb8b27.

28 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 15 straipsnio 2 dalis.



540 Tycinio bankroto nustatymo procesinés problemos

dalimi*. Todél prasymo dél bankroto pripazinimo ty¢iniu nagrinéjimas neturéty
bati isskiriamas i naujg byla.

Toliau straipsnyje aptariami kai kurie procesiniai prasymy pripazinti bankrota
ty¢iniu nagrinéjimo aspektai: i) kokie asmenys turi teise teikti praSyma pripazinti
bankrota ty¢iniu ir kaip $i teisé turi buti jgyvendinama, ii) kokie reikalavimai keliami
prasymui pripazinti bankrotg ty¢iniu kaip procesiniam dokumentui, iii) kokia yra
prasymo pripazinti bankrota ty¢iniu nagrinéjimo tvarka.

Pirma, svarstytina, kokie asmenys turi teise teikti praSyma pripazinti bankrota
ty¢iniu ir kaip §i teisé turi bati jgyvendinama. JAN] 71 straipsnio 1 dalis nustato as-
menis, turincius teise kreiptis j teisma su prasymu dél bankroto pripazinimo ty¢iniu.
Tokig teise turi kreditorius ir nemokumo administratorius. Kreditoriumi laikomas
asmuo, kurio finansinj reikalavimg nemokumo procese patvirtino teismas (bankroto
procesui vykstant ne teismo tvarka — kreditoriy susirinkimas)*. Taip pat teismas turi
teise pripazinti bankrotg ty¢iniu ex officio. [statymas nei nemokumo administrato-
riui, nei kreditoriui nenustato pareigos kreiptis j teisma dél bankroto pripazinimo
ty¢iniu. JAN] 59 straipsnio 6 punktas tik nustato, kad, jsiteiséjus teismo nutarciai
iskelti bankroto byla, nemokumo administratorius sprendzia dél kreipimosi j teisma
dél bankroto pripazinimo ty¢iniu. Todél kiekvienu atveju asmenys, nustatyti JAN]
71 straipsnio 1 dalyje, remdamiesi dispozityvumo principu, sprendzia dél tokio pra-
$ymo teikimo teismui poreikio ir tikslingumo.

Taigi, pagal JANI, teisé kreiptis j teisma dél bankroto pripazinimo ty¢iniu yra kie-
kvieno kreditoriaus individuali teis¢, jgyvendinama individualiai. Taciau svarstytina, ar,
atsizvelgiant  praSymo pripazinti bankrotg tyc¢iniu pobudj, tokio prasymo sukeliamas
teisines pasekmes visiems jmonés kreditoriams, bankroto, kaip kolektyvinio proceso,
prigimtj, jstatymu neturéty bati $i teisé suteikiama ne atskirai kiekvienam kreditoriui,
0 jy daugumai (susirinkimui). Pazymeétina, kad 1992 m. Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo® 5 straipsnyje buvo teigiama, kad jmoniy ty¢inis bankrotas gali bati
nustatomas teismo iniciatyva pagal kreditoriy susirinkimo arba atskiry kreditoriy pa-
reiSkimus. Esminius klausimus jmonés bankroto procese sprendzia kreditoriy susirin-
kimas. Kreditoriy, kaip visumos, teisé spresti bankrutuojancios jmonés reikalus - tai jy
autonomijos principo iSraiska*?. Bankroto procese skiriamos individualios® ir kolek-

29 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-284-
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tas.aspx?id=a7a0015d-c1e8-4099-86e3-7a0065992ede.
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tyvinés* kreditoriy teisés, kurios atitinkamai jgyvendinamos kiekvieno kreditoriaus
valia arba kreditoriams balsuojant kreditoriy susirinkime®. Todél, atsizZvelgiant j nu-
rodytus ty¢inio bankroto tikslus ir prasymo bankroto pripazinimo ty¢iniu ypatumus,
svarstytina, ar teisé kreiptis j teisma su pra$ymu pripazinti bankrota ty¢iniu neturéty
bati priskiriama prie kolektyviniy kreditoriy teisiy. Tokiu atveju kreditoriai, siekda-
mi $ig teise jgyvendinti, turéty balsuoti kreditoriy susirinkime. Kreditoriams prié-
mus tokj sprendimag, jj turéty jgyvendinti nemokumo administratorius, kreipdamasis
i teismg su prasymu pripazinti bankrotg ty¢iniu. Manytina, kad tokiu atveju baty
uztikrinama, jog prasymo dél bankroto pripazinimo ty¢iniu pateikimas teismui yra
daugelio kreditoriy siekis. Taciau bet kuriuo atveju prasyma teismui pripazinti bank-
rotg tyciniu, nepriklausomai nuo kreditoriy pozicijos, turi teikti nemokumo admi-
nistratorius. Be to, jei keli asmenys teikia praSyma pripazinti bankrotg ty¢iniu, tokie
prasymai, atsizvelgiant j proceso ekonomiskumo, koncentracijos principus ir ty¢inio
bankroto nustatymo procesinius ypatumus, turéty bati sujungiami ir nagrinéjami
kartu (CPK 136 straipsnio 1 dalis).

Taip pat kyla klausimy dél nemokumo administratoriaus teisés kreiptis j teisma
su praSymu pripazinti bankrotg tyciniu jgyvendinimo. JAN] 64 straipsnio 1 dalies
2 punkte nustatyta, kad jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto bylg nemoku-
mo administratorius ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio
asmens sandoriy sudaryma gavimo dienos patikrina juridinio asmens sandorius, su-
darytus per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos,
ir kreipiasi j teisma dél bankroto pripaZinimo ty¢iniu, jeigu padaro prielaidg, kad yra
ty¢inio bankroto pozymiy. Lingvistinis $ios normos aiskinimas leidzia teigti, kad jsta-
tymas nustato terming, per kurj nemokumo administratorius turi teise kreiptis j teis-
ma su prasymu pripazinti bankrotg tyciniu, - $ig teise¢ nemokumo administratorius
turi jgyvendinti per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio asmens sandoriy su-
darymga gavimo dienos. Be to, §j terming teismas gali pratesti vieng karta ne ilgesniam
kaip 6 ménesiy laikotarpiui®. Vis délto kyla klausimy dél tokio termino prigimties ir
tiksly. Ar $is terminas laikytinas naikinamuoju ar atnaujinamuoju? Nuo kurio mo-
mento pradedama skai¢iuoti $io termino pradzia, jei tarp jmonés vadovo ir nemoku-
mo administratoriaus kyla ginc¢as dél dokumenty neperdavimo ar atsakingi asmenys
$iuos dokumentus vengia perduoti? Manytina, kad, atsizvelgiant i ty¢inio bankroto
instituto tikslus, minétas terminas yra atnaujinamasis. Jo pradzia turéty bati siejama
su teisés pazeidimo nustatymo momentu, t. y. kai administratorius nustato jmonés
netinkamg valdyma, kuris gali bati vertinamas kaip ty¢inio bankroto pagrindas.

Atsizvelgiant | tai, kad nemokumo administratorius bankroto procese atstovauja
visiems kreditoriams, jis, ketindamas kreiptis j teismg su prasymu pripazinti bankrotg

34 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 1: 44 straipsnis.
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tyciniu, apie tai turéty i§ anksto prie§ protinga terming informuoti kreditorius. Sitaip
bty sudaromos galimybés kreditoriams pateikti savo nuomone siuo klausimu, su-
rinkti papildoma reik§mingg informacijq ir tai leisty i$vengti pakartotinio kreipimosi
dél bankroto pripazinimo ty¢iniu ateityje.

Be to, kyla klausimas, kokioje bankroto proceso stadijoje JAN] 71 straipsnio 1 da-
lyje nustatyti asmenys turi teis¢ kreiptis j teisma su praSymu pripazinti bankrota ty-
¢iniu? Bankroto procesas privalo buti veiksmingas ir negali buti vilkinamas. Pragymo
pripazinti bankrotg ty¢iniu nagrinéjimas gali daryti jtaka Sio proceso operatyvumui ir
uztesti bankroto procesa. Kaip minéta, atrodo, kad jstatymy leidéjas nustateé tokj ter-
ming nemokumo administratoriui, ta¢iau jokiy ribojimy dél $ios teisés jgyvendinimo
laiko poziariu kreditoriy atzvilgiu nenumaté. Manytina, kad teisé kreiptis j teisma su
prasymu pripazinti bankrotg tyciniu turéty buti jgyvendinama, kai paaiskéja pakan-
kamos aplinkybés, rodancios galimus ty¢inio bankroto pozymius. Pazymétina, kad
nemokumo administratorius ar kreditoriai neturéty laukti, kol konkretas neteiséti
veiksmai, kurie baty galimi tyc¢inio bankroto pagrindai, baty pripazinti neteisétais
teismy sprendimais. Pavyzdziui, kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad tais
atvejais, kai jmonés bankrotg prasoma pripazinti tyc¢iniu dél nuostolingy ar ekono-
miskai nenaudingy jmonei sandoriy, jskaitant ir sandorius, susijusius su akcijy ar
kito finansinio turto pirkimu, pardavimu ir (arba) perdavimu, sudarymo ar priimty
kity nuostolingy ar ekonomiskai nenaudingy jmonei sprendimy, tokius sandorius ir
(ar) priimtus kitus sprendimus néra batina gin¢yti jstatymo nustatyta tvarka”. To-
kios praktikos turéty buti laikomasi ir sprendziant dél kity ty¢inio bankroto pagrindy
egzistavimo.

Sprendziant, iki kada prasymas pripazinti bankrota tyciniu gali bati teikiamas,
svarbu jvertinti formuojama teismy praktika. Vienoje byloje teismas nurodé, kad
teisés aktai nenustato termino, po kurio kreditorius nebegali inicijuoti bankroto pri-
pazinimo ty¢iniu, ir pripazino, jog atsakovas turi bankrutuojancios jmonés statusa,
néra priimtas nei kreditoriy susirinkimo, nei teismo sprendimas dél jmonés pabai-
gos, todél néra pagrindo spresti, kad kreditorius, kreipdamasis i teisma su prasymu
pripazinti bankrotg tyciniu, kreipési pavéluotai®. Kitoje byloje teismas nurodé, kad
jstatymas teisinio mechanizmo nagrinéti ty¢inio bankroto nustatymo klausima, kai
imoneé yra likviduojama, nereglamentuoja®. Galiausiai naujesnéje teismy praktikoje
nurodoma, kad prasymo pripazinti bankrotg ty¢iniu teikimas yra aigkiai ribojamas

37 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-352-690/2017°
LITEKO, ziuréta 2020 m. lapkricio 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=b42d8dd7-5f4e-4a15-9245-ce71bd5f3698.

38 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-117/2010% LITEKO,
Ziaréta 2020 m. rugséjo 25 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cc3c6496-
947b-4b2a-a063-48512e7b041b.

39 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-74/2007 LITEKO,
ziaréta 2020 m. rugséjo 28 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0a7dfbe3-
494£-4478-b3e6-c109691ba646.
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bankroto proceso stadijomis: ,,<...> jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu klausimo
inicijavimas jstatymo yra ribojamas tam tikra bankroto proceso stadija. Jeigu bank-
roto procediira vykdoma teismo tvarka, jmonés bankroto pripazinima ty¢iniu yra pa-
grindas inicijuoti tik iki jsiteisé¢ja teismo sprendimas dél jmonés pabaigos. Kai bank-
roto procediira vykdoma ne teismo tvarka, jmonés bankroto pripazinima ty¢iniu yra
pagrindas inicijuoti iki yra priimtas kreditoriy susirinkimo nutarimas dél jmonés pa-
baigos ir iki baigiasi $io kreditoriy susirinkimo nutarimo apskundimo teismui termi-
nas. Toks aiskinimas pagrijstas galiojanciu teisiniu reguliavimu, kad, priémus spren-
dimg dél jmonés pabaigos, jmonés bankroto procediry vykdymas laikomas uzbaigtu
ir jokios su jmonés bankroto procesu susijusios procediros negali bati tesiamos. <...>
Pripazinimas, jog po sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo dar galima inicijuoti
klausimo dél jmoneés tycinio bankroto nagrinéjima, ne tik prie$tarauty anksciau ap-
tartam teisiniam reguliavimui, bet ir paneigty bankroto proceso, jo atskiry nuosekliai
vykdomy procediry ir stadijy esme bei paskirtj.“. Tokios teisés aiskinimo praktikos
laikomasi ir vélesnéje teismy praktikoje*'. Autoriy nuomone, tokia praktika turéty
bati remiamasi ir taikant JAN]. Be to, patys kreditoriai turéty bati suinteresuoti ope-
ratyvia bankroto proceso eiga ir neturéty kreiptis su praSymu pripazinti bankrota ty-
¢iniu jau paskutinése bankroto proceso stadijose. Todél prasymas pripazinti bankro-
ta tyciniu teismui turéty bati paduotas iki sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo
(JANT 100 straipsnis). Kita vertus, diskutuotina, ar ir toks ribojimas yra pakankamas
uztikrinti veiksminga nemokumo (bankroto) procesg ir jstatymy leidéjas neturéty
nustatyti konkretaus ankstesnio momento, iki kada toks prasymas turéty bati teikia-
mas. Be to, nesant aiskios pozicijos jstatyme, tai kelia problemy dél teisinio tikrumo
ir aiSkumo.

Antra, reikia jvertinti praSymui pripazinti bankrotg tyc¢iniu keliamus reikalavi-
mus. Taip pat reikia nustatyti ir prasymui pripazinti bankrotg ty¢iniu, kaip procesi-
niam dokumentui, keliamus reikalavimus. JANT tokiy reikalavimy nenustato, todél
taikomi bendrieji CPK 111 straipsnyje nustatyti reikalavimai procesiniy dokumenty
formai ir turiniui. Esminiai tokio pragymo elementai yra aplinkybiy, rodanéiy ty¢inio
bankroto pozymius, bei konkretaus asmens (asmeny), kuris (kurie), parei$kéjo ma-
nymu, sukélé ty¢inj bankrotg, nurodymas, taip pat kokie konkretas to asmens veiks-
mai rodo ty¢inio bankroto sukélima. Jei prasymas pripazinti bankrota tyc¢iniu ne-
atitinka CPK nustatyty reikalavimuy, teismas turi taikyti trakumy $alinimo instituta.

Trecia, tikslinga jvertinti pra§ymo pripazinti bankrota ty¢iniu nagrinéjimo tvar-
ka teisme. JAN] 71 straipsnio 2 dalis nustato, kad teismas ne véliau kaip kitg darbo

40 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-96-381/2016%, LITEKO,
Ziaréta 2020 m. rugséjo 18 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1e3078f-
7272-482d-95e5-be56be3f3d65.

41 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-970-381/2018%, LITEKO,
Zitréta 2020 m. rugséjo 25 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=863555e9-
€902-4886-84a3-b5d0bb7d979d.
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dieng nuo nutarties dél pareiskimo pripazinti bankrota tyciniu priémimo dienos jos
kopijg i$siuncia netekusiems jgaliojimy juridinio asmens valdymo organy nariams.
Si nuostata leidzia teigti, kad jstatymy leidéjas tokiu badu pripazjsta, jog, teismui
sprendziant klausimg dél bankroto pripaZzinimo ty¢iniu, jis privalo kiekvienu atve-
ju apie tokios bylos nagrinéjima informuoti visus juridinio asmens valdymo organy
narius, t. y., visy pirma, jmonés vadovus. Todél $iame procese turi dalyvauti ne tik
paskutinis, bet ir ankstesnis (-i) jmonés vadovas (-ai). Toks informavimo reikalavi-
mas leidzia teigti, kad jis yra siejamas su tokiy asmeny informavimo batinumu. Ta-
¢iau kyla klausimas, kodél jstatymas nenustato pareigos apie tokia nutartj informuoti
juridinio asmens dalyviy, kuriy materialinéms teiséms ir pareigoms tokio prasymo
nagrinéjimas sukelia pasekmes? Taip pat manytina, kad teismas tokia nutartj turi
siysti ir prasyma pripazinti bankrota ty¢iniu pateikusiam asmeniui.

Istatymas taip pat nustato specialig jrodymy rinkimo taisykle tokio pobudzio by-
lose. Pagal JAN] 71 straipsnio 3 dalj, kreditoriai ir jgaliojimy neteke juridinio asmens
valdymo organai turi pareigg pateikti teismui jo praSomga informacija, galincia turéti
reik§més bankroto pripazinimui ty¢iniu. I§ esmés $i teisés norma atkartoja bendraja
CPK 199 straipsnyje nustatyta taisykle, numatancia pareigg pateikti ragytinius jrody-
mus. Taciau JAN] 71 straipsnio 1 dalies taikymas siejamas su proceso ekonomisku-
mu ir koncentracija. [statymas nenurodo, kad teismas kiekvienu atveju turi reikalauti
visy imonés kreditoriy ar juridinio asmens valdymo organy pateikti dél su prasymo
pripazinti bankrota tyc¢iniu nagrinéjimu susijusius duomenis. Tokiy duomeny teis-
mui gali pakakti ir i§ prie praSymo pripazinti bankrota tyciniu pateikty duomeny ir
(ar) atsiliepimy j jj.

Nagrinéjant prasyma dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, visy pirma, batina jver-
tinti, ar bankrotas yra ty¢inis, ar ne. Taigi esminis klausimas nagrinéjant pragyma dél
bankroto pripazinimo ty¢iniu yra nustatyti, ar bankrotas turi JAN] nurodomus ty¢i-
nio bankroto pozymius. JAN] nereglamentuoja nei jrodinéjimo nastos paskirstymo,
nei kity reik§mingy klausimuy, i§ esmés viska palikdamas teismo kompetencijai. Pagal
bendrajg jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle civiliniame procese, $alys turi jro-
dyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus atve-
jus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy CPK nustatyta tvarka nereikia jrodinéti (CPK
182 straipsnis). Jstatymo nustatyta jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé reigkia,
kad ie$kovas privalo jrodyti savo reikalavimo pagrjstuma, o atsakovas — nesutikimo
su ieskovo reikalavimais pagrinda*. Tai reiskia, kad, pagal bendraja taisykle, asmuo,
teikiantis prasyma pripazinti bankrotg ty¢iniu, turi jrodyti ty¢inio bankroto pagrinda
(pagrindus) ir asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj
bankrotg.

42, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-184/2011° LITEKO,
ziaréta 2020 m. rugséjo 4 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=894753a5-
9dd6-4734-809f-d7cccbf81£4f.
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Viena vertus, neretai ty¢inio bankroto pagrindams nustatyti reikalingi jmonés
vidaus dokumentai, informacija apie jos vykdyta akine komercine veikla, kuriy pra-
$yma teikiantis asmuo neturi. Tokiu atveju teismas, atsizvelgdamas j teiséjo vadova-
vimo procesui principa, turéty buti aktyvus renkant jrodymus. Kita vertus, prasyma
pateikes asmuo jrodinéjimo nastos negali perkelti teismui, kadangi tokiu atveju bty
paneigiamas rungtyniskumo principas. PavyzdZiui, nebaty suderinama su rungty-
niskumo principu situacija, kai asmuo prasyme tik reikalauja bankrotg pripazinti ty-
¢iniu tam tikrais pagrindais, ta¢iau jokiy jrodymy nepateikia arba pateikia jrodymus
dél kai kuriy pagrindy taikymo. Galiausiai tokia situacija kelty klausimy ir dél teismo
nepriklausomumo ir nesaliskumo. Be to, JAN] 65 straipsnis suteikia teis¢ kreditoriui
atlikti juridinio asmens dokumenty patikrinimg ir nustato jos jgyvendinimo tvarka.
Todél, autoriy nuomone, tokio pobudzio byloje asmuo, teikiantis prasyma pripazinti
bankrotg tyciniu, turi jrodyti visas aplinkybes, o teismo aktyvumas nereiskia, kad jis
perima jrodinéjimo nasta.

Kitas svarbus procesinis klausimas tokio pobaidzio byloje yra pakartotiniy prasy-
my pripazinti bankrotg ty¢iniu nagrinéjimas. Ar teismo sprendimas pripazinti ban-
krota tyciniu ar jo nepripazinti konkreciu pagrindu (pagrindais) uzkerta kelig kitiems
kreditoriams ar nemokumo administratoriui reiksti prasyma pripazinti bankrota ty-
¢iniu kitais pagrindais, negu jau i$sprestas jsiteiséjusia teismo nutartimi? Manytina,
kad $iuo atveju turéty buti atskiriamos situacijos, kai teismas pripazjsta bankrota ty-
¢iniu pagal ankstesnj prasyma, ar ne.

Atsakant $j klausima, reikia atsizvelgti i tai, kad reikalavimas pripazinti bankrota
ty¢iniu yra pagrindinis reikalavimas. Kiti susij¢ reikalavimai, kaip atsakingy asmeny
nustatymas, yra i$vestiniai i§ pagrindinio reikalavimo. Todél patenkinus pagrindinj
reikalavimg laikytina, kad ty¢inio bankroto klausimas yra visiskai i$sprestas.

Vienu atveju, jeigu teismas pripazjsta bankrota ty¢iniu, tai turéty reiksti, kad $is
klausimas procese i§sprestas ir pakartotinis praSymas bankrotg pripazinti ty¢iniu, net
jei ji reiskia kitas asmuo ar kitu JAN] nustatytinu tyc¢inio bankroto pagrindu, laikytas
tapaciu jau i$nagrinétam (CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Formaliai jprastai
toks prasymas civiliniame procese nebuty laikomas tapaciu, kadangi ieSkiniy tapa-
tumas jstatyme siejamas su trimis kriterijais (poZymiais) — tomis pac¢iomis Salimis,
tuo paciu ieskinio dalyku ir tuo paciu ie$kinio pagrindu®. Taciau $iuo atveju svar-
bu jvertinti, kad tyc¢inio bankroto sukeliamos pasekmés nepriklauso nuo to, kokiu
JANT nustatytu pagrindu (pagrindais) bankrotas pripazintas ty¢iniu. Be to, leidimas
pakartotinai kreiptis dél ty¢inio bankroto pripazinimo vien kitais pagrindais baty
neracionalus ir neekonomiskas bei nesuderinamas su bankroto proceso veiksmin-
gumo tikslu. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad tokiais atvejais jprastos ieskiniy
tapatuma reglamentuojancios taisyklés turéty bati aiskinamos pleciamai.

43, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-118-1075/2020°
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Kitu atveju, jei teismas nepripazino bankroto tyciniu, suinteresuotas asmuo turi
teise kreiptis j teisma su prasymu pripazinti bankrota tyciniu kitais, nei ankstesnéje
byloje i$nagrinétais, pagrindais ir prasyti pripazinti asmenis, atsakingus dél ty¢inio
bankroto sukélimo. Tokiu atveju prasymy tapatumas dél jy pagrindo (ir galbat $aliy)
neturéty bati nustatomas.

Galiausiai svarstytinas klausimas, kokia tvarka teismas turéty nagrinéti praSyma
pripazinti bankrota tyc¢iniu? I§ esmés toks klausimas nagrinéjamas bankroto byloje
pagal pareiskéjo (ieSkovo) prasyma. Atsizvelgiant j tokio prasymo nagrinéjimo po-
badj, reikSme ir jo sukeliamas teisines pasekmes, abejotina, ar prasymo pripazinti
bankrotg ty¢iniu nagrinéjimui galéty bati taikoma bendroji JAN] 31 straipsnyje nu-
statyta nemokumo ginc¢y nagrinéjimo tvarka. Tokiu atveju teismas prasyma dél ban-
kroto pripazinimo ty¢iniu nagrinéja ginco teisenos tvarka, kadangi tik tokiu badu
baty galima uztikrinti visas teisés j teisingg teismg garantijas. I$ esmés prasymo dél
bankroto pripazinimo ty¢iniu procediira yra i$samus, ginco teisena nagrinéjamas rei-
kalavimas, todél galima teigti, kad §i procediira yra ,,procesas procese®.

Pragymo pripazinti bankrotg tyc¢iniu nagrinéjima galima pavaizduoti schemiskai.

Teismui pateikiamas pragymas pripazinti bankrotg tyciniu.

!

Teismas i§sprendzia pra§ymo pripazinti bankrota ty¢iniu priémimo klausima
ir prilma nutartj $§j praSyma nagrinéti arba nustato terming trikumams
pasalinti.

!

Teismas nutarties dél prasymo pripazinti bankrotg ty¢iniu priémimo dienos
kopija i$siuncia netekusiems jgaliojimy juridinio asmens valdymo organy
nariams ir pareiskéjui (ieSkovui).

!

Teismas nurodo dalyvaujantiems byloje asmenims pateikti savo pozicija dél
prasymo pripazinti bankrotg ty¢iniu ir paskiria posédzio data.

!

Teismas i$nagrinéja prasyma dél bankroto pripazinimo tyciniu klausima
teismo posédyje ir priima nutartj (pripazinti bankrotg ty¢iniu ar ne).

Taip pat sistemiskai analizuojant praSymo pripazinti bankrotg ty¢iniu nagrinéji-
mo proceddirg, reikia jvertinti ir teismo nutarciai, kuria i$sprendziamas $is klausimas,
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keliamus reikalavimus. Jai taikomos CPK 290-292 straipsniuose nustatytos taisyklés.
Kasacinio teismo praktikoje aiskinant $ig nutartj nurodoma, kad nutartimi pripazinti
bankrotg ty¢iniu nepasisakoma dél bankroto bylos esmés, $ia nutartimi néra uzbai-
giamas bankroto procesas, ji nedaro jtakos bankroto proceso eigai**. Nutarties, kuria
tenkinamas praSymas bankrotg pripazinti ty¢iniu, motyvuojamoje dalyje turi buti
nustatyti konkretas tyc¢inio bankroto pagrindai ir nurodyta, kokie asmenys ir kokius
veiksmus, sukélusius tyc¢inj bankrota, atliko. Tokiu atveju nutarties rezoliucinéje da-
lyje turi buti nustatoma, kad bankrotas pripazjstamas ty¢iniu, ir nurodomi asmenys,
kurie sukélé ty¢inj bankrota.

Be to, praktikoje pripazinta, kad CPK 366 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudi-
mas atnaujinti procesa dél jsiteiséjusiy teismo sprendimy bankroto bylose turi bati
ais$kinamas kaip neapimantis jsiteiséjusiy teismo nutarciy dél bankroto pripazinimo
tyciniu®.

Apibendrinant galima teigti, kad JAN] nenustato jokiy aiskiy procesiniy taisy-
kliy, kokia tvarka teismas turi nagrinéti pra§yma pripazinti bankrota ty¢iniu. Toks
teisinis reguliavimas, viena vertus, reiskia, kad jstatymy leidéjas paliko visus procesi-
nio pobudzio klausimus spresti pagal CPK. Kita vertus, atsizvelgiant  bankroto pri-
pazinimo ty¢iniu procediros ypatumus, jos sukeliamas teisines pasekmes, manytina,
kad JANT] $i procedura turéty buti detaliau reglamentuojama ir uztikrinamas teisinis
tikrumas, aiSkumas ir kitos i$ teisés j teisingg teismg kylancios garantijos.

3. Asmenuy, atsakingy dél ty¢inio bankroto, nustatymas ir teisés j
teisingg teisma uztikrinimas

Minéta, kad JANT i§ esmés pakeité tyc¢inio bankroto procediirg, reglamentuoda-
mas pareigg teismui, pripazinus jmonés bankrotg tyc¢iniu, nustatyti asmenj (asme-
nis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrota ta pacia nutartimi.
Kadangi tokio reikalavimo [B] nenustaté, teismy praktikoje atitinkamai buvo nuro-
doma, kad, sprendziant jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu klausima, tokie klau-
simai, kaip jmonés sudaryty sandoriy teisétumas ir galiojimas, atsakingy uz ty¢inj
bankrotg asmeny civilinés atsakomybés klausimai, néra nagrinéjami, tik patikrina-
ma, ar egzistuoja [B] jtvirtinti pagrindai jmonés bankrotg vertinti kaip ty¢inj*. Taigi
iki JANT jsigaliojimo teismas, spresdamas dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu,
tuo paciu procesiniu dokumentu klausimo dél ty¢inj bankrota sukélusiy asmeny ne-
sprendé.
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8689-447d-809b-3b6af43e0c32.
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Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas numato, kad teismas nutartyje,
kuria pripazjsta bankrota tyc¢iniu, privalo nustatyti:

o ty¢inio bankroto pagrinda (pagrindus) ir

« asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrota.

Tokia pragymo pripazinti bankrota ty¢iniu nagrinéjimo tvarka yra siejama su ope-
ratyvesniu uz ty¢inj bankrota atsakingy asmeny nustatymu ir kreditoriy teisés reiksti
tiesioginj ieskinj palengvinimu. Autoriai neneigia $iy jstatymy leidéjo tiksly pagrijstu-
mo, taciau kelia klausima, ar toks teisinis reguliavimas suderinamas su juridiniy asme-
ny nemokumo proceso veiksmingumo tikslu (JAN] 1 straipsnio 1 dalis) bei procese
dalyvaujanciy asmeny teise j teisinga teisma. ki JAN] priémimo praktikoje ty¢inio
bankroto klausimo sprendimas buvo ganétinai sudétingas. Sio proceso metu teismas
neretai turéjo atlikti i§samia jmonés vykdytos tkinés komercinés veiklos analize, jos
pagristuma, atitiktj verslo praktikai, sudarytus sandorius ir kitas aplinkybes. Atsi-
zvelgiant j tokio pobudzio bylose nagrinéjamy klausimy pobudj, praymo pripazinti
bankrota tyc¢iniu nagrinéjimas atitiko civilinés bylos ginco teisenoje nagrinéjima. Rei-
kalavimas ta pacia nutartimi nustatyti ne tik tyc¢inio bankroto pagrinda (pagrindus),
bet ir asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrota,
gerokai praplecia tokio ginco ribas ir reikalauja i§samesnio jrodymy tyrimo. Atitinka-
mai uzsiteses ty¢inio bankroto klausimo sprendimas gali vilkinti ir bankroto proceso
eiga, nors siekis sutrumpinti bankroto procesus buvo vienas esminiy rengiant JAN]*.

Naujausioje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje aiskinant JAN] 70 straipsnio
3 dalyje nustatytos teisés normos prigimtj ir tikslus nurodoma, kad i teisés norma,
nors ir turi procesinés teisés pozymiy, taciau i§ esmés yra materialioji. Tokig i$vada
pagrindzia JAN] 70 straipsnio 3 dalies taikymo tikslas - ja siekiama nustatyti uz tyc¢inj
bankrotg atsakingus asmenis, t. y. tokiems asmenims sukuriamos tam tikros teisés ir
pareigos (atsiranda teisiniai padariniai). Teismui pritaikius JAN] 70 straipsnio 3 da-
lies norma, nustatomos buvusiy juridiniy asmeny valdymo organy ir (ar) dalyviy
civilinés atsakomybeés salygos, konkrediai $iy asmeny neteiséti veiksmai ir kalté. Taip
pat pripazjstama, kad atsakingy uz ty¢inj bankrota asmeny nustatymas yra iSimtinai
susijes su ty¢inio bankroto apibrézimu, salygy (pozymiy) jvertinimu, kurie yra pri-
pazjstami materialiosios teisés normomis. Tokiu atveju JAN] 70 straipsnio 3 dalies
norma turi buti taikoma ne savarankiskai, o kartu su JAN] 70 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta ty¢inio bankroto samprata ir to paties straipsnio 2 dalyje nustatytais ty¢inio
bankroto pozymiais*. Taigi teismy praktikoje pripazjstama, kad JAN] 70 straipsnio
3 dalyje reglamentuojama teisés norma yra i§ esmés materialinio pobudzio, o jos tai-
kymas neatsiejamas nuo pagrindinio prasyme pripazinti bankrota ty¢iniu keliamo
reikalavimo, t. y. ty¢inio bankroto pagrindy nustatymo.

47,2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinama-
sis rastas Nr. XIIIP-2777¢

48 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1662-241/2020%,
LITEKO, ziuréta 2020 m. lapkri¢io 23 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=43f5e1d2-c604-435a-a2f2-beb505ebc808.
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Reikalavimas nustatyti asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas
sukélé tyc¢inj bankrota, JAN] parengiamuosiuose darbuose nepaaiskintas. Jstatyme
nenurodyta, kokie asmenys gali bati laikomi sukélusiais ty¢inj bankrota, kaip jie turi
bati nustatomi, jtraukiami j procesa. Galiausiai jstatymas net neapibrézia, koks tokiy
asmeny procesinis statusas byloje, kokias teises ir pareigas jie turi, kaip turi bati uzti-
krinama jy teisé j teisingg teisma.

Pirma, kyla klausimas, kokia yra procese dalyvaujanciy asmeny procesiné padé-
tis teikiant pragyma dél bankroto pripazinimo ty¢iniu. Tokj prasyma turi teise pa-
duoti kreditorius ir nemokumo administratorius. Tokiu atveju atitinkamai procese
pareiskéju laikomas kreditorius (arba keli kreditoriai, jeigu jie kartu pateikia tokj pra-
$yma) ir (ar) bankrutuojanti (bankrutavusi) jmoné, kai prasyma pateikia nemokumo
administratorius, kadangi bankrutuojanciai (bankrutavusiai) jmonei, kaip civilinéje
byloje dalyvaujanc¢iam asmeniui, atstovauja pagal jstatyma (teismo nutartimi) paskir-
tas bankroto administratorius (arba jo jgaliotas asmuo)®. I§ esmés pareiskéjo nusta-
tymas ir jo teisinis statusas atitinka ieskovo teisinj statusg civiliniame procese, kadan-
gi tokj prasyma pateikes asmuo praso i$spresti materialinj reikalavima — pripazinti
bankrotg tyciniu ir nustatyti jj sukélusius asmenis.

Vis délto kyla klausimas, kokj procesinj statusg turi asmenys, kurie prasyme nu-
rodomi, kaip sukéle tyc¢inj bankrota? Ar jie laikomi byloje atsakovais ar treciais as-
menimis? Civiliniame procese tre¢iyjy asmeny ir atsakovo procesiné padétis, teisés ir
pareigos skiriasi. Civiliniame procese atsakovu laikomas asmuo, kuris privalo atsaky-
ti pagal ieskinj, t. y. kuriam nukreiptas materialinis teisinis reikalavimas®.

Autoriy manymu, labiausiai teisinj tikruma, aiskumg ir teisés j teisinga teisma ga-
rantijas atitikty aiSkinimas, kad tokiu atveju prasyma pripazinti bankrota ty¢iniu pada-
ves asmuo biity laikomas ieskovu, o juridinio asmens valdymo organai, kuriuos pareis-
kéjas (ieskovas) laiko atsakingais uz ty¢inio bankroto sukélima, biity laikomi atsakovais.

Taip pat kyla klausimas, koks yra dalyvaujanciy byloje asmeny statusas, jei teis-
mas siekia pripazinti bankrotg tyc¢iniu ex officio. Tokiu atveju tyrimas dél bankroto
pripazinimo ty¢iniu atliekamas nesant prasymo tai padaryti. Praktikoje tokie atvejai
yra sunkiai jsivaizduojami. I§ esmés tokiu atveju teismas turéty informuoti juridinio
asmens valdymo organus, taip pat bankrutuojanciag jmone apie ketinimg bankrota
pripazinti ty¢iniu. Tokia procedirra savo esme artimesné baudziamajame procese
atliekamam ikiteisminiam tyrimui, o ne civiliniam procesui, kuris, nesant suintere-
suoto asmens pareiskimo, negali buti pradedamas®’. Manytina, kad tokiu atveju, jei

49 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-296-684/2018,
LITEKO, ziuréta 2020 m. rugséjo 5 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=af8bed2a-1f4d-4fed-8ebb-bbd1d008ec36.

50 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-123/2006%,
LITEKO, ziaréta 2020 m. rugpjucio 28 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=3f556a19-8c0f-4d28-b62d-fd100c2c9alb; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio
15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2K-209/2014%, LITEKO, ziaréta 2020 m. rugséjo 8 d., http://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0f2590c5-ddf0-4ele-9865-5d2da2af2b60.

51 ,Civilinio proceso kodeksas®, supra note, 26: 2, 5 straipsniai.
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teismas nuspresty savo iniciatyva nagrinéti klausima dél bankroto pripazinimo tyci-
niu, galéty bati sprendziamas tik klausimas dél tyc¢inio bankroto pagrindy, bet ne dél
asment, kurie jj sukélé, nustatymo. Taciau tokios iSimties $iuo metu JAN] nenumato.

Antra, turi buti nustatyta, kokie asmenys laikomi atsakovais sprendziant prasy-
ma pripazinti bankrota ty¢iniu. Vien lingvistinis JAN] normy ai$kinimas suponuoja,
kad atsakovais laikomi juridinio asmens valdymo organai. Teismy praktikoje pripa-
zjstama, kad, pripazinus bankrota ty¢iniu, teise reiksti ieskinj kreditorius turi ne tik
imonés vadovui, bet ir dalyviui: ,<...>jei jmonés dalyvis atlieka veiksmus, dél kuriy
imonés bankrotas pripazintas ty¢iniu, jis tuo paciu atlieka nesgziningus veiksmus,
kurie CK 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu gali lemti jo civiling atsakomybe, jei yra vi-
sos kitos $ios normos taikymo salygos“?. Tai reiskia, kad jmonés dalyvis taip pat gali
atlikti ty¢inio bankroto veiksmus ir uz tokius veiksmus jam kyla teisiné atsakomybé.

Vis délto kyla klausimas, kas ir kokia tvarka turéty nuspresti, kokie asmenys lai-
kytini sukeélusiais ty¢inj bankrota? Viena vertus, pareiskéjas (ieSkovas) prasyme pri-
pazinti bankrotg tyc¢iniu turéty nurodyti atsakovais visus asmenis, kuriy veikimas
ar neveikimas, jo nuomone, sukélé tyc¢inj bankroty. Pagal bendraja taisykle, butent
ieskovas (pareiskéjas) turi nurodyti atsakova byloje. CPK 45 straipsnio 1 dalyje
nustatyta ieSkovo teisé pakeisti pradinj ieskova arba atsakova tinkamu ieskovu arba
atsakovu. Visais atvejais $ie proceso dalyviai gali buti pakei¢iami tik esant ieskovo su-
tikimui, taigi $ia procesine priemone gali disponuoti tik ieSkovas (CPK 45 straipsnio
2, 3 dalys). Toks proceso teisés normos aiskinimas atitinka formuojama kasacinio
teismo praktika, kad bet kuriuo atveju netinkamos $alies pakeitimas gali jvykti tik
sutinkant ieskovui. Teismo atliekama $aliy procesiniy veiksmy kontrolé pasireiskia
tuo, kad teismas, nagrinédamas bylg ir nustates, jog byloje atsakovu gali bati patrauk-
tas kitas asmuo, turi i$aiskinti ieSkovui teises prasant tokj asmenj patraukti dalyvauti
byloje atsakovu (CPK 43 straipsnis) ar ji pakeisti tinkamu atsakovu (CPK 45 straips-
nis). Kitu atveju, ieskovui nesutinkant, kad atsakovas buty pakeistas, teismas byla
nagrinéja i§ esmeés (CPK 45 straipsnio 3 dalis)*.

Taigi ieSkovas, teikiantis praSyma pripazinti bankrota ty¢iniu, turi nurodyti kon-
krety atsakova (-us), atsizvelgdamas j gin¢o dalyka (konkrety pagrinda pripazinti
bankrotg ty¢iniu). Manytina, kad proceso dispozityvumo principas leidzia ieskovui
tokiu atveju pasirinkti konkrety jmonés vadova (savininkg) atsakovu dél konkretaus
ty¢inio bankroto pagrindo, o ne siekti pripazinti, kad dél ty¢inio bankroto atsakingi
visi suinteresuoti asmenys.

Neabejotina, kad i$ teisés | teisingg teismg kylantys rungtyniskumo, $aliy lygia-
teisiSkumo principai reikalauja, jog jau proceso pradzioje buty tiksliai ir aiskiai nu-

52 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-115-915/2017¢,
supra note, 22.
53 ,Civilinio proceso kodeksas®, supra note, 26: 111 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 45 straipsnis.

54 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2014%,
LITEKO, ziaréta 2020 m. rugpjucio 29 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=a0bf925b-4b26-41bc-854b-5ald94accbed.
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statyti dalyvaujantys byloje asmenys. Taciau sprendziant ty¢inio bankroto klausima
bylos nagrinéjimo metu gali kilti poreikis jvertinti pra§yme nenurodytas aplinkybes
ir atitinkamai pasisakyti dél praSyme nenurodyty asmeny teisiy ir pareigy. Drau-
dimas teismo sprendime pasisakyti dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny materi-
aliyjy teisiy ir pareigy yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK 266,
329 straipsnio 2 punktas) ir teisés j teisinga teismg pazeidimas. Todél manytina, kad
teismas, nagrinédamas prasyma pripazinti bankrotg ty¢iniu, ir nustates, jog $io klau-
simo sprendimas yra susijes su asmenimis, nenurodytais pareiskéjo (ieskovo) prasy-
me, juos privalo informuoti apie procesg ir sitlyti pareiskéjui (ieskovui) juos jtraukti i
byla. Ieskovui atsisakius pakeisti atsakova tinkamu ar j procesg jtraukti kitg atsakova,
teismas turéty nagrinéti pragyma tik ta apimtimi ir tik dél to atsakovo veiksmuy, kuris
procese dalyvauja.

Trecia, JAN] nereglamentuoja, kaip ir kokia procesine tvarka turi bati sprendzia-
mas klausimas dél bankroto pripazinimo ty¢iniu ir nustatomi ty¢inj bankrota sukéle
asmenys. Siekiant uztikrinti teise j teisinga process, dalyvaujantiems byloje asmenims
tokiu atveju turi biiti sudaromos visos procesinés galimybés pateikti savo pozicijg ir
argumentus tiek dél bankroto pripazinimo tyc¢iniu, tiek dél tyc¢inj bankrotg sukélusiy
asmeny nustatymo. I§ esmés tokio pobudzio bylose juridinio asmens valdymo orga-
nai ir (ar) savininkai, jtariami sukéle ty¢inj bankrota, gali gintis tiek aplinkybe, kad
jmonés bankrotas neatitinka JAN] 70 straipsnyje nurodyty bankroto pozymiy, tiek
jrodinéti, jog ju veiksmai (veikimas ar neveikimas) nelémé tyc¢inio bankroto. Many-
tina, kad vien aplinkybé, jog toks sprendimas sukelia prejudicinius faktus nagriné-
jant civiline bylg dél Zalos atlyginimo po bankroto proceso, reikalauja, kad ginéas dél
bankroto pripazinimo ty¢iniu turi buti i$nagrinétas laikantis visy i$ teisés  teisingg
teisma kylanciy garantijy.

Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas $iuos klausimus, turéty rengti Zodi-
nj bylos nagrinéjima, kviesti i jj visus byloje dalyvaujancius asmenis ir sudaryti gali-
mybes atsakovams atsikirsti | praSyma pripazinti bankrotg tyc¢iniu®.

Taigi vienas esminiy procesiniy aspekty nagrinéjant praSyma pripazinti bankrota
tyc¢iniu yra tinkamas suinteresuoty asmeny procesinio statuso nustatymas ir teisés
i teisinga teisma uztikrinimas. Autoriy nuomone, tokiu atveju prasyma pripazinti
bankrotg tyciniu teikiantis asmuo turéty bati laikomas ieskovu, o jo prasyme nuro-
domi atsakingi uz bankrotg asmenys — atsakovais. Atsakovams turi buti suteikiamos
visos procesinés garantijos gintis nuo tokio prasymo.

4. PraSymo pripazinti bankrotg ty¢iniu nagrinéjimo tvarkos
pakeitimo sitilymai

Siame straipsnyje teigiama, kad JAN] nustatytas bankroto pripazinimo ty&iniu
modelis yra itin sudétingas, reikalaujantis j praSymo pripazinti bankrota tyciniu

55 ,Civilinio proceso kodeksas®, supra note, 26: 153 straipsnio 1 dalis.
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nagrinéjima jtraukti neretai didelj skaic¢iy asmeny, spresti ne tik tycinio bankro-
to pagrindy nustatymo klausimus, bet ir dél asmenuy, kurie tycinj bankrota sukélé.
Sprendziant, kad JAN] nustatytas ty¢inio bankroto modelis yra tinkamas, svarstytina,
kokie galimi $io instituto tobulinimo variantai.

Atsizvelgiant j nurodytus prasymy dél bankroto pripazinimo ty¢iniu nagrinéji-
mo ypatumus, manytina, kad sprendziant dél ty¢inio bankroto instituto tobulinimo
jstatyme galéty buti diferencijuojamos kelios skirtingos ty¢inio bankroto proceduiros
(modeliai). Siy procediiry atskyrimas pagristas siekiu uztikrinti veiksminga (opera-
tyvy ir greita) bankroto procesa ir teise j teisingg teisma bei atsizvelgiant j tai, kokioje
bankroto proceso stadijoje prasymas pripazinti bankrotg ty¢iniu galéty buti reiskia-
mas. Sie sitilymai, autoriy nuomone, i§ esmés leisty pasiekti ir Direktyvoje nustatytus
efektyvaus nemokumo proceso tikslus.

Vienu atveju galima esama JANT] teisinj reglamentavima papildyti ankstesne ty-
¢inio bankroto nustatymo tvarka, t. y. nereikalaujant nustatyti asmenuy, sukélusiy
ty¢inj bankrota. Taigi prasyma dél bankroto pripazinimo ty¢iniu teikian¢iam asme-
niui pakakty jrodyti JAN] 70 straipsnyje nustatytus tycinio bankroto pagrindus, ir
nereikéty jrodinéti dél asmeny, sukélusiy tyc¢inj bankrotg. Tokia tycinio bankroto
procediira biity ekonomiska ir operatyvi. Si procediira galéty biti taikoma jau ban-
kroto proceso pradzioje, kilus jtarimy dél tyc¢inio bankroto pagrindy egzistavimo,
taciau nereikalaujant atlikti i$samesnio tyrimo nustatant asmenis, kuriy veiksmai
(veikimas ar neveikimas) sukélé tyc¢inj bankrota. Taip pat ji buty veiksminga tais
atvejais, kai nemokumo administratoriui neperduoti jmonés veiklos dokumentai, dél
to apribojamos jo galimybés identifikuoti visus dél tyc¢inio bankroto kaltus asmenis.
Tokiu atveju teismui pripazinus bankrotg ty¢iniu, suinteresuoti asmenys, pasibaigus
bankroto procesui, turéty teise reiksti ieSkinius dél zalos atlyginimo uz ty¢inj bankro-
ta atsakingiems asmenims, kurie bty nustatomi toje civilinéje byloje.

Antruoju atveju baty taikoma $iuo metu JAN] nustatyta jmonés bankroto pri-
pazinimo ty¢iniu tvarka. Siuo atveju prasyma dél bankroto pripazinimo tyciniu tei-
kiantis asmuo turéty jrodyti JAN] 70 straipsnyje nustatytus ty¢inio bankroto pagrin-
dus ir asmenis, kuriy veiksmai (veikimas ar neveikimas) sukélé ty¢inj bankrota. Tokia
tycinio bankroto nustatymo procediira sudétingesné, joje bity privaloma jtraukti vi-
sus dél ty¢inio bankroto sukélimo jtariamus asmenis. Si procediira galéty biti taikoma
pradéjus vykdyti bankroto proceso administravimo procediras, jvertinus jmonés tur-
ta, sandorius ir kitas reik§mingas aplinkybes, kurios buty pagrindas ne tik pripazinti
bankrotg tyc¢iniu, bet ir leisty nustatyti dél ty¢inio bankroto kaltus asmenis.

Bet kokiu atveju kurj bankroto pripazinimo ty¢iniu tvarkos modelj rinktis, spres-
ty tokj procesa inicijuojantis asmuo, atsizvelgdamas j nemokumo proceso stadija, tu-
rimus duomenis ir pan. Tuo remiantis siailytina papildyti JAN] 70 straipsnj 4 dalimi,
nurodant: ,,Teismas bankrotg pripazjsta ty¢iniu: 1) nustatydamas asmenj (asmenis),
kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrota, arba 2) tokio asmens
(asmeny) nenustatydamas. PraSyme dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu jj tei-
kiantis asmuo nurodo, kokiu biidu jis siekia pripazinti jmonés bankrota ty¢iniu.“
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I$vados

1. JAN] nustatyto ty¢inio bankroto tikslai yra i) jmoniy valdymo organy skatini-
mas tinkamai vadovauti jmonei; ii) teisés kreiptis j teisma dél jmonés sando-
riy pripazinimo negaliojanciais JAN] 72 straipsnyje nustatytais pagrindais ir
tvarka suteikimas nemokumo administratoriui; iii) prokuroro informavimas
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, iv) galimybés taikyti JAN] 13 straipsnio
2 dalyje nustatytas sankcijas suteikimas teismui, v) teisés reiksti tiesioginius
ieskinius bendrovés vadovams ir (ar) dalyviams suteikimas kreditoriams.

2. Pras$yma pripazinti bankrotg tyc¢iniu padaves asmuo turéty bati laikomas ies-
kovu, o juridinio asmens valdymo organai (ir kiti asmenys), kuriuos pareis-
kéjas (ieskovas) laiko atsakingais uz tyc¢inio bankroto sukélimg, turéty bati
laikomi atsakovais. Atsizvelgiant j ty¢inio bankroto nustatymo sukeliamas
reikémingas teisines pasekmes ir prejudicinius faktus nagrinéjant civiling
byla dél zalos atlyginimo po bankroto proceso, praSymas pripazinti bankrota
tyciniu turéty bati nagrinéjamas ginco teisenos tvarka, uztikrinant visas teisés
j teisinga teisma garantijas.

3. PraSymas pripazinti bankrotg tyc¢iniu turéty bati teikiamas nustac¢ius galimus
ty¢inio bankroto pagrindus. Toks pra§ymas turéty buti reiskiamas ne véliau
kaip iki sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo (JAN] 100 straipsnis).
Jeigu teismui pateikiami keli pragymai pripazinti bankrota ty¢iniu, jie turéty
bati sujungiami ir nagrinéjami vienoje byloje.

4. Svarstytina, ar kreditoriaus teisé kreiptis dél bankroto pripazinimo ty¢iniu
neturéty bati priskiriama prie kolektyviniy kreditoriy teisiy, dél kurios jgy-
vendinimo kreditoriai turéty balsuoti kreditoriy susirinkime. Taip pat sitly-
tina nemokumo administratoriui, prie$ kreipiantis i teisma su prasymu pripa-
zinti bankrota ty¢iniu, informuoti visus jmonés kreditorius, paprasyti pateikti
pozicija $iuo klausimu.

5. Teismo nutartis pripazinti bankrotg ty¢iniu turéty bati suprantama kaip
sprendimas dél ieSkinio pagrindo, kuriuo remdamiesi kreditoriai turi tei-
se kreiptis dél jiems padarytos Zalos atlyginimo savarankiskai inicijuodami
naujg civiline byla. Pripazinus jmonés bankrotg ty¢iniu, naujas reikalavimas
pripazinti bankrota tyc¢iniu kitais pagrindais ar dél kity asmeny turéty buti
pripazjstamas tapaciu jau iSnagrinétam pra$ymui.

6. Atsizvelgiant | Siame straipsnyje nustatytus praSymy dél bankroto pripazi-
nimo ty¢iniu nagringjimo ypatumus, sitlytina tobulinti esamg tycinio ban-
kroto modelj, papildant JAN] 70 straipsnj 4 dalimi, kurioje buty nurodyta:
»Teismas bankrotg pripazjsta ty¢iniu: 1) nustatydamas asmenj (asmenis),
kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé tyc¢inj bankrotg, arba 2) tokio as-
mens (asmeny) nenustatydamas. Prasyme dél jmonés bankroto pripazinimo
ty¢iniu jj teikiantis asmuo nurodo, kokiu budu jis siekia pripazinti jmonés
bankrotg ty¢iniu.®
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PROCEDURAL PROBLEMS IN ESTABLISHING
FRAUDULENT BANKRUPTCY

Remigijus Jokubauskas
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Vigintas Visinskis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. This article examines the meaning of fraudulent bankruptcy and the
problems inherent in applications of fraudulent bankruptcy. It proposes how the
regulation of fraudulent bankruptcy can be improved, and considers the historical
development and legal regulation of the institute of fraudulent bankruptcy in foreign
countries.

Also considered is the amendment of fraudulent bankruptcy introduced by the
Law on Insolvency of Enterprises of the Republic of Lithuania. The authors assert
that the new law on insolvency proceedings has fundamentally changed the pro-
cedure for the examination of applications for fraudulent bankruptcy. They argue
this to be the case since the court must decide not only on the grounds of fraudulent
bankruptcy, but also on the persons who caused the fraudulent bankruptcy by the
same decision. In such cases, also discussed is how the court must ensure the right to
a fair trial and the effectiveness of insolvency (bankruptcy) proceedings is discussed,
and the status of the person(s) involved and their procedural rights and obligations.

Keywords: Fraudulent Bankruptcy, Right to a Fair Trial, Process of Insolvency.
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