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Santrauka. Siame straipsnyje siiiloma naujai pazvelgti j tuos atskirus teisingumo
principo jgyvendinimo realizuojant baudZiamgjg atsakomybe aspektus, kurie susije
su bendraisiais bausmeés skyrimo pagrindais (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 54 straipsnis), Svelnesnés, negu jstatyme numatyta, bausmés skyrimu ir
galimybémis atidéti bausmeés vykdymg (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
75 straipsnis). Autorius, teigdamas, kad baudZiamoji teisé yra evoliucionuojanti
teisés Saka, kuri turi prisiderinti prie visuomenés raidos, iskelia du naujus diskusinius
klausimus: 1. Ar bausmeés vykdymo atidéjimas, numatytas BK 75 straipsnyje, gali biiti
laikomas bausmés Svelninimu?; 2. Ar teismas, pasiremdamas teisingumo principu,
gali atidéti paskirtos bausmés vykdymgq net tais atvejais, kai nuteistasis neatitinka
BK 75 straipsnyje nurodyty sqlygy? Pateikdamas argumenty bei esamos mokslinés
doktrinos ir teismy praktikos analize, autorius daro isvadas, kurios gali paskatinti
rimtg moksling diskusijq, galincig turéti jtakos dabar egzistuojanciam poziuriui apie
Svelnesnés, nei straipsnio sankcijoje numatyta, bausmés skyrimq bei jos santykj su
bausmeés vykdymo atidéjimu.

Reiksminiai ZodZiai: bausmeé, bausmeés skyrimas, teisingumo principas, Svelnesneés,
negu jstatyme numatyta, bausmés skyrimas, bausmeés vykdymo atidéjimas.
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Ivadas

Baudziamasis jstatymas yra vienas i§ fundamentalig reik§me Zmoniy santy-
kiams turin¢iy atstovaujamosios valdZios institucijos specialia tvarka priimty teisés
akty, kurio paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti zmogaus ir pilie-
¢io teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky.
Istatymo normomis konkretizuodamas draudziamy veiky rata, jstatymy leidéjas
uz nusikaltimus ir baudZiamuosius nusizengimus kartu nustato ir teisinius pada-
rinius — bausmes bei kitas poveikio priemones. Tai vienalyté tarpusavyje deranciy
teisés normy sistema.

Visose kontinentinés Europos $alyse $iam svarbiausius visuomeninius santykius
reguliuojanc¢iam ir auksciausigjg teisine galig turin¢iam jstatymui keliamas esminis
reikalavimas - ji turi sudaryti vienoda pagal savo paskirtj visuomenéje teisés nor-
my sistema. Tai, inter alia, reiskia, kad §j jstatyma sudaro ne paprasta draudimy,
jpareigojimy ir poveikio priemoniy suma, bet vidinis normy rysys ir jy tarpusavio
saveika. Pabréztina, kad tai ne tik normos, esancios paciame jo tekste, bet ir viso
baudziamojo jstatymo principai bei idéjos, i§plaukiancios i§ normy visumos. To-
dél keic¢iant atskiras jstatymo normas keiciasi ir visa kokybiné kodekso sistema. Dél
nuolatinés intervencijos j §ig normy sistema visuomenéje susiformuoja situacija, kai
zmongs tiesiog nespéja sekti normy kaitos ir jy suprasti. Negaléjimas laiku suvokti,
kad vakaryksté teiséta veika $iandien staiga tampa neteiséta, skatina ne tik teisinj
nihilizma, bet ir norg priesintis tokiai tvarkai, nesilaikyti ir nepaklusti nustatytiems
draudimams.

Akivaizdu, kad baudziamojo jstatymo normuy, i$déstyty Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) bendrojoje ir specialiojoje dalyse, stabilumas
yra vertybé, leidzianti sukurti tokig visuomenés tvarka, kai labiau paisoma nustaty-
ty draudimy arba jpareigojimy nedaryti nusikalstamy veiky ir kartu garantuojamos
individy teisés bei laisvés taikant BK specialiosios dalies sankcijose jtvirtintas povei-
kio priemones arba atidedant bausmés vykdyma ar atleidziant asmenj nuo bausmés.
Vis délto batina pripazinti ir tai, kad baudziamasis jstatymas negali bati vien su-
stingusiy, grieztai formalizuoty normy rinkinys. Jis keic¢iasi kartu su valstybés ir vi-
suomenés raida. Todél ne kiekvienas naujos nusikalstamos veikos kriminalizavimas
ar jau veikianc¢iy normy korekcija turéty buti vertinami kaip neigiamas reiskinys.
I visuomenei kylancias naujas grésmes jstatymy leidéjas privalo reaguoti butinomis
priemonémis. Vis délto tos priemonés turéty atitikti baudziamosios teisés principus,
bati orientuotos j savo $alies gyventojy teisiy ir laisviy apsauga bei vykdyti ir atliepti
teisiniy gériy apsaugos funkcijas.

Vienas i§ dazniausiai dabar girdimy baudziamojo jstatymo teisinio reguliavimo
priekai$ty yra daznas jo pakeitimy ir papildymy fragmentiSkumas ir vidinis pries-
taringumas. Rengiant teisés akty projektus, daznai nejvertinamos arba formaliai
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jvertinamos galimos numatomos teisinio reguliavimo pasekmés'. Chaotiska BK nor-
my kaita ir baudimo kultaros i$raiSka niveliuoja paties jstatymy leidéjo siekiamus
konkrecius tikslus ir daznai yra tik eksperimentavimo Zmoniy teisémis ir laisvémis
prielaida. A. Vaisvila visi$kai pagrjstai teigia, kad aiskus jstatymo tiksly formulavimas
yra svarbus tuo, kad jpareigoja jstatymy leidéja numatyti ta socialiniy santykiy tikro-
ve, kurig jis nori sukurti ir valdyti konkreciu teisiniu reguliavimu. Jstatymo tikslai
lemia visg jo normy turinj ir pobudj, nurodo, kokias teisés normas jstatymy leidéjas
privalo sukurti, kad buty jgyvendinti jo sumanyto jstatymo tikslai®. Jstatymy leidéjo
siekiamus tikslus turéty aiskiai suvokti ir visi tokio jstatymo jgyvendinimo subjek-
tai — ikiteisminio tyrimo pareigtnai, prokurorai ir teismai.

Svarbiausias jstatymy leidéjo valios, jo siekiamy tiksly jgyvendintojas — teismas.
Batent jis konkreciose bylose galiausiai interpretuoja, aiskina ir taiko jstatymines for-
muluotes’, o kartu uzpildo jstatymy leidéjo paliktas spragas arba, vadovaudamasis
teisingumo principu, stengiasi ,praplésti“ perdém detalizuotas ir formalizuotas baus-
miy skyrimo taisykles, ypa¢ $velnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimo
(BK 62 straipsnis) atvejais.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau — Konstitucinis Teismas) yra pabrézes, jog ,Konstitucijoje jtvirtinta bendro-
sios kompetencijos teismy instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad buty suda-
rytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, nepriestaringai) bendrosios kompe-
tencijos teismy praktikai — butent tokiai, kuri buty grindziama Konstitucijoje jtvirtin-
tais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui bei kitais principais. <...>
Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio,
taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo
vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia
anksciau sprendziant analogiskas bylas. I§ Konstitucijos kylancios maksimos, kad to-
kios pat (analogiskos) bylos turi bati sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir
Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, tei-
singumo, asmeny lygybés teismui principuy, kity konstituciniy principy nepaisyma.“.

1 ,Valstybés kontrolé: Lietuvos teisékira — neefektyvi®, zitiréta 2020 m. rugpjacio 1 d., https://www.vkontrole.
It/pranesimas_spaudai.aspx?id=24464; Romualdas Draksas, ,,ISpléstinis turto konfiskavimas demokratinéje
visuomenéje, Jurisprudencija 26, 2 (2019); Oleg Fedosiuk, ,,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés prak-
tikos patologija®, Teisés apzvalga 2, 14 (2016); Gintautas Sakalauskas, ,,Baudziamosios politikos tradicija
Lietuvoje®, i$ Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Teisés instituto mokslo tyri-
mai, 8 t. (Vilnius, 2012); Gintaras Svedas ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso bendrosios dalies
vientisumo ir naujoviy (su)derinimo issitkiai: monografija. (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017).

2 Alfonsas Vaisvila, ,Ar kiekvienam jstatymui taikytinas socialinio veiksmingumo kriterijus?®, Jurispru-
dencija 54, 46 (2004): 7.

3 BaudZiamojo jstatymo prasme teismas atskleidzia taikydamas lingvistinj (gramatinj), sisteminj, tele-
ologinj, precedentinj, lyginamajj, bendryjy teisés principy, loginj ir kt. teisés aiSkinimg. Valentinas
Mikelénas, ,, Teisés ai$kinimas: teorinés ir praktinés problemos*, Justitia 2 (1997).

4, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai““, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549.
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Vis délto skiriant bausmes teismy precedentai negali bati suabsoliutinti, kadangi
kiekvienas teiséjas BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisingumo principa ir konkre-
¢ios bylos aplinkybes vertina ir supranta individualiai.

Pabréitina, kad Lietuvos teisés moksle teisingumo principas buvo nagrinétas
ne kartg, $ig tema yra gvildene R. Draksas, K. Jovaisas, V. Pavilonis, V. Piesliakas,
G. Sakalauskas, G. Svedas ir kt., nors i§samiy moksliniy monografijy $iuo aktualiu
baudziamosios teisés klausimu Lietuvoje dar néra parengta. UZzsienio $aliy baudzia-
mosios teisés doktrinoje teisingumo principg i$samiau nagrinéjo Cassia C. Spohn,
A.von Hirsch ir A. Ashworth, W. Hassemer, S. G. Kelina, V. N. Kudriavcev, G. Lem-
bert, L. Maher, J. Roberts, C. E. Smith, J. Wessels ir kt. Siame ribotos apimties straips-
nyje nekeliamas tikslas iSsamiai analizuoti moksling literattirg ir komentuoti auto-
riy publikuotus darbus, taip pat nejmanoma pateikti i$samesniy atsakymy i daugelj
klausimy - autorius to ir nesiekia. Jame sitloma naujai pazvelgti tik j tuos atskirus
teisingumo principo jgyvendinimo realizuojant baudziamajgq atsakomybe aspektus,
kurie susije¢ su bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais (BK 54 straipsnis), Svelnes-
nés, negu jstatyme numatyta, bausmeés skyrimu ir galimybémis atidéti bausmés vyk-
dyma (BK 75 straipsnis). Teisingumo principo vaidmuo $iuo pozitriu literataroje
néra placiau nagrinéjamas ir, autoriaus nuomone, teisinei realybei yra svarbi nuodu-
gnesné moksliné diskusija.

Straipsnio tikslams pasiekti pasitelkti jprastiniai teisés tyrimy metodai: teisinés
analizés, sisteminis, lyginamasis, loginis-kritinis, istorinis, aksiologinis ir kiti.

1. Teisingumo principas ir §velnesnés, negu jstatyme numatyta,
bausmeés skyrimas®

Vienas sudétingiausiy ir svarbiausiy baudziamojo jstatymo jgyvendinimo etapy
yra bausmeés skyrimas. Paskirti teisinga bausme teismas gali tik vadovaudamasis bau-
dZiamyjy materialiyjy ir procesiniy teisés normy visuma. Pagrindinis jo uzdavinys -
iSsamiai ir nesali$kai i$tirti visas bylos aplinkybes ir priimti teiséta, pagrjsta bei teisin-
ga nuosprendj. Todél visos bausmés skyrima reguliuojancios baudziamojo jstatymo
normos turéty veikti nepriekaitingai.

BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai straipsnio sankcijoje
numatytos bausmeés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui, teismas,
vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti §velnesne bausme. Si
nuostata koreliuoja su BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bausmés paskirtimi, kad
bausmé turi uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima. Taciau nei jstatyme, nei

5 Baty galima svarstyti, ar $iame straipsnyje pirmiausia nereikéty atskleisti, kas sudaro bausmeés tu-
rinj, ir tik tuomet spresti, ar j jj gali buti jtraukiami ir bausmés $velninimo, jos vykdymo atidéjimo
(BK 75 straipsnis) aspektai. Autoriaus nuomone, Siam klausimui nagrinéti reikéty skirti ypatinga deé-
mesj ir analizuoti jj atskirame moksliniame straipsnyje, kadangi straipsnio apimtis neleidzia apreépti
visy jdomiy su nagrinéjama tema susijusiy problemuy.
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baudziamosios teisés doktrinoje néra aiskiai apibréztos ir nekintamos teisingumo
principo sampratos. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra kons-
tataves, kad teisingumas - tai visy pirma teisingas baudziamasis jstatymas, sudarantis
salygas kurti vienoda teismy praktika®, 0 2003 m. birzelio 10 d. nutarime $is Teismas
pabrézé: ,Konstitucijoje jtvirtintas prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai,
kad baudziamajame jstatyme nustatytos bausmés turi buti teisingos. Teisingumo ir
teisinés valstybés principai inter alia reiskia, kad valstybés taikomos priemonés turi
buti adekvacios siekiamam tikslui. Taigi bausmés turi buti adekvacios nusikalsta-
moms veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti
tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie buty akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai
veikai ir bausmés paskirciai.”. Pasak V. Piesliako, baudziamojoje teiséje teisingumas
turi $iuos aspektus: a) teisingumas - tai teismo veikla nagrinéjant baudziamasias by-
las ir skiriant bausmes bei baudziamojo poveikio priemones; b) teisingumas - tai
jstatymy leidéjo veikla nustatant Zmogaus poelgiy nusikalstamumg ir formuojant
sankcijas uz nusikalstamas veikas taip, kad jos buty teisingos; c) teisingumas - tai
siekis vienodos baudziamosios politikos, t. y. tokios padéties, kad uz panasias vei-
kas, padarytas tokiomis pat aplinkybémis, esant panasiems kaltininko asmenybe
apibidinantiems poZymiams, buty skiriamos analogiskos bausmés®. Taigi autorius
teisingumo principo jgyvendinimg sieja su grieztu baudziamojo jstatymo vykdymu.
»Teismas klauso tik jstatymo, ir jei jstatymas suformuluotas taip, kad teiséjas negali
priimti teisingo sprendimo, tai néra teisingumas. <...> dél neteisingy sprendimy kal-

6  Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime, be kita ko, jstatymy leidéjui
ir kitiems teisékaros subjektams nurodg, jog diferencijuotas teisinis reguliavimas turi bati grindziamas
taip, kad teisiniy santykiy subjektai galéty Zinoti, ko i$ jy reikalauja teis¢, jstatymuose ir kituose teisés
aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiskus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty for-
muluotés turi bati tikslios, turi bati uztikrinama teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés ak-
tuose neturi bati nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojané¢iy tuos padius visuomeninius santykius;
kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus; teisiSkai regu-
liuojant visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimy, apimanciy inter
alia butinumga uztikrinti asmeny lygybe jstatymui, teismui ir valstybés institucijoms ar pareigiinams
ir kt. Zr. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 da-
lies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. re-
dakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono
apylinkeés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 7-254.

7 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m.
vasario 3 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai““, Valstybés zinios, 2003, Nr. 57-2552.

8  Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2006), 101-102.
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te turi prisiimti ir jstatymy leidéjas, kuris <...> jtvirtino neteisingumo galimybe.*.
Galima sutikti su autoriaus nuomone, kad kategoriskas legalumo principo'® nuostaty
laikymasis vykdant teisinguma yra svarbi prielaida teismo veikloje. Vis délto many-
tina, kad teisingumo principas suteikia teismui diskrecijg interpretuoti jstatymy lei-
déjo formuluotes ir jas aiskinti, o konkrecioje byloje, skiriant §velnesne, nei jstatyme
numatyta, bausme pagal Lietuvos Respublikos BK 54 straipsnio 3 dalj, savarankigkai
vertinti i$imtiniy aplinkybiy visuma ir paskirti jo pozitriu teisinga bausme. Be abejo,
gali kilti klausimas, ar tokiais atvejais nepaneigiamas teisinio aiSkumo ir vienodos
teismy praktikos imperatyvas, taip pat ar neatveriamas kelias teismy savivalei, kai
netgi nesant BK 62 straipsnyje numatyty salygy skiriama $velnesné, nei jstatyme nu-
matyta, bausme.

Pabréztina, kad teismas klauso tik jstatymo, kuris jam suteikia placig diskrecija
skiriant bausme, apimancig ir diskrecija nustatyti aplinkybes konkrecioje byloje, ku-
rios gali bati laikomos pagrindu taikyti BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas. [statymy
leidéjas nejpareigoja teismo butinai skirti $velnesne, nei jstatyme numatyta, bausme.
Jis tik gali paskirti tokig bausme. Skirdamas bausme teismas privalo realizuoti tei-
singumo principo nuostatas ir garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zmogaus teises
bei laisves, todél §velnesnés, nei jstatyme numatyta, bausmeés skyrimas néra siejamas
su padarytos nusikalstamos veikos sunkumu. Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad
teisingumo principo jgyvendinimas neatsiejamas nuo kity bausmés skyrimo princi-
py realizavimo — bausmés ir kity baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo teisétu-
mo, humanizmo principo reikalavimy paisymo, bausmés proporcingumo padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumui, bausmés ekonomijos ir jos individualizavimo
principy. Todél teisingumo principo turinys akumuliuoja vidinge baudZiamajame
istatyme suformuluoty teisiniy idéjy vienybe ir jy saveika, kadangi bausmeés paskir-
ties ir jos funkcijy teisinis reguliavimas baudziamojoje teiséje jtvirtinamas vadovau-
jantis bendraisiais ir specialiaisiais baudZiamosios atsakomybés principais''. Teisin-
gumo principo jgyvendinimas skiriant bausme turéty buti bendrojo baudziamosios
atsakomybés teisingumo principo loginé israiska.

Ne paslaptis, kad jstatymy leidéjas, daznai grieztindamas atsakomybe ir chaotis-
kai keisdamas BK specialiosios dalies sankcijy ribas, ,uzprogramuoja“ neteisinguma.
Vis délto butent ant teismo peciy gula atsakomybé uz neteisingos bausmés skyri-
mg. Todél teismas kiekvienu atveju sprendzia, ar pazodinis teisés BK normos, kuria
istatymy leidéjas sureguliavo konkrecius teisinius santykius, ai$kinimas nepazeidzia

9  Piesliakas, op. cit., 103.

10 Pasak W. Heinz‘o, yra atvejy, kai grieztas legalumo principas (legalititsprinzip) nebegalioja. Pavyz-
dziui, kai vie$as baudziamojo persekiojimo interesas gali buti patenkinamas jpareigojimais arba nu-
rodymais ar kai veika mazareiksmé ir kt. Wolfgang Heinz, ,,Alternatyvos jkalinimui: bausmiy taiky-
mo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmiy veiksmingumo ir recidyvo tyrimy rezultatai®, i§ Bausmiy
taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos
teisés institutas, 2017), 24.

11 Romualdas Draksas, BaudZiamoji atsakomybeé ir jos realizavimo formos (Vilnius: Justitia, 2008), 52-63.
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teisingumo principo reikalavimy. Siame kontekste sprendZiamas intervencijos pro-
porcingumo, jos tinkamumo ir konkreciu atveju reikalingumo klausimas. Teisingos
bausmés skyrimas reikalauja ir galimybiy skirti $velnesne, negu jstatyme numaty-
ta, bausme net tada, kai pati $velniausia BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
jtvirtinta bausmé gali bati per griezta.

Vadovaudamasis teisingumo ir bausmés individualizavimo principais bei atsi-
zvelges j bylos aplinkybes, teismas gali paskirti mazesne bausme, negu BK specialio-
joje dalyje straipsnio sankcijoje uz padarytg nusikalstamg veikg numatyta maziausia
bausmeé, arba paskirti $§velnesne bausmes rasj, negu numatyta sankcijoje uz padaryta
nusikalstama veika, taip pat ir kita nei laisvés atémimo bausme.

Manytina, kad visos jstatyme numatytos salygos turéty buti teisingumo principo
turinio sudedamaja dalimi skiriant bausmes, o normy sistema turéty veikti idealiai
ir aiskiai.

Preziumuojama, kad vadovaudamasis jstatyme jtvirtintomis salygomis teismas
gali paskirti ir paskiria kaltininkui teisingg bausme, kuri turi pasiekti pagrindinj nusi-
kaltimy uzkardymo tikslg — pazeidéjo reabilitacija ir nesukelti jam bereikalingy kan-
¢iy. Vis délto teismy praktika rodo, kad i§imtiniy aplinkybiy vertinimas sukelia daug
klausimy ypac tais atvejais, kai auka, jos giminaiciai ir jy draugai, teisés akty leidéjai,
ziniasklaida bei visuomené ragina taikyti griez¢iausias bausmes'?. Teisingos bausmeés
skyrimas, pasak P. Schuster‘io, reikalauja sutrikdytos teisinés taikos atkarimo, kuri
kartu atkuria ir sutrikusj pasitikéjima teisine sistema bei uzkerta kelig grieztéjanciam
teisingumui. Si taika gali biti atkurta, jei visuomené ir kaltininkas sutiks su paskirta
bausme ir jg vertins kaip teisingg bausme. Jo nuomone, uz tas pacias padarytas nu-
sikalstamas veikas bausmés daznai skiriasi priklausomai nuo to, ar auka dalyvauja
teismo posédyje. Vien aukos dalyvavimas, jos issakytos ar kitokiu badu isreikstos
emocijos turi jtakg bausmés grieztumui®.

Bausmeés skyrimas aiskiai reglamentuotas Lietuvos baudZiamajame jstatyme, todél
teismas, atsizvelgdamas | asmens kalte bei visas kitas bylos aplinkybes, lyg ir turéty
paskirti teisingg bausme. Taciau kiekvienos panasios nusikalstamos veikos aplinkybés
gali bati skirtingos, taip pat skiriasi ir nusikaltusio asmens savybés. Bausmé gali buti
vertinama kaip teisinga, jei skirdamas bausme teismas ,,prognozuoja“ ir tai, kokig jta-
ka ji padarys kaltininkui ir jo tolesniam gyvenimui visuomenéje. Cia labai didele reiks-
me turi ne tik kelios lengvai nustatomos aplinkybés, tokios kaip zalos dydis ar anks-
tesniy teistumy skaicius, bet ir kiti veiksniai, tokie kaip asmens gyvenimo salygos, jo
polinkiai ir interesai, ar pagaliau nepateisinamai ilgai trunkantis ikiteisminis tyrimas.

12, Public Opinion and the Punishment of Crime*, Ziaréta 2020 m. rugpjucio 18 d., https://www.doj.gov.
hk/eng/archive/pdf/art0902e.pdf.

13 Peggy Fiebig, Gerecht zu bestrafen, ist eine Herausforderung, Beitrag vom 06.05.2019, zitiréta 2020 m.
rugpjucio 22 d., https://www.deutschlandfunkkultur.de/strafe-muss-sein-gerecht-zu-bestrafen-ist-ei-
ne.976.de.html?dram:article_id=447996; Apie teisingos bausmés skyrimo problematikg taip pat zr. Jo-
hannes Kaspar, ,Was ist eine gerechte Strafe?*, Rotary Magazin fiir Deutschland und Osterreich, Ziuréta
2020 m. rugpjtcio 22 d., https://rotary.de/gesellschaft/was-ist-eine-gerechte-strafe-a-13312.html.
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Todél sioje sudétingoje situacijoje teismas, vertindamas visas bylos aplinkybes,
taip pat ir padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobtdj bei laipsnj, vadovau-
jasi ne tik BK 54 straipsnio nuostatomis, bet ir susiklos¢iusia teismy praktika. Batent
kasacinés instancijos teismo vienos ar kitos aplinkybés turinio iaiskinimai formuoja
de facto teisingumo principo turinio suvokima. Formuodamas teismy praktika Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) suvienodina teismy poziarj j teisingumo
principo turinj. Taciau teisingumo principas yra reliatyvi savoka, apimanti morali-
nius, socialinius ir teisinius aspektus. Ji kinta ne tik kei¢iant patj baudziamajj jsta-
tyma, bet ir kei¢iantis visuomenés pozitriui j teisinguma. Bausmé gali buti paskirta
grieztai vadovaujantis baudziamojo ir baudziamojo proceso jstatymy nuostatomis,
taciau tiek auka, tiek kaltininkas ir pagaliau visuomené bus jsitikine, jog ji neteisinga.
Viska nulemia vertybinés idéjos ir teisingumo principo suvokimas. Pilietiné visuo-
mené ir jos idéjos néra statiskos, jos nuolatos kinta. Siandien poziiiris j saugumo jaus-
ma visuomenéje, kriminalines bausmes bei teisésaugos institucijas siejamas su tam
tikro balanso, lygiavertiskumo ir pusiausvyros vertinimu. Pasak M. Tonry‘io, reikia
»haujos bausmiy teisingumo sampratos, kuri remiasi pazeidéjy zmogaus orumu“'“.

Taigi LAT precedentai, $alindami teisinio reguliavimo spragas, turéty uztikrinti
teisingumo principo jgyvendinimg. Butent teismy praktika daro griztamajj poveikj
visuomenei, kuri praktinj baudziamojo jstatymo taikyma sieja su realiu individu ir
teisingumo principo jgyvendinimu'.

Batina pripazinti ir tai, kad pasitaiko atvejy, kai vienokiu ar kitokiu badu nu-
krypstama nuo teismy praktikos, nes, kaip minéta, kiekviena byla yra konkreti su
individualiomis aplinkybémis. Teisingumo sampratos reliatyvumas neleidzia LAT
nustatyti tikslios bausmiy skyrimo specifikacijos ir supaprastinti zemesnés grandies
teismy poziario j teisingumo principo jgyvendinimg. Vis délto batent tokie nukry-
pimai nuo teismy praktikos kartu yra ir tos pacios teismy praktikos evoliucijos va-
riklis, leidZiantis jai neatsilikti nuo besikeic¢ianciy visuomenés gyvenimo realijy. Pa-
bréztina, kad baudziamoji teisé yra nuolat besikeicianti bei evoliucionuojanti teisés
$aka, priklausanti nuo pacios visuomenés raidos. Pasikeitimai $ioje srityje keicia tiek
baudziamuosius jstatymus, tiek ir teismy praktika'®. Autoriaus nuomone, nuolatiné

14 Michael Tonry, ,,Punishment and Human Dignity: Sentencing Principles for Twenty-First Century
America®, Crime and Justice 47 (2018), ziuréta 2020 m. rugpjucio 15 d., https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3159998.

15 Aleksandras Dobryninas ir kt., Pasitikéjimo Lietuvos teisésauga profiliai (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012), 366.

16 Siame kontekste verta prisiminti filosofy Michel‘io Foucault‘o ir Maximilian‘o Carl‘o Emil‘io Weber‘io,
nagrinéjanciy bausmeés problematika, kritinj poziarj j asmens nubaudimo ir valdzios rysj. Jy nuomone,
i bausme ir asmens nubaudima reikia Zvelgti platesniame visuomenés vystymosi kontekste. Zmogis-
kosios $io labiau racionalizuoto pasaulio (socialinio) pasekmés jtraukia ne tik ,iliuzijy issklaidyma® ir
dvasiniy vertybiy praradima, jos taip pat reikalauja sunkiy prievartos priemoniy, kurios psichologiskai
apsunkina asmenj. David Garland, Punishment and modern society: a study in social theory (The Uni-
versity of Chicago Press: Oxford, 1990), 177-178.
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visuomeneés ir baudZiamosios teisés raida jau dabar leidZia mums iskelti du esmi-
nius ir naujus BK nuostaty taikymo klausimus:

1. Ar bausmés vykdymo atidéjimas, numatytas BK 75 straipsnyje, gali bati
laikomas bausmés $velninimu?

2. Ar pasiremdamas teisingumo principu teismas gali atidéti paskirtos baus-
més vykdyma net tais atvejais, kai nuteistasis neatitinka BK 75 straipsnyje
nurodyty salygy?

Atsakant j pirma klausima, autoriaus nuomone, svarbiausia yra nuspresti, ar ati-
dedant bausmés vykdyma yra $velninama nuteistojo padétis. Batent $is niuansas yra
klausimo esmé ir turinys. Galimi prie§taravimai, teigiant, kad bausmés $velninimas
(iki $iol suvokiamas kaip $velnesnés bausmes, nei sankcijoje numatytas bausmeés mi-
nimumas, paskyrimas arba $velnesnés bausmeés rasies paskyrimas) ir bausmés vyk-
dymo atidéjimas yra skirtingi institutai. Vis délto, autoriaus nuomone, $ie priestara-
vimai néra esminiai ir yra labiau formos kélimo prie$ turinj iSraiSka. Net ziarint labai
formaliai, bausmés vykdymo atidéjimo klausimas sprendziamas skiriant bausme. Tai
yra bausmés vykdymo atidéjimas, kaip ir bausmés svelninimas, priklauso bausmés
skyrimo procesui, todél teigti, kad bausmés $velninimas ir bausmés vykdymo atidé-
jimas yra visiskai skirtingi ir nesusije institutai, nebuty absoliuciai teisinga bei tiks-
lu. Siuo atveju gerokai svarbiau nustatyti, ar bausmés vykdymo atidéjimo bei baus-
més $velninimo turinys yra identiSkas arba bent panasus. Akivaizdu, kad taip. Tiek
bausmés $velninimo, tiek bausmés vykdymo atidéjimo esmé ir turinys yra nuteistojo
padéties $velninimas, lyginant su konkrecioje baudziamojo kodekso normoje numa-
tytomis sankcijos ribomis. Patys $velnesnés bausmés skyrimo ar bausmés vykdymo
atidéjimo procesai téra minétos esmés (nuteistojo padéties $velninimo) jgyvendini-
mo budai, leidziantys jvertinti ne vien kaltininko asmenybe, jo socialing aplinkg ir
padaryta nusikalstamg veika, bet ir visuomenés interesg, kurj baudziamieji jstatymai
ne visada gali atspindéti. Todél galima manyti, kad atidédamas bausmés vykdyma
teismas faktiskai palengvina nuteistojo padétj ir skiria $velnesne, nei numatyta
straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikalstama veika, bausme. Visa tai leidZia
teigti, kad BK 54 straipsnio 3 dalyje numatytas $velnesnés bausmés skyrimas i$
dalies apima ir bausmés vykdymo atidéjima.

2. Teisingumo principas kaip bausmés vykdymo atidéjimo salyga

Vertinant bausmés vykdymo atidéjimo instituto teisinj reguliavima galima teig-
ti, kad nuo kodekso jsigaliojimo pradzios bausmés vykdymo atidéjimo salygos buvo
nuolatos kei¢iamos. 2019 m. birzelio 27 d. naujausias BK 75 straipsnio pakeitimas
teisinguma vykdancioms institucijoms iSplété bausmés vykdymo atidéjimo institu-
to taikymo galimybes, jtvirtindamas, kad bausmés vykdymas gali buti atidétas ir as-
menims, pirmg kartg nuteistiems are$to bausme. Kartu jis apribojo galimybe atidéti
bausmés vykdyma asmenims ne tik uz labai sunkaus, bet ir uz sunkaus ty¢inio nusi-
kaltimo padaryma.
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Pagal galiojancio BK 75 straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavimg teismas tam
tikram laikotarpiui gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma, taciau tik esant visoms
$ioms salygoms:

« asmens padarytas nusikaltimas ar padaryti nusikaltimai pagal BK 11 straipsnj
néra priskiriami nusikaltimy, i$vardyty $io straipsnio 3 dalyje, numatytai ka-
tegorijai;

o asmeniui uz padarytg nusikaltimg ar padarytus nusikaltimus pirmg kartg pa-
skirta aresto ar laisvés atémimo bausmé;

« nusikaltimas ar nusikaltimai padaryti dél neatsargumo arba tai ty¢iniai nesun-
kas ar apysunkiai nusikaltimai;

 uz asmens padaryta nusikaltimg ar padarytus nusikaltimus paskirtoji laisvés
atémimo bausmeé yra atitinkamos trukmeés - ne daugiau kaip $eSeriems metams
dél neatsargumo arba ne daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar kelis
nesunkius ar apysunkius tyc¢inius nusikaltimus;

« jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tiks-
lai bus pasiekti be realaus visos bausmés atlikimo arba asmeniui atlikus tik jos dalj.

Asmeniui, nuteistam laisvés atémimu daugiau kaip Seseriems metams uz dél ne-
atsargumo padarytus nusikaltimus arba daugiau kaip ketveriems metams uZ vieng
ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, arba ne daugiau kaip penke-
riems metams uZ sunky nusikaltima, i§skyrus sunkius nusikaltimus, numatytus $io
kodekso XV, XVI, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIII, XXXV, XXXVII, XLIV skyriuose,
teismas gali i§ dalies atidéti paskirtos bausmés vykdyma.

Konstitucinis Teismas savo nutarime, ai$kindamas konstitucinj teisinés valsty-
bés principa, yra konstataves, kad pagal Konstitucijg konkreéiy veiky kriminalizavi-
mas ir baudZiamosios atsakomybés uz jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybés
baudziamosios politikos klausimas, kurj jstatymy leidéjas sprendzia naudodamasis
turima placia diskrecija ir atsizvelgdamas j ty veiky pavojinguma, mastg, nusikalsta-
mumo prevencijos prioritetus, kitas reik§mingas aplinkybes, tac¢iau nepazeisdamas
Konstitucijos ir i$ jos kylan¢iy imperatyvy'’. Nekvestionuojant jstatymy leidéjo tei-
sés nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris jo pozZiariu labiausiai atitinka visuotinai
svarbius tikslus, vis délto manytina, kad kei¢iant baudziamajj jstatyma neturi buti
pasiduodama populistiniams sialymams ir Seimo nariy iniciatyvai beatodairiskai
grieztinti baudziamajg atsakomybe. Pavir$utinis zZvilgsnis j baudziamajg politika
salygoja skirtinga poziarj i ta pacig problema. Antai 2010 m. balandzio 7 d. uZre-
gistruotame aiskinamajame raste dél BK pakeitimo jstatymo projekto R. Simasius
visiskai pagristai pabrézé, kad svarbu ,optimizuoti nuteistyjy, kuriems bausmés
vykdymas atidedamas arba kurie lygtinai atleidziami nuo laisvés atémimo bausmés
pries terming, priezitirg ir juy socialine reabilitacija, uztikrinti, kad laisvés atémimo

17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-

kos baudziamojo kodekso 189" straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, TAR,
2017, Nr. 4356, zitiréta 2020 m. rugséjo 3 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/.
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bausmé buty taikoma tik krastutiniais atvejais, tobulinti bausmés vykdymo atidéji-
mo ir lygtinio atleidimo nuo bausmés pries terming salygas, o $iy instituty vykdymo
tvarka ir sglygas reguliuoti Lietuvos Respublikos probacijos jstatyme'®. Taciau Sei-
mo nario V. Bako aiSkinamajame raste kardinaliai priesingai teigiama, kad ,,net uz
sunkaus nusikaltimo padaryma nuteistam asmeniui valstybé gali suteikti tam tikrg
»indulgencija®, t. y. sudaromos salygos sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims
i$vengti realios laisvés atémimo bausmés. <...> Dél $ios priezasties bausmés vykdymo
atidéjima taikant ir ty¢inius sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims, bausmeés
tikslai nepasiekiami — asmuo padares nusikalstamg veikg nesijaucia nubaustas, neap-
ribojama galimybé daryti naujas nusikalstamas veikas, neuztikrinamas teisingumo
principo jgyvendinimas. Atidéjus bausmés, paskirtos uz padaryta sunky nusikaltima,
vykdyma, nepaisant to, kokios baudziamojo poveikio priemonés ir (ar) pareigos as-
meniui paskiriamos, manytina, asmuo i§ esmés i$vengia realaus ir pagrjsto baudzia-
mosios atsakomybés efekto. Sunkus nusikaltimas néra ta nusikalstamy veiky kate-
gorija, uz kuria valstybé turéty suteikti tam tikras ,lengvatas®, sudarancias galimybe
iSvengti baudziamosios atsakomybés per se.“".

Taigi, vertinant galiojanc¢io BK 75 straipsnio pakeitimus, negalima neatkreipti dé-
mesio j tai, kad i§ dalies jie yra konjunktariniai ir tikrai nepadéjo gerinti nei teisiamo,
nei nukentéjusiojo asmens padéties. Grasinimas grieztomis bausmémis formuoja pa-
radoksaly pozitrj j problemy sprendimo galimybes: viena vertus, stiprina tikéjima
baudziamaja teise kaip prima arba net kaip sola ratio priemone, antra vertus, visuo-
menéje atsiranda nepagrjsty lakesc¢iy grieztomis bausmémis iSspresti visas proble-
mas - ir pornografijos platinima, ir vaiky nepriezitirg, ir korupcija, ir t. t. Kriminolo-
gijos mokslas seniai jrodé, kad néra jokio pagrindo manyti, jog kriminalinés bausmés
grieztinimas kokiu nors badu sulaiko asmenis nuo naujy nusikaltimy padarymo®.

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe ir kuriant autenti$kus baudziamuosius jsta-
tymus buvo siekiama islaikyti teisingg visuomenés ir asmens interesy bei humanis-
kumo ir teisingumo principy pusiausvyra, kad asmens teisés akivaizdziai nebuty
varzomos labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti. V. Pavilonis tuo metu rasé, kad
baudziamuosiuose jstatymuose turi atsispindéti visuomenés ir valstybés interesy gy-

18 Remigijus Simasius, ,, Aiskinamasis rastas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 67, 75,
77, 82, 87, 92 ir 94 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto“*, Zitiréta 2020 m. rugséjo 6 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAK/TAPIS.28605?positionInSearchResults=2&searchModel UUID=0

4dc9485-91f1-4ael-ade0-7650bf56dd4f.
19 Vytautas Bakas, ,,AiSkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnio

pakeitimo jstatymo projekto™, Zitiréta 2020 m. rugséjo 6 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/
1t?jfwid=-19syzx459f&documentId=5d968c303a0e11e79f4996496b137{39&category=TAK.

20 Giinter Kaiser, Kriminologie. Ein Lehrbuch. 3, vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage (Heidel-
berg: C. F. Miiller Verlag, 1996), 930; pavyzdziui, kriminologas T. Singelnstein‘as mano, kad ,grieztos
sankcijos - ypa¢ jkalinimas, laisvés atémimas - lemia auksta atkrycio lygj ir bet kokiu atveju néra so-
cializuojantis®, Peggy Fiebig, Gerecht zu bestrafen, ist eine Herausforderung, zitréta 2020 m. rugséjo
11 d., https://www.deutschlandfunkkultur.de/strafe-muss-sein-gerecht-zu-bestrafen-ist-eine.976.
de.html?dram:article_id=447996.
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nimas, o jstatymuose nustatytos visuotinai pripazintos teisés ir laisvés ir realiai jgy-
vendinamos®'. Manytina, kad kurti ir priimti baudziamuosius jstatymus, uztikrinan-
¢ius esminius baudziamosios atsakomybés principus, gali tik toks jstatymy leidéjas,
kuris susiformavo pakankamai aukstg teisinj intelektg.

Teisingumo principo jgyvendinimo skiriant bausmes negalima identifikuoti vien
su baudziamuyjy jstatymy leidybos procesu. Jis turi bati glaudziai siejamas su bau-
dziamuyjy jstatymy taikymo procesu. Butent teismy praktika yra tas indikatorius, ku-
ris daro didziausig jtakg ne tik baudziamosios politikos kryptingumui, bet ir leidzia
jvertinti ,,vykdomos baudziamosios politikos efektyvuma“*.

Taigi teismams, skiriantiems konkrecias bausmes, tenka jgyvendinti baudziamo-
sios teisés principus stabilizuojant ir normalizuojant pazeistus visuomeninius santy-
kius. Taikydami jstatymus, teismai kartu patikrina, ar tie tikslai, kuriy sieké jstaty-
my leidéjas, gali bati jvykdomi. Jeigu jstatymas netobulas ar nepriimtini jo tikslai, jis
daznai tampa ,,mirusia“ ir praktikoje itin retai taikoma teisés norma. Akivaizdu, kad
tokiais atvejais jstatymy leidéjas turéty keisti jstatymga ir kartu koreguoti tam tikro
visuomeninio reiskinio baudziamajj teisinj reguliavimg. Teismas, jgyvendindamas
pareiga paskirti teisingumo principa atitinkancia bausme, turi turéti galimybe tin-
kamai jvertinti, ar nuteistam uZ sunky nusikaltima asmeniui galima taikyti $vel-
nesne, negu jstatyme numatyta, bausme, ir tuo pagrindu paskirti lengvesne bau-
dziamosios atsakomybés jgyvendinimo forma - bausmés vykdymo atidéjima, ar
paskirti realig aresto arba laisvés atémimo bausme. Todél pagristai kyla klausimas,
ar jstatymu reglamentuota BK 75 straipsnio 3 dalyje atskiry nusikaltimy rasiy i$-
imtis, draudzZianti sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims atidéti paskirtos
bausmés vykdyma, neapriboja teismo galimybés paskirti individualizuota bausme,
kuri atitikty teisingumo principo reikalavimus. Pabréztina, kad bausmés skyrimas
néra savitikslis kaltés atpirkimas, ji skiriama siekiant baudziamajame jstatyme numa-
tyty bausmes tiksly, kuriais baustino asmens elgesio ribos nustatytos taip pat, kaip ir
jo nubaudimo bitinybés apribojimai. Bausmés individualizavimo ir teisingumo prin-
cipy jgyvendinimas neturéty konkuruoti su galimu aukos jauc¢iamu atpildo poreikiu.

3. Teismy praktikos vaidmuo jgyvendinant teisingumo principo
nuostatas

Manytina, kad reguliuojamaja reik§me realizuojant jstatymy leidéjo nubaudimo
grieztinimo politika galéty susvelninti LAT, formuodamas teismy praktikg. Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnyje nustatyta, kad LAT formuoja vienoda

21 Vladas Pavilonis, ,Konstitucinés baudziamuyjy jstatymy rekodifikacijos i$takos®, Konstitucija, Zmogus,
teisiné valstybé. Konferencijos medziaga, 1997 m. spalio 24-25 d. (Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy
centras, 1998), 85.

22 Gintaras Svedas, BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje (Vilnius: Teisi-
nés informacijos centras, 2006), 24.
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bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskindamas ir taikydamas jstatymus ir
kitus teisés aktus, taip pat plétoja ir uztikrina vienoda teisés aiskinimg ir taikyma
bendrosios kompetencijos teismuose. Sis Teismas, analizuodamas nacionaliniy, Eu-
ropos Sajungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés $altinius, rengia teismy
praktikos apibendrinimus, apZvalgas, kurie yra butina salyga uztikrinant vienoda
teisés ai$kinimg ir jos taikyma®. Kartu LAT formuoja ir teiséjy teising samone, kuri
daznai nesiskiria nuo visuomenéje paplitusiy stereotipy. Ne paslaptis, kad Zemesniy-
juy grandziy teismuose bausmeés skyrimas susijes su jstatymy leidéjo suformuluotos
teisés normos lingvistiniu pazodiniu interpretavimu, priklausanc¢iu nuo teiséjo as-
meninés patirties, jo kvalifikacijos. Tiesos ir teisingumo siekis skiriant bausme grin-
dziamas grieztai nustatytomis jstatymo ribomis, privalumg suteikiant jstatymo raidei
ir pamirstant teisingumo principg. Pazymétina, kad BK normos skiriant bausme tu-
réty bati aiskinamos paisant viso baudziamojo jstatymo teisinio reguliavimo kon-
teksto. A. Vaisvila, apibaidindamas teisés aiskinimo procesa, labai taikliai pastebéjo,
kad jstatymo aiskinimas turi prasidéti ir baigtis normos tekstinés prasmés atsklei-
dimu - neaiskiais (nevienareik§miskais) terminais suformuluotos elgesio taisyklés
performulavimu j ai$kesnius. Teismy teisékira skirta teisinio reguliavimo spragoms
uzpildyti arba tokio reguliavimo neapibréztumui pasalinti*. Todél svarbiausias LAT
kompetencijos aspektas yra jo funkcija formuoti vienoda bendrosios kompetencijos
teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus, plétoti teise ir Sitaip uztikrinti vienoda
teisés aiSkinimg ir taikyma visoje valstybéje (viesoji kasacijos funkcija). Si uzduotis
yra svarbi ne tik dél to, kad gali atsirasti prieStaravimy tarp apeliacine tvarka bylas
nagrinéjanciy skirtingy teismy. Vienoda teismy praktika — tai batina salyga asmeny
lygybei pries jstatyma uztikrinti, pasitikéjimo teise ir teisingumu, teisinio tikrumo
ir saugumo garantas®. V. Mikelénas, atkreipdamas j tai démesj, aiskino, kad teis-
mai, taikydami teisés aktg, pirmiausia privalo jvertinti jo tikslus ir atsizvelgti j juos,
»teisés aiskinimo ir taikymo procese teismai negali izoliuotai vadovautis tik teisés
normos zodine i$raiska, bet turi atsizvelgti ir i jos tikslus, kaip ir j daugybe kity teisés
ai$kinimo ir taikymo principy, o tai reiskia — daugybe kity veiksniy, kuriais pasireis-
kia vienokie ar kitokie principai. <...> Antra vertus, sudétingéjant visuomeniniams
santykiams, o teisinio reglamentavimo galimybéms esant ribotoms, nes objektyviai
nejmanoma numatyti ir sureguliuojant apimti absoliuciai visy galimy atvejy, teismai
vis dazniau susiduria su teisés spragomis ir turi pasitelkti dar kitus argumentavimo
$altinius — bendruosius teisés principus, moralés normas.“*.

23 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851.

24 Alfonsas Vaisvila, , Teisinis ai$kinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose®, Jurisprudencija 8,
86 (2006): 7-17.

25  Aukstiausiojo Teismo kompetencija ir funkcijos, Zitréta 2020 m. rugséjo 5 d., https://www.lat.It/veikla/
apie-teisma/veikla/27.

26 Valentinas Mikelénas, ,, Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento®, Jurisprudencija 2,
116 (2009): 83.
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Siame kontekste biitina paminéti, kad Lietuvos teismy praktikai itin svarbus yra
2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas, kurio nuostatos tapo oficialia
konstitucine doktrina, jtvirtinancia jurisprudencijos testinuma. Nutarime pabrézia-
ma, jog ,,Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné siste-
ma turi funkcionuoti taip, kad buty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuo-
sekliai, nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai — batent tokiai,
kuri buty grindziama su Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo,
asmeny lygybés teismui principais (bei kitais konstituciniais principais) neatskiria-
mai susijusia ir i$ jy kylancia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi buti
sprendziamos taip pat, t. y. jos turi buati sprendziamos ne sukuriant naujus teismo
precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. Uztikrinant i§
Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos vienoduma (nuo-
seklumg, nepriestaringumg), taigi ir jurisprudencijos testinumg, lemiamg reiksme
(be kity svarbiy veiksniy) turi Sie veiksniai: bendrosios kompetencijos teismai, pri-
imdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty-sprendimy analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios kom-
petencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy - precedenty ty
kategorijy bylose; aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai privalo,
perziarédami Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus,
tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais kriterijais;
tie kriterijai turi buti aiskas ir ex ante Zinomi teisés subjektams, inter alia Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismams (vadinasi, bendrosios kompeten-
cijos teismy jurisprudencija turi buti prognozuojama); bendrosios kompetencijos
teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi bati koreguojama ir nauji teismo
precedentai ty kategorijy bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra nei$vengiamai,
objektyviai batina; toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas
(nukrypimas nuo teismus ligi tol sais¢iusiy ankstesniy precedenty ir naujy preceden-
ty karimas) visais atvejais turi bati deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas
atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose. Bendrosios kompe-
tencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susisaistymas
savo paciy sukurtais precedentais (sprendimais analogiskose bylose) bei zZemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy ka-
tegorijy bylose, susaistymas aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimais (precedentais ty kategorijy bylose) nei$vengiamai suponuoja tai, kad
minéti teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normuy, principy) tu-
rinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia
buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose,
inter alia anks¢iau sprendziant analogiskas bylas. I§ Konstitucijos kylanc¢ios maksi-
mos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi buti sprendziamos taip pat, nepaisymas
reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés
valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity konstituciniy principy
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nepaisyma.“?. Taigi teismy precedentai yra teisés $altiniai — auctoritate rationis; ré-
mimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos,
kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo sglyga®.
Aigkindami ir taikydami teise teismai kartu formuoja precedents ir de facto ku-
ria teise. Kurybiskas teisés taikymas reikalauja neapsiriboti vien taikomo jstatymo
tekstu, bet taip pat, kaip minéta, remtis teisés principais. Pats baudziamasis jstaty-
mas jpareigoja teisma taikyti ir aiSkinti teis¢ remiantis teisés principais, pavyzdziui,
41 straipsnio 2 dalies 5 punktas reikalauja skiriant bausmes uztikrinti teisingumo
principo jgyvendinima, o 54 straipsnio 3 dalyje jsakmiai nurodyta — jeigu straips-
nio sankcijoje numatytos bausmés paskyrimas aiskiai prie$tarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti
$velnesne bausme. Kartu pabréztina, jog teisingumo principo jgyvendinimas rei-
kalauja, kad teisés taikytojas ne abstrakdiai filosofiskai suvokty teisinguma, bet tei-
singai interpretuoty baudziamojo jstatymo nuostaty visumg ir jy turinj. Vis délto
bausmés vykdymo atidéjimas néra grieztai ir detaliai reglamentuotas. Jstatymy lei-
déjas nepateikia baigtinio ar pavyzdinio saraso aplinkybiy, kurias privalo jvertinti
teismas, atidédamas bausmés vykdyma. Analizuojant minimg nuostatg matyti, jog
jos taikymo atveju gali atsirasti daugybé dviprasmybiy ir neaiskumy, pavyzdziui,
dél BK 75 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto draudimo atidéti paskirtos laisvés atémimo
bausmés vykdyma asmeniui, nuteistam uz sunky nusikaltima, teismai, reaguodami
i padarytos nusikalstamos veikos pobudj ir jos pavojingumo laipsnj bei paskyre as-
meniui bausme, nebeturi galimybés taikyti visos kaltininkui paskirtos laisvés atémi-
mo bausmés vykdymo atidéjimo, kuris galbut labiausiai atitikty pastarojo asmenybe
ir leisty tinkamai individualizuoti bausme. Neatsitiktinai vokie¢iy baudziamosios
teisés doktrinoje diferencijuojant bausme siitloma bausmeés paskirtj, jos ribas bei nu-
sikalstamos veikos pobudj ir kaltininkg vertinti trimis aspektais: konstitucingumo,
baudziamosios teisés ir kriminologiniu pozitriu. H. J. Bruns‘o nuomone, tik taip
galima tinkamai diferencijuoti bausme?. Pagaliau Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau - EZTT) sprendimuose pabréziamas bittinumas uztikrinti teisingg pusiaus-
vyra tarp skirtingy konkuruojanéiy interesy. Pavyzdziui, EZTT byloje Albergas ir
Arlauskas pries Lietuvg (Peticijos Nr. 17978/05) savo sprendime pabreézé, kad ,,turi
buti uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens

27 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos
11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai“®, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

28 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549.

29 Hans-Jirgen Bruns, Das Recht der Strafzumessung. 2 Auflage (K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Care
Heymanns Verlag KG, 1985), 8-9.
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pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, tokios teisingos pusiausvyros ieskojimas
yra neatskiriama Konvencijos dalis“*.

Nuo 2019 m. kovo 21 d. Konstitucinis Teismas faktiskai yra paskutiné teismi-
né instancija ir, be abejo, galingas Zmogaus teisiy gynimo jrankis (Konstitucijos
106 straipsnis). Kiekvienas asmuo turi teise kreiptis j §j Teisma, jeigu pazeistos jo
konstitucinés teisés ar laisvés ir jis i$naudojo visas teisinés gynybos priemones. Teis-
mo nutarimai yra galutiniai ir neskundziami (Konstitucijos 107 straipsnis). Reikeéty
manyti, kad asmens pazeista ar ginc¢ijama teisé, taip pat jstatymo saugomas interesas
$iame Teisme bus apginti. Vis délto kyla pagrjsty abejoniy, ar visada priimtus nuta-
rimus vienareik§miskai galima vertinti tik pozityviai. Antai Konstitucinis Teismas,
i$nagrinéjes byla pagal individualy konstitucinj skundg rasytinio proceso tvarka dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, 2020 m. kovo 18 d. nutarime pabrézé, kad pagal Konsti-
tucija, inter alia jos 31 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés
valstybés principg, jstatymy leidéjas turi teise numatyti galimybe atidéti paskirtos
bausmés vykdyma uz tam tikras nusikalstamas veikas, inter alia uz tokias, kurios
pagal baudziamajj jstatyma yra pavojingiausios, bet neprivalo to daryti. Jis taip pat
konstatavo, kad tokiu BK 75 straipsnio 1 dalyje (2015 m. kovo 19 d. redakcija) nusta-
tytu ir su juo susijusiu teisiniu reguliavimu jstatymy leidéjas jgyvendino pagal Kons-
titucija, inter alia jos 31 straipsnio 2 dalj, 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés
valstybés principg, jam suteikta placia diskrecija spresti valstybés baudziamosios po-
litikos klausimus, todél néra pagrindo teigti, jog BK 75 straipsnio 1 dalyje (2015 m.
kovo 19 d. redakcija) nustatytu ir su juo susijusiu teisiniu reguliavimu buvo nepaisy-
ta i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylancio reikalavimo baudziamajame
jstatyme nustatytu teisiniu reguliavimu sudaryti prielaidas teismui paskirti teisingg
bausme®. Taigi Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina, kad baudziamosios at-
sakomybés grieztinimas yra tik jstatymy leidéjo baudZiamosios politikos problema,
leidzia abejoti, ar tokj i$ai$kinima galima laikyti kaip vienintelj ir teisingg. Kartu kyla
abejoné, ar butent tokios i$vados nenulémeé paciame Konstituciniame Teisme susida-
riusi psichologiné jtampa bei nepakankamas rapestingumas.

Vadovaujantis poziariu, kad bausmés skyrimo teisinis reglamentavimas yra tik
baudziamosios politikos, o ne konstitucinis klausimas, de facto ribojama teismo ga-
limybé uz sunkaus nusikaltimo padaryma skirti bausmés vykdymo atidéjimg ir kar-
tu trukdo tam tikrais atvejais individualizuoti bei paskirti kaltininkui teisingiausia
bausme. Pavyzdziui, minétas Konstitucinio Teismo nutarimo turinys nejtikina, kad

30 Byla Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg (Peticijos Nr. 17978/05). Sprendimas, Strasbtras 2014 m. ge-
guzés 27 d., ziréta 2020 m. rugséjo 11 d., http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/ ALBERGAS_ir_ ARLAUS-
KAS_2014_sprendimas.pdf.

31 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai““, TAR, 2020,
Nr. 5659, zitiréta 2020 m. rugséjo 5 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/lt.
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tik baudziamosios politikos problema yra tai, jog bausmés vykdymas negali bati ati-
détas asmeniui uz sunky sveikatos sutrikdyma dél neatsargumo (BK 137 straipsnis),
padaryta pazeidziant teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, nes
toks asmuo gali buti baudziamas laisvés atémimu iki septyneriy mety. Tokia pati
lemtis laukia elgetos, kuris panaudodamas apgaule verbuoja kita asmenj elgetauti
(BK 147 straipsnis), kadangi jis gali bati baudziamas laisvés atémimu nuo dvejy iki
desimties mety. Akivaizdu, kad tokia situacija sglygoja neteisingos bausmés skyrima.

Manytina, kad realiai pakeisti susidariusig padeétj gali LAT, kurio pagrindiné pa-
skirtis — formuoti vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika ir taisyti pa-
darytas zemesnés instancijos teismy klaidas. Nagrinédamas sudétingiausias ir reiks-
mingiausias teismy praktikai bylas jis, kaip minéta, priima precedento galig turincius
nutarimus, kurie saisto teismus, nagrinéjancius analogiskas ar i§ esmés panasias by-
las. LAT precedento kaip teisés $altinio reik§meé iryskéja jo oficialiojoje doktrinoje,
kuri sietina $Siame kontekste su keliy baudziamosios teisés principy interpretavimu,
batent — bausmés individualizavimo, jos teisingumo ir proporcingumo principy.
Reikia paminéti, kad $is teismas suvienodino teismy pozifirj j teisingumo principo
nuostaty interpretavima ir jy taikyma. Antai 2018 m. birzelio 12 d. nutartyje pabré-
ziama, kad pagal BK 54 straipsnio 3 dalj, jeigu straipsnio sankcijoje numatytos baus-
més paskyrimas ai$kiai priestarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis
bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti $velnesne bausme. Teismy praktikoje
suformuluota nuostata, kad pagal BK 54 straipsnio 3 dalj kitokia bausmé, nei numa-
tyta straipsnio, pagal kurj kvalifikuota veika, sankcijoje, paprastai gali bati paskiria-
ma, kai yra iSimtiniy aplinkybiy ir jei néra pagrindo paskirti §velnesne, negu jstatymo
numatyta, bausme pagal BK 62 straipsnj, o jstatymo numatytos bausmés paskyri-
mas buty ai$kiai neproporcingas (neadekvatus) konkre¢iam baudziamojo jstatymo
pazeidimui, kaltininko asmenybei bei kitoms bylos aplinkybéms. Taigi $is bausmés
$velninimo pagrindas sietinas su aplinkybiy, apibadinanciy nusikalstamos veikos pa-
vojinguma ir $ig veikg padariusj asmenj, visumos vertinimu bei i$vada, kad bendros
bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo principui jgyvendinti ir tei-
singai bausmei paskirti. IS esmés turi bati nustatyta tokia visuma aplinkybiy, dél ku-
riy bausmé, nors formaliai ir atitinka visas bausmeés skyrimo nuostatas (tai gali bati ir
sankcijos minimumas), ta¢iau nepasiekia visy savo tiksly, nurodyty BK 41 straipsnio
2 dalyje, arba atvirksciai — pasiekia i§ esmés tik vieng — nubaudima™.

Taigi realiai veiksmingu visuomeniniy santykiy reguliatoriumi BK 54 straipsnio
3 dalies nuostatos taps tik jas taikant, o batina tokio taikymo salyga yra LAT prece-
dentinis aiSkinimas, kuris turi reguliuojamaja reik§me ir negali bati nemotyvuotai
ignoruojamas.

32 Pavyzdziui, ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-209-222/2018° Ziaréta 2020 m. rugséjo 9 d., https://eteismai.lt/byla/66649205167928/
2K-209-222/2018.
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Siame kontekste dera paminéti, kad baudziamasis jstatymas nenurodo konkreciy
aplinkybiy, j kurias teismui deréty atsizvelgti svarstant klausima dél BK 75 straips-
nio nuostaty taikymo, ar bausmés tikslai kaltininkui bus pasiekti be realaus bausmés
atlikimo. Todél LAT savo nutartyse i$aiSkino, kad pagal galiojancia teismy praktika,
teismui sprendziant bausmés vykdymo atidéjimo klausima, turi bati vertinamos vi-
sos bylos aplinkybés, susijusios ir su padaryta nusikalstama veika, ir su nuteistojo
asmenybe, t. y. nusikalstamos veikos pavojingumo pobudis, laipsnis, nuteistojo as-
menybés teigiamos ir neigiamos savybés, jo elgesys $eimoje ir visuomenéje, polin-
kiai, nusikalstamos veikos padarymo prieZastys, elgesys padarius nusikalstamg veika
(ar jis supranta padaryty nusikalstamy veiky pavojinguma ir kritiskai vertina savo
elgesi, pripazjsta kalte, neneigé jos ir ikiteisminio tyrimo metu, nesistengé isvengti
atsakomybés, savo elgesiu po nusikalstamos veikos padarymo sieké jrodyti, jog atei-
tyje nedarys kity veiky), taip pat ir tai, kaip bausmés vykdymas paveiks kaltininko
teigiamus socialinius rysius. Sie ir kiti duomenys turi sudaryti prielaidas i$vadai, kad
nuteistojo resocializacija galima be realaus laisvés atémimo, kad pakanka nuteistajam
paskirti baudziamojo poveikio priemone ir (ar) vieng ar kelis jpareigojimus, ribojan-
¢ius nuteistojo elgesj ir kartu turincius aukléjamajj, pataisomaji poveikj. Ypac svarbu
jvertinti kaltininko asmenybe, nes tai lemia, ar bus pasiekti BK 41 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinti bausmes tikslai®.

BK 75 straipsnio nuostaty interpretavimas, jo turinio aiSkinimas susijes su aplin-
kybiy, apibadinanciy nusikalstamos veikos pavojingumg ir $ig veika padariusj asme-
nj, visumos vertinimu. Uz padarytas nusikalstamas veikas teismo skiriamos poveikio
priemonés turéty bati ne tik adekvacios teisés pazeidimui, jos taip pat neturéty varzy-
ti asmens labiau, negu reikia BK 41 straipsnyje jtvirtintai bausmés paskirciai pasiek-
ti. Batent todél BK 75 straipsnio taikymo kontekste labai svarbus tampa teisingumo
principas. Teismas neturéty bati apribojamas taikyti bausmeés vykdymo atidéjima,
jei bylos aplinkybiy bei nusikalstama veika padariusio asmens asmenybés vertinimas
akivaizdziai rodo, kad buty teisinga atidéti bausmés vykdyma.

Apibendrinant galima teigti, kad skiriant bausmes svarbi paradigma - vyk-
dydami teisinguma teiséjai ir teismai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymuy.
Taciau teismas néra jstatymo vergas, todél teisingos $velnesnés bausmés skyri-
mas remiasi ne tik jstatymy, bet ir teismy praktikos ar moksliniu (doktrininiu)
aiSkinimu apie $velnesnés bausmés ir teisingumo principo suvokimg. Manytina,
kad, nagrinédamas argumentuotg kasacinj skunda dél bausmés vykdymo atidéji-
mo taikymo, LAT turéty placiau aiSkinti BK 75 straipsnio 2-3 daliy nuostatas ir,
jei reikalauja teisingumo principas, remtis BK 54 straipsnio 3 dalimi, skirdamas

33 Pavyzdziui, ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje bylo-
je Nr. 2K-268-693/2019°, ziaréta 2020 m. rugséjo 9 d., https://e-teismai.lt/byla/25398838571830/
2K-268-693/2019; ,Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. kovo
7 d. nutartis“, byla 1A-197-348/2019, zitréta 2020 m. rugséjo 7 d., https://e-teismai.lt/byla/9956125923
1477/1A-197-348/2019.
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bausmés vykdymo atidéjima net ir tais atvejais, kai asmuo ir jo padaryta nusikals-
tama veika neatitinka BK 75 straipsnyje nurodyty salygy. LAT turéty atsizvelgti
i tai, jog a) atidétas bausmés vykdymas yra kaltininko padéties $velninimas, lygi-
nant su realios bausmés atlikimu; b) teisingumo principas yra esminis skiriant
bausme, jis apibuidina patj bausmés skyrimo proceso tiksla (paskirti teisinga
bausme) ir negali bitti ribojamas. Siuo atveju BK normy turinys biity interpretuo-
jamas remiantis nusistovéjusiomis teisés aiskinimo taisyklémis, nes, pasak V. Mike-
léno, ,[j]statymy leidéjas nustato visai visuomenei taikytinas taisykles ir principus.
Teismas $ias taisykles ir principus taiko konkreciy $aliy konkrec¢iam gincui. Todél
teismas teise privalo taikyti protingai.“**.

Sis diskusinio pobiidZio straipsnis netipikas tuo atzvilgiu, kad jame néra i$sa-
miai i$nagrinéti visi galimi $io sitilymo kontrargumentai. Sine ira et studio (be pykcio
ir saliskumo) pripazintina, kad kontrargumenty tikrai galima rasti. Vis délto vado-
vaudamiesi vien tik teisiniy kontrargumenty paieska prieisime prie i$vados, kad sa-
vaime niekas néra teisinga. Todél, suprantama, pateikti kokias nors paradigmas ar
»galutinius“ atsakymus j nagrinéjamus klausimus baty itin sunku. Pavyzdziui, galéty
bati pateiktas kontrargumentas, kad teisingumo principo visapusisku jgyvendinimu
baudziamojoje teisé¢je visy pirma turéty buti suinteresuotas jstatymy leidéjas, o ne
teisés taikytojas. Butent pasalinti visus jstatymy neais$kumus, dviprasmybes ir spra-
gas yra jstatymy leidéjo pareiga, todél jo priedermé pakeisti BK 54 straipsnio 3 dalj
taip, kad teisingumo principu teismai vadovautysi ir atidédami bausmés vykdyma.
Taciau jstatymai Lietuvoje priimami, kei¢iami ar papildomi, pripazjstami netekusiais
galios laikantis jstatymo nustatytos procediros (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
69 straipsnis). Visuotinai pripazintos yra sios pagrindinés jstatymy leidybos stadijos:
jstatymy leidybos iniciatyvos jgyvendinimas, jstatymo projekto svarstymas, projekto
priémimas, priimto jstatymo paskelbimas ir jsigaliojimas. Tik pasibaigus vienai sta-
dijai nuosekliai prasideda kita®. Tai ganétinai ilgas procesas, jeigu jstatymy leidybos
iniciatyva i$plaukia i$ pilie¢iy jstatymy leidybos iniciatyvos teisés*. Manytina, kad
sulaukti jstatymuy leidéjo atitinkamo dél BK nuostaty teisinio reguliavimo tobulinimo
uztrukty ne vienus metus. Visa tai vercia ieskoti racionalesniy sprendimy.

Kartu paminétina, kad Lietuvos baudziamosios teisés baudziamojo proceso dok-
trinoje nuolatos pabréziama (bet nebutinai tais paciais Zodziais), kad LAT i$ tiesy
neturi konstitucinés galios taip placiai aiskinti BK 54 straipsnio 3 dalies turinj. Ne-
sileidziant j ilgas diskusijas, prisimintina tik LAT baudziamuyjy byly skyriaus plena-

34 Valentinas Mikelénas, ,, Teisés ai$kinimas: teorinés ir praktinés problemos (1), Justitia 1 (1997): 5.

35 Egidijus Jara$ianas, ,[statymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nacionalinis aspektai“, Parlamento
studijos, zitréta 2020 m. spalio 10 d., http://www.parlamentostudijos.1t/Nr4/4_teise_Jarasiunas.htm.

36 ,Lietuvos Respublikos pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos jstatymas®, Valstybés zinios, 1999, Nr. 1-5.
Siame kontekste norétysi kelti kita klausima, ar nepribrendo laikas i§ esmés keisti baudziamajj jstaty-
ma ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu sudaryti darbo grupe BK pakeitimo jstatymo projektui
parengti? Pavesti $iai darbo grupei spresti aktualiausius ir neatidéliotinus baudziamojo jstatymo tobu-
linimo klausimus, subalansuoti visas sankcijas bei bausmes ir jy skyrimo nuostatas.
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rinés sesijos 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis, kurioje M. S., neblaivus vairuodamas
automobilj ir Siurksciai pazeisdamas KET reikalavimus bei turédamas vienintelj tiks-
la - pabégti nuo jj stabdziusiy ir po to jj policijos automobiliu besivejanciy pareigi-
ny, sukélé eismo jvykj, kurio metu Zuvo ir buvo suzaloti zmonés. Jgyvendindamas
teisingumo principg, LAT rado argumenty ir nusikaltima, kuris baudziamosios teisés
doktrinoje ir iki tol buvusioje teismy praktikoje buvo vertinamas kaip nusikalsta-
ma veika, kuri galéjo buti padaryta tik dél neatsargumo, pripazino ty¢iniu nusikalti-
mu ir kvalifikavo ne pagal BK 281 straipsnio 6 dalj, bet kaip ty¢inj nuzudyma pagal
129 straipsnio 2 dalies 5 punkta®. Panasiai Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
kvalifikavo neatsargy nusikaltimg ir 2018 m. kovo 6 d. nutartyje®®. Taigi mastantys
teiséjai visada randa pagrijsta ir teisingg BK normy interpretavima, jy taikymo mo-
tyvacija ir paskiria teisingg bausme. Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis
Teismas pagrjstai yra pabrézes, jog teisingumas gali bati jgyvendintas uztikrinant
tam tikrg interesy pusiausvyrs, ivengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyve-
nimo nestabilumo, interesy priesprie$os®.

Norétysi manyti, kad LAT turi ir gali apsaugoti visuomen¢ nuo trumpalaikiy
politiky siekiy pasinaudoti baudziamaja teise kaip politinés savireklamos priemone.
Butent jis galéty iStaisyti $iurkscias jstatymy leidéjo klaidas, uztikrinti teisine taika ir
atkurti sutrikusj pasitikéjimg teisine sistema.

I$vados

1. Baudziamoji teisé yra nuolat besikei¢ianti bei evoliucionuojanti teisés Saka,
priklausanti nuo pacios visuomenés raidos. Taciau chaoti$ka ir neretai kon-
junktariné BK normy kaita niveliuoja paties jstatymy leidéjo siekiamus teisi-
nio visuomeniniy santykiy reguliavimo tikslus ir daznai yra tik eksperimen-
tavimo Zmoniy teisémis ir laisvémis prielaida.

2. Pagalinti visus jstatymy neai$kumus, dviprasmybes ir spragas yra jstatymy
leidéjo priedermé. statymy leidybos iniciatyva, i$plaukianti i§ pilie¢iy jsta-
tymuy leidybos iniciatyvos teisés, yra pernelyg ilgas procesas. Todél realiai su-
$velninti susidariusia padétj gali LAT, kurio pagrindiné paskirtis — formuoti
vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktika ir taisyti padarytas zemes-
nés instancijos teismy klaidas.

37 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-498-
746/2015%, zitréta 2020 m. spalio 9 d., https://eteismai.lt/byla/99463614944318/2K-P-498-746/2015.

38 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-100-696/2018°,
ziaréta 2020 m. spalio 9 d., https://eteismai.lt/byla/30974599947953/2K-100-696/2018.

39 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 24 straipsnio 7, 8 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, TAR, 2020, 16411, ziGréta 2020 m. rugséjo 5 d., https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t.
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3. Atidédamas bausmés vykdyma, teismas de facto skiria $velnesne, nei numa-
tyta straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikalstamg veika, bausme. Todél ma-
nytina, kad BK 54 straipsnio 3 dalyje numatytas $velnesnés bausmés skyrimas
savo turiniu gali apimti ir bausmés vykdymo atidéjima.

4. Jgyvendindamas pareiga paskirti teisingumo principg atitinkancig bausme,
teismas turi turéti galimybe tinkamai jvertinti, ar nuteistam uz sunky nusi-
kaltimg asmeniui galima taikyti $velnesne, negu jstatyme numatyta, bausme,
ir tuo pagrindu paskirti lengvesne baudziamosios atsakomybés jgyvendini-
mo formg - bausmés vykdymo atidéjimg. Todél pagrijstai galima teigti, kad
jstatymu reglamentuota BK 75 straipsnio 3 dalyje atskiry nusikaltimy rasiy
isimtis, draudzianti sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims atidéti pa-
skirtos bausmeés vykdymag, apriboja teismo galimybe paskirti individualizuota
bausme, kuri atitikty teisingumo principo reikalavimus.

5. Skiriant bausmes svarbi paradigma - vykdydami teisinguma teiséjai ir teis-
mai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymy. Teisingos $velnesnés bausmés
skyrimas remiasi ne tik jstatymuy, bet ir teismy praktikos ar moksliniu (dok-
trininiu) teisés ai$kinimu apie $velnesnés bausmés ir teisingumo principo su-
vokima. Nagrinédamas argumentuota kasacinj skunda dél bausmés vykdymo
atidéjimo nuostaty taikymo LAT turéty placiau interpretuoti BK 75 straips-
nio 2-3 daliy nuostatas ir, jei batina jgyvendinti teisingumo principg, vado-
vautis BK 54 straipsnio 3 dalimi, skirti bausmés vykdymo atidéjima net ir tais
atvejais, kai néra visy BK 75 straipsnyje nurodyty salygy.

6. LAT turéty atsizvelgti j tai, jog atidétas bausmés vykdymas yra kaltininko pa-
déties Svelninimas, lyginant su realios bausmés atlikimu, o teisingumo princi-
pas yra bausmés skyrimo asis, kuri apibadina patj bausmés skyrimo proceso
tikslg (paskirti teisingg bausme), ir negali bati ribojamas.

PRINCIPLE OF JUSTICE AS A PRESUMPTION
OF SUSPENSION OF CRIMINAL PUNISHMENT

Romualdas Draksas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. In this article the author takes a new approach to the separate aspects of
the implementation of the principle of justice in regards to criminal liability, which are
related to the basic principles of imposition of a penalty (Criminal Code of the Republic
of Lithuania) Article 54 of the Code), a less severe penalty than that provided for by
law, and possibilities to postpone the execution of a sentence (Criminal Code of the
Republic of Lithuania Article 75). The author asserts that criminal law is an evolving
branch of law that must adapt to developments in society. Two new questions present
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themselves for discussion: First, can the suspension of the execution of a sentence pro-
vided for in Article 75 of the Criminal Code (hereinafter CC) be considered as penalty
mitigation? Second, can the court suspend the execution of the imposed sentence on the
basis of the principle of justice, even in cases when the convict does not comply with the
conditions of Article 75 of the CC? Presenting the arguments and the analysis of the
current scientific doctrine and case law, the author concludes that the Supreme Court
should interpret the provisions of Article 75 (2-3) of the CC more broadly and, if neces-
sary, implement Article 54 (3) of the CC when imposing a suspended sentence, even
in cases when all the conditions specified in Article 75 of the CC are not present. This
contention, and the general discussion raised in this article, is intended to encourage
scholarly debate that could influence the current approach to the imposition of a less
severe penalty than that provided for in the article’s sanction and its relationship to the
suspension of the execution of a sentence.
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