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Santrauka. Straipsnyje analizuojami darbuotojy, kaip atskiros duomeny subjek-
ty grupés, asmens duomeny tvarkymo ir apsaugos uztikrinimo ypatumai. Tyrime ke-
liami tokie uzdaviniai: iSnagrinéti, ar visi teisiniai pagrindai, nustatyti Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente, ir kokiais atvejais yra tinkami ir priimtini tvarkant
darbuotojy asmens duomenis; istirti darbuotojy asmens duomeny rinkimo ir tvarky-
mo tikslingumo ribas bei nustatyti pertekliniy duomeny kaupimo rizikas; isanalizuo-
ti darbuotojy asmens duomeny saugojimo teisinj reguliavimg Lietuvoje ir jo atitiktj
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente nustatytiems asmens duomeny saugojimo
trukmés apribojimo bei duomeny kiekio mazinimo principams.

Dél darbo santykiy dalyviy ypatingos padéties ir netolygaus galios balanso pasis-
kirstymo darbdaviui tenka didesné atidumo, konkretumo, detalumo ir aiskumo uztik-
rinimo pareiga tinkamai informuojant darbuotojus apie jy asmens duomeny rinkimg,
tvarkymg ir saugojimg.

Reiksminiai ZodZiai: darbuotojy asmens duomeny tvarkymas, darbuotojo sutiki-
mas, asmens duomeny saugojimas, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas.

1 Sis straipsnis finansuojamas pagal Europos Sgjungos Teisiy, lygybeés ir pilietiskumo programa (2014-2020 m.).
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Ivadas

Asmens duomeny apsaugos reforma ir jsigaliojes Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas? (toliau - BDAR, arba Reglamentas) 2018 m. priverté Europos Sajungos
valstybes naujai pazvelgti j asmens duomenis, persvarstyti privatumo savoka ir imtis
realiy veiksmy, norint vykdyti nustatytus naujus reikalavimus. Reglamente pateikia-
mi asmens duomeny apsaugos principai privalo buti taikomi visais atvejais, tvarkant
fiziniy asmeny asmens duomenis, neatsizvelgiant j jy padétj, pilietybe ar gyvenamaja
vieta. Vis délto darbuotojo privatumo ar asmens duomeny apsaugos samprata yra
kur kas sudétingesné ir labiau neapibrézta nei bendroji asmens duomeny apsaugos
koncepcija. Darbo santykiuose darbuotojas laikomas silpnesnigja $alimi, nes santykiy
iforminimas, darbo sutar¢iy sudarymas, taisykliy nustatymas ir kity procesy organi-
zavimas priklauso iSimtinei darbdavio diskrecijai. Darbuotojo atveju privatumas yra
daug labiau susijes su darbdavio interesais ir galimybe darbuotojg kontroliuoti darbo
metu. Tad riba tarp darbuotojo asmens privatumo ir darbdavio interesy uztikrinimo
yra labai neaiski, subjektyvi, kiekvienu konkreciu atveju itin individuali. Daznai dar-
buotojo padétj $iuo aspektu apsunkina naudojimasis darbdavio suteiktomis priemo-
némis (telefonu, kompiuteriu, el. pasto paskyra, automobiliu ir kt.), kurias darbdavys
igyja teise tikrinti. Taip pat darbuotojo atveju jtaka daro ir tai, kad jis néra visiskai
laisvas ginti savo teisés | privatuma, nes yra priklausomas nuo darbdavio. Sios kate-
gorijos asmeny teisé j privatumg ir savo duomeny apsauga néra iki galo sureguliuota
teisés aktais, daznai paliekama teisé spresti darbdaviui.

Direktyvos 95/46/EB 29-ojo straipsnio darbo grupé (toliau - Darbo grupé) as-
meny apsaugai tvarkant asmens duomenis, kurig jsigaliojus BDAR pakeité Europos
duomeny apsaugos valdyba, 2017 m. pateiktoje nuomonéje pabrézé, kad ,,jeigu ne-
nustatomos darbuotojy duomeny tvarkymo ribos ir jeigu $is duomeny tvarkymas yra
neskaidrus, kyla didelis pavojus, kad teiséti darbdaviy interesai — gerinti efektyvuma
ir apsaugoti jmonés turtg — taps nepateisinamu, intervenciniu stebéjimu.

Pastaruoju metu asmens duomeny apsaugos uztikrinimui mokslinéje literataroje
skiriamas nemazas démesys. Asmens duomeny teisinés apsaugos principus analizavo
L. Petraityté, o D. Stitilis, V. Gutauskas, I. Malinauskaité nagrinéjo asmens duomeny
apsaugos virtualiuosiuose socialiniuose tinkluose teisine aplinka. Asmens duomeny
apsaugg pagrindiniy zmogaus teisiy kontekste tyré M. Rigaux, J. Buelens, A. Latinne
ir K. Riesenhuber. Su darbo santykiais susijusiy asmens duomeny apsaugos tyri-
my néra daug, pagrindiniai autoriai - G. Tamasauskaité-Janicke, T. Bagdanskis ir

2 ,Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) 2016/679 2016 m. balandzio 27 d. dél fiziniy asme-
ny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB®, EUR-Lex, ziuréta 2020 m. liepos 16 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=LT.

3 ,Nuomoné 2/2017 dél duomeny tvarkymo darbe, 10, VDAL, Ziaréta 2020 m. liepos 16 d., https://vdai.
Irv.It/uploads/vdai/documents/files/Nuomonedelduomenutvarkymodrabe20170608wp2491t(2).pdf.
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P. Sartatavicius. Teisés akty aiskinimo ir taikymo situacija kasmet keiciasi, todél svar-
bus mokslinis pozitris j naujas tendencijas, teisinio reguliavimo pokycius ir teismy
praktikg darbuotojy asmens duomeny apsaugos uztikrinimo srityje.

Sio tyrimo tikslas - i$analizuoti darbuotojy, kaip atskiros duomeny subjekty gru-
pés, asmens duomeny tvarkymo ir apsaugos uztikrinimo ypatumus. Tyrime keliami
tokie uzdaviniai: i$nagrinéti, ar visi teisiniai pagrindai, nustatyti BDAR, ir kokiais
atvejais yra tinkami ir priimtini tvarkant darbuotojy asmens duomenis; istirti dar-
buotojy asmens duomeny rinkimo ir tvarkymo tikslingumo ribas bei nustatyti per-
tekliniy duomeny kaupimo rizikas; i$analizuoti darbuotojy asmens duomeny saugo-
jimo teisinj reguliavima Lietuvoje ir jo atitiktji BDAR nustatytiems asmens duomeny
saugojimo trukmeés apribojimo bei duomeny kiekio mazinimo principams.

1. Darbuotojy asmens duomeny tvarkymo teisiniai pagrindai (salygos)

Asmens duomeny tvarkymas laikomas teisétu tik tuomet, kai atitinka bent viena
i§ BDAR* nustatyty salygu:

o duomeny subjektas davé sutikima;

o tvarkyti duomenis batina siekiant jvykdyti sutartj;

o tvarkyti duomenis batina, kad buty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma tei-

siné prievolé;

o tvarkyti duomenis batina siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto ar

kito fizinio asmens interesus;

o tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui;

o tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios

salies interesy, i$skyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pa-
grindinés teisés ir laisvés, dél kuriy batina uztikrinti asmens duomeny apsauga,
yra uZ juos virSesni.

Batina pabrézti, kad Reglamentas nei$skiria, kada ir kokiu teisiniu pagrindu gali
ar turi bati remiamasi, tvarkant darbuotojy asmens duomenis. Ta¢iau sprendziant
ginca, ar darbuotojy asmens duomenys buvo kaupiami ir tvarkomi teisétai, formalus
vieno ar keliy teisiniy pagrindy buvimas nebus esminis teisétumo pripazinimo kri-
terijus. Reglamente nustatyti teisiniai pagrindai yra tiesiogiai susije su asmens duo-
meny tvarkymo principais, Sie principai yra glaudziai susije tarpusavyje ir kiekvienu
konkreciu atveju vertinama visuma — asmens duomeny rinkimo ir tvarkymo teisinis
pagrindas, poreikis, mastas, tikslas ir kt. Taigi, kaip nustatyti, koks teisinis pagrin-
das tinkamiausias tvarkyti darbuotojy asmens duomenims? Sis klausimas aktualus ir
darbdaviams, ir darbuotojams. Darbdaviai pastaruoju metu jsibaimine baudy, skun-
dy ir tikrinimy, todél stengiasi vadovautis visais teisés aktais dél darbuotojy asmens
duomeny apsaugos. Darbuotojai neretai nezino, kokiy duomeny ir kokiu teisiniu
pagrindu gali i§ jy reikalauti darbdavys. Klausimas aktualus, tac¢iau néra aigkiai ir

4 ,Reglamentas®, supra note, 1: 6 str. 1 d.
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konkreciai sureguliuotas teisés aktais, kiekvienu konkreciu atveju darbdaviams pa-
tiems reikia spresti dél teisinio pagrindo tinkamumo, pakankamumo ar pagrjstumo.

Didziosios dalies BDAR nustatyty teisiniy pagrindy pasirinkimg, tvarkant dar-
buotojy asmens duomenis, galima objektyviai pagristi. I§ darbuotojo galima reika-
lauti asmens duomeny, batiny siekiant jvykdyti sutartj. Norint jvykdyti darbo su-
tarties butingsias salygas, reikia mokéti darbuotojui darbo uzmokestj, todél tvarkyti
duomenis apie darbo uzmokestj, darbuotojo banko saskaitas, papildomai dirbtus
darbus ar kitus duomenis darbdavys turi teise Siuo pagrindu. Atkreiptinas déme-
sys j tai, kad jeigu tvarkyti kai kuriuos asmens duomenis numatyta darbo sutartyje,
tai tikrai ne visada reiskia, kad juos tvarkyti batina vykdant sutartj. Pasak Darbo
grupés, Sis pagrindas ,taikomas tik tam, kas butina sutarciai vykdyti. Jis netaiko-
mas visiems tolesniems veiksmams, kuriy imamasi dél sutarties nevykdymo, arba
visiems kitiems galimiems jvykiams vykdant sutartj. Sis pagrindas gali biiti taikomas
duomeny tvarkymui vykdant sutartj jprasta tvarka, taciau jeigu ja vykdant atsitinka
koks nors jvykis, dél kurio kyla konfliktas, duomeny tvarkymo pobudis gali pasi-
keisti. Batinam duomeny tvarkymui vykdant sutartj reikéty priskirti ir svarbiausios
informacijos apie duomeny subjekta, jskaitant jo varda, pavarde, adresg ir infor-
macija apie nejvykdytus sutartinius jsipareigojimus, tvarkyma siunciant oficialius
priminimus. .

Duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé yra tinkamas teisinis pagrindas tvar-
kyti informacija, kurig jpareigoja kaupti teisés aktai arba privaloma pranesti ,,Sodrai®,
Valstybinei darbo inspekcijai ar kt., pvz., duomenys apie darbuotojo asmens koda,
vaiko gimimo fakta, darbo laika, priskai¢iuotus mokescius ir pan. Terminas teisiné
prievolé turéty bati suprantamas kaip privalomas teisés aktais pragrjstas jpareigoji-
mas, kurio duomeny valdytojas negali nevykdyti. Teisine prievole negaléty buti lai-
komos sutartys ar prisiimti jsipareigojimai tarp partneriy ar kity fiziniy ar juridiniy
asmeny, pagal kuriuos jiems galéty bati teikiami darbuotojy asmens duomenys.

Gyvybiniai duomeny subjekto ar kito fizinio asmens interesai kaip teisinis pagrin-
das darbuotojy asmens duomenims tvarkyti beveik netaikomas. Terminas gyvybiniai
interesai savaime sukuria i§imties sampratg. Leidziama neieskoti kity pagrindy, suti-
kimy ar teisés akty, kai asmeniui gresia prarasti gyvybe. Sis teisinis pagrindas i§ esmés
skirtas asmens duomenims rinkti ir tvarkyti esant ekstremaliai situacijai, avarijy ir
kt. atvejais.

Pagrindas tvarkyti asmens duomenis siekiant atlikti uzduotj, vykdomg viesojo
intereso labui, taip pat glaudziai sietinas su teisinémis prievolémis (nors tai ir néra
butina salyga), pvz., biudzetiniy jstaigy tinklalapiuose privaloma skelbti kai kuriy ka-
tegorijy darbuotojy telefony numerius, elektroninio pasto adresus, kad visuomené
galéty uztikrinti savo interesg — gauti informacija, paslaugas ir pan.

5 ,Nuomoné Nr. 06/2014 dél duomeny valdytojo teiséty interesy sampratos pagal Direktyvos 95/46/EB
7 straipsnj®, 18, EC, ziaréta 2020 m. birzelio 26 d., https://ec.europa.eu/justice/article-29/documenta-
tion/opinion-recommendation/files/2014/wp217_lt.pdf.
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Daugiausia klausimy ir neaiskumy dél jy tinkamumo pagrijsti darbuotojy asmens
duomeny tvarkyma sukelia $ie teisiniai pagrindai — asmens sutikimas ir asmens duo-
meny valdytojo interesas. Juos paanalizuosime atskirai.

1.1. Darbuotojo sutikimo kaip teisinio pagrindo tvarkyti darbuotojy asmens
duomenis problemiskumas

Pagal Reglamenta duomeny subjekto sutikimas - ,bet koks laisva valia duotas,
konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios is-
rei$kimas pareiskimu arba vienareik$miais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad buty
tvarkomi su juo susije asmens duomenys“. I§ apibrézties ryskéja batinosios salygos,
kurioms esant sutikimas laikomas teisétu. Pirmoji ir darbo santykiuose dazniausiai
kvestionuojama sutikimo salyga - laisva valia. Darbo grupé yra pareiskusi atskirg-
ja nuomone dél darbuotojy asmens duomeny tvarkymo sutikimo laisva valia. Joje
aiskiai i$désto, jog dél darbdavio ir darbuotojo santykiy pobudzio ir specifikos as-
mens duomeny tvarkymo darbe teisinis pagrindas negali ir neturéty buti darbuotojy
sutikimas: ,,dél darbdavio ir darbuotojo santykiams badingos priklausomybés néra
tikétina, kad duomeny subjektas galéty neduoti savo darbdaviui sutikimo, kad bty
tvarkomi jo asmens duomenys, be baimés ar realios rizikos patirti neigiama poveikj
dél savo nesutikimo. Taigi, esant darbuotojo ir darbdavio padéties disbalansui, dar-
buotojo sutikimas paprastai neatitikty laisvos valios kriterijaus.*”.

Kitas nemaziau svarbus kriterijus — aiski, nedviprasmiska, neprimesta, aktyvi as-
mens valios israiska. Dazniausiai darbo santykiuose reikalingus dokumentus turi par-
eiga parengti darbdavys (darbo sutartis, darbo salygas, aprasymus ir kt.). Darbuotojo
sutikimas - néra i§imtis, internete labai paprasta surasti darbuotojo sutikimo forma,
skelbiamg tiek biudzetiniy, tiek privaciy jstaigy tinklalapiuose. Ar parasas ant darb-
davio pateiktos Sutikimo formos, ar Zymelé ,,sutinku® darbdavio IT sistemoje visada
atitinka aktyvios, neprimestos valios i$rai$ka? Kiekvienu konkreciu atveju turi buti
sprendziama atskirai. Jei dokumente surasyta daug salygy dél sutikimo, o pabaigoje tik
vienas para$as — galima daryti prielaidg, kad darbuotojas negaléjo aktyviai rinktis, su
kuriais asmens duomeny tvarkymo veiksmais sutikti, o su kuriais — ne. Europos Sajun-
gos eksperty nuomone, net ir tais atvejais, kai sutikimg baty galima laikyti teisétu tokio
duomeny tvarkymo teisiniu pagrindu (t. y. jeigu neabejotinai galima daryti i$vada,
kad sutikimas yra savanoriskai duotas), tai turi buti konkretus, informacija pagristas
darbuotojo pageidavimy pareiskimas. ,,Gamykliniai parametrai jrenginiuose ir (arba)
programinés jrangos, padedancios elektroniniu biidu tvarkyti asmens duomenis, jdie-
gimas negali bati laikomi darbuotojy duotu sutikimu, nes sutikimas turi bati aktyvus

6  ,Reglamentas®, supra note, 1: 4 str. 11 d.

7 ,Darbuotojy asmens duomeny tvarkymas, organizuojant darba nuotoliniu badu®, 2, VDAI, ziaréta
2020 m. liepos 16 d., https://vdailrv.lt/uploads/vdai/documents/files/Rekomedacija%20del%20dar-
buotoju%20duomenu%20tvarkymo%20nuotolinio%20darbo%20metu%202020-04-09.pdf.
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valios i$reiskimas.“® Prie tinkamo sutikimo pareis$kimo priskiriamas ir jo atSaukimo
realumo veiksmas. ,Duomeny subjektas turi teise¢ bet kuriuo metu at$aukti savo suti-
kimg. Sutikimo at$aukimas nedaro poveikio sutikimu pagrjsto duomeny tvarkymo,
atlikto iki sutikimo at$aukimo, teisétumui. Duomeny subjektas apie tai informuoja-
mas prie§ jam duodant sutikimg. AtSaukti sutikima turi buti taip pat lengva, kaip jj
duoti.®. Darbuotojo sutikimo - kaip teisinio pagrindo - tinkamumas vertinamas ir
pagal tai, ar jis gali lengvai (t. y. be atskiro pasiteisinimo ar sudétingy procedury, pra-
$ymy pildymo) atSaukti duota ankstesnj sutikimg. Paprasciausiu pavyzdziu gali buti
laikoma darbuotojui visuomet pasiekiama analogiska Zymelé darbdavio IT sistemoje —
»hesutinku®, kurios paspaudimas nereikalauty pasiteisinimy ar atskiry pasiaiskinimy.

Ypatinga darbuotojy apsauga turi bati uztikrinta tvarkant jy biometrinius duo-
menis. Atskiroje Darbo grupés nuomonéje dél biometriniy technologijy pokyciy
iSdéstoma griezta pozicija dél tokiy duomeny kaupimo ir naudojimo darbuotojy
sutikimo teisiniu pagrindu: ,sutikimas, jeigu jis yra susijes su darbo santykiais, turi
bati vertinamas kriti$kai ir turi bati tinkamai pagrjstas. Uzuot sieke gauti sutikima,
darbdaviai galéty iSnagrinéti, ar teisétu tikslu tikrai batina naudoti darbuotojy bio-
metrinius duomentis, ir jvertinti, ar toks darbuotojy biometriniy duomeny naudo-
jimas turi jtakos ju pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Darbdavys visada turi ieskoti
maziausiai privatuma pazeidzian¢iy priemoniy ir, jeigu jmanoma, pasirinkti su bio-
metriniy duomeny tvarkymu nesusijusias priemones.“'’. Analogiskus sprendimus
priémeé ir Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, jvertinusi tai, kad pagal BDAR
9 straipsnio 1 dalj biometrinius duomenis tvarkyti draudziama, nebent buty bent
viena i$ $io straipsnio 2 dalyje numatyty salygy, o darbuotojo sutikimas dél galios
disbalanso nelaikytinas laisvu. Inspekcija nusprendé, kad darbuotojy pirsty atspaudy
modeliai tvarkomi neteisétai, nesant BDAR 9 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties
ir tuo pazeidziant BDAR 5 straipsnio 1 dalies a (teisétumo principg) ir ¢ (duomeny
kiekio mazinimo principa) punktus bei 9 straipsnio 1 dalj'".

1.2. Duomeny valdytojo teisétas interesas, tvarkant darbuotojy asmens
duomenis

Vertinant duomeny valdytojo teisétq interesq — kaip teisinj pagrinda tvarkyti dar-
buotojo asmens duomenis — deréty atkreipti démesj j darbuotojo teisiy ir laisviy (teisés

8  ,Nuomoné dél duomeny tvarkymo darbe®, supra note, 2: 6.
9  ,Reglamentas®, supra note, 1: 7 str. 3 d.
10 ,Nuomoné Nr. 3/2012 dél biometriniy technologijy poky¢iy 00720/12/LT WP 193¢, 3, EC, Ziuréta

2020 m. liepos 16 d., https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/
files/2012/wp193_en.pdf.

11 ,Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos sporto klubuose atliekamy biometriniy duomeny tvar-
kymo teisétumo tikrinimy apibendrinimas®, 2, VDAI, ziaréta 2020 m. liepos 16 d., https://vdai.lrv.lt/
uploads/vdai/documents/files/Sporto_klubu_tikrinimai-biometriniu_2019-05-29.pdf.
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j privatuma ir asmens duomeny apsauga) bei darbdavio verslo interesy pusiausvyra.
Pabréitina, kad teisétas interesas, kaip asmens duomeny tvarkymo salyga, turi bati
pagristas aiskiai nurodant, kuo $is teisétas interesas pasireiskia, t. y. neuztenka vien
jvardyti teisinj pagrinda ,teisétas interesas®.

Dazniausiai $iuo teisiniu pagrindu darbdaviai remiasi rinkdami duomenis apie
darbuotojo darbo laika, mar$rutus, darbo pobudj ir kt. O tokiy asmens duomeny rin-
kimo budas neretai buna darbuotojo stebésena, naudojant garso, vaizdo ir kitas in-
formacines technologijas. Pagrindiniu tokio stebéjimo tikslu dazniausiai jvardijamas
darbo vietos ar teritorijos saugumo uztikrinimo poreikis, ta¢iau darbdaviai turéty
atsizvelgti ir { darbuotojo privatumo teise bei taikyti jvairius stebésenos apribojimus.
Darbo grupé i$skiria tokius galimus darbuotojy stebésenos darbo vietoje ribojimo
kriterijus:

o ,geografiniai (pvz., stebésena tik konkreciose vietose; stebéti jautrias teritorijas,
pvz., religiniy apeigy vietas, sanitarines zonas ir poilsio kambarius, turéty bati
draudziama),

« orientuoti j duomenis (pvz., asmeninés elektroninés rinkmenos ir rysiai netu-
réty bati stebimi),

o susije su laiku (pvz., turéty buti taikomas atrankinis, o ne nuolatinis stebéji-
mas)“2,

G. Tamasauskaités-Janickés teigimu, vienas i§ darbdavio veiksmuy, kai atsiranda
daugiausia pazeidimy ir pasikésinimy j darbuotojo teise i privaty gyvenima, yra in-
formacijos ir komunikacijos darbo vietoje stebésena ir kontrolé. Negalima draus-
ti darbdaviams stebéti darbuotojo darbo vietos, nustatyti mobiliojo jrenginio vieta,
tikrinti elektroninés korespondencijos duomeny sauguma, taciau pries tai turi bati
atliktas i$samus $iy procesy vertinimas, nustatomi konkretas tikslai, i$samiai ir tinka-
mai informuojami darbuotojai. Darant sprendimus dél darbuotojo asmens duomeny
kaupimo, vadovaujantis darbdavio intereso uztikrinimo teisiniu pagrindu, butina
jvertinti ir $aliy interesy pusiausvyra. Darbo grupé savo i$vadose yra konstatavusi,
kad tik kartais kaip teisiniu pagrindu galima pasinaudoti darbdaviy teisétais intere-
sais, ,taciau tik tuo atveju, kai duomeny tvarkymas yra grieztai butinas teisétu tikslu
ir atitinka proporcingumo ir subsidiarumo principus. Prie§ pradedant naudoti bet
kurig stebésenos priemone, turéty buti atliktas proporcingumo patikrinimas siekiant
apsvarstyti, ar visi duomenys yra reikalingi, ar $is duomeny tvarkymas yra svarbesnis
uz bendrasias darbuotojy teises j privatuma darbo vietoje ir kokiy priemoniy turi
bati imamasi siekiant uztikrinti, kad buaty kuo maziau pazeidziama teisé j privaty
gyvenimg ir teisé i rysiy slaptuma.“'.

12 ,Nuomoné dél duomeny tvarkymo darbe®, supra note, 2: 6.

13 Gintaré Tama$auskaité-Janicke, ,,Informaciniy ir komunikaciniy technologijy panaudojimas darbo
vietoje darbo teisés poziariu“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2016), 82-83, http://talpykla.
elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:16977251/datastreams/MAIN/content.

14 ,Nuomoné dél duomeny tvarkymo darbe®, supra note, 2: 25.
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1.3. Tinkamas darbuotojo informavimas apie asmens duomeny tvarkyma

Tinkamas informavimo procesas asmens duomeny subjekto (darbuotojo) atzvil-
giu visy pirma suprantamas kaip BDAR nustatyto skaidrumo principo uztikrinimas.
Skaidrumo principas bendraja prasme reiskia pareiga veikti vie$ai, atvirai, supranta-
mai ir nuspéjamai®®. S. Walach pabrézia, kad, saugant darbuotojy privatuma darbo
vietoje, butent principai (teisétas tikslas, proporcingumas, skaidrumas) turi bati kri-
terijai teismams ir gairés darbdaviams'c.

Darbuotojy informavima galima vadinti tinkamu tuomet, kai pateikiamas visas
tikslus ir neiskraipytas informacijos turinys bei panaudojamos tinkamos informavi-
mo priemonés. Konkrecias informavimo priemones gali nustatyti teisés aktai, o kai
tai nepadaryta — suteikiama pareiga darbdaviui. Asmens duomeny teisinés apsaugos
jstatymas (toliau — ADT])" tik kai kuriais atvejais reglamentuoja, kokiu badu turi
bati informuojami darbuotojai: tvarkant vaizdo ir (ar) garso duomenis darbo vietoje
ir duomeny valdytojo patalpose ar teritorijose, kuriose dirba jo darbuotojai, tvarkant
asmens duomenis, susijusius su darbuotojy elgesio, buvimo vietos ar judéjimo stebé-
sena, Sie darbuotojai apie tokj jy asmens duomeny tvarkyma turi bati informuojami
pasirasytinai ar kitu informavimo faktg jrodanciu birdu. Reglamente'® konkrecios in-
formavimo priemonés nenumatomos, o tinkamy informavimo priemoniy taikymas
siejamas su ai$kumu. Fiziniams asmenims turéty bati aiSku, kaip su jais susije asmens
duomenys yra renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi,
taip pat kokiu mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo
principa informacija ir pranesimai, susije su ty asmens duomeny tvarkymu, turi bati
lengvai prieinami ir suprantami, pateikiami aiskia ir paprasta kalba.

Tinkamo informacijos turinio pateikimas siejamas su BDAR 13 straipsnyje'
isdéstytomis nuostatomis, kad duomeny subjektas turi bati informuojamas apie duo-
meny valdytojo tapatybe ir duomeny tvarkymo tikslus, jy saugojimo terminus, teise
tuos duomenis gauti ir kt. Taip pat darbuotojai turéty buti informuoti apie su asmens
duomeny tvarkymu susijusius pavojus, taisykles, apsaugos priemones bei teises ir apie
tai, kaip naudotis savo teisémis tokio asmens duomeny tvarkymo srityje. Kontroversis-
ka ir precedentu tapusj sprendima dél tinkamo darbuotojy informavimo apie asmens

15 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-252-248/2016%, eTeismai, Ziaréta 2020 m. birzelio 13 d., https://eteismai.lt/byla/21402792850
8869/3K-3-252-248/2016.

16 Shelley Wallach, , The Medusa Stare: Surveillance and Monitoring of Employees and the Right to Pri-
vacy*®, The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 27,2 (2011): 211,
ISSN 0952-617X.

17 ,Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas®, 5 str., 1 d., TAR, Zitréta 2020 m.
birzelio 18 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.5368B592234C/asr.

18 ,Reglamentas®, supra note, 1: 39.

19 ,Reglamentas®, ibid, 13 str. 1-2 d.
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duomeny tvarkymga darbo vietoje 2018 m. priémé Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) byloje Lépez Ribalda and Others v. Spain®. Jame EZTT pasisaké dél
slapto darbuotojy filmavimo darbo vietoje. Byloje analizuotos aplinkybés, kai vieno
Ispanijos prekybos centro vadovai, jtardami darbuotojus (ir klientus) vagystémis ir
nesgziningumu, jrengé parduotuvéje stebéjimo kameras. Vienos stebéjimo kameros
buvo jrengtos prekybos saléje ir apie jas informuoti darbuotojai, kitos kameros jrengtos
slaptai prie kasy ir apie jas darbuotojai nebuvo informuoti. Slaptos kameros uzfiksavo,
kaip kasininkai vagia prekes ar padeda klientams arba kitiems darbuotojams vogti. Su
jrasais individualiai supazindinti darbuotojai pripazino savo kalte ir buvo atleisti i$ dar-
bo. Taciau véliau kreipési j teismus dél privatumo darbo vietoje pazeidimo. EZTT Sioje
byloje pripazino Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnio pazeidimg pasisakydamas, kad darbdavio interesai (teisé j nuosavybés ap-
saugg) galéjo biti apsaugoti ir kitomis priemonémis, nebuvo islaikyta pusiausvyra tarp
darbuotojy teisés j privatuma bei darbdavio teisés j savo nuosavybés apsauga.

Dar vienas svarbus tinkamo informavimo aspektas darbuotojy asmens duome-
ny tvarkymo atzvilgiu susijes su saZiningu visos informacijos atskleidimu darbuo-
tojui ir su sgziningu elgesiu su gautais asmens duomenimis. Darbuotojai gali bati
formaliai supazindinti, kad darbdavys gali tikrinti jy elektroninius pastus, telefono
duomenis, prisijungimus, ta¢iau ar sazininga darbdaviui nuolat skaityti darbuotojo
el. laiskus ir tvarkyti tokia informacija? Saziningumo principas nedetalizuojamas
Reglamente. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje ne karta pazymeéta, kad sazi-
ningumas - tai teisiné ir faktiné kategorija, vertybinis Zmogaus elgesio matas, nusta-
tomas pagal objektyvyjj ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozitriu sgzinin-
gumas suprantamas kaip zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo
principy reikalavimus, t. y. ripestingas ir atidus elgesys; subjektyviuoju poziariu jis
nusako asmens psichikos bukle konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant j asmens amziy,
i$simokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes®. Dél saziningumo principo nea-
pibréztumo mokslininkai S. Arlauskas ir R. Jokubauskas daro i$vada, kad Lietuvos
teisés aktai ir saziningumo principo teisiné doktrina atveria galimybes saZiningumo
principo reikalavimus aigkinti ple¢iamai, t. y. kaip asmens prievolinio santykio da-
lyvio subjektyvius sprendimus dél tam tikros informacijos, susijusios su prievoliniu
santykiu, zinojimo ar nezinojimo ir atveria galimybes nezinojimu piktnaudziauti®.
Vertinant sgziningumo principa darbo teisés pozitiriu galima konstatuoti, jog sa-
ziningumo principas darbo teiséje reikalauja, kad darbdaviui baty keliami didesni

20 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Lépez Ribalda and others v. Spain®, ECHR, Zitré-
ta 2020 m. birzelio 19 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-197098%22]}; ECFR,
https://www.droit-technologie.org/wp-content/uploads/2018/02/LOPEZ-RIBALDA.pdf.

21 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. e3K-3-502-313/2018% eTeismai, zitréta 2020 m. birzelio 19 d., https://eteismai.lt/
byla/200444602844880/3K-3-502- 313/2018?word=v%C4%97tr%C5%ABna%20bankroto.

22 Saulius Arlauskas ir Remigijus Jokubauskas, ,,SaZiningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuo-
se“, Jurisprudencija 4, 23 (2013): 1387, https://www.mruni.eu/upload/iblock/373/JUR-13-20-4-05.pdf.
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atidumo ir rapestingumo reikalavimai, nes darbo santykiy atveju darbuotojas dél
patirties ir specialiy ziniy stokos turi palyginti maziau galimybiy tinkamai uztikrinti
savo interesy apsauga®.

Konstatuoti, kad darbuotojas buvo netinkamai informuotas ir paZeistas saZinin-
gumo principas, néra paprasta net EZTT. Byloje Bdrbulescu pries Rumunijg $is teis-
mas i$ pradziy nenustaté, jog pazeista darbuotojo teisé j privatumg. Gincas kilo dél to,
kad darbdavys, neinformaves darbuotojo, stebéjo jo naudojamg ,,.Yahoo Messenger*
paskyra, skirtg darbo funkcijoms atlikti. Stebéjimo metu nustatyta, kad darbuotojas
naudojosi $ia paskyra asmeniniais tikslais, nors tai buvo uzdrausta jmonés vidiniais
teisés aktais, su kuriais darbuotojas buvo susipazines pasirasytinai. Darbuotojo priva-
tumo pazeidimai nustatyti tik byla perdavus didziajai kolegijai. Kolegija konstatavo,
kad nors darbuotojas ir pazeidé jmonéje galiojancia tvarka, darbuotojai, visy pirma,
turi zinoti vykdomo stebéjimo tikslus, apimtj ir technines priemones pries$ stebése-
nos jmonéje vykdymo pradzig. Kiekvienu konkreciu atveju svarbu atsizvelgti, ar dar-
buotojas buvo informuotas apie vykdoma stebéjima, j darbdavio vykdomo stebéjimo
apimtj, ar nurodomos vykdomo stebéjimo priezastys, ar bity buve jmanoma imtis
kity veiksmuy, nei tiesiogiai prieiti prie darbuotojo bendravimo turinio, ir kokios ste-
béjimo pasekmés kyla darbuotojui. Teismas taip pat pazyméjo ir tai, kad darbuotojai
turi turéti teis¢ buti reguliariai informuojami apie asmens duomenis, susijusius su
jais, asmens duomeny tvarkyma, teise susipazinti su visais savo asmens duomenimis,
teis¢ i$nagrinéti ir gauti savo asmeniniy jrasy kopijas ir kita*.

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamas darbuotojy informavimas apie asmens
duomeny tvarkyma susijes ne tik su konkreciais ir pamatuojamais reikalavimais, to-
kiais kaip duomeny valdytojo tapatybé, tikslas, terminas ir pan., bet ir su skaidrumo,
saziningumo, proporcingumo principais, dél kuriy atitikties kiekvienoje situacijoje
turi bati sprendziama atskirai. Dél darbo santykiy dalyviy netolygaus galios balanso
pasiskirstymo ir atsizvelgiant j teismy praktikos tendencijas laikytina, kad, esant gin-
¢ui dél tinkamo darbuotojy informavimo apie asmens duomeny tvarkyma, jrodiné-
jimo nasta tenka darbdaviui.

2. Darbuotojy asmens duomeny rinkimo ir tvarkymo tikslai

Tikslo nustatymas ir konkretus nurodymas — biitina ir viena i$ svarbiausiy saly-
gy norint tvarkyti asmens duomenis, pirmasis zingsnis, uztikrinant asmeny garan-
tijas. Reglamente jtvirtintas reikalavimas, kad asmens duomenys gali bati renkami
tik nustatytais, ai$kiai apibréztais bei teisétais tikslais ir negali bati toliau tvarkomi

23 Tomas Bagdanskis ir kt., Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje (Vilnius:
Registry centras, 2016), 63.

24 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Barbulescu v. Romania“, ECHR, zitréta 2020 m. birze-
lio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%22614
96/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid %22:[%22001-159906%22]}.



356 Darbuotojy asmens duomeny apsaugos uztikrinimo teisinio reguliavimo ypatumai

su tais tikslais nesuderinamu badu, vadinamas tikslo ribojimo principu®. Ribojimas
automatiskai asmens duomeny valdytojus jpareigoja nustatyti ir brézti ribas, pagal
kurias galima rinkti ir toliau tvarkyti asmens duomenis. Asmens duomeny tvarkymo
tikslo svarba pabrézé ir mokslininkai M. Kiskis, R. Petrauskas, I. Rotomskis ir D. Sti-
tilis*, konstatuodami, kad asmens duomeny naudojimo tikslas turi bati nustatomas
ne véliau nei pradedamas duomeny rinkimas, o tolesnis jy naudojimas turi bati apri-
botas nustatyto tikslo, taip pat asmens duomenys negali buti atskleisti, padaryti priei-
nami ar kitaip panaudoti kitiems tikslams.

Darbo grupé isskiria tokias $io principo sudedamgsias dalis?”: duomeny valdy-
tojas turi rinkti duomenis tik apibréztais, aiSkiais ir teisétais tikslais; pabaigus rinkti
duomenis, jie negali bati toliau tvarkomi tokiais badais, kurie yra su $iais tikslais
nesuderinami.

Igyvendinant Siuos reikalavimus, keliamas klausimas - kaip detaliai turi bati
apibréztas tikslas, tvarkant darbuotojy asmens duomenis? Juk dauguma duomeny
renkami siekiant uZztikrinti Darbo kodekse jtvirtintas darbuotojy garantijas (vaiky
skaic¢ius, nejgalumas, medicinos pazymos ir kt.). Nedetalas ir apibendrinti tikslai
daznai sukuria prielaidas kaupti daugiau asmens duomeny nei reikia konkrec¢iam
tikslui. Darbuotojai negali identifikuoti, kur konkreciai jy duomenys bus naudojami,
jei tikslas, pvz., ,uztikrinti garantijas pagal Darbo kodeksa“. Darbo grupé teigia, kad
nurodomi tikslai turi bati specifiski, t. y. negali buiti tinkami tokie tikslai: ,,rinkodaros
tikslai®, ,,IT saugumo tikslai “ ar ,,basimi tyrimai“*. Tokie tikslai yra per daug plats,
bendro pobidzio ir neatitinka kriterijaus ,,bati specifiski®.

Kitas svarbus tikslo ribojimo aspektas — sukaupty asmens duomeny naudojimas
tik tais tikslais, kuriems jie buvo renkami. Tikslo praplétimas, kuris glaudziai susijes
su nurodytu tikslu, gali biiti objektyviai pateisinamas, dazniausiai uztikrinant paties
darbuotojo interesus, pvz., duomeny apie i$silavinimag kaupimas dél konkreciy par-
eigy uzémimo, taciau véliau jie naudojami ir priemokoms ar priedams nustatyti. Gali
pasitaikyti situacijy, kad darbuotojy asmens duomenys buvo sukaupti deklaruojant
vieng, nors ir pagrista, ai$ky ir teisétg tiksla, pvz., tikrinti vairuotojy blaivuma pries
darbo pamaing alkotesteriu, bet papildomai naudojami kitu tikslu. Tokie asmens
duomenys buvo naudojami ne tik siekiant uztikrinti blaivumg (sauguma), bet ir dar-
buotojy darbo laiko stebésenai ir kontrolei vykdyti. Jei apie tokius tikslus darbuotojai
nebuvo informuoti, toks duomeny kaupimas gali buti laikomas pazeidimu.

Dar vienas potencialiai rizikingas darbuotojy asmens duomeny naudojimo tiks-
lo i$plétimas - tai jy perdavimas tretiesiems asmenims. Nemazai atvejy darbuotojy
asmens duomenis pateikti vieSojo administravimo, teisésaugos ir kt. institucijoms

25 ,Reglamentas®, supra note, 1: 5 str. 1 d. b p.
26 Darius Stitilis ir kt., Interneto ir technologijy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 117.

27 ,Nuomoné Nr. 03/2013 dél tikslo ribojimo*, 15, VDAI, Ziaréta 2020 m. liepos 29 d., https://vdai.lrv.1t/
uploads/vdai/documents/files/wp203_en.pdf.

28 Ibid, 16.
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nustato teisés aktai. Ta¢iau asmens duomeny pateikimas kitiems tretiesiems asme-
nims, nenurodant tokio tikslo prie§ renkant duomenis, gali bati sunkiai pateisina-
mas. 2019 m. Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau - VAAT) byloje®
nusprendé, kad Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija teisétai skyré papeikima
jmonei, kuri bylinédamasi su buvusiu savo darbuotoju dél galimai neteiséto atleidi-
mo kreipési j darbuotojg atsiuntusig jdarbinimg agenturg, praSydama pateikti apie
ji duomenis teismui. Pats duomeny i$ tre¢iyjy asmeny prasymo faktas teismui néra
savaime pazeidimas. JImoné buvo nubausta, nes prasydama duomeny jdarbinimo
agentarai atskleidé, jog minimas darbuotojas buvo atleistas uz $iurksty darbo draus-
meés pazeidima. Inspekcija konstatavo, kad tokiy pertekliniy duomeny atskleidimas
trec¢iajam asmeniui nebuvo batinas konkreciam tikslui pasiekti ir darbuotojas nebu-
vo tinkamai informuotas apie tokj jo duomeny panaudojimg.

2.1. Kandidaty uzimti pareigas asmens duomeny tvarkymo ypatumai

Su kandidaty uzimti pareigas asmens duomeny tvarkymu sietini keli problemi-
niai aspektai, kurie smarkiai padidina potencialia rizikg pazeisti kandidato teise j as-
mens duomeny apsauga. Atskirai galima i$skirti asmens duomeny apie kandidata
rinkimag, siekiant gauti kuo i$samesnés informacijos apie potencialy darbuotoja. Ki-
tas aspektas — tolesnis kandidato asmens duomeny tvarkymas (laikymas, saugojimas,
naikinimas ir kt.).

Jau tapo jprasta praktika ar net atrankos standartu, kad darbdavys, ieskodamas
informacijos apie potencialy darbuotoja, perzitri jo informacija socialiniuose tin-
kluose ir kitose vie$ai prieinamose interneto svetainése. Tokiy veiksmy teisétumas
neretai grindziamas informacijos vie$u skelbimu, tai yra neva paties asmens sutikimu
(valia), kad visi galéty zitiréti jo pateikiama informacija. Sio straipsnio autorés nuo-
mone, tokius veiksmus sunku vienareik§miskai jvertinti. Asmens duomeny rinkimas
kiekvienu konkreciu atveju turi biti sietinas su tikslais ir teisiniais BDAR nustaty-
tais pagrindais. Informacijos socialiniuose tinkluose rinkimas gali atskleisti nemazai
perteklinés informacijos apie potencialaus darbuotojo jprocius, jo pazitras, pomé-
gius, finansine ir kt. padétj. Jei tokiy duomeny rinkimas néra susijes su darbinémis
funkcijomis, tuomet tokie veiksmai pazeidzia darbuotojo teise j privatumg ir sukuria
prielaidas jj diskriminuoti. Reglamente jteisintas duomeny kiekio mazinimo princi-
pas® nustato, kad tvarkomi gali bati tik tokie asmens duomenys, kurie yra adekvatis,
tinkami, ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi.

Kita vertus, jei darbo vietai keliami tam tikri auksc¢iausios reputacijos standartai
arba darbdavys siekia jvertinti konkrecius pavojus, susijusius su kandidatais j kon-
krecias pareigas, toks informacijos rinkimas gali buti pateisinamas. Informacijos apie

29 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo byla NR. I-822-643/2019, eTeismai, Ziaréta 2020 m. bir-
zelio 30 d., https://eteismai.lt/byla/78733819773806/1-822-643/2019.

30 ,Reglamentas®, supra note, 1: 5str. 1 d. c p.
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kandidata socialiniuose tinkluose rinkimo teisinj jvertinimg pateiké Darbo grupé*,
i§skirdama ne tik informacijos socialinéje ziniasklaidoje rinkimo tikslo pagrjstuma,
bet ir darbuotojo informavima apie tokius veiksmus, t. y. kandidatai turéty buti apie
tai tinkamai informuojami (pavyzdziui, darbo skelbimo tekste).

Rinkti duomenis apie kandidata darbdavys gali ne tik savarankiskai, bet ir pra-
$yti paties kandidato arba tre¢iyjy $aliy pateikti reikiamus duomenis. Kai pateikti
konkrecius asmens duomenis reikalauja jstatymai®, darbdaviai turi teise kreiptis j
tre¢iuosius asmenis dél tokios informacijos, Zinoma, nepamir§dami kandidato infor-
muoti apie teisinj pagrinda, tiksla, saugojimo terminus ir kt. ADTAJ* imperatyviai
nustato draudimg darbdaviui tvarkyti kandidato, pretenduojancio eiti pareigas arba
atlikti darbo funkcijas, ir darbuotojo asmens duomenis apie apkaltinamuosius nuos-
prendzius ir nusikalstamas veikas, i§skyrus atvejus, kai $ie asmens duomenys bitini
norint patikrinti, ar asmuo atitinka jstatymuose ir jgyvendinamuosiuose teisés aktuo-
se nustatytus reikalavimus pareigoms eiti arba darbo funkcijoms atlikti. Kai darbda-
vys néra teisiskai jpareigotas prasyti informacijos, ta¢iau nori informacijos, susijusios
su kandidato kvalifikacija, profesiniais gebéjimais ir dalykinémis savybémis, gauti i$
buvusio darbdavio, jis turi apie tai informuoti kandidata, o jei informacijos kreipsis
i esamg kandidato darbdavj - turi gauti kandidato sutikima. Primintina, kad tiek
informavimas, tiek sutikimas turi buti i$reikstas rastu (elektroniniu budu ar pan.).

Kitas svarbus su kandidato teisés j tinkamo asmens duomeny tvarkymo pazei-
dimo rizika susijes klausimas — darbdavio reikalavimy pa¢iam darbuotojui pateikti
konkrec¢ius duomenis apie save, norint eiti pareigas, pagristumas. Ankstesnés redak-
cijos 2002 m. priimtame Darbo kodekse (toliau — DK)** buvo nustatytas sarasas duo-
ment, kuriy gali reikalauti darbdavys i$ kandidato: ,,Darbdavys privalo pareikalauti,
kad priimamasis dirbti pateikty asmens tapatybe patvirtinantj dokumentg ir valsty-
binio socialinio draudimo pazyméjima. Jeigu darbo jstatymai sieja priémimg j darba
su tam tikru i$simokslinimu ar profesiniu pasirengimu, sveikatos bukle, darbdavys
privalo pareikalauti, kad priimamasis pateikty i$simokslinimg, profesinj pasirengi-
mg, sveikatos bukle patvirtinanc¢ius dokumentus, o priimdamas j darbg nepilnametj
nuo keturiolikos iki $esiolikos mety, gimimo liudijima, mokyklos, kurioje mokosi,
taip pat vieno i$ tévy ar kito vaiko atstovo pagal jstatyma rastiska sutikimg bei vaiko
sveikatg prizitrincio gydytojo leidimg. Darbdavys turi teise pareikalauti ir kity jstaty-
my nustatyty dokumenty.“ Kokiy tiksliai asmens duomeny darbdavys gali reikalauti
$iuo metu, DK nenustato. Atskirais atvejais tokiy duomeny privaloma pateikimga gali
reguliuoti kiti jstatymai ar pojstatyminiai teisés aktai, taciau tai reikia vertinti atsi-

31 ,Nuomoné dél duomeny tvarkymo darbe, supra note, 2: 5.

32 Pvz., Branduolinés energijos jstatymas ir kt. kelia aukstesnius reikalavimus darbuotojams, pretenduo-
jantiems dirbti Sioje srityje.

33 ,Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas*, supra note, 16: 5 str. 1 d.

34 ,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas* (redakcija, galiojusi nuo 2002 m. birzelio 26 d. iki 2017 m. liepos 1 d.),
104 str., TAR, zitiréta 2020 m. birzelio 29 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.31185A622C9F.
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zvelgiant j kiekvieng pareigybe, darbo vieta ar pretendento padétj atskirai. Pateikti-
ny asmens duomeny sarasa reikéty vertinti ir pasitelkiant asmens duomeny kiekio
mazinimo principa. Teisinéje doktrinoje $is principas siejamas su proporcingumo
principu. E. Leonaité teigia, kad proporcingumas pasireiskia kaip apribojimo ir juo
siekiamo tikslo pusiausvyra®.

Lietuvoje galima i$skirti keleta atvejy, kai i§ kandidato gali bati reikalaujama per-
teklinés informacijos. Darbo sutarties pavyzdinéje formoje®, patvirtintoje Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymu, nurodoma, kad i darbo
sutartj turi bati jrasyti tokie duomenys apie darbuotoja:

»Darbuotojas ,

(vardas ir pavardé; paso ar asmens tapatybés kortelés duomenys (jei néra $iy dokumenty -

duomenys i$ kity asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty) — asmens kodas, jeigu jo néra —

gimimo data; gyvenamoji vieta; telefono numeris ir elektroninio pasto adresas)®.

Akivaizdu, kad jdarbindamas darbuotoja darbdavys turi teising prievole jj iden-
tifikuoti (jradyti asmens koda) bei nurodyti komunikacijai reikalinga informacija
(adresa, telefong ar el. pasto duomenis), tac¢iau paso ar asmens kortelés duomeny
jraSymas j Darbo sutartj néra gristinas jokiu realiai pamatuojamu tikslu. Be to, $ie
duomenys gali keistis, tuomet darbuotojui atsiranda pareiga pranesti apie pasikei-
timus. O darbdavys, kaip ir visy kity duomeny rinkimo atvejais, privalo aiskiai de-
klaruoti, kokiu tikslu jie renkami, kur saugomi, kokia tvarka darbuotojas gali prasyti
juos pakeisti ir kt.

Atskirai i$skirtinas kandidaty j darbuotojus duomeny saugojimo trukmeés teisinis
reguliavimas. Ministry Komiteto pranesime valstybéms naréms dél asmens duome-
ny tvarkymo jdarbinant”” konstatuojama, kad asmens duomenys, pateikti kartu su
darbo pragymu, paprastai turéty buti itrinti, kai tik tampa aisku, kad darbo pasia-
lymas nebus pateiktas arba jo nepriémé pareiskéjas. Kai tokie duomenys saugomi
siekiant suteikti daugiau galimybiy jsidarbinti, duomeny subjektas turéty bati atitin-
kamai informuotas ir, jei to praso, duomenys turéty bati iStrinti.

Pazymeétina, kad apie duomeny tvarkyma turi buti tinkamai informuojamas pats
asmuo prie§ jam pradedant dalyvauti jdarbinimo procese. Lietuvoje neatrinkto i
darba kandidato galimybés pareiksti, kad jo duomenys bty istrinti nedelsiant, ribo-
jamos dar vis galiojanciy pojstatyminiy teisés akty. Siuo metu teisés aktai neleidzia

35 Erika Leonaité, ,,Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK
8 straipsnj“, Teisé 77 (2010): 116.

36 ,Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birZelio 29 d. jsakymas Nr. A1-343
»Dél pavyzdinés darbo sutarties formos patvirtinimo®, TAR, ziaréta 2020 m. rugpjacio 3 d., https:/
www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/7b2df7605cdc11e79198ffdb108a3753/asr.

37 ,Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos CM/Rec(2015)5 valstybéms naréms dél asmens

duomeny tvarkymo darbo santykiy kontekste, 13.2 p., CE, ziaréta 2020 m. rugpjucio 5 d., https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c3{7a.
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neatrinkty kandidaty dokumenty saugoti maziau nei 1 metus: ,Pretendenty daly-
vauti konkurse pareigoms eiti prasymai ir kiti pateikti dokumentai saugomi 1 m. (po
priémimo proceduros termino pabaigos).“*.

2.2. Specialiyjy kategorijy darbuotojy duomeny kaupimas ir tvarkymas

Dar viena asmens duomeny grupé, kurig darbuotojai daznai privalo pateikti
darbdaviui, tai specialiyjy kategorijy duomenys apie vaikus, $eimine padétj, pavar-
dés keitima, sveikaty ir kitas aplinkybes. Prasoma pateikti vaiky gimimo liudijimy,
santuokos liudijimy kopijas, medicinos pazymas, artimyjy mirties liudijimy kopijas
ir kt. Siy duomeny rinkimo pagristumas daznai salygotas darbuotojy garantijomis ar
lengvatomis, nustatytomis DK, todél teiséto tikslo klausimas $ioje situacijoje i§ esmés
nekeliamas (pvz., jei darbuotojai, auginantys du ar tris vaikus iki 12 mety, pageidauja,
jog jiems bty suteikiamos papildomos poilsio dienos, darbdavys turi turéti duome-
ny, kad darbuotojas turi vaiky; jei mokama i$moka mirus darbuotojo $eimos nariui
- darbuotojas turéty pateikti duomenis apie tokj fakta). Sioje situacijoje problema yra
ta, kad darbdavys neretai renka per daug duomeny, pasidarydamas dokumenty ko-
pijas, t. y. darbdavys neturi teiséto tikslo ir pagrindo turéti duomenis apie darbuotojy
vaiky lytj, varda, pavarde, asmens koda, tévo (motinos) varda, pavarde ir t. t. Konkre-
¢iam tikslui pasiekti darbdavys turéty rinkti informacija apie faktg, kad darbuotojas
turi vaikg (-y) bei jo (jy) gimimo datg. Kitokiy privaciy asmens duomeny, ypac susi-
jusiy su vaikais, rinkimas, kai darbdavys negali jy naudoti darbo santykiuose, laiky-
tinas darbuotojo teisés j asmens duomeny apsauga pazeidimu. Darbuotojy asmens
dokumenty kopijy kaupimg ir tvarkyma bandoma sieti su darbdavio teisine prievole
pagristi jji tikrinan¢ioms institucijoms ar asmenims (mokesciy inspektoriams, audi-
toriams ir kt.) faktus ir teisinj pagrindg dél tam tikry iSmoky darbuotojams mokéji-
ma ar lengvaty suteikimg (pvz., kaip jrodyti auditoriui, kad tikrai darbuotojo $eimos
narys miré ir i$moka iSmokéta pagrijstai ir teisétai). Kai kuriais atvejais pakakty do-
kumento numerio ir pagrindinés informacijos israso, bet ne viso dokumento kopijos
su pertekliniais asmens duomenimis.

Atskirai turéty bati diskutuotina ir dél medicininiy darbuotojy asmens duomeny
rinkimo (jprasta priimant j darbg reikalauti medicininés pazymos). Toks reikalavi-
mas negali bati automatinis, pretenduojant i kiekviena darbo vieta. Pagal Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyma®® privalomai sveikata tikrinama:

1) darbuotojy iki astuoniolikos mety - jiems jsidarbinant ir periodiskai kiekvie-

nais metais, iki jiems sukanka astuoniolika metuy;

38 ,Bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodyklé, patvirtinta Lietuvos vyriausiojo archyvaro 2011 m.
kovo 9 d. jsakymu Nr. V-100“ 7.5 p., TAR, Zitréta 2020 m. rugpjucio 3 d., https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/TAR.11379DB2A362/asr.

39 ,Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas®, 21 str., TAR, ziaréta 2020 m. rugpji-
¢io 4 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.95C79D036 A A4/asr.
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2) darbuotojy, kuriy darbo vietos profesinés rizikos jvertinimo rezultatai rodo,
kad kyla ar gali kilti rizika darbuotojy saugai ir sveikatai, - jiems jsidarbinant
ir periodi$kai pagal jmonéje patvirtinta darbuotojy sveikatos patikrinimo
grafika;

3) darbuotojy, dirban¢iy naktimis ir pamainomis, - jiems jsidarbinant ir perio-
digkai pagal jmonéje patvirtinta darbuotojy sveikatos patikrinimo grafika;

4) nejgaliyjy - jiems jsidarbinant ir pasikeitus jy darbo saglygoms.

Taigi j §j sarasa patenka ne visos profesijos ar pareigybés ir pradedantys dirbti
darbuotojai, o tik priklausantys padidéjusios sveikatos rizikos grupéms. Darbdavys
igauna aiSkia pareigg patvirtinti darbuotojy, kuriems privaloma pasitikrinti sveikata,
sara$a ir darbuotojy sveikatos patikrinimo grafika, su juo pasirasytinai supazindinti
darbuotojus ir kontroliuoti, kaip laikomasi $io grafiko®.

Vertinant tendencijas dél pertekliniy asmens duomeny rinkimo Lietuvoje, ga-
lima paanalizuoti apibendrintus Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (to-
liau - VDAI) tikrinimy duomenis. VDATI tre¢dalyje tikrinty bendroviy nustaté, kad
buvo pazeistas asmens duomeny kiekio mazinimo principas ir duomeny valdytojai
reikalavo i§ duomeny subjekty perteklinés informacijos. Nors nustatyti pazeidimai
nebuvo susije su darbo santykiais, pateiktos i$vados atskleidzia griezta VDAI pozitrj
i pertekliniy duomeny rinkimg. VDAI konstatavo, kad tiksli klienty (pirkéjy) gimi-
mo data (metai, ménuo, diena) yra perteklinis duomuo tvarkant asmens duomenis
statistikos ir rinkos tyrimuy, taip pat klienty elgesio tyrimy tikslais ir $io duomens
tvarkymas yra nebatina ir neproporcinga priemoné siekiamiems tikslams jgyven-
dinti (pvz., Siems tikslams jgyvendinti pakakty turéti duomenis apie pirkéjo gimimo
metus, amziy ar pan.).

3. Darbuotojy asmens duomeny saugojimo ypatumai

Asmens duomeny saugojimo rizika susijusi su dviem svarbiais kriterijais - saugo-
jimo tikslu* (turi biti keliamas klausimas, ar apskritai reikia tuos duomenis saugoti ir
kodeél) ir saugojimo trukme (turi biti aiskus pagrindimas, kodél konkrecius duomenis
reikia saugoti nustatytq laikg). Pasak dr. I. Petraitytés*, saugojimas — vienas i$§ asmens

40 Darbuotojy sarasa darbdavys privalo sudaryti vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999 m. geguzés 7 d. nutarimu Nr. 544 ,,Dél darby ir veiklos sriciy, kuriose leidziama dirbti darbuoto-
jams, tik i§ anksto pasitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkre¢iamosio-
mis ligomis, saraso ir iy darbuotojy sveikatos tikrinimosi tvarkos patvirtinimo* bei Lietuvos Respu-
blikos sveikatos apsaugos ministro 2000 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. 301 ,,Dél profilaktiniy sveikatos
tikrinimy sveikatos prieZitros jstaigose.

41  Siuo atveju reikéty atskirti asmens duomeny rinkimo tiksla nuo tokiy duomeny saugojimo tikslo. Net
ir turint teisétg tikslg rinkti asmens duomenis, ne visuomet yra pateisinamas tikslas juos saugoti.

42 Ilona Petraityté, ,Asmens duomeny teisinés apsaugos principai“ (daktaro disertacija, Vilniaus univer-
sitetas, 2013), 186, http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/Ilona-Petraityt%C4%97_Asmens-
duomen%C5%B3-teisin%C4%97s-apsaugos-principai-.pdf.
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duomeny tvarkymo veiksmuy, todél jeigu asmens duomenys saugomi, negalima teig-
ti, kad $ie duomenys toliau nebetvarkomi. BDAR nustatyta, kad asmens duomenys
turi bati ,laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe baty galima nustatyti
ne ilgiau, nei tai yra batina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi“®.
Apie butinybe atidziai vertinti duomeny saugojimo tikslus ir terminus ir nustatyti
juos pacius trumpiausius (minimalius) kalbama ir Reglamento preambuléje: ,,As-
mens duomenys turéty bati tinkami, susije su tikslais, kuriais jie tvarkomi, ir riboti
pagal tai, kiek jy yra batina turéti atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie tvarkomi; tam
pirmiausia reikia uztikrinti, kad asmens duomeny saugojimo laikotarpis buty tikrai
minimalus.“*.

3.1. Asmens duomeny saugojimo trukmés apribojimas

Sio tyrimo metu buvo iSanalizuoti pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys
darbuotojy asmens duomeny saugojimo trukme Lietuvoje. Bendryjy dokumenty
saugojimo terminy rodykléje* (toliau — Rodyklé), patvirtintoje Lietuvos vyriausiojo
archyvaro jsakymu, nustatomi bendrieji pagrindiniai darbuotojy asmens duomeny
saugojimo terminai, o atskiroms kategorijoms darbuotojy arba specifiniy asmens
duomeny saugojimo terminus nustato atskiry ministerijy ar kity institucijy teisés
aktai*. Jei duomeny saugojimo terminai néra oficialiai nustatyti, teis¢ nustatyti duo-
meny saugojimo terming pagal Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstaty-
ma" turi jstaigy ir jmoniy vadovai: ,, Valstybés ir savivaldybiy institucijos, jstaigos ir
imonés, nevalstybinés organizacijos ir privatas juridiniai asmenys veiklos dokumenty
saugojimo terminus nustato vadovaudamiesi jstatymy ir kity teisés norminiy akty

43 ,Reglamentas®, supra note, 1: 5str. 1 d. e p.
44 ,Reglamentas®, Ibid, 39 p.
45 ,Bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodyklé®, supra note, 37: 7 p.

46 ,Kolegijy veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyklé, patvirtinta Lietuvos Respublikos $vietimo ir
mobkslo ministro ir Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio
direktoriaus 2008 m. spalio 20 d. jsakymu Nr. ISAK-2823/V-121 ,,Dél Kolegijy veiklos dokumenty sau-
gojimo terminy rodyklés patvirtinimo“; ,,Policijos jstaigy veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyk-
lé, patvirtinta Lietuvos policijos generalinio komisaro 2017 m. lapkri¢io 3 d. jsakymu Nr. 5-V-923 ,,Dél
Policijos jstaigy veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo™; ,,Antstoliy veiklos
dokumenty saugojimo terminy rodyklé, patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m.
gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-308 ,,Dél Antstoliy veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyklés pa-
tvirtinimo®*; ,,Notaro profesinés veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyklé, patvirtinta Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2012 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. 1R-254 ,,Dél Notaro profesinés
veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo“; ,,Lietuvos Respublikos muitinés kom-
petencijos srityje susidaranc¢iy dokumenty saugojimo terminy rodyklé, patvirtinta Muitinés departa-
mento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2012 m. lapkricio 27 d.
isakymu Nr. 1B-885 ,,Dél Lietuvos Respublikos muitinés kompetencijos srityje susidaran¢iy dokumen-
ty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo“* ir kt.

47 ,Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas®, 13 str. 1 d., TAR, ziaréta 2020 m. rugpjacio
11 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.1FEF229DA7C6/asr.
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reikalavimais. Jei Sie reikalavimai néra nustatyti, dokumenty saugojimo terminai
nustatomi atsizvelgiant j valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy ir jmoniy, nevals-
tybiniy organizacijy, privaciy juridiniy asmeny ir kity susijusiy asmeny prievoles ir
teisétus interesus. Pazymétina, kad Rodykléje nustatyti asmens duomeny saugojimo
terminai jsigaliojus Reglamentui nebuvo pakeisti. Jie privalomi valstybés ir savivaldy-
biy institucijy, jstaigy, imoniy, valstybés jgalioty asmeny dokumentams, sudaromiems
vykdant vidaus administravimo ir kitas bendrasias funkcijas. Taip pat Rodykléje nu-
statyti minimaliis saugojimo terminai taikomi ir nevalstybiniy organizacijy, privaciy
juridiniy asmeny veiklos dokumentams, kuriy rengima nustato teisés norminiai aktai.

Siuo metu jmonéms, jstaigoms, organizacijoms nustatyti tokie bendrieji darbuo-
tojy asmens duomeny saugojimo terminai*®:

Darbuotojy asmens duomenys Minimalus saugojimo
terminas (metais)

Teisés aktai dél priémimo j pareigas, perkélimo, pavada- 50
vimo, atleidimo i§ pareigy, darbo uzmokescio, atostogy
vaikui prizitiréti, tévystés atostogy

deél kasmetiniy, nemokamy, mokymosi ir kity atostogy 10
dél komandiruodiy, papildomy poilsio dieny, sutrump- 10
into darbo laiko
Asmens bylos dokumentai (su tarnybos (darbo) jstaigoje 10 (pasibaigus tarnybos
pradzia, eiga ir pabaiga susij¢ dokumentai ar jy kopijos) (darbo) santykiams)
Darbo sutartys ir juy priedai (susitarimai dél papildomy 50 (pasibaigus sutarciai)
darbo sutarties salygy ir kita)
Tarnybiniy, drausminiy nusiZzengimy tyrimo dokumentai 5
Darbo uzmokescio apskaitos dokumentai:

asmens sgskaity kortelés 50

darbo uzmokescio apskai¢iavimo ziniarasciai 10 (jei néra asmens saskaity

korteliy - 50)

Isvardyty asmens duomeny saugojimo trukmeés ir tikslo pagrindimas néra ats-
kirai i§déstytas teisés aktuose, todél logiska manyti, kad Sie terminai turi buti sietini
su ieskinio senaties terminais, proceduriniais terminais ar kitais juridiniais faktais ir
aplinkybémis. Taciau sgsajos anaiptol néra aiskios, suprantamos ir akivaizdzios, kaip
to reikalauja Reglamente jteisintas skaidrumo principas. Bendrasis ieskinio senaties
terminas pagal DK* - 3 m., pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa® — 10 m.,

48 ,Bendryjy dokumenty saugojimo terminy rodyklé®, op. cit.

49 ,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas“, 15 str. 2 d., TAR, ziaréta 2020 m. rugpjacio 13 d., https://
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/f6d686707¢7011e6b969d7ae07280e89.

50 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, 1.125 str. 1 d., TAR, ziaréta 2020 m. rugpjucio 13 d., https://
www.e-tar It/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/asr.
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todél, straipsnio autorés nuomone, ir svarbiausi asmens duomenys turéty bti sie-
jami su $iais terminais. Darbo sutartims nustatytas 50 m. saugojimo terminas (kuris
pradedamas skaiciuoti sutartims pasibaigus) anksc¢iau buvo sietinas su Zmogaus
gyvenimo trukme ir prievolé darbdaviui i§saugoti nurodytus dokumentus buvo
grindziama asmens darbo staZo, pensijos apskaic¢iavimo ir kt. svarbiais tikslais.
Siuo metu elektroniniai pranesimai apie darbo santykius ,,Sodros“ duomeny bazéje
eliminuoja ankséiau kelty tiksly pagristuma. Tas pats paminétina ir apie asmens
finansiniy duomeny saugojimo terminus. Saugant tokius asmens duomenis 50 m.,
ne tik padidéja neteiséto asmens duomeny atskleidimo rizika, bet ir sukuriama di-
dziulé biurokratiné nasta darbdaviams, kurie turi i§saugoti §iuos dokumentus nu-
statyta laika.

Aigkesnio saugojimo trukmés ir tikslo pagrijstumo reikalauja ir kita asmens duo-
meny grupé — tarnybiniy, drausminiy pazeidimy tyrimy dokumentai. Juos privaloma
saugoti 5 m. Sie duomenys gali bati priskiriami prie specialiyjy kategorijy asmens
duomeny grupés (BDAR 9 str. 1 d.), nes darbuotojo pasiaiskinime dél numanomo
pareigy pazeidimo gali buti minima informacija, susijusi su sveikata, $eiminémis
aplinkybémis, vaikais ir kt., todél jy saugojimo trukmé jgyja ypatinga svarbg. DK
numato priezastis, kuomet dél pareigy pazeidimo gali bati nutraukta darbo sutartis:
kai darbuotojas Siurksciai pazeidzia darbo pareigas arba per paskutinius dvylika mé-
nesiy darbuotojas padaré antra tokj pat darbo pareigy pazeidima. Tokiu atveju kon-
kre¢iam tikslui pasiekti — jrodyti pareigy pazeidimo pakartotinuma ir teisétg atleidi-
mo pagrindg — uztekty $iuos dokumentus saugoti 12 mén. Atsizvelgiant j darbo gincy
ieskinio senaties terming galima bty $iy dokumenty saugojimo trukme pratesti iki
3 m. Taciau ilgesni terminai (kaip ir asmens bylos — 10 m.) kelia pagrijsta abejone dél
tinkamos darbuotojy asmens duomeny apsaugos uztikrinimo. Teisés aktuose numa-
tyti minimal@s duomeny saugojimo terminai uzkerta kelig duomeny valdytojams net
svarstyti tokiy duomeny reikalingumo ir minimalios trukmés prielaidas. I. Petraity-
tés teigimu®?, aplinkybé, kad leistina asmens duomeny tvarkymo trukmé turi atitikti
asmens duomeny tvarkymo tikslus, salygoja tai, jog tik pats duomeny valdytojas gali
nustatyti optimaly su nagrinéjamo principo adekvatumo aspektu derantj asmens
duomeny tvarkymo terming. Sios duomeny valdytojo teisés, o kartu ir pareigos, su-
siaurinimas, asmens duomeny tvarkymo terming nustatant teisés aktuose, gali buti
pateisinamas tik iSskirtiniais atvejais, atsizvelgiant j asmens duomeny ypatumus ir
jvertinus grésme, jog duomeny valdytojai nesielgs pakankamai sgziningai ir rapes-
tingai, nustatydami asmens duomeny tvarkymo terming. Teisés aktuose nustatomas
asmens duomeny tvarkymo terminas besalygiskai turi atitikti minimalaus batino as-
mens duomeny tvarkymo principa.

51 ,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, supra note, 48: 58 str. 2 d.
52 Petraityté, supra note, 42:185.
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Dél asmens duomeny saugojimo termino proporcingumo ne karta yra pasisa-
kiusi ir VDALI, atlikusi jmoniy patikrinimus. Pasak inspekcijos®, duomeny saugo-
jimo terminas turi buti konkretus ir pagristas bei turi buti nustatomas jvertinant
poreikj tvarkyti asmens duomenis atsizvelgus j duomeny tvarkymo tikslus (BDAR
5 str. 1 d. e p.). Atlikus patikrinimus konstatuota, kad kai kuriose bendrovése ne-
nustatyti konkrets asmens duomeny saugojimo terminai arba nustatyti nepagris-
tai ilgi asmens duomeny saugojimo terminai: nurodoma, kad asmens duomenys
bus saugomi ,,kol turite galiojancia kliento kortele ir 10 mety po jos paskutinio
panaudojimo®, ,,10 mety nuo dalyvavimo lojalumo programoje pabaigos ir ,,galu-
tinai duomenys bus istrinti praéjus 5 metams nuo perkélimo j archyva®, ,,saugomi
Bendrovés veiklos vykdymo laikotarpiu® ir pan. Bendrovéms pateikti nurodymai
pasalinti VDAI nustatytus pazeidimus.

3.2. Teisé reikalauti i$trinti duomenis (teisé buti pamir$tam)

Su asmens duomeny saugojimo trukmés ribojimo principu tiesiogiai susijusi as-
mens teisé reikalauti i$trinti duomenis, arba teisé bati pamir$tam. Jgyvendindami
$ig teise dazniausiai asmenys reikalauja i$trinti duomenis, paskelbtus viesai interne-
tinéje erdvéje. Sia teise néra daznai naudojamasi darbo srityje, todél i§ pradziy verta
paanalizuoti jos prigimtj bendraja prasme ir véliau i$skirti ypatumus, susijusius su
darbuotojais.

Teise buti pamir§tam suformulavo ir i$plétojo Europos Teisingumo Teismas™
2014 m. byloje Google Ispanija ir Google pries AEDP. Teismas byloje nustaté, kad
duomeny subjektas, atsizvelgdamas j Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Char-
tijos™ 7 ir 8 straipsniy jam suteiktas teises, gali prasyti, jog atitinkama informacija
nebebuty pateikiama placiajai visuomenei jtraukiant $ig informacija j tokj rezultaty
sarasy. Sios teisés i§ principo yra vir§esnés ne tik uz paieskos variklio eksploatuotojo
ekonominj interesg, bet ir uz visuomenés interesg turéti prieiga prie $ios informacijos
atlikus paieska pagal $io subjekto asmenvardj.

Reikia pazymeéti, kad teisé buti pamir§tam néra absoliuti, ja pasinaudoti galima
tik tada, kai informacija yra pertekliné, nereik§minga, neadekvati ar netiksli. Vie-
$asis interesas ir visuomeneés teisé gauti informacijg tam tikrais atvejais turi didesnj
prioriteta nei asmens teisé j privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg pagal Europos

53 ,Asmens duomeny tvarkymo tiesioginés rinkodaros ir lojalumo programos tikslais teisétumo
patikrinimy rezultaty apibendrinimas®, 2, Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, zitiréta 2020 m.
rugpjucio 14 d., https://www.ada.lt/go.php/lit/Patikrinimu-rezultatu-apibendrinimai/1.

54 ,Europos Teisingumo Teismo (didziosios kolegijos) 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje C131/12
Google Spain SL,Google Inc. pries Agencia Espariola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzdlez", EUR-Lex, ziaréta 2020 m. rugpjucio 3 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=EN.

55 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2016/C 202/02)“, EUR-Lex, zitréta 2020 m. rugpja-
¢io 5 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TX T&from=EN.
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zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj ar pagal
BDAR®™.

Siekiant i$siaiSkinti darbuotojo teisés buti pamirstam specifika, verta paanalizuoti
pagrindus, prieZastis ir informacijos turinj, kurj darbuotojai galéty reikalauti i$trin-
ti. Teisé reikalauti i$trinti asmens duomenis atsiranda tik tada, kai yra bent viena
BDAR? 17 straipsnio 1 dalyje i§vardyta priezastis: asmens duomenys nebéra reikalin-
gi; asmens duomeny subjektas atSaukia sutikimg; asmens duomenys buvo tvarkomi
neteisétai ir kt.

»The Guardian“ apzvalgininké Suzanne‘a Moore® teis¢ buti pamirstam pava-
dino teise j netobulg praeitj. Netobula praeitis darbo vietoje galéty bati siejama su
darbo pareigy (ar anksciau vadintais darbo drausmés) pazeidimais, darbuotojo nei-
giamais ar patenkinamais darbo veiklos vertinimais, kitais duomenimis (telefono
pokalbiy jragais, vaizdo medziaga, elektroniniu susirasinéjimu ir kt.), i§ kuriy ga-
lima nustatyti netinkama (netobulg) darbuotojo elges;. Ir netgi jei tokie duomenys
buvo renkami teisétai ir skaidriai (tinkamai informavus darbuotoja), $ioje vietoje
vél verta sugrjzti prie tokiy duomeny reikalingumo pagrindimo ir valstybés nusta-
tyty saugojimo terminy. Anksc¢iau minétoje Rodykléje nustatytas 50 m. saugojimo
terminas vidaus teisés aktams dél darbuotojo priémimo, atleidimo ir kt., jstaigose
jie vadinami personalo jsakymais. Paprastai norint skirti nuobauda darbuotojui
(valstybés tarnautojui) yra jprasta vadovui rasyti jsakyma. Pasikeitus DK*, nuo
2017 m. liepos 1 d. darbuotojams nuobaudos panaikintos (valstybés tarnautojams
i8liko), taciau pareigy pazeidimas taip pat fiksuojamas jsakymu. Kyla klausimas,
ar gali darbuotojas tokiais atvejais pasinaudoti teise bati pamirs$tam jau po 1, 3, 5
mety, jei teisés aktai reikalauja saugoti juos 50 m.

Kita ,potencialiai pamirstina“ darbuotojy asmens duomeny grupé - veiklos
vertinimo dokumentai, jie saugomi 10 m., net jei jy informacija po 1 m. niekam
neaktuali ir nesukuria teisiniy pasekmiy. O analizuojant specialiuosius teisés ak-
tus dél duomeny saugojimo matyti, kad kai kur nustatyti dar ilgesni darbuotojy
duomeny saugojimo terminai, pvz., déstytojy (pedagogy) atestavimo komisijos po-
sédziy protokolai turi bati saugomi 15 m.%’, darbuotojy asmens bylos notary kon-

56 Dazniausiai nepalankts asmenims sprendimai priimami bylose, kai teise bati pamir§tam naudojasi
nuteisti asmenys (uz nuzudyma ar kitus smurtinius nusikaltimus). Tokie pilieciai kreipiasi j teismus
ir reikalauja itrinti duomenis internete apie nusikaltimus, motyvuodami, kad jau praéjo daug mety.
EZTT pasisako, kad konkretiais atvejais teisé visuomenei Zinoti apie nusikaltimus ir nusikaltélius yra
svarbesné nei nusikaltusiy asmeny teisé j privatuma.

57 ,Reglamentas®, supra note, 1: 17 str. 1 d.

58 Suzanne Moore, ,Teisé¢ bti pamirStam yra teisé turéti netobula praeitj, The Guardian, 2017 m.
rugpjucio 7 d., https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/07/right-to-be-forgotten-da-
ta-protection-bill-ownership-identity-facebook-google.

59 ,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, supra note, 48: 58 str.

60 ,Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro ir Lietuvos archyvy departamento prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus 2008 m. spalio 20 d. jsakymo Nr. ISAK-2823/V-121
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torose® — 50 m. Tokiy asmens duomeny naudojimo tikslo ir saugojimo trukmés
pagrindimo nenumato nei teisés aktai, nei teismy praktika. Darbuotojo asmens
bylos fenomenas Lietuvoje turéty buti analizuojamas atskirai, nes néra nacionali-
nio teisés akto, kuris nustatyty prievole turéti darbuotojo asmens byla, tuo labiau
konkreciag asmens bylos sudétj, ta¢iau daznai tos bylos turinys apima vos ne visa su
darbuotoju susijusia informacija, t. y. informacija ir apie Seimine padétj, i§silavini-
mg, pazeidimus, t. t.

Asmens duomenys turéty bati tvarkomi tik tuomet, kai asmens duomeny tvar-
kymo tikslo pagrjstai negalima pasiekti kitomis priemonémis. Siekdamas uztikrinti,
kad duomenys nebuty laikomi ilgiau nei batina, duomeny valdytojas turéty nusta-
tyti duomeny istrynimo arba periodinés perzitiros terminus. Reglamente numatytos
i$imtys, kada asmens duomenis galima saugoti ir ilgesnius laikotarpius, taciau visi
tokie atvejai turi bati aiskiai pagristi konkreciais tikslais: archyvavimo tikslais vieSojo
intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais, siekiant
pasinaudoti teise j saviraiSkos ir informacijos laisve ar pan.®*.

Netgi itin vertindamas visuomenés ar teisésaugos institucijy pagrista interesg Zi-
noti, 2020 m. EZTT byloje Gaughran pries Jungting Karalyste® konstatavo Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidima dél Siaurés
Airijoje galiojancios tvarkos, kai teisésaugos institucijy duomeny bazése anksciau
teisty asmeny privatas duomenys (DNR profilis, pir§ty atspaudai, nuotraukos) yra
saugomi neterminuotai. Tai yra pagal BDAR netgi nusikaltéliai turi teis¢ bati pamirs-
ti, todél keliamas klausimas, ar tikrai tinkamai realizuojama Lietuvos teisés aktuose
darbuotojo teisé bati pamir§tam?

Apibendrinant $ig situacija galima teigti, kad Lietuvoje nei teisés aktuose, nei
praktiskai néra visa apimtimi jgyvendinamas asmens duomeny trukmeés apribojimo
principas darbuotojy asmens duomeny atzvilgiu. Darbuotojams realiai ir teisiskai
nesudaromos salygos reikalauti iStrinti duomenis, nes nemazai atvejy tokie veiksmai
priestarauty galiojantiems nacionaliniams pojstatyminiams teisés aktams.

e

»Dél Kolegijy veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo“, 2.15 p., TAR, Zitréta
2020 m. liepos 29 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/TAR.9D22A9291C42.

61 ,Notaro profesinés veiklos dokumenty saugojimo terminy rodyklé, patvirtinta Lietuvos Respub-
likos teisingumo ministro 2012 m. spalio 15 d. jsakymu Nr. 1R-254 ,Dél Notaro profesinés veiklos

dokumenty saugojimo terminy rodyklés patvirtinimo*, 2.6 p., TAR, zitréta 2020 m. liepos 29 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.E17CD1D98B49/asr.

62 ,Reglamentas®, supra note, 1: 17 str. 3 d.

63 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Gaughran pries Jungting
Karalyste“ (Nr. 45245/15), ECHR, ziaréta 2020 m. birzelio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i
temid%22:[%22001-200817%22]}.
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I$vados

1.

Dél darbo santykiy specifikos ir $aliy pavaldumo asmens sutikimas - kaip tei-
sinis pagrindas — darbuotojy asmens duomenims tvarkyti neturéty buti nau-
dojamas. Sis teisinis pagrindas galéty bati naudojamas tik i§imtiniais atvejais,
kai darbuotojas savarankiskai (neliepiamas darbdavio), aiskiai, aktyviai ir ne-
dviprasmigkai pareiskia valig dél tam tikry asmens duomeny tvarkymo. Dar-
buotojo sutikimas turi buti susijes su nauda pa¢iam darbuotojui, o ne darb-
davio interesu, nes nematydamas naudos darbuotojas turi teis¢ nevarzomas
ji atSaukti.

Darbuotojy informavimas apie jy asmens duomeny tvarkymga turi bati i$sa-
mus, ai$kus ir konkretus, nurodant specifinius darbuotojy asmens duomeny
naudojimo tikslus, vengiant vartoti apibendrintas apibréztis (pvz., ,dél dar-
buotojy garantijy uztikrinimo®). Darbuotojo asmens duomeny naudojimas
kitu tikslu, nei buvo deklaruota, jei darbdavys nejrodo glaudzios tiksly sasa-
jos, laikomas asmens duomeny apsaugos pazeidimu.

Darbuotojy asmens duomeny saugojimo trukmeés teisinis reguliavimas Lietu-
voje tik i§ dalies atitinka BDAR nustatytus asmens duomeny saugojimo tru-
kmeés apribojimo, duomeny kiekio mazinimo ir tikslo apribojimo principus.
Darbuotojy asmens duomenims saugoti nustatyti labai ilgi ir aiskiai nepagrjs-
ti terminai. Atskiry grupiy darbuotojams jvairiuose teisés aktuose nustatyta
skirtinga ty paciy asmens duomeny saugojimo trukme.

Pagal nustatytg nacionalinj teisinj reguliavimg darbuotojai negali pasinaudoti
BDAR nustatyta teise buti pamirsti, nors sukaupta neigiama informacija apie
darbuotoja nebeturi jokios teisinés jtakos jo darbo santykiams ir realiai nebe-
gali sukelti jokiy pasekmiy (pvz., pareigy pazeidimo dokumentai, neigiamas
metinis vertinimas ar pan.), nes darbdaviai privalo laikytis nustatytos mini-
malios dokumenty saugojimo trukmés.

LEGAL REGULATION ENSURING THE PROTECTION

OF PERSONAL DATA OF EMPLOYEES:
A CRITICAL ANALYSIS

Rasa Grigoniené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. This article analyses employees as separate data subjects to explore the
peculiarities in the processing and protection of employees’ data. Hence, the article
presents an analysis of whether or not all the legal bases set out in the General Data
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Protection Regulation are appropriate and acceptable for the processing of employees*
personal data. The analysis includes the expediency limits of the collection and pro-
cessing of employees’ personal data, and identifying the risks of collecting and storing
excessive amounts of data. Further, it considers employers’ personal data storage re-
gulation in Lithuania, and compares it with the General Data Protection Regulation
principles of limiting the duration of personal data storage and reducing the amount
of data collection.

Taking into account the respective interests of employer and employee (and the
unequal power balance), the employer has a greater responsibility to ensure diligence,
specificity, detail and clarity by properly informing employees about the processing and
storage of their personal data.
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