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Santrauka. IS Bendrojo duomeny apsaugos reglamento nuostaty darytina isvada,
kad teisé j duomeny apsaugg néra absoliuti teisé; ji turi biti derinama su kitomis tei-
sémis. Taip pat ir is Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) jurispru-
dencijos aisku, kad Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybés narés, taikydamos ar jgy-
vendindamos ES teise, turi laikytis Sgjungos teisés principy, t. y. turi garantuoti, kad
bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisingg jvairiy ES teisés
sistemos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyrg. Teisminéje praktikoje neretai susi-
duriame su teisés | duomeny apsaugq ir saviraiskos bei informacijos laisvés kolizija.
Taigi straipsnyje analizuojama, kaip derinamos bei interpretuojamos teisé j duomeny
apsaugq ir saviraiskos bei informacijos laisvé ESTT bei Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo jurisprudencijoje bei kaip Lietuvos teismai siekia pusiausvyros tarp Siy pagrindiniy
teisiy. Sia analize norima nustatyti probleminius aspektus, kurie gali biti aktualiis
nacionaliniams teismams, taip pat numatyti bidus, kaip jie galéty biti sprendzZiami.

Reiksminiai ZodZiai: teisé j duomeny apsaugg, teisé j saviraiskg, informacijos laisve, ES
pagrindiniy teisiy pusiausvyra, ES pagrindiniy teisiy chartija, nacionaliniy teismy pareiga
laikytis ES teisés nuostaty ir uztikrinti Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy pusiausvyrg.
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Ivadas

Teismai, spresdami gincus, nei$vengiamai nuolat iesko pusiausvyros tarp jvairiy
teisiniy vertybiy ir interesy. Viena i§ tokiy vertybiy, kurios turinj analizuoja, j ku-
rig atsizvelgia ir gina teismai, - pagrindinés teisés. Remiantis Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo (toliau -Teisingumo Teismas, ESTT) jurisprudencija pagrindiniy
teisiy apsauga turi buti uztikrinama atsizvelgiant j Europos Sgjungos (toliau — Sa-
junga, ES) struktarg ir tikslus'. I§ ESTT jurisprudencijos aisku, kad nacionaliniams
teismams tenka pareiga islaikyti teisinga skirtingy Sajungos teisés sistemos saugomy
pagrindiniy teisiy pusiausvyra. Si pareiga reiskia ES valstybiy nariy pareiga, joms tai-
kant ar perkeliant ES teisés nuostatas, jtvirtinti, kad bus vadovaujamasi tokiu ES tei-
sés nuostaty aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisingg jvairiy Sajungos teisés sistemos
saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyra. Be to, vykdydamos $ig pareiga valstybiy
nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik taikyti ir aiskinti savo nacionali-
ne teise taip, kad ji atitikty minétg reikalavima, bet ir nesivadovauti tokiu ES teisés
nuostaty aiskinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius
Sajungos teisés principus?.

Esminis ES pagrindiniy teisiy, jskaitant teis¢ j duomeny apsaugg ir teise j savirais-
ka bei informacijos laisve, Saltinis yra ES pagrindiniy teisiy chartija® (toliau — Char-
tija), kuri sudaro esminj Sgjungos pagrindiniy teisiy apsaugos kodifikavimo etapa,
grindziamg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Europos so-
cialinés chartijos ir kity Zmogaus teisiy konvencijy nuostatomis, taip pat bendromis
ES valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis. Pastaryjy mety ESTT jurispruden-
cija neleidzia abejoti Chartijos aktualumu ir naudingumu individualiy teisiy gynybos
srityje. ESTT jurisprudencijoje pagrindinés teisés daugeliu atvejy interpretuojamos
pleciamai, o pats teismas patiria besikei¢ianciy teisiniy bei visuomeniniy aktualijy
jtaka ir neveikia izoliuotai, nuolat ieSko tinkamo balanso tarp pagrindiniy teisiy, taip
pat tarp pagrindiniy teisiy ir kity teisiniy vertybiy*. Kaip yra pabrézes profesorius
S. Katuoka, svarbiausias ES pagrindiniy teisiy chartijos kaip teisiSkai reik§mingo do-
kumento tikslas - siekti pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy teisinio aiskumo®. Siuo
straipsniu, be kita ko, siekiama teisés j duomeny apsaugg ir savirai$kos bei infor-
macijos laisvés teisinio turinio ir $iy pagrindiniy teisiy santykio teisinio ai$kumo,
kuris baty labai naudingas nacionaliniams teismams. Reikia pripazinti, kad jvairts

1 1970 m. gruodzio 17 d. sprendimo Internationale Handelsgesellschaft byloje 11/70, EU:C:1970:114, 4 punktas.

2 Zr. sprendimo Promusicae byloje C275/06, EU:C:2008:54, 70 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. sprendimo
Coty Germany GmbH byloje C580/13, ECLI:EU:C:2015:485, 34 punkta.

3 ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, OL 2016/C 202/1, 389-405.

4 Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, ,,Pratarmé*, i§ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas
supra- ir nacionaliniu lygmenimis: kolektyviné monografija, m. red. Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené
(Vilniaus universiteto leidykla, 2019).

5  Saulius Katuoka, ,ES Konstitucinés sutarties projektas ir zmogaus teisés®, Jurisprudencija 58, 50 (2004): 6-15.
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probleminiai klausimai, kylantys Chartijos ai$kinimo ir taikymo srityje, nuolat anali-
zuojami mokslinéje literataroje: uZsienio autoriy® ir Lietuvos mokslininky” darbuose.

Chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsaugg. Chartijoje $iai
teisei suteiktas atskiros pagrindinés teisés statusas. Atkreiptinas démesys j tai, kad
teisés j asmens duomeny apsauga pagal ES teis¢ teisinis turinys skiriasi nuo Euro-
pos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK)
nustatytojo analogiskos teisés teisinio turinio, nes teis¢ j asmens duomeny apsauga
apima EZTK 8 straipsnio nuostatos, kurios nustato teise i privataus ir $eimos gyve-
nimo gerbimg, biisto nelie¢iamybe ir susirasinéjimo slaptuma, tai reidkia, kad EZTK
aiskiai nenumato teisés j asmens duomeny apsaugg, nors netiesiogiai ji ginama kitos
teisés apimtyje. Su Chartija susijusiuose isaiskinimuose® nurodyta, kad jos 8 straips-
nis buvo grindziamas EB sutarties 286 straipsniu (dabar - Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo (SESV) 16 straipsnis), Direktyva 95/46, EZTK 8 straipsniu ir Kon-
vencija Nr. 108; daroma nuoroda ir j Reglamenta Nr. 45/2001°. Daugelio ES teisés
tyréjy poZidiriu teisé j asmens duomeny apsauga yra viena i§ moderniyjy teisiy. Si

6  Koenraad Lenaerts, ,,Exploring the Limits of EU Charter of Fundamental Rights®, European Consti-
tutional Law Review 8, 3 (2012): 375-403; Clemens Ladenburger, ,European Union Institiutional Re-
port*, in The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon, Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn,
ed. ]. Laffranque (Tartu University Press, 2012), 1: 141-215; Marek Safjan, ,,Areas of Application of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union: Fields of Conflict?, EUI Working Papers, Law
22,2012; Koenraad Lenaerts, ,The EU Charter of Fundamental Rights: Scope of Application and Meth-
ods of Interpretation, in De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des
chemins. Mélanges en I’honneur de Paolo Mengozzi (Bruxelles: Bruylant, 2013), 107-143; Allan Rosas,
»When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at the National Level?“, Jurisprudencija 19,
4(2012): 1 269-1 288.

7  Egidijus Jarasianas, ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo jurispruden-
cijoje, Jurisprudencija 24, 1 (2017): 6-34; Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, (m. red.) Europos Sgjun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis: kolektyviné monografija
(Vilniaus universiteto leidykla, 2019); Salvija Kavalné ir Inga Jablonskaité-Martinaitiené, ,,Europos Sa-
jungos Pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo praktikoje po Lisabonos sutarties jsigaliojimo:
bendros tendencijos ir ateities perspektyvos, i§ Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija
(Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012), 212-236; Inga Dauksiené, ,Zmogaus
teisiy apsauga Europos Sajungoje: raida, poky¢iai, tendencijos*, i$ Konstitucionalizmas ir teisés politika
Europos Sgjungoje (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 192-240; Skirgailé Zaltauskaité-Za-
limieng, ,,Interpretation and Application of the European Union Charter of Fundamental Rights®, i§
Lithuanian Legal System under the Influemnce of European Union Law (Vilnius: Faculty of Law, Vilnius
University, 2014), 543-573; Salvija Kavalné ir Ingrida Danéliené, ,,Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija kaip individualiy teisiy gynimo instrumentas®, Jurisprudencija 22, 2 (2015): 231-251; Skirgai-
1¢ Zaltauskaité-Zalimiené, ,,Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos®, Teisé 97
(2015): 57-72; Inga Jablonskaité-Martinaitiené, Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismo praktikoje: Quo vadis? Svarbiis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikos aspektai
(2004-2014) (Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2015), 31-55.

8  ,Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai“, OL C 303, 2007, 17.
9 ,2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judé-

jimo*“, OLL 8, 2001, 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102. Toliau - Reglamentas
Nr. 45/2001.
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teisé jtvirtinta ES pirminéje teiséje, o antrinés teisés aktuose nustatytos teisés j asmens
duomeny apsaugg naudojimo salygos ir apribojimai. 2016 m. balandzio 27 d. priim-
tas naujas asmens duomeny apsauga reglamentuojantis teisés aktas — Reglamentas
(ES) 2016/679, kuris taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d. ir nuo $ios datos panaikino
Direktyva 95/46. Reglamento tikslas — saugoti fiziniy asmeny pagrindines teises, visy
pirma jy teis¢ j asmens duomeny apsauga. Matyti, kad teisé j asmens duomeny ap-
saugg kildinama i$ teisés j privaty gyvenima'’, tai patvirtina ir aplinkybé, kad batent
EZTK 8 straipsnis traktuojamas kaip apimantis teise j asmens duomeny apsauga.

I§2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679
dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas)'’ nuostaty galima spresti, kad teisé j asmens duomeny apsauga néra abso-
liuti ir turi deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo prin-
cipu, o konkrec¢iai - turi deréti su saviraiskos ir informacijos laisve'%

ESTT jurisprudencijoje formuluojama bendra taisyklé, kad ES valstybés narés,
taikydamos ir jgyvendindamos ES teise, turi laikytis Sajungos teisés principy, t. y.
garantuoti, jog bus vadovaujamasi tokiu jy aiSkinimu, kuris leisty uztikrinti teisingg
jvairiy Bendrijos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy pusiausvyra'. Teismi-
néje praktikoje daznai susiduriame su teisés j asmens duomeny apsauga ir saviraiskos
bei informacijos laisvés kolizija.

Sio straipsnio tikslas — ianalizuoti, kaip derinamos ir interpretuojamos teisé j
duomeny apsaugg ir saviraiskos bei informacijos laisvé ESTT ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau - EZTT) jurisprudencijoje bei kaip Lietuvos teismai siekia pu-
siausvyros tarp §iy pagrindiniy teisiy. Sia analize siekiama nustatyti probleminius
aspektus, kurie gali bati aktual@s nacionaliniams teismams, taip pat numatyti badus,
kaip jie gali bati sprendziami. Tyrimas remiasi dokumenty tyrimo, lyginimo, kritinés

10 Steve Peers et al., The EU Charter of fundamental rights, A commentary (Oxford: Hart Publishing,
2014), 228.

11 OLL119,4.5.2016, 1-88.

12 Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad teisé j asmens duo-
meny apsaugg néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant i jos visuomenine paskirtj ir deréti su
kitomis pagrindinémis teisémis pagal proporcingumo principa. Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje
pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma teisés j privaty ir Sei-
mos gyvenimg, busto nelie¢iamybe ir komunikacijos slaptuma, teisés { asmens duomeny apsauga, min-
ties, sazineés ir religijos laisve, saviraiSkos ir informacijos laisve, laisve uzsiimti verslu, teisés j veiksminga
teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima ir kulttiry, religijy ir kalby jvairove. Bendrojo duomeny ap-
saugos reglamento 153 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad valstybiy nariy teiséje j saviraiskos ir in-
formacijos laisve, jskaitant Zurnalistine, akademine, menine ir (arba) literatarine saviraiska, reglamentuo-
jancios taisykleés turéty buti suderintos su teise j asmens duomeny apsauga pagal §j reglamentg. Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 154 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad $iuo reglamentu sudaroma
galimybé taikant §j reglamenta atsizvelgti | visuomenés teisés susipazinti su oficialiais dokumentais prin-
cipg; visuomengés teisé susipazinti su oficialiais dokumentais gali buti laikoma vie$uoju interesu.

13 2008 m. sausio 29 d. sprendimo Promusicae byloje C275/06, EU:C:2008:54, 68 punktas.



Jurisprudencija. 2020, 27(2) 273

analizés metodais. Taigi pagrindinis $io straipsnio objektas — ES pagrindiniy teisiy
pusiausvyros paieska, o konkreciai - teisés j duomeny apsauga ir saviraiskos bei in-
formacijos laisvés pusiausvyros formulé.

1. Proporcingumo principas kaip pusiausvyros paieskos metodas

Bendrajame duomeny apsaugos reglamente pabréziama, kad teisé j duomeny
apsaugg ir savirai$kos bei informacijos laisvé turi bati derinamos remiantis propor-
cingumo principu. Vis délto kyla klausimas dél proporcingumo principo teisinio
turinio kolizijos tarp pagrindiniy teisiy atveju. Perzvelgus teismine praktika matyti,
kad jvairiose valstybése ir teisés sistemose metodai, kuriuos taiko teismai, ieSkodami
balanso tarp skirtingy vertybiy, néra tapatais'. Kontinentinéje teisés sistemoje daznai
taikomas proporcingumo principas, kuris teisés doktrinoje kildinamas i§ Vokietijos
teisés tradicijos®. Proporcingumo principg paprastai sudaro tokie elementai: tinka-
mumas (ar pasirinkta priemoné tinkama nustatytam tikslui pasiekti), batinumas (ar
pasirinkta priemoné batina, t. y. ar pasirinkto tikslo negalima pasiekti maziau var-
zanciomis priemonémis) ir proporcingumas stricto sensu (ar pasirinktos priemonés
nauda néra mazesné nei saugomo intereso apribojimo keliama zala)®.

EZTT jurisprudencijoje ieSkant pusiausvyros tarp zmogaus teisiy, saugomy
EZTK, ir joje nurodyty teiséty interesy itin svarby vaidmenj uzima vokiskojo mode-
lio proporcingumo principas. Sis principas aktualiausias tais atvejais, kai ieskoma pu-
siausvyros tarp Zmogaus teisés, kurios ribojimo galimybé numatyta Konvencijoje', ir
teiséto intereso, kuris patenka j vieng i§ Konvencijoje jtvirtinty konkrecios teisés gali-
mo ribojimo pagrindy'®. Valstybés narés turi tam tikrg vertinimo laisve', ieSkodamos

14  PavyzdZiui, JAV daZnai taikomas balansavimo testas, kai teisés apribojimo keliama nasta lyginama su bend-
rojo intereso svarba. Didziojoje Britanijoje taikomi tokie kriterijai kaip teisétumas, Wednesbury neprotin-
gumo kriterijus, ultra vires doktrina. Teisés mokslininkai taip pat i$skiria kai kuriuos kitus pusiausvyros tarp
skirtingy gériy paieskos metodus (daugiau zr.: Sybe A. de Vries, ,,Balancing Fundamental Rights with Eco-
nomic Freedoms According to the European Court of Justice®, Utrecht Law Review 9, 1 (2013): 171-172).

15 Zr., pvz., Robert Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative Law (Oxford
and Portland: Hart Publishing, 2000), 79-82.

16 Zr., pvz., Tor-Inge Harbo, , The Function of the Proportionality Principle in EU Law*, European Law
Journal 16, 2 (2010): 165. Pla¢iau apie proporcingumg stricto sensu zr.: Aharon Barak, Proportionality
stricto sensu (balancing), Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations (Cambridge Stu-
dies in Constitutional Law) (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 340-370.

17 Konvencijos 8-11 straipsniuose nustatyti galimi $§iuose straipsniuose jtvirtinty teisiy ribojimo pagrin-
dai. Palyginimui, pavyzdziui, Konvencijos 2 ir 3 straipsniai tokiy ribojimo pagrindy nenustato.

18 Pavyzdziui, Konvencijos 10 straipsnyje nurodyta, jog naudojimasis saviraiskos laisve gali buti priklau-
somas nuo tam tikry formalumuy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kuriuos nustato jstatymas ir kurie
demokratinéje visuomenéje yra batini valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsau-
gos pozitriu, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy
sveikatg ar morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidi-
mui arba uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir besaliskuma.

19  Angl. margin of appreciation.
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tarp $iy interesy tinkamos pusiausvyros, kuri yra ribojama, kai pati pagrindinés teisés
esmé gali biti pazeista. Proporcingumo principas yra priemoné, kuriag naudodamas
EZTT prizitiri, kaip valstybés naudojasi savo vertinimo laisve™.

Pazymétina, kad ESTT jurisprudencijoje proporcingumo principo taikymas evo-
liucionavo palaipsniui. Teisingumo Teismas, ie§kodamas pusiausvyros tarp skirtingy
teisiniy gériy, ankstyvoje savo praktikoje vartojo jvairius terminus taikomiems kri-
terijams apibudinti. Kaip pazymi J. Schwarze‘as”, ESTT teiké pirmenybe tokioms
savokoms kaip butinas, tinkamas, esminis, ir $iy kriterijy pagrindu sprendé, ar tam
tikra priemoné turi maziausiai ribojantj poveikj Gkio subjektams ekonominés laisvés
pozitriu. Nors Teisingumo Teismo sprendimy motyvuose daznai minimas tik vie-
nas konkretus proporcingumo principo elementas, bendra ESTT jurisprudencijos,
o ypac generaliniy advokaty i$vady, analizé atskleidzia, jog tam tikri proporcingumo
principo elementai buvo naudojami. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas, vartoda-
mas terming, kuris apibaidina tik vieng i§ anksciau i§déstyty proporcingumo principo
elementy, i§ esmés visgi taiké bendrajj proporcingumo principa. Sprendime Inter-
nationale Handelsgesellschaft byloje proporcingumo principas minimas pirma kartg
kaip Europos Bendrijy veiksmy teisétumo matas?.

Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie buti-
ni ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms
ir laisvéms apsaugoti. Teisés doktrinoje pastebima, kad sudétinga nustatyti, ar ESTT
atsizvelgia | proporcingumo stricto sensu reikalavimg. Kaip pazymi P. Craig‘as®, nors
Teisingumo Teismas paprastai atsizvelgia tik j tinkamumo ir batinumo reikalavimus,
kai kuriais atvejais, taikydamas viena i$ $iy dviejy kriterijy, ESTT fakti$kai vertina ir
proporcingumg stricto sensu*.

Lyginant EZTT ir ESTT praktikoje taikomus proporcingumo ir valstybiy nariy
vertinimo laisvés kriterijus, galima daryti prielaida, kad ESTT $iuo klausimu jkveé-
pimo semiasi i§ EZTT. Viena vertus, ES Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio
3 dalyje teigiama, jog $ioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Taciau $i nuostata netrukdo Sajun-
gos teiséje numatyti didesn¢ apsauga. Taigi ESTT taikomi Zmogaus teisiy apsaugos
standartai susieti su EZTT taikomais atitinkamais kriterijais (nors ir nevisigkai, ka-
dangi Sajungos teiséje galima didesné apsauga). Siuo atveju Chartijos 52 straipsnio
nuostatos neturi lemiamos jtakos, nes dar gerokai pries priimant Chartija ESTT

20 Alec Stone Sweet, Jud Mathews, ,,Proportionality Balancing and Global Constitutionalism®, Columbia
Journal of Transnational Law 47 (2008): 152.

21 Juergen Schwarze, European Administrative Law, Revised 1st Edition (Sweet & Maxwell, 2006), 854.
22 1970 m. gruodzio 17 d. ESTT sprendimas byloje Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70.
23 Paul Craig, EU Administrative Law (New York: Oxford University Press, 2012), 602.

24  Pvz., 2005 m. gruodzio 6 d. ESTT sprendimo sujungtose bylose ABNA Ltd ir kt., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ir C-194/04, EU:C:2005:741, 82-86 punktai.
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savo jurisprudencijoje yra tiesiogiai rémesis EZTK tekste jtvirtintu proporcingumo
principu®.

2. Teisés  asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos bei informacijos
laisvés suderinamumo problematika

Pries pradedant nagrinéti minéty pagrindiniy teisiy suderinamumo problematika
batina atkreipti démesj | tai, kad teisé { asmens duomeny apsauga yra glaudziai susi-
jusi su teise j privaty gyvenima ir yra i$ jos kildinama. Sprendime Volker und Markus
Schecke ir Eifert ESTT nurodé, kad teisé j asmens duomeny apsauga glaudziai susijusi
su Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j privaty gyvenima, ir $iy straipsniy turinj
susiejo remdamasis EZTT praktika. Siuo aspektu jis nurodé, kad, pirma, Chartijos 7
ir 8 straipsniais pripazinta teisé j privataus gyvenimo gerbima tvarkant asmens duo-
menis siejama su visa informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
gali biti nustatyta, ir, antra, teisei j asmens duomeny apsauga galimi taikyti apriboji-
mai atitinka leidziamus pagal EZTK 8 straipsnj®. Darytina i$vada, kad Chartijos 7 ir
8 straipsniai yra taip glaudziai susije, jog juos galima pripazinti jtvirtinanciais teise
i privataus gyvenimo gerbima tvarkant asmens duomenis. ESTT sprendime Digital
Rights Ireland ir Seitlinger ir kt.*” impliciti$kai pritaiké teorinio atskyrimo kriterijy,
pagal kurj privatumas apima bendrg teis¢ apsaugoti privacia erdve nuo neteiséto kisi-
mosi, o teisé ] asmens duomeny apsaugg i§ esmés yra ,instrumentiné“, jpareigojanti
laikytis tam tikry pareigy asmens duomenis kontroliuojant ir juos tvarkant. Nors $ios
teisés tam tikra apimtimi susipina®, tac¢iau darytina i$vada, kad teisé j asmens duome-
ny apsauga ir teisé j privaty gyvenima daugiausia skiriasi saugomo objekto formata-
vimu ir su tuo susijusiais teisiniais instrumentais, uztikrinanciais teisés jgyvendinima.

Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte pateik-
tas asmens duomeny apibrézimas. Kiekvienu konkreciu atveju ESTT tenka vertin-
ti, ar informacija, apie kurig kalbama byloje, laikytina asmens duomenimis. Sig sa-
voka Teisingumo Teismas aiskina gana placiai. ESTT yra konstataves, kad asmens

25  Pla¢iau: Agné Kalinauskaité ir Skirgailé Zalimiené, ,,Balanso paieska tarp pagrindiniy zmogaus teisiy ir
vidaus rinkos laisviy Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje®, LVAT biuletenis, Administra-
cinés teisés doktrina 32 (2016 m. liepa—gruodis).

26 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo Volker ir Markus Schecke GbR ir kt., sujungtos bylos C-92/09 ir
C- 93/09, EU:C:2010:662, 52 punktas.

27 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas Digital Rights Ireland ir Seitlinger ir kt., sujungtos bylos C-293/12 ir
C-594/12, EU:C:2014:238.

28 Alessandro Spina, ,Risk Regulation of Big Data: Has the Time Arrived for a Paradigm Shift in EU Data
Protection Law?“, European Journal of Risk Regulation 5, 2 (2014): 250. Pla¢iau apie teisés j asmens
duomeny apsaugg ir teisés j privaty gyvenima santykj zr.: Inga Jablonskaité-Martinaitiené, ,,Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsauga ir jos uz-
tikrinimas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®, i§ Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis: kolektyviné monografija, m. red. Skirgailé
Zaltauskaité-Zalimiené (Vilniaus universiteto leidykla, 2019), 209-239.
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duomenimis laikytini, pvz., biometriniai duomenys*, darbo laiko saraguose pateikta
informacija®, mokestiniai duomenys®, IP adresai (jskaitant dinaminius IP adresus)®.

Nagrinéjant aktualiy pagrindiniy teisiy suderinamumo problematika, visy pirma
pazymétina, kad Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 85 straipsnio (duomeny
tvarkymas ir saviraiSkos ir informacijos laisvé) 1 dalyje nustatyta pareiga suderinti tei-
se i asmens duomeny apsauga pagal §j reglamenta su teise i saviraiska ir informacijos
laisve, o to paties reglamento 86 straipsnyje (duomeny tvarkymas ir visuomenés teisé
susipazinti su oficialiais dokumentais) jtvirtinta galimybé valdzios institucijos arba
vieSosios jstaigos ar privacios jstaigos turimuose oficialiuose dokumentuose esancius
asmens duomenis atskleisti, siekiant visuomenés teise¢ susipazinti su oficialiais doku-
mentais suderinti su teise j asmens duomeny apsauga pagal §j reglamenta. Matyti, kad
saviraiskos ir informacijos laisvé bei teisé j asmens duomeny apsauga yra konkuruo-
jantys interesai, o savirai$kos ir informaciné laisvé tam tikra prasme gali bati placiau
ginama nei teisé j asmens duomeny apsauga. Taciau tai reikéty patikrinti.

Pabréztina tai, kad Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 85 straipsnyje, ly-
ginant jj su minétos Tarybos direktyvos 95/46/EB (8i direktyva panaikinta Bendrojo
duomeny apsaugos reglamentu) 9 straipsniu, ai$kiai minima informacijos laisvé, su
kuria turi bati derinama teisé j asmens duomeny apsauga. Kita vertus, minétos direk-
tyvos 37 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie tai, kad tvarkant asmens duomenis
zurnalistiniais arba literatirinés ar meninés raiskos tikslais, ypa¢ garsinéje ir vaizdi-
néje srityje, turéty buti atleidziama nuo kai kuriy Sios direktyvos reikalavimy, kad
buty galima suderinti pagrindines asmeny teises su informacijos laisve, ypac su teise
gauti ir skleisti informacija, kaip garantuojama Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje. Vadinasi, Tarybos direktyvos 95/46/EB
nuostatose, nors ir netiesiogiai, jtvirtinta informacijos laisvé — kaip konkuruojantis su
teise j asmens duomeny apsaugg interesas.

Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 85 straipsnyje, lyginant jj su minétos
Tarybos direktyvos 95/46/EB 9 straipsniu, jvestas duomeny tvarkymas akademinés
saviraigkos tikslais - kaip daugelio asmens duomeny subjekto teisiy netaikymo atve-
jis bei interesas, konkuruojantis su teise j asmens duomeny apsaugg. Be to, atkreip-
tinas démesys j tai, kad direktyvoje vartojama griezta formuluoté ir galima suprasti,
jog konkuruojanciy su teise  asmens duomeny apsauga interesy sarasas yra baigtinis
bei jvardytas minétos direktyvos 9 straipsnyje. O Bendrojo duomeny apsaugos regla-
mento 85 straipsnio formuluoté leidzia manyti, kad minéty konkuruojanciy interesy
sara$as galéty buti traktuojamas kaip nebaigtinis.

29 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Huber, C-524/06, EU:C:2008:724; 2013 m. spalio 17 d. sprendi-
mas Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670; 2015 m. balandzio 16 d. sprendimas Willems ir kt., C-446/12-
449/12, EU:C:2015:238.

30 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas Worten, C-342/12, EU:C:2013:355.
31 2015 m. spalio 1 d. sprendimas Bara ir kt., C-201/14, EU:C:2015:638.
32 2016 m. spalio 19 d. sprendimas Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779.
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Teisés j asmens duomeny apsaugg ir teisés j savirai$kos ir informacijos laisve rysys
yra dvejopas. Viena vertus, asmens duomeny apsauga reglamentuojanc¢iomis nuosta-
tomis siekiama suderinti duomeny apsaugos lygj uztikrinant laisvg informacijos ju-
déjimg, jskaitant saviraiSkos laisvés konteksta. Kita vertus, asmens duomeny apsauga
reglamentuojan¢ioms nuostatoms jgyvendinti gali prireikti apriboti saviraiskos laisve®.

Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, joje nustatyty teisiy ir laisviy apribojimus ga-
lima taikyti, jeigu tokie apribojimai numatyti jstatyme, jeigu jais paisoma tokiy teisiy
ir laisviy esmés ir jeigu jie, atsizvelgiant | proporcingumo principa, yra butini ir i§
tikryjy atitinka ES pripazjstamo bendrojo intereso tikslus arba poreikj apsaugoti kity
teises ir laisves®. Taigi Chartijoje numatyta bendra formulé, kuria reikéty vadovau-
tis, siekiant taikyti bet kurios pagrindinés teisés ribojima, kita vertus, reikéty turéti
omenyje ir ESTT suformuluotg proporcingumo principo teisinj turinj, kuris turéty
praversti kiekvienos kolizijos tarp pagrindiniy teisiy atveju.

2.1. Teisés { duomeny apsaugg ir saviraiskos laisvés santykis

Teisés | duomeny apsauga ir savirai$kos laisvés kolizija ne tik akcentuojama
Bendrajame duomeny apsaugos reglamente, bet ir teisminéje praktikoje susiduria-
me su $iy pagrindiniy teisiy kolizija. Saviraiskos laisve, kaip esminis demokratinés ir
pliuralistinés visuomenés pagrindas, atspindintis vertybes, kuriomis pagal Europos
Sajungos sutarties (toliau — ESS) 2 straipsnj grindziama Sgjunga, yra pagrindiné teisé,
uztikrinama Chartijos 11 straipsnyje*. Saviraiskos laisvés apsauga jtvirtinta Chartijos
11 straipsnyje (saviraiskos ir informacijos laisvé). Si teisé apima laisve turéti savo jsi-
tikinimus, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir
nepaisant valstybiy sieny. Reikia pripaZinti, kad saviraiskos laisvés (jtvirtinta ir EZTK
10 straipsnyje) teisinj turinj teismy jurisprudencijoje labiausiai iplétojes yra EZTT.
I§ ESTT praktikos matyti, kad savirai$kos laisvei taip pat gali buti taikomi ribojimai®*

Chartijos 11 straipsnis glaudZiai susijes su EZTK 10 straipsniu. Pagal EZTK
10 straipsnio 1 dalj, kiekvienas turi teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus; tai
teisé laisvai laikytis savo nuomoneés, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios pa-
reigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Kaip jau minéta, pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj, joje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises,

33 Steve Peers et al., The EU Charter of fundamental rights, A commentary (Oxford: Hart Publishing,
2014), 231.

34 Zr., inter alia, 2014 m. balandzio 8 d. sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C293/12 ir C594/12,
EU:C:2014:238, 38 punktg. 52 straipsnio 1 dalies formuluoté i§ esmés pagrjsta ankstesne ESTT jurispru-
dencija (zr., inter alia, 2000 m. balandzio 13 d. sprendimo Karlsson ir kt., C292/97, EU:C:2000:202,
45 punkty), kuri savo ruoztu grindziama EZTT praktika. Zr. Lenaerts, supra note, 6.

35 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimo Patriciello, C163/10, EU:C:2011:543, 31 punktas, 2020 m. balan-
dzio 23 d. sprendimo NH pries Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete Lenford, C507/18,
EU:C:2020:289, 48 punktas.

36 Zr.2001 m. kovo 6 d. sprendimo Connolly / Komisija, C274/99 P, EU:C:2001:127, 40 punkta.
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esmeé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Todél apribojimai,
kuriuos galima teisétai nustatyti Chartijos 11 straipsnyje garantuojamai teisei, negali
biti didesni uz EZTK 10 straipsnio 2 dalyje numatytus apribojimus, kitaip tariant, jie
turi bati nustatomi jstatymu ir butini demokratinéje visuomenéje kity asmeny gar-
bei ir teiséms apsaugoti. Si taisyklé taikoma biitent Chartijos 11 straipsnyje jtvirtin-
tai saviraiskos laisvei, taip pat, remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, ir Chartijos
8 straipsnyje jtvirtintai teisei j asmens duomeny apsaugg.

Taip pat ir i§ EZTT jurisprudencijos darytina i$vada, saviraiskos laisvé néra abso-
liuti teisé ir jos jgyvendinimas susijes su pareigomis ir atsakomybe®.

Teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir saviraiskos laisvés santykis
pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijg

Kadangi Chartijos 11 straipsnis sietinas su EZTK 10 straipsniu, o pagrindiniy tei-
siy esmé ir taikymo sritis nustatoma ne tik remiantis EZTK ir jos protokoly tekstais,
bet ir EZTT jurisprudencija®® tai bittina atsizvelgti j EZTT jurisprudencija, susijusia
su teisés j privataus gyvenimo gerbima (jau minéta, kad, pagal EZTT jurisprudencija,
teisé | privataus gyvenimo gerbimg apima teis¢ j asmens duomeny apsaugg) ir savi-
raigkos laisveés santykiu (EZTK 10 straipsnis).

Visy pirma pabréztina, kad EZTT laikosi nuostatos, jog privataus gyvenimo sa-
voka, kaip apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje, yra plati ir apima daugelj aspekty,
susijusiy su asmens tapatybe, pavyzdziui, asmens varda ar atvaizda, taip pat asmens
fizinj ir psichologinj vientisuma*- Asmens duomeny apsauga (pavyzdziui, medici-

37 Pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj, leidziami apribojimai, kuriais siekiama apsaugoti kity asmeny garbe
ar teises, jeigu jie nustatyti jstatyme ir yra batini demokratinéje visuomenéje. Pavyzdziui, byloje Vejde-
land ir kt. pries Svedijg grupé asmeny apkaltinti lankstinuky, kuriuose buvo niekinami homoseksualai,
platinimu mokykloje. EZTT nustaté, kad EZTK 10 straipsnio 1 dalyje garantuojamos zodzio laivés
apribojimas buvo pateisinamas pagal EZTK 10 straipsnio 2 dali. EZTT pabrézé pareiga kuo labiau
vengti pareiskimy, kuriy jzeidziantis pobudis kity asmeny atZzvilgiu yra nepateisinamas ir kurie reiskia
iSpuolj pries jy teises (2012 m. vasario 9 d. EZTT sprendimo Vejdeland ir kt. pries Svedijg, pareiskimo
Nr. 1813/07, 47-60 punktai). Pastebétina, kad ESTT formuoja analogiska praktika dél saviraigkos lais-
vés ribojimy. Puikus pavyzdys - ESTT sprendimas byloje NH pries Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI - Rete Lenford. Prejudiciniai klausimai buvo pateikti pagrindinéje byloje, kuri susijusi su NH
pasakymais radijuje, kad jis nesamdyty homoseksualaus asmens j savo advokaty kontorg ir nenoréty
naudotis tokiy asmeny paslaugomis. Konkreciu atveju galéjo buti nuoroda j konkrety asmenj, atsklei-
dziant jo duomenis, $ig aplinkybe turéty nustatyti nacionalinis teismas. ESTT pabrézé, jog darbdavys
negali ginti savo pareiskimy, kad jis nesamdyty homoseksualiy asmeny arba nejgaliyjy, kriki¢ioniy,
musulmony arba Zydy, pasiremdamas Zodzio laisve. Darydamas tokj pareiskima, darbdavys nejgyven-
dina savo teisés j zodzio laisve (2020 m. balandzio 23 d. ESTT sprendimas NH pries Associazione Avvo-
catura per i diritti LGBTI - Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289).

38 Chartijos 52 straipsnio (teisiy ir principy taikymo sritis ir ai$kinimas) i$ai$kinimas. Su Pagrindiniy
teisiy chartija susije iSaiskinimai, OL L 303, 2007, 17.

39  Zr.: 2004 m. birzelio 24 d. sprendimo byloje von Hannover pries Vokietijg, pareiskimo Nr. 59320/00,
50 punkta; 2017 m. sausio 24 d. sprendimo Paradiso ir Campanelli pries Italijg byloje Nr. 25358/12 159
punktg.
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niniy duomeny ir kt.) yra ypac svarbi asmeniui naudojantis Konvencijos 8 straips-
nyje garantuojama teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Nors pagrindi-
nis EZTK 8 straipsnio tikslas i§ esmés yra ginti asmenj nuo savavaliko valstybés
institucijy kiSimosi, i§ valstybés reikalaujama ne tik susilaikyti nuo tokio ki§imosi.
Greta $io pirmiausia negatyvaus jsipareigojimo valstybés turi ir pozityvigsias parei-
gas, abiem atvejais turi bati uztikrinama teisinga pusiausvyra tarp konkuruojanciy
asmens ir visos visuomenés interesy®. Be to, i$laikant §ig pusiausvyra, 8 straipsnio
2 dalyje paminéti tikslai gali turéti tam tikros reik§més. EZTT laikosi nuostatos,
kad reikia i§ esmeés skirti fakty (netgi priestaringy), galinc¢iy prisidéti prie diskusi-
jos demokratinéje visuomenéje, skelbima nuo pigaus turinio teiginiy apie asmens
privaty gyvenimg kirimo*. EZTT yra nustates kriterijus, kuriais vadovaudamasis
sprendzia dél batinumo, kai ieSkoma pusiausvyros tarp teisés j privaty gyvenimg ir
saviraiSkos laisvés, t. y. ar prisidedama prie vieSojo intereso diskusijos; asmens, su
kuriuo susijusi informacija, Zinomumas; naujieny pranesimo tema; ankstesnis as-
mens, apie kurj skleidziama informacija, elgesys; informacijos turinys, forma ir pa-
sekmeés ir, kai tai tinka, situacija, kurioje buvo renkama bei skleidZiama informacija.
Kai nagrinéjamas skundas pagal Konvencijos 10 straipsnj, EZTT taip pat analizuoja,
kokiu badu gauta informacija, koks jos tikslumas, Zurnalistams ar leidéjams skirtos
sankcijos apimtis.

EZTT yra idaiskines, kad saviraigkos laisvé apima teise skleisti informacija ir idé-
jas, ir ne tik tas, kurios yra palankios ir nejzeidziancios, bet ir tg informacija, kuri yra
$okiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomene arba jos dalj. EZTT jurisprudencijoje
savirais$kos laisvé buvo vertinama reklamos, lankstinuky, meninés israiskos kiriniy
ir kt. kontekste.

Alkaya pries Turkijg byloje EZTT nagrinéjo namy adreso atskleidimo nesude-
rinamumo su EZTK 8 straipsniu klausimg. EZTT nurodé, kad gyvenamosios vietos
pasirinkimas yra i§ esmés privatus dalykas ir tokio pasirinkimo laisvas jgyvendinimas
yra asmeninés autonomijos, saugomos Konvencijos 8 straipsnio, neatskiriama da-
lis. Tad asmens namy adresas yra asmeniniai duomenys ar informacija, patenkanti
i asmens privataus gyvenimo sritj, ir dél to yra saugotinas taip pat, kaip ir asmens
privatus gyvenimas. EZTT nagrinéjo, ar valstybé nustaté tinkama pusiausvyra tarp
pareiskéjos teisés j jos privataus gyvenimo apsauga ir priesingos Salies teisés j savirais-
kos laisve pagal Konvencijos 10 straipsnj. Pareiskéja skundési, kad buvo atskleistas
jos namy adresas. Byloje nebuvo jrodymuy, kurie galéty pateisinti pareiskéjos namy
adreso atskleidima be jos sutikimo vie$ojo intereso pagrindais. Be to, nacionaliniai
teismai net ir neieSkojo pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy, pazyméje, kad
pareiskéja yra gerai Zinoma ir jos namy adreso atskleidimas nedaro jos taikiniu ir
nepazeidzia jos asmens teisiy. Nacionaliniai teismai taip pat neatsizvelge j pasekmes
to, kad parei$kéjos namy adresas buvo atskleistas nacionaliniame laikrastyje praéjus

40 Zr. von Hannover pries Vokietijg 57 punkta.
41 Ibid, 63 punktas.
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vos kelioms dienoms nuo jsilauzimo j jos namus, nepaisant to, jog ji skundési dél
asmeny, kurie pasirodé priesais jos namus, netinkamo elgesio ir dél to padidéjusio
nesaugumo jausmo. Teismas konstatavo, jog nacionaliniai teismai nesuteiké pakan-
kamos ir veiksmingos apsaugos parei$kéjos priva¢iam gyvenimui**

EZTT Hoiness pries Norvegijg byloje vertino, ar valstybé uZtikrino teisingg pu-
siausvyrg tarp pareiskéjos teisés j privataus gyvenimo gerbima pagal Konvencijos
8 straipsnj ir internetinés naujieny agenturos bei diskusijy forumo rengéjo teisés
i saviraigkos laisve, garantuojama Konvencijos 10 straipsnyje. Parei$kéja buvo zino-
ma teisininké Norvegijoje. Po laikrastyje publikuoto straipsnio apie jos santykius su
vyresniu nasliu, i kurio pareiskéja ateityje turéty paveldeéti turta, interneto naujieny
portalas pradéjo atvirg diskusija $ia tema. ] foruma buvo galima patekti per laikras-
¢io interneto portalg. Diskusijoje apie pareiskéja buvo isreikstos vulgarios, seksis-
tinio pobudZio pastabos. Po pranesimo interneto portale komentarai buvo istrinti,
o vienas komentaras iStrintas moderatoriaus iniciatyva. Pareiskéja po nesékmingo
bylinéjimosi valstybéje kreipési j EZTT ir, vadovaudamasi Konvencijos 8 straipsniu,
teigé, jog buvo pazeista jos teisé j privataus gyvenimo gerbima ir vietos valdzios ins-
titucijos $ig teise nepakankamai apsaugojo. Naujieny portalas buvo sukiires modera-
toriy, stebinciy turinj, sistema, skaitytojai interneto portale galéjo reaguoti j netinka-
mus komentarus, taip pat jspéjimas galéjo buti pateikiamas ir kitomis priemonémis,
pavyzdziui, elektroniniu pastu. Aptariamu atveju moderatoriai nepastebéjo dviejy
i§ ginco komentary, ta¢iau po trylikos minuciy, kai buvo pranesta apie juos,
komentarai buvo istrinti. Kitas komentaras i$trintas moderatoriaus iniciatyva. Atlike
bendrg situacijos tyrimg ir jvertine priemones, kuriy imtasi stebint diskusijy forumo
komentarus ir konkrecius atsakymus j pareiskéjos pranesimus, nacionaliniai teismai
jvertino, kad naujieny portalo jmoné ir naujieny portalo redaktorius elgési tinkamai.
EZTT jvertino, kad nacionaliniai teismai atsizvelgé j svarbius bylai aspektus ir, ne-
vir§ydami savo kompetencijos riby, nustaté tinkamg pusiausvyra tarp pareiskéjos ir
naujieny portalo bei diskusijy forumo rengéjo teisiy. EZTT nenustaté pagrindo keisti
nacionaliniy teismy vertinimg*.

Vienas esminiy pusiausvyros tarp teisés j privataus gyvenimo gerbima ir savirais-
kos laisvés nustatymo kriterijy - tai, ar saviraiskos laisvé padeda skatinti diskusijas
bendrais vieSojo intereso klausimais, buvo aktualus ir Satakunnan Markkinapors-
si Oy ir Satamedia Oy pries Suomijg byloje*, kurioje vertintas draudimas masiskai
platinti informacija apie fiziniy asmeny apmokestinamgsias pajamas. Siuo atveju
imoniy pareiskéjy surinktuose, tvarkytuose ir laikrastyje pavies$intuose duomeny-
se buvo pateikta informacija apie apmokestinamasias darbo ir kapitalo pajamas bei
apmokestinamajj grynajj turta, tad ji ai$kiai susijusi su asmeny privaciu gyvenimu,

42 EZTT 2012 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Alkaya pries Turkijg, pareiskimo Nr. 42811/06.
43 EZTT 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hoiness pries Norvegijg, pareiskimo Nr. 43624/14.

44 EZTT 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Satakunnan Markkinaporssi Oy ir Satamedia Oy pries
Suomijg, pareiskimo Nr. 931/13.
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nepaisant to, kad pagal Suomijos teise duomenys galéjo buti visuomenei pasiekiami.
EZTT pazyméjo, kad Duomeny apsaugos tarybos sprendimas uzdrausti mokestiniy
duomeny tvarkyma ribojo jmoniy parei$kéjy teise skleisti informacija pagal Konven-
cijos 10 straipsnj. Ribojimas buvo nustatytas jstatyme - susijusio asmens duomeny
apsaugos jstatymo nuostaty bei i$imties dél zurnalistinés veiklos, kuria jmonés pa-
reiskéjos sieké remtis. J[monés pareiskéjos turéjo Zinoti, kad masinis duomeny rinki-
mas ir skleidimas gali buti nelaikomas tvarkymu ,tiktai“ Zurnalistiniams tikslams ir
kad ribojimas sieké teiséto tikslo apsaugoti kity asmeny reputacijg ir teises. Taip pat
Teismas pazyméjo, kad nors zurnalistai turi laisve pasirinkti naujienas, su kuriomis ir
kaip jie dirbs, $i laisvé néra be atsakomybés. Zurnalistai turéjo nurodyti, kad informa-
cija buvo renkama zurnalistiniais tikslais ir kad ji nebus publikuojama saraso forma.

Idomus aspektas $ioje byloje yra tai, kad nors su asmenimis susijusi informacija
buvo viesai prieinama, taciau jos prieigai taikytos specialios taisyklés ir saugikliai.
Teismo nuomone, tai, kad pagal nacionaline teise duomenys buvo prieinami visuo-
menei, savaime nereigkia, jog jie gali bati publikuojami neribota apimtimi. Valstybés
atsakovés valdzios institucijos turéjo placig vertinimo laisve spresdamos, kaip nusta-
tyti teisinga pusiausvyrg tarp atitinkamy teisiy pagal Konvencijos 8 ir 10 straipsnj.

Teismas nurodé, kad, vertindami santykj tarp aktualiy teisiy, nacionaliniai teis-
mai sieké nustatyti pusiausvyrg tarp saviraiskos laisvés ir teisés j privatuma, jtvirtin-
tos duomeny apsaugos jstatymuose.

Svarbu ir tai, kad mokestiniy duomeny vie$inimas tokiu badu ir apimtimi (ne-
apdoroti duomenys buvo vie$inami katalogais, beveik pazodziui) neprisidéjo prie
vie$ojo intereso diskusijos ir kad pareiskéjai negaléjo jrodyti, jog duomeny viesini-
mas buvo atliktas vien tik Zurnalistiniais tikslais pagal nacionaling ir ES teise. Taigi
nacionaliniai teismai pagrjstai nustaté, kad ribojimas, dél kurio buvo skundziamasi,
buvo butinas demokratinéje visuomenéje ir kad valstybés atsakovés institucijos veiké
neperzengdamos savo vertinimo laisvés riby, nustatydamos teisingg pusiausvyra tarp
konkuruojanciy interesy.

Byloje Biriuk pries Lietuvg® pareiskéjas prasé, kad dienrastis atlyginty nuostolius,
jo patirtus paskelbus straipsnj, kuriame buvo nurodyta, jog pareiskéjas yra uzsikrétes
ZIV. Sig informacij tariamai patvirtino vietos ligoninés gydytojai. EZTT nemané,
kad atitinkamas straipsnis padéjo skatinti diskusijas vie$ojo intereso klausimais, ir
pakartojo, jog asmens duomenuy, visy pirma medicininiy duomeny, apsauga yra labai
svarbi asmeniui siekiant tinkamai naudotis teise j privataus ir Seimos gyvenimo ger-
bima, kaip nustatyta EZTK 8 straipsnyje. Teismas ypatinga démesj atkreipé j tai, kad,
kaip nurodoma dienrascio straipsnyje, ligoninés gydytojai informacija apie pareis-
keéjo ZIV infekcijg pateiké akivaizdZiai pazeisdami savo pareiga issaugoti medicinos
paslaptj. Todél valstybé nesugebéjo uztikrinti pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo
gerbimg apsaugos. Teismas nusprendé, kad EZTK 8 straipsnis buvo pazeistas.

45 2008 m. lapkricio 25 d. EZTT sprendimas Biriuk pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 23373/03.
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Kalbédamas apie prieiga prie valdzios institucijy turimos medziagos apie asme-
nj, isskyrus informacija, susijusia su nacionaliniu saugumu, EZTT yra pripaZines,
kad asmeny siekis susipaZinti su informacija apie jy vaikyste ir vystymasi*, taip pat
informacija apie jy sveikata® yra gyvybiskai svarbus. Valstybés pareiga yra sukurti
efektyvig ir prieinama procediira, kuri padéty suinteresuotiems asmenims susipazin-
ti su reikalinga informacija*. 2009 m. spalio 27 d. sprendime byloje Haralambie pries
Rumunijg® Teismas iSplété $ig pareiga, nurodydamas, kad tokia informacija apima ir
duomenis apie asmenj, kuriuos kaupé saugumo tarnybos totalitarinio rezZimo metu.

Joanna Szulc pries Lenkijg byloje EZTT nagrinéjo aplinkybes, kai pareiskéja pen-
kis kartus kreipési { Nacionalinio atminimo institutg su prasymu leisti jai susipazinti
su visa medziaga, susijusia su ja, kuri buvo surinkta saugumo tarnybuy. Visi pareigkeé-
jos prasymai buvo atmetami, ir tik 2011 m. rugpjacio 22 d. jai buvo leista susipazin-
ti su visais dokumentais, susijusiais su ja. Teismas pripazino, jog valstybé nejvykdé
savo pareigos nustatyti efektyvig ir prieinamg procediira, dél to pareiskéja neturéjo
galimybés susipazinti su apie ja sukaupta informacija ir, remdamasi ja, paneigti jai
mestus kaltinimus, t. y. paneigti bendradarbiavima su saugumo tarnybomis. Daugiau
nei desimties mety laikotarpis, per kurj pareiskéja bandé gauti prieiga prie informa-
cijos, negali buti laikomas pagrjstu. Taigi Teismas konstatavo, kad buvo pazeistas
Konvencijos 8 straipsnis™.

Apibendrinant EZTT jurisprudencija, kurioje koreliuoja teisé i privataus gy-
venimo gerbimg ir saviraigkos laisvé, pasakytina, kad EZTT pirmiausia vertina, ar
valstybés teismas ieskojo pusiausvyros tarp minéty konkuruojanciy interesy, ar
ne. Jei tokios pusiausvyros teismas neie$kojo, atsiranda pagrindas konstatuoti, kad
valstybés teismas nesuteiké veiksmingos ir pakankamos apsaugos privaciam gy-
venimui. Ir EZTT, ir nacionaliniai teismai, nustatydami pusiausvyrg tarp minéty
konkuruojanciy interesy, remiasi tais paciais teisés ar laisvés ribojimo batinuma
pagrindzianciais kriterijais. Atrodo, kad valstybés teismai, sieckdami pateisinti tei-
sés j privataus gyvenimo gerbimg ribojima, per daug eskaluoja asmens, su kuriuo
susijusi informacija, Zinomumo kriterijy. Vienas i§ esminiy pusiausvyros tarp tei-
sés | privataus gyvenimo gerbimg ir savirai$kos laisvés nustatymo kriterijy - ar
savirai$kos laisvé padeda skatinti diskusijas bendrais vie$ojo intereso klausimais
bei galimybé jrodyti, kad duomeny viesinimas buvo atliktas vien tik Zurnalistiniais
tikslais pagal nacionaline ir ES teise.

46 Zr.: 1989 m. liepos 7 d. sprendima byloje Gaskin pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 10454/83;
2002 m. rugséjo 24 d. sprendimg byloje M. G. pries Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 39393/98.

47  Zr.1998 m. vasario 19 d. sprendima byloje Guerra ir kt. pries Italijg, pareiskimo Nr. 14967/89.

48 Zr. 1998 m. birzelio 9 d. sprendima byloje McGinley and Egan pries Jungting Karalyste, pareiskimo
Nr. 21825/93 ir Nr. 23414/94.

49 2009 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Haralambie prie$ Rumunijg, pareiskimo Nr. 21737/03.
50 2012 m. lapkricio 13 d. sprendimas byloje Joanna Szulc pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 43932/08.
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Teisés j asmens duomeny apsaugq ir saviraiskos laisvés santykis pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg

Kaip jau minéta, asmens duomeny apsaugos ir saviraiSkos laisvés santykis reg-
lamentuojamas Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 85 straipsniu ir numatyta
pareiga valstybéms naréms suderinti teise j asmens duomeny apsaugg su teise j savi-
raiSkos ir informacijos laisve, jskaitant duomeny tvarkyma zurnalistikos ir akademi-
nés, meninés ar literatairinés saviraiskos tikslais. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, duo-
meny tvarkymui Zurnalistikos arba akademinés, meninés ar literatrinés saviraiskos
tikslais valstybés narés numato $io reglamento nuostaty i$imtis arba nuo jy nukrypti
leidZiancias nuostatas, jei jos yra batinos, kad teisé j asmens duomeny apsaugg baty
suderinta su saviraiskos ir informacijos laisve’'.

Savirai$kos pavyzdziai, kuriuos apima saviraiSkos laisvés samprata pagal ES teise,
yra asmeniniai komentarai arba komentarai apie vieSuosius reikalus, agitacija, disku-
sija apie Zmogaus teises, zurnalistika, moksliniai tyrimai, etninés, kultarinés ir religi-
nés tapatybés israiSka, meniné raiska, reklama.

Buivids byloje ESTT nagrinéjo prejudicinj klausima, ar minétos Direktyvos 95/46
9 straipsnj reikia aiskinti taip, kad policijos nuovadoje parodymus imanciy policijos
darbuotojy filmavima ir taip parengto vaizdo jraSo paskelbimg interneto svetainéje,
kurioje naudotojai gali jkelti, ziaréti vaizdo jrasus ir jais dalytis, galima laikyti asmens
duomeny tvarkymu Zurnalistiniais sumetimais. Kitaip tariant, ESTT $ioje byloje ais-
kino duomeny tvarkymo zurnalistiniais tikslais — kaip daugelio asmens duomeny
subjekto teisiy netaikymo atvejo - teisinj turinj. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog
$ios direktyvos 9 straipsnyje numatytos i$imtys ir nukrypti leidziancios nuostatos tai-
komos ne tik visuomenés informavimo jmonéms, bet ir bet kuriam asmeniui, uzsii-
manciam Zurnalistikos veikla®?, ir $ias nuostatas galima taikyti tik tada, jeigu paaiske-
ty, jog jos butinos siekiant suderinti dvi pagrindines teises: teise j privataus gyvenimo
apsauga ir teise j saviraiskos laisve™.

Anot Teisingumo Teismo, tai, kad S. Buivids‘as néra profesionalus zurnalistas,
nereiskia, jog aptariamo vaizdo jraso parengimui ir jo paskelbimui vaizdo jrasy in-
terneto svetainéje negalima taikyti $ios nuostatos. Kita vertus, ne bet kokia internete

51 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvar-
kant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kurig panaikino minétas Bendrasis duo-
meny apsaugos reglamentas, 9 straipsnyje (asmens duomeny tvarkymas ir laisvé reiksti savo mintis
ir jsitikinimus) taip pat buvo nustatyta, kad valstybés narés numato jvairias iSimtis arba apribojimus,
susijusius su duomeny apsauga, jskaitant pagrindinés teisés j privatuma, apribojimus; tokios i$imtys
turi bati numatomos tik Zurnalistiniais sumetimais arba meninés ar literatarinés raigkos tikslais, kurie
atitinka pagrindinés teisés j saviraiskos laisve turinj, ir, jeigu tokios i$imtys yra butinos, teise j privatu-
ma suderinti su saviraiskos laisve reglamentuojanciomis taisyklémis.

52 Zr. 2008 m. gruodZio 16 d. sprendima byloje Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia, C73/07,
EU:C:2008:727.

53  Zr. sprendimo byloje Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia 55 punkta.
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paskelbta informacija, kurioje yra asmens duomeny, patenka j savoka zurnalistikos
veikla ir dél to jai taikomos iSimtys ir nukrypti leidZiancios nuostatos, numatytos Di-
rektyvos 95/46 9 straipsnyje. Kaip viena i§ pagrindiniy kriterijy, padésian¢iy nusta-
tyti, ar konkreciu atveju veikla galéjo buti jvardyta kaip Zurnalistikos veikla, Teisin-
gumo Teismas jvardijo vienintelio tikslo skleisti visuomenei informacija, nuomones
ar idéjas siekimg. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas turéty pa-
tikrinti, ar duomeny surinkimas ir paskelbimas konkreciu atveju atitiko §j kriterijy.
Tokiu atveju, jeigu paaiskéty, kad vienintelis aptariamo vaizdo jraso parengimo ir
paskelbimo tikslas — atskleisti visuomenei informacijg, nuomones arba idéjas, vals-
tybés narés teismas turéty jvertinti, ar i$§imtys ir nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, nu-
matytos Direktyvos 95/46 9 straipsnyje, yra batinos siekiant teise i privaty gyvenima
suderinti su savirai$kos laisve reglamentuojanc¢iomis taisyklémis ir ar $ios i$imtys ir
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikomos tik tiek, kiek batinai reikia®.

Tietosuojavaltuutettu pries Satakunnan Markkinapérssi Oy, Satamedia Oy bylo-
je ESTT prasyta iSaiskinti Direktyvos 95/46 9 straipsnj ir apibudinti teisés j asmens
duomeny apsauga ir savirai$kos laisvés santykj. Byloje susiklosté tokia situacija, kai
Suomijoje veikianti bendrové Markkinaporssi rinko i$ Suomijos mokes¢iy institucijy
vie$us duomenis ir leidiniuose skelbé 1,2 mln. fiziniy asmeny, kuriy pajamos yra di-
desnés nei nustatytas dydis, vardus bei pavardes, kapitalo pajamas, darbo pajamas ir
informacija apie jy turto mokescius. Si bendrové perleido tiems patiems akcininkams
priklausanciai bendrovei Satamedia minétuose leidiniuose paskelbtus asmens duo-
menis su tikslu juos platinti per SMS sistema. I§ privaciy asmeny buvo gauti skundai
dél jy privataus gyvenimo pazeidimo. Pirmiausia Teisingumo Teismas nustaté, kad
nurodyti duomenys, t. y. daugiau nei nustatytas dydis pajamy gaunanciy asmeny
vardai ir pavardés bei jy darbo ir kapitalo pajamos, yra asmens duomenys minétos
direktyvos 2 straipsnio a punkto prasme, nes jie yra informacija, susijusi su asmeniu,
kurio tapatybé nustatyta arba gali bati nustatyta (35 punktas).

Teisingumo Teismas paaiskino, kad i§ Direktyvos 1 straipsnio matyti, jog ja sie-
kiama, kad sudarydamos salygas asmens duomenims laisvai judéti valstybés narés
uztikrinty fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, ypa¢ jy privataus gyvenimo,
apsaugg tvarkant minétus duomenis. Taciau $io tikslo negalima siekti neatsizvelgiant
j tai, kad minétas pagrindines teises reikia tam tikru mastu derinti su saviraiskos lais-
ve. Siekiant suderinti $ias dvi pagrindines teises direktyvos prasme, valstybés narés
jpareigojamos numatyti tam tikras nuo duomeny apsaugos, taigi ir nuo pagrindinés
teisés j privaty gyvenimg, nukrypstancias nuostatas ir apribojimus. Tokios nukryps-
tancios nuostatos privalo bati numatytos tik Zurnalistikos arba meninés ar literata-
rinés raiskos tikslais, kurie susij¢ su pagrindine teise j saviraiskos laisve, ir tik tuo
atveju, jei jos reikalingos suderinti teis¢ j privaty gyvenima su saviraiskos laisve regla-
mentuojanciomis taisyklémis (51-55 punktai).

54 ESTT 2019 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122.
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Teisingumo Teismas nurodé, kad siekiant atsizvelgti j saviraiskos laisvés svarbg
visai demokratinei bendruomenei reikia, pirma, su ja susijusias savokas, jskaitant Zur-
nalistikg, aiskinti pla¢iai. Antra, siekiant subalansuotos $iy dviejy pagrindiniy teisiy
pusiausvyros, pagrindinés teisés i privaty gyvenima apsauga reikalauja, kad nuo pir-
miau nurodyty direktyvos skirsniuose numatyty duomeny apsaugos nukrypstancios
nuostatos ir apribojimai grieztai atitikty batinumo salyga. Atkreiptinas démesys | tai,
kad Teisingumo Teismo pozitriu Direktyvos 9 straipsnyje numatytos iSimtys ir lei-
dimai nukrypti taikomi ne tik visuomenés informavimo jmonéms, bet ir bet kuriam
asmeniui, susijusiam su zurnalistika, o tai, jog viesy duomeny skelbimu siekiama pel-
no, a priori nepanaikina galimybés $ig veikla laikyti tik Zurnalistikos tikslais vykdoma
veikla. Be to, sutvarkyty duomeny perdavimo laikmena, nesvarbu, ar ji baty klasikiné,
kaip antai popierius arba radijo bangos, ar elektroniné, kaip antai internetas, neturi le-
miamos reik§més vertinant, ar veikla vykdoma ,,tik Zurnalistikos tikslais“*. Taigi ESTT
$ioje byloje vél sprendé klausima, ar duomeny rinkimg ir skelbima konkreciu atveju
galima laikyti asmens duomeny tvarkymu Zurnalistiniais tikslais, bei akcentavo esminj
$iuo atveju kriterijy, iplaukiantj i§ EZTT jurisprudencijos, kad bendrové turi turéti
tikslg — atskleisti visuomenei informacija, nuomones arba idéjas, nepaisant $iuo tikslu
joms teikti naudojamy priemoniy. Atkreiptinas démesys | tai, kad ESTT Sioje byloje
nagrinéjo teisés j asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos laisvés santykj, taciau teisés
asmens duomeny apsaugg turinj vertino teisés j privaty gyvenima apsaugos kontekste,
tai reiskia, jog buvo vadovautasi EZTT suformuluotais standartais $ioje srityje.

2.2. Teisés j asmens duomeny apsauga ir informacijos laisvés santykis

Chartijos 11 straipsnyje ir EZTK 10 straipsnyje numatyta informacijos laisve ap-
saugoma teisé ne tik skleisti, bet ir gauti informacija. Aiskindamas $ios teisés turinj,
EZTT laikosi nuostatos, kad visuomené turi teise gauti visuotinés svarbos informa-
cija, todél praktika $ioje srityje daigiausia plétojama atsizvelgiant j Zurnalistine ar jai
panasia veikla, kuria siekiama perduoti informacija ir idéjas tokiais klausimais®.

ES teis¢je informacijos laisvé siejama su skaidrumo principu ir teise susipazinti su
oficialiais dokumentais. Skaidrumo principas numatytas ES sutarties 1 ir 10 straips-
niuose ir SESV 15 straipsnio 1 dalyje”. Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 2 konsta-
tuojamojoje dalyje nustatyta, kad skaidrumas leidzia pilie¢iams artimiau dalyvauti
sprendimy priémimo procese bei garantuoja didesnj valdymo teisétuma ir veiksmin-
gumg, aukstesnj atskaitomybés pilie¢iui mastg demokratinéje sistemoje.

55 ESTT 2008 m. gruodzio 16 d. didziosios kolegijos sprendimas byloje Tietosuojavaltuutettu pries Sa-
takunnan Markkinaporssi Oy, Satamedia Oy, C-73/07, EU:C:2008:727.

56 Zr., pvz.: 1991 m. lapkricio 26 d. sprendima byloje Observer ir Guardian pries Jungting Karalyste, pa-
reiskimo Nr. 13585/88; 1992 m. birzelio 25 d. sprendima byloje Thorge ir Thorgeirson pries Islandijg,
pareiskimo Nr. 13778/88.

57 Europos Sajungos sutartis ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo sutartis (SESV), OL C 326, 2012.
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ES teiséje teisé susipazinti su dokumentais garantuojama Reglamente (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybeés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tary-
bos ir Komisijos dokumentais (Galimybés susipazinti su dokumentais reglamentas)®.
Chartijos 42 straipsnyje ir SESV 15 straipsnio 3 dalyje §i teisé susipazinti buvo pra-
plésta ir apima teise susipazinti su Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais
bet kokiu pavidalu. Pagal Chartijos 52 straipsnio 2 dalj, teisé susipazinti su dokumen-
tais taip pat jgyvendinama laikantis SESV 15 straipsnio 3 dalyje numatyty salygy ir
riby. Si teisé derinama su teise | duomeny apsauga. Jeigu susipazinus su dokumentu
buty atskleisti kity asmeny asmens duomenys, kilty pavojus, kad teisé j asmens duo-
meny apsaugg buty pazeista. Kaip jau minéta, asmens duomeny apsaugos ir infor-
macijos laisvés santykis reglamentuotas Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
85 straipsniu, o $io reglamento 86 straipsnyje (duomeny tvarkymas ir visuomenés
teisé susipazinti su oficialiais dokumentais) jtvirtinta galimybé valdzios institucijos
arba vieSosios jstaigos ar privacios jstaigos turimuose oficialiuose dokumentuose
esanc¢ius asmens duomenis atskleisti, siekiant visuomenés teise susipazinti su oficia-
liais dokumentais suderinti su teise j asmens duomeny apsaugg pagal $j reglamenta.

Akivaizdu, kad butina i$laikyti teisés susipazinti su valdzios institucijy turimais
dokumentais arba informacija ir asmeny, kuriy duomenys pateikiami prasomuose
dokumentuose, teisés j asmens duomeny apsauga pusiausvyra.

Teisés j asmens duomeny apsaugq (teisé j privataus gyvenimo gerbimgq) ir
informacijos laisvés santykis pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijg

Byloje Komisija pries Bavarian Lager® ESTT apibrézé asmens duomeny apsau-
gos taikymo sritj atsizvelgdamas j galimybe susipazinti su ES institucijy dokumentais
ir apibadino reglamenty (EB) Nr. 1049/2001 (Galimybés susipazinti su dokumentais
reglamentas) ir Nr. 45/2001 (Duomeny apsaugos reglamentas) ry$j. Imoné Bavarian
Lager j Jungtine Karalyste importuoja Vokietijoje pagamintg ir j butelius i$pilstyta aly
ir susiduria su tam tikrais sunkumais. Reaguodama j Bavarian Lager skunda, Europos
Komisija nusprendé iskelti Jungtinei Karalystei byl dél jsipareigojimy nevykdymo,
kurioje Jungtiné Karalysté buvo jpareigota pakeisti gin¢ijamas teisés akty nuostatas
ir suderinti jas su ES teise. Tuomet Bavarian Lager papra$é, kad Europos Komisi-
ja, be kity dokumenty, pateikty posédzio, kuriame dalyvavo Komisijos, Britanijos
valdzios institucijy ir Confédération des Brasseurs du Marché Commun (CBMC) at-
stovai, protokolo kopija. Komisija sutiko atskleisti tam tikrus posédzio dokumentus,
taciau iSbrauke penkias protokole nurodytas pavardes. 2004 m. kovo 18 d. sprendimu

58 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, OL L 145, 2001.

59 2010 m. birzelio 29 d. ESTT sprendimo Europos Komisija pries The Bavarian Lager Co. Ltd., C-28/08 P,
ECLL:EU:C:2010:378, 60, 63, 76, 78 ir 79 punktai.
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Komisija atmeté naujg Bavarian Lager praSyma pateikti i§samy posédzio protokola
ir $iuo atveju ji visy pirma rémeési minéty asmeny privataus gyvenimo apsauga, ku-
rig garantuoja Duomeny apsaugos reglamentas. Bavarian Lager nebuvo patenkin-
ta tokiu Komisijos atsakymu ir pareiské ie$kinj pirmosios instancijos teisme, kuris
2007 m. lapkricio 8 d. sprendimu (byloje Bavarian Lager pries Komisijg, T-194/04)
panaikino Komisijos sprendima ir visy pirma nurodé, kad vien atitinkamy asmeny
pavardziy jrasymas j atitinkama asmeny, dalyvaujanciy posédyje ir atstovaujanciy
savo jstaigai, sarasa negaléjo pazeisti privataus gyvenimo ir nekélé jokio pavojaus $iy
asmeny privaciam gyvenimui.

I$nagrinéjes Komisijos apeliacinj skundg ESTT panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendimg ir nusprendé, kad Komisija teisingai atmeté prasyma leisti susi-
pazinti su i$samiu 1996 m. spalio mén. vykusio posédzio protokolu. Atsizvelgdama
i tai, kad penki minéto posédzio dalyviai nedavé sutikimo, kaip tai buvo numatyta
Galimybés susipazinti su dokumentais reglamente kartu su Duomeny apsaugos reg-
lamentu, Komisija, pateikdama prasomo dokumento versija, kurioje buvo isbrauk-
tos minéty asmeny pavardés, tinkamai laikeési jai nustatyto vieSumo jsipareigojimo.
Akcentuotina tai, kad Bavarian Lager nepateiké jokiy aiskiy ir pagristy jrodymy ir
nenurodé kokio nors jtikinamo argumento, kurie patvirtinty $iy asmens duomeny
perdavimo butinybe, dél to Komisija negaléjo jvertinti skirtingy $aliy interesy ir j
juos atsizvelgti. Ji taip pat negaléjo patikrinti, ar néra prieZasties manyti, kad gali bati
pazeisti teiséti duomeny subjekto interesai, kaip to reikalaujama pagal Duomeny ap-
saugos reglamenta.

Pagal §j sprendima teisés | duomeny apsaugg ribojimas, atsizvelgiant j galimybe
susipazinti su dokumentais, turi buti pagrjstas konkrecia priezastimi. Teisé susipa-
Zinti su dokumentais negali automatiskai buti virSesné uz teis¢ j duomeny apsauga.

Kitoje byloje Volker ir Markus Schecke ir Hartmut Eifert pries Land Hessen®
ESTT sprendé ES teisés aktuose reikalaujamo informacijos, susijusios su ES Zemés
tkio subsidijy gavéjy pavardémis ir gauty subsidijy dydziu, skelbimo proporcingu-
mo klausima. Teisingumo Teismas, atkreipdamas démesj j tai, kad teisé j duomeny
apsauga néra absoliuti, visgi nusprendé, jog svetainéje viesai skelbiant duomenis, ku-
riais nurodomi dviejy Zemés ukio pagalbos fondy paramos gavéjai ir tikslus jy gautos
paramos dydis, i§ esmés buvo ribojamos jy teisés j privaty gyvenimg, ypac jy asmens
duomeny apsauga. ESTT nusprendé, kad toks Chartijos 7 ir 8 straipsniy ribojimas
buvo numatytas jstatymu ir atitiko ES pripazjstamg viesajj interesa, t. y. didinti Bend-
rijos 1ésy naudojimo skaidrumg. Vis délto ESTT nusprendé, kad fiziniy asmeny, ku-
riems i$ $iy dviejy fondy teikiama ES Zemés tikio pagalba, pavardziy ir tikslaus gautos
paramos dydzio skelbimas buvo neproporcinga priemoné ir jos nebuvo galima pa-
gristi Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi. Todél Teismas paskelbé, kad ES teisés aktas dél

60 2010 m. lapkric¢io 9 d. ESTT sprendimo Volker ir Markus Schecke GbR (C-92/09) ir Hartmut Eifert
(C-93/09) pries Land Hessen, sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09, 47-52, 58, 66-67, 75, 86 ir 92 punktai.
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informacijos, susijusios su Europos zemés ukio fondo paramos gavéjais, skelbimo i§
dalies buvo nepateisinamas ir negaliojo.

Apibendrinant ESTT jurisprudencija teisés j asmens duomeny apsaugg ir infor-
macijos laisvés kolizijos srityje darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas néra linkes
suteikti prioriteto informacijos laisvei ir kiekvienu atveju atidziai vertina teisés i as-
mens duomeny apsauga ribojima bei $ig teis¢ uztikrinanciy proceduriniy reikalavi-
my jvykdyma.

Teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir informacijos laisvés santykis
pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijg

EZTT jurisprudencijoje®" nuosekliai pripaZjstama, jog visuomené turi teise gauti
informacija, susijusia su vieSuoju interesu. Si teisé glaudziai susijusi su Konvencijos
10 straipsnio apsauga, suteikiama saviraiskos laisvei. Sioje srityje EZTT jurispruden-
cija labiausiai buvo i§plétota nevyriausybiniy organizacijy teisés gauti vie$ojo intere-
so informacijg atzvilgiu.

Konkretus pra§ymas susipazinti su dokumentais buvo nagrinéjamas Tdrsasdg a
Szabadsdgjogokért pries Vengrijg® byloje. Zmogaus teisiy nevyriausybiné organizacija
prasé, kad Konstitucinis Teismas leisty susipazinti su nagrinéjama byla. Konstitucinis
Teismas, nepasikonsultaves su pareiskéju, atsisakydamas suteikti prieiga prie skundo
motyvavo tuo, kad jame buvo asmeniniy duomeny ir dél to nebuvo galima su juo su-
sipazinti be pareiskéjo Seimo nario sutikimo bei kad asmens duomeny apsauga negali
bati ribojama vadovaujantis kitais teisétais interesais, jskaitant galimybe visuomenei
susipazinti su informacija. Anot EZTT, pareikéjas vykdeé socialinio stebétojo funkcija,
kurio veiklai pagal EZTK taikoma panasi apsauga, kaip ir Ziniasklaidai. Informacija,
prie kurios prieigos prasé pareiskéjas, yra viesojo intereso informacija, dokumente, su
kuriuo noréjo susipazinti nevyriausybiné organizacija, nebuvo privacios informacijos
apie Seimo narj. Tokiomis aplinkybémis valstybé turéjo pareiga nesudaryti kliti¢iy in-
formacijos teikimui, kuriuo noréjo pasinaudoti pareiskéjas. Apibendrindamas EZTT
nurodé, kad klittys, kurios trukdo gauti su vie$uoju interesu susijusig informacija, galé-
ty atgrasyti ziniasklaidoje arba panasiose srityse veikiancius subjektus nuo svarbios vie-
$o stebétojo funkcijos vykdymo. Teismas nusprendé¢, kad 10 straipsnis buvo pazeistas.

61 EZTT ilga laikg savo praktikoje nepripazino, kad EZTK 10 straipsnis garantuoja bendra teise gauti
valstybés institucijy turimg informacija, jskaitant administracinius duomenis ir dokumentus (Zr., pvz.,
2004 m. rugséjo 28 d. sprendimg byloje Loiseau pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 46809/99). Teismas ne
kartg konstatavo, kad laisvé gauti informacija draudzia valstybéms varzyti asmens teis¢ gauti informa-
cijg, kurig kiti nori ar gali noreéti skleisti, ir kad $i laisvé negali buti aiSkinama kaip nustatanti valstybei
pozityvig pareiga savo iniciatyva skleisti informacijg (zr., pvz.: 1998 m. vasario 19 d. sprendimo byloje
Guerra ir kiti pries Italijg 53 punkta, pareiSkimo Nr. 14967/89, 2005 m. spalio 19 d. sprendimo byloje
Roche pries Jungting Karalyste [DK] 172 punktg, pareiskimo Nr. 32555/96).

62 2009 m. balandzio 14 d. EZTT sprendimas Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért pries Vengrijg, Nr. 37374/05;
27, 36-38 punktai.
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EZTT byloje Guseva pries Bulgarijg nagrinéjo klausima dél galutiniy teismo
sprendimy, pripazinusiy pareiskéjos teise susipazinti su informacija, nejvykdymo.
Parei$kéja rinko vieSojo intereso informacija tam, kad prisidéty prie vie$osios dis-
kusijos. Pareiskéjos (asociacijos, aktyvios gyviiny teisiy apsaugos srityje, narés ir
atstovés) atzvilgiu buvo priimti trys galutiniai teismo sprendimai, kuriuose merui
nurodyta suteikti jai informacija apie elgesj su benamiais gyviinais. Meras nejvykdé
ty sprendimy ir $is neveikimas pagal galutinius teismo sprendimus ir informacijos
nesuteikimas sudaré tiesioginj pareiskéjos teisés gauti ir skleisti informacija ribojima.
Nacionalinéje teismy praktikoje buvo priimta, kad nacionaliniai jstatymai nenumaté
aiskios laiko ribos teismo sprendimui jvykdyti, taip paliekant §j klausimg valdzios
institucijos, atsakingos uz sprendimo jvykdyma, gerai valiai. EZTT sprendé¢, kad na-
cionaliniams jstatymams trako reikiamo numatomumo, ir dél to pareiskéjos teisiy
pagal 10 straipsnj ribojimas nebuvo nustatytas jstatyme®.

EZTT, spresdamas bylas, susijusias su teisés j privataus gyvenimo gerbimg ir in-
formacijos laisvés kolizija, vis délto prioriteta suteikia informacijos laisvei, ypac su-
reik§mindamas pareis$kéjy prisidéjimo prie viesyjy diskusijy kriterijy. ESTT didelj
démes;j skiria teisei j asmens duomeny apsaugg ir tam, ar konkreciu atveju asmenims
buvo suteiktos $ig teis¢ uztikrinancios procedarinés garantijos, kitaip tariant, ESTT
$io pobudzio bylose prioritetg teikia procedariniy taisykliy, susijusiy su teisés j as-
mens duomeny apsaugg, vykdymui.

3. Teisés j asmens duomeny apsaugg ir saviraiskos bei informacijos
laisvés suderinamumo problematika

Teisés bendrija, kuria grindziama ES, remiasi nacionaliniais teismais, kurie, ben-
dradarbiaudami su ESTT, vykdo jiems bendrai patikéta uzduotj, siekdami uztikrin-
ti, kad taikant ir aiSkinant sutartis buty laikomasi teisés®. Norétysi pabreézti, kad ES
valstybiy nariy teismy vaidmuo, i$laikant teisinga Sajungos teisés sistemos saugomy
pagrindiniy teisiy pusiausvyra, yra labai svarbus. Atsizvelgiant i ESTT jurispruden-
cijg valstybiy nariy teismai turi suteikti asmenims i§ Chartijos nuostaty kylancia
teisine apsaugg ir uztikrinti visi$ka jos veiksminguma. ESTT ne kartg yra nurodes,
kad reikalavimai, kylantys i§ pagrindiniy teisiy apsaugos, valstybéms naréms teisiskai
privalomi visada, kai $ios jgyvendina ES teis¢® Tik nacionaliniams teismams visa-
pusiskai jgyvendinant jgaliojimus galima veiksmingai uztikrinti pilieciams ES teisés

63 2015 m. vasario 17 d. sprendimu byloje Guseva pries Bulgarijg, pareiskimo Nr. 6987/07, konstatuotas
EZTK 10 straipsnio pazeidimas.

64 Zr.2011 m. kovo 8 d. nuomonés 1/09 (susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty ginéy nagrinéji-
mo sistema), EU:C:2011:123, 69 punkta ir 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt.
pries Parlamentg ir Tarybg byloje C583/11 P, EU:C:2013:625, 99 punktg.

65 2012 m. birzelio 7 d. sprendimo Vinkov byloje C27/11, EU:C:2012:326, 58 ir 59 punktai.
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suteikiamas teises. Seda Kiiciikdeveci sprendime66 ESTT pabrézé, kad nacionaliniai
teismai turi uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems suteiktg pagal ES teisés nuosta-
tas, ir visiSka $iy nuostaty veiksminguma.

Prie§ pradedant nagrinéti aktualiy pagrindiniy teisiy suderinamumo problemati-
ka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) praktikoje, atkreipti-
nas démesys, kad bus pateikiami keli badingi pavyzdziai, atspindintys LVAT pozicija
sprendziant gincus, kilusius asmenims siekiant jgyvendinti teis¢ gauti informacija i$
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy.

Dél asmens duomeny gavimo i$ socialinio tinklo ,Facebook“ ir jy tvarkymo
teisétumo mokumo vertinimo tikslais

Administracinéje byloje Nr. A-408-858/2016 gincas kilo tarp pareiskéjo, admi-
nistruojancio informacing sistema apie asmeny kreditingumg, ir Valstybinés duo-
meny apsaugos inspekcijos (toliau — VDAI). I§ vie$ai skelbiamy socialinio tinklo
»Facebook® duomeny pareiskéjas sieké jvertinti papildomas asmens mokumga api-
budinancias savybes. Taigi $ioje byloje kilo klausimas, ar parei$kéjas su suinteresuoto
asmens sutikimu gali gauti ir tvarkyti jo duomenis, skelbiamus socialiniame tinkle
»Facebook, kad jvertinty $io asmens mokuma. Nors, VDAI nuomone, socialiniame
tinkle ,,Facebook® skelbiamy duomeny apskritai negalima rinkti ir tvarkyti, norint
jvertinti asmens mokuma, kadangi minétame socialiniame tinkle informacija apie
save asmenys skelbia siekdami palaikyti tarpusavio ry$ius su artimaisiais, draugais,
bendraminciais, bendrauti su jvairiais asmeniniais, privaciais tikslais ir pan., bet ne
tam, kad jy skelbiama informacija bty naudojama vertinant jy mokuma, LVAT nu-
taré, kad socialinj tinklg ,,Facebook® galima apibudinti kaip vieng i$samiausiy ir la-
biausiai atnaujinamy duomeny baziy, proceso Salys nepateiké argumenty, dél kuriy
tokie aptariami duomenys negaléty bati priskirti prie kity reikmingy aplinkybiy ir i
juos negalima buty atsizvelgti vertinant asmens kreditinguma.

Kitas svarbus aspektas Sioje byloje yra tai, kad mokumui vertinti bus naudoja-
ma informacija apie kitus, su duomeny subjektu susijusius asmenis. Tac¢iau LVAT
sprendé, jog VDAI nevertino, kokius konkreciai asmens duomenis, inter alia tre-
¢iyjy asmenuy, pareiskéjas tvarkys, spresdamas dél asmens mokumo pagal socialinio
tinklo ,,Facebook“ duomenis, ir apsiribojo abstrakéiu jvardijimu, jog mokumui jver-
tinti bus naudojama ir informacija apie kitus asmenis. LVAT laikési pozicijos, kad
i§ pareiskéjo pateiktos informacijos nebuvo pagrindo spresti, jog jis tvarkys tokius
duomentis, kaip tre¢iyjy asmeny vardas, pavardé, asmens kodas, t. y. tokius ir kitus
duomenis, i§ kuriy buty galima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti tre¢iyjy asmeny
tapatybe. Teismas konstatavo, kad byloje néra istirta aplinkybé, ar vertinant asmens
mokumg, remiantis asmens ,draugy“ viesais duomenimis, tokie treiyjy asmeny
duomenys laikytini ,asmens duomenimis®, ar i§ tokiy duomeny galima tiesiogiai ar

66 2010 m. sausio 19 d. ESTT sprendimas Kiiciikdeveci byloje C-555/07, EU:C:2010:21.
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netiesiogiai nustatyti asmens tapatybe. Vien prielaidy, kad tam tikri duomenys gali
bati susije su treciaisiais asmenimis, LVAT nepakako asmens duomeny tvarkymo
apimdiai ir teisétumui nustatyti (2016 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje by-
loje Nr. A-408-858/2016).

Si byla svarbi dél teisés j asmens duomeny apsauga ribojimo specifikos bei $io
ribojimo pateisinimo strategijos. LVAT, vertindamas asmens duomenuy, skelbiamy
socialiniame tinkle ,,Facebook®, tvarkymg, viena vertus, socialinj tinklg ,,Facebook®
apibiidino kaip viena i§ i$samiausiy ir labiausiai atnaujinamy duomeny baziy (tai
reiskia, kad tam tikra prasme suteiké prioritetg informacijos laisvei), kita vertus, dél
tre¢iyjy asmeny duomeny apsaugos laikési nuostatos, jog neistirta aplinkybé, ar, ver-
tinant asmens mokuma remiantis asmens ,,draugy” viesais duomenimis, tokie tre-
¢iyjy asmeny duomenys laikytini ,asmens duomenimis®. Akivaizdu, kad $ioje byloje
LVAT prioritetg suteiké informacijos laisvei, ple¢iamai aiSkindamas informacijos
gavimg ir tvarkymga verslo tikslais.

Dél asmens teisés gauti informacijq apie valstybés ir savivaldybés institucijy
ir jstaigy darbuotojy darbo uZmokest;

2011 m. rugséjo 22 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A492-2809/2011 buvo
nutarta, kad Teisés gauti informacijg i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostata, jog turi buti teikiama informacija apie
valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy darbuotojy darbo uzmokestj, ja aiSkinant
lingvistiskai, negali bati suprantama taip, kad suinteresuotiems asmenims turéty buati
teikiami i§samas duomenys apie konkreciy $iy jstaigy darbuotojy gaunama darbo uz-
mokestj. Pastaroji teisés norma aiskinta atsizvelgiant j galiojancia teisés sistemg, kuri
numato privataus gyvenimo apsaugos ir viesojo intereso derinimo, pusiausvyros prin-
cipg. LVAT nuomone, priesingu atveju privataus gyvenimo apsauga buty ribojama
didesne apimtimi, negu to reikia vie$ajam interesui, ir dél to galéty bati apskritai pa-
neigiama. Taigi jstatymo tekste vartojamo bendro pobudzio teiginio - informacija apie
darbuotojy darbo uzmokestj — néra pagrindo iSaiskinti i$ple¢iant jo turinj ir suteikiant
prasme ,konkretaus darbuotojo konkretus darbo uzmokestis“. Be to, jstatymy leidéjas
numaté apibendrintos informacijos apie darbuotojy darbo uzmokestj teikima, nes vie-
$asis interesas — siekti, kad valstybés turtas buty naudojamas racionaliai ir efektyviai,
nagrinéjamu atveju nepagrindzia privaciy duomeny apie konkreciy asmeny gaunamas
pajamas atskleidimo. Jstatymo norma dél informacijos apie darbuotojy darbo uzmo-
kestj teikimo neturéty buti suprantama placiau, negu apibendrinty duomeny apie toje
istaigoje, institucijoje kompetentingy subjekty teisés aktais patvirtinta pareigybiy ap-
mokeéjimo tarifa, dydj, duomeny apie jstaigoje iSmokamy darbo uzmokesciy vidutinius
dydzius, nesukuriant prielaidy darbuotojy tapatybei nustatyti, teikimas.

Siuo atveju LVAT prioriteta suteiké privataus gyvenimo apsaugai, o viesieji in-
teresai (valstybés turto racionalus ir efektyvus naudojimas), kaip teisés i privataus
gyvenimo gerbimga ribojimo pagrindas, vertinti labai preciziskai.
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Dél darbuotojy biometriniy duomeny tvarkymo

Administracinéje byloje Nr. A-3345-822/2020 gincas kilo dél VDAI nurodymo,
kuriuo pareiskéjoms sanatorijoms ir kitiems subjektams buvo nurodyta nedelsiant
nutraukti sanatorijos darbuotojy biometriniy duomeny tvarkyma bei sunaikinti
anksciau surinktus darbuotojy pirsty atspaudy modelius (unikalius, bazinius bina-
rinius kodus), teisétumo.

LVAT laikeési pozicijos, kad pagal duomeny apsaugos koncepcijg asmeniné in-
formacija ($iuo atveju — biometriniai duomenys) gali bati tvarkoma tik tokiu atveju,
jeigu tenkinami tam tikri nustatyti reikalavimai, t. y. asmens duomeny tvarkymas
laikomas teisétu tik tuo atveju, jeigu tai atitinka Asmens duomeny teisinés apsaugos
istatymo (ADTAJ) 3 ir 5 straipsniy nuostatas.

Remiantis ADTA] 5 straipsnio 1 dalies 6 punktu asmens duomenys gali bati
tvarkomi, jeigu reikia tvarkyti dél teiséto intereso, kurio siekia duomeny valdytojas
arba treciasis asmuo, kuriam teikiami asmens duomenys, ir jei duomeny subjekto
interesai néra svarbesni. Pareiskéjai deklaravo teisétg tiksla — darbo laiko apskaita ir
darbo drausmés kontrolé. Vis délto, LVAT nuomone, nepakanka tik jvardyti tam tik-
ra duomeny tvarkytojo pozitriu teiséta tiksla, butina jvertinti, ar duomeny subjekto
interesai néra svarbesni uz siekiamg tikslg. Todél akivaizdu, kad bendrovés neatliko
proporcingumo testo, t. y. nesvarsté, ar priemonés grieztai batinos atsizvelgiant i sie-
kiama tiksla.

Darbuotojy sutikimai gauti jau po VDAI 2016 m. vasario 23 d. patikrinimo akto,
be to, pareiskéjai neturi svariy argumenty, dél kuriy biometriniy duomeny tvarky-
mas sudaré grieztai butinas priemones atsizvelgiant j siekiamg tikslg — darbo laiko
apskaita ir darbo drausmeés kontrolé, nes vélesni pareiskéjy — bendroviy veiksmai
rodé¢, kad jos nesilaiké pozicijos, jog biometriniy duomeny tvarkymas yra vienintelé
batina priemoné, galinti uztikrinti darbo laiko apskaitg ir darbo drausme bendrovése,
be to, byloje nebuvo duomeny, galin¢iy patvirtinti, jog bendrovés vertino duomeny
subjekty interesus siekiamo tikslo atzvilgiu (ADTA] 5 straipsnio 1 dalies 6 punktas).
Biometriniy duomeny tvarkymas bendroviy i§ esmés buvo pasirinktas dél patogumo
ir ekonomiskumo, o ne esant batinumui tvarkyti $iuos duomenis. Bendroveés tvarké
darbuotojy biometrinius duomenis neatlikusios $iy darbuotojy interesy pusiaus-
vyros vertinimo bei neturédamos ADTA]J 5 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyto
teiséto intereso, kai duomeny subjekto interesai néra svarbesni. Biometriniy duo-
meny naudojimas pareiskéjy tikslui pasiekti nelaikytinas pateisinamu pagal ADTA]
5 straipsnio 1 dalies 6 punktg.

Pagaliau LVAT sprendé, kad pareiskéjai darbuotojy biometrinius duomenis
tvarké neturédami darbuotojy sutikimy. Teiséjy kolegija pastebéjo, kad duome-
ny subjekto valios pareiskimas (sutikimas), neturint reikalingos informacijos, i§
esmés laikomas niekiniu. Kita vertus, pareiskéjai nejrodé, kad nagrinétu atveju lai-
keési teisés | privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugos standarty, grindzia-
my grieztu proporcingumo testu. 29 straipsnio darbo grupés 2012 m. balandzio
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27 d. Nuomonéje 3/2012 nurodoma, kad naudojant biometrinius duomenis turi
bati grieztai jvertintas tvarkomy duomeny batinumas ir proporcingumas, taciau
pareiskéjai nejtikino teiséjy kolegijos, jog tokj vertinima jie buvo atlike pries taiky-
dami gin¢o priemones (2020 m. balandzio 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-3345-822/2020).

Siuo atveju LVAT ypatinga démesj sutelké i tai, kad asmens duomenys (biometri-
niai duomenys) gali buti tvarkomi tik siekiant teiséto tikslo ir $§iuo atveju nepakanka
tik jvardyti tam tikrg duomeny tvarkytojo pozitriu teisétg tiksla, butina jvertinti, ar
duomeny subjekto interesai néra svarbesni uz siekiama tikslg (tai reiskia, kad yra
atliekamas proporcingumo testas).

Neéra jokiy abejoniy, kad $iuolaikiniame pasaulyje duomeny apsauga yra pirmi-
nés svarbos Bendrojo duomeny apsaugos reglamento detaliai reglamentuota teisé.

Kaip yra pabrézes Generalinis advokatas M. Bobek‘as 2017 m. sausio 26 d. i§va-
doje ESTT byloje C-13/16, svarbu tai, kad dél pernelyg plataus reglamentuojanciy
taisykliy taikymo ir tam tikro ,taikymo absoliutizmo® gali bati sukompromituota
net ir pradiné idéja, kuri pati savaime buvo labai svarbi ir teiséta. Teisingumo Teis-
mas vaidina lemiamg vaidmenj formuodamas teismy praktikg Sioje srityje. Spren-
dime Promusicae Teisingumo Teismas®” nurodé, jog su asmens duomenimis susiju-
sios direktyvos turi bati aiSkinamos taip, kad buty uztikrinta teisinga pusiausvyra
tarp jvairiy Sajungos teisés sistemos saugomy pagrindiniy teisiy. Tyrime analizuota
tarptautiniy ir Lietuvos teismy praktika leidzia daryti i$vada, kad vienas i§ esminiy
teismams tenkanciy uzdaviniy nagrinéjama tema - teisés j asmens duomeny apsauga
ir saviraiskos bei informacijos laisvés suderinamumo paieskos. Manytina, kad uzti-
krinant tinkama pusiausvyra tarp $iy teisiy baty tikslinga taip pat atsizvelgti j pradinj
ir pagrindinj $iy teisiy tikslg, netaikyti jy taip placiai, kaip net nereikalauja teisés akty
nuostatos, jvertinti $iy teisiy ribojimg kiekvienu konkreciu atveju platesniame Siuo-
laikinio pasaulio kontekste.

I$vados

1. Lyginant EZTT ir ESTT praktikoje taikomus proporcingumo ir valstybiy na-
riy vertinimo laisvés kriterijus, galima daryti prielaida, kad ESTT $iuo klau-
simu jkvépimo semiasi i§ EZTT. Viena vertus, ES Pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnio 3 dalyje teigiama, jog Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan-
&¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuoja-
mas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje.
Taciau §i nuostata netrukdo Sajungos teiséje numatyti didesne apsaugg. Taigi
ESTT taikomi Zmogaus teisiy apsaugos standartai susieti su EZTT taikomais
atitinkamais kriterijais (nors ir nevisiskai, kadangi Sajungos teiséje galima di-
desné apsauga).

67 2008 m. sausio 29 d. sprendimo Promusicae, C275/06, EU:C:2008:54, 68 punktas.
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2. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, joje nustatyty teisiy ir laisviy apribojimus
galima taikyti, jeigu tokie apribojimai numatyti jstatyme, jeigu jais paisoma
tokiy teisiy ir laisviy esmés ir jeigu jie, atsizvelgiant j proporcingumo princi-
pa, yra butini ir i$ tikryjy atitinka ES pripazjstamo bendrojo intereso tikslus
arba poreikj apsaugoti kity teises ir laisves. Taigi Chartijoje numatyta bendra
formulé, kuria reikéty vadovautis, siekiant taikyti bet kurios pagrindinés tei-
sés ribojima, kita vertus, reikéty turéti omenyje ir ESTT suformuluota pro-
porcingumo principo teisinj turinj, kuris turéty praversti kiekvienos kolizijos
tarp pagrindiniy teisiy atveju.

3. Teisé j asmens duomeny apsaugg ir teisé j privaty gyvenimg daugiausia ski-
riasi saugomo objekto formatavimu ir su tuo susijusiais teisiniais instrumen-
tais, uztikrinanciais teisés jgyvendinima.

4. Saviraiskos ir informacijos laisvé ir teisé j asmens duomeny apsauga yra kon-
kuruojantys interesai, o savirai$kos bei informaciné laisvé tam tikra prasme
gali baiti placiau ginama nei teisé j asmens duomeny apsauga.

5. Apibendrinant EZTT jurisprudencija, kurioje koreliuoja teisés j privataus gy-
venimo gerbimg ir saviraiskos laisvé, pasakytina, kad EZTT pirmiausia ver-
tina, ar valstybés teismas ie$kojo pusiausvyros tarp minéty konkuruojanéiy
interesy, ar ne. Jei tokios pusiausvyros valstybés teismas neieskojo, atsiranda
pagrindas konstatuoti, kad valstybés teismas nesuteiké veiksmingos ir pa-
kankamos apsaugos privac¢iam gyvenimui. Ir EZTT, ir nacionaliniai teismai,
nustatydami pusiausvyra tarp minéty konkuruojanéiy interesy, remiasi tais
paciais teisés ar laisvés ribojimo buatinuma pagrindzianciais kriterijais. At-
rodo, kad valstybés teismai, siekdami pateisinti teisés j privataus gyvenimo
gerbimg ribojimg, per daug eskaluoja asmens, su kuriuo susijusi informacija,
zinomumo kriterijy. Vienas i§ esminiy pusiausvyros tarp teisés j privataus
gyvenimo gerbimg ir saviraiskos laisvés nustatymo kriterijy — ar saviraiskos
laisvé padeda skatinti diskusijas bendrais vie$ojo intereso klausimais bei ga-
limybé jrodyti, kad duomeny viesinimas buvo atliktas vien tik Zurnalistiniais
tikslais pagal nacionaline ir ES teise.

6. SaviraiSkos laisvés svarba neabejotina ir jg dar labiau akcentuoti galima su
ja susijusias sgvokas, jskaitant zurnalistika, aiskinant placiau, o siekiant su-
balansuotos teisiy pusiausvyros teisés j privaty gyvenima apsauga reikalauja,
kad nuo duomeny apsaugos nukrypstancios nuostatos ir apribojimai grieztai
atitikty batinumo salyga.

7. ESTT, jurisprudencijoje aiSkindamas teisés j asmens duomeny apsauga ir sa-
viraiskos laisvés santykj, neretai visgi teisés j asmens duomeny apsaugg turinj
vertina teisés j privaty gyvenimg apsaugos kontekste, o tai reiskia, kad vado-
vaujasi EZTT suformuluotais standartais $ioje srityje.

8. Teisés j duomeny apsaugg ribojimas, atsizvelgiant j galimybe susipazinti su
dokumentais, turi biti pagristas konkrecia aiskiai i$reiksta priezastimi. Teisé
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10.

11.

susipazinti su dokumentais negali automatiskai bati virSesné uz teise j duo-
meny apsauga.

Apibendrinant ESTT jurisprudencija teisés j asmens duomeny apsauga ir in-
formacijos laisvés kolizijos srityje darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas
néra linkes suteikti prioriteto informacijos laisvei ir kiekvienu atveju atidziai
vertina teisés j asmens duomeny apsauga ribojima bei $ig teise uztikrinanciy
procediiriniy reikalavimy jvykdyma.

EZTT, spresdamas bylas, susijusias su teisés j privataus gyvenimo gerbimg
ir informacijos laisvés kolizija, prioriteta teikia informacijos laisvei, ypac¢ su-
reik§mindamas pareiskéjy prisidéjimo prie viesyjy diskusijy kriterijy. EZTT
atsizvelgia j tai, kad kliatys, kurios trukdo gauti su viesuoju interesu susijusia
informacija, galéty atgrasyti ziniasklaidoje arba panasiose srityse veikiancius
subjektus nuo svarbios vieso stebétojo funkcijos vykdymo. ESTT didelj deé-
mesj skiria teisei j asmens duomeny apsaugg ir tam, ar konkreciu atveju as-
menims buvo suteiktos §ig teise uztikinancios procedarinés garantijos, kitaip
tariant, ESTT $io pobuidzio bylose prioritetg teikia procedariniy taisykliy, su-
sijusiy su teisés j asmens duomeny apsaugg, vykdymui.

LVAT daugeliu atvejy prioriteta teikia informacijos laisvei, ple¢iamai aiskin-
damas informacijos tvarkyma verslo tikslais. Kita vertus, LVAT savo démesj
sutelkia ir j tai, kad asmens duomenys gali buti tvarkomi tik siekiant teisé-
to tikslo ir $iuo atveju nepakanka tik jvardyti tam tikra duomeny tvarkytojo
pozilriu teiséta tiksla, butina jvertinti, ar duomeny subjekto interesai néra
svarbesni uz siekiamg tikslg (tai reikia, kad daugelyje byly LVAT atlieka pro-
porcingumo testg, kuris numatytas EZTT ir ESTT jurisprudencijoje).

THE ISSUES RELATED TO COMPATIBILITY OF THE RIGHT
TO PERSONAL DATA PROTECTION AND THE FREEDOM

OF INFORMATION

Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené
Vilnius University, Lithuania

Abstract. This article considers issues related to the potential conflict between the
right to personal data protection and the right to freedom of information.

The right to the protection of personal data is relatively new and can be described as
one of the features of modern law, as the new secondary legislation intended to regulate
this field in detail was adopted by the EU in 2016 only.

It is an axiom that every person deserves to have access to appropriate remedies that
uphold their right to personal data protection, as provided by Article 8 of the Charter.
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According to the Charter, this right is fundamental and necessary in order to preclude
the illegal or disproportionate use of personal and private information.

There is no equivalent of Article 8 in the European Convention on Human Rights
(ECHR). The right to privacy and personal data protection share common ground, such
that the Court of Justice of the European Union (CJEU) considers both the right to
privacy and personal data protection concurrently. Nevertheless, judgments such as
Digital Rights Ireland, Seitlinger and others, or Tele2 Sverige would suggest otherwise;
the CJEU clearly regards both of these rights as being separate.

Access to information is therefore closely related to the freedom to hold opinions
and to receive and impart information and ideas, as guaranteed by Article 10 of the
ECHR.

In the context of European Union law, access to information is held to be a com-
mon constitutional tradition. Moreover, Article 11 of the Charter sets out the right of
freedom of expression and information, including the freedom to hold opinions and to
receive and impart information and ideas without interference by public authority and
regardless of frontiers.

Yet, given that the right to privacy and the freedom of information are both es-
sential rights in this Digital Age, being able to access public documents cannot be an
absolute right.

Where application is made to access personal information held by government
bodies, there is a potential conflict between these rights.

It is here than national courts have a special role to play, i.e. ensuring the right to
personal data protection and freedom of information, and in dealing with certain cases
there may be a need to assess that the fundamental rights have not been breached.

How, then, do international and national courts balance the right to personal data
protection and the freedom of information? Both are internationally recognized hu-
man rights with a long history and which serve important purposes. Human rights law
does not subordinate one right over another, but rather, considers personal rights on a
case-by-case basis, with particular emphasis on the relative importance of the interests
of the various parties.

Thus, international and national courts that directly apply ECHR and EU law
should fill the gap by judging individual complaints or by applying and interpreting the
EU law balancing these two rights.

In seeking to balance the right to respect a person’s private life with freedom of ex-
pression, the European Court of Human Rights (ECtHR), first assesses whether or not
a national court has sought to strike a balance between these competing interests. If a
national court did not seek for such balance, there is reason to find that this court did
not provide effective and sufficient protection of privacy. Note that both the ECtHR and
the national courts use the same criteria to justify the need for restrictions of a right or
liberty when determining the balance between those competing interests.

In interpreting the relationship between the right to protection of personal data and
the freedom of expression in CJEU case-law, the content of the right to protection of
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personal data is often assessed in the context of the protection of privacy, which means
adhering to the standards set by the ECHR in this area.

In terms of the jurisprudence of the CJEU on what is a conflict between the right to
protection of personal data and freedom of information, the Court is reluctant to give
priority to the freedom of information. In fact, it carefully assesses the restriction of the
right to the protection of personal data and the fulfillment of the procedural require-
ments which guarantees this right.

In many cases the Supreme Administrative Court of Lithuania (SACL) has given
priority to freedom of information by expanding the interpretation of information pro-
cessing for business purposes. However, it also focuses on the fact that personal data
may be processed for a legitimate purpose only, and in that case it is not sufficient to
merely identify a certain legitimate purpose from the data controller's point of view. It
is usually the case that the SACL conducts the proportionality test provided for in the
jurisprudence of the ECtHR and the CJEU.

Keywords: conflict between the right to personal data protection and the freedom
of information; balancing human rights; EU Charter of Fundamental Rights, jurispru-
dence of the Supreme Administrative Court of Lithuania.
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