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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Konstitucinio Teismo suformuluotos infor-
macijos laisvés sampratos, jos turinio apimties, subjekty ir reik§més kity teisiy kon-
tekste bei Sios laisvés ribojimo pagrindy aiskinimas Konstitucinio Teismo aktuose.
Atliekant Konstitucinio Teismo nutarimy analize nagrinéjami argumentai, kuriais jis
grindZia savo priimtus baigiamuosius aktus bylose, susijusiose su informacijos laisve.

Straipsnyje tiriama, ar Konstituciniam Teismui taikant jvairius aiskinimo metodus
gaunamas informacijos laisvés sampratos, jos turinio, ribojimy pagrindy aiskinimo re-
zultatas konkreciais aspektais pagal apimtj atspindi pleciamgjj ar siaurinamgjj aiski-
nimg, lyginant su lingvistine informacijos laisves israiska Konstitucijos 25 straipsnyje.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje uzrasyto informacijos laisvés lingvistinio teksto ir
jos konteksto (konstitucinés doktrinos) ypatumai atskirais atvejais bus palyginti su Lie-
tuvai artimo regiono valstybiy konstitucijy tekstais bei konstituciniy teismy, taip pat
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais. Kartu vertinama (tam skirtas ir atskiras
paskutinis skyrius), ar galima konstitucinéje doktrinoje aptikti tam tikry informacijos
laisvés aspekty aiskinimo stokg.

Reiksminiai ZodZiai: konstituciné jurisprudencija, konstituciné informacijos lais-
vé, nuomone, jsitikinimai, aiskinimo metodai.
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Ivadas

Konstitucinio Teismo (toliau ir — Teismas) darbo esmé - ir Konstitucijos taiky-
mas, ir teisiné kiryba (karybiska interpretacija) kartu'. Konstitucijoje jtvirtintas tie-
sioginio taikymo principas suponuoja Konstitucinio Teismo pareigg aiskinti Konsti-
tucijg®. Konstitucijos taikymas be aiskinimo negalimas.

Konstituciniam Teismui aigkinant atskleidziama konstituciniy normy reik§meé lai-
kantis taisyklés, jog negalima keisti Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy sistemos. Teisés
aiskinimg ,,pagal apimtj“ jprasta skirstyti { adekvaty, siaurinamajj ir ple¢iamajj. Nors
Konstitucinis Teismas, plétodamas konstitucing doktring, taiko jvairius aiSkinimo ba-
dus ir vadinamajj balansavimo principa - ,,susidiirus“ informacijos laisvés ir kitai teisei,
vertybei, vieSajam interesui konkrecioje byloje vertina, kuriai / kuriam i jy teikti priori-
tetg, ne viename savo nutarimy? jis yra pazymeéjes, kad Konstitucinio Teismo nuostatos
turi bati ai$kinamos atsizvelgiant j visg oficialy doktrininj konteksta, taip pat j kitas
Konstitucijos nuostatas (eksplicitines ir implicitines), susijusias su Konstitucijos nuos-
tata, kurig ai$kinant Konstitucinio Teismo nutarime buvo suformuluota atitinkama
oficiali konstituciné doktrininé nuostata; jokia Konstitucinio Teismo nutarimo nuos-
tata negali buti aiSkinama ignoruojant jos prasmines bei sistemines sasajas su kitomis
oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, taip pat su kitomis Konstitu-
cijos nuostatomis, autorés nuomone, galima tirti ir tai, ar Teismas, aiskindamas Kons-
titucijos nuostatas, formulavo bendras taisykles, kurios gali bati vertinamos kaip siau-
rinamasis ar ple¢iamasis konkrecios Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos aiskinimas.

Tokio tyrimo galimybe sudaro ir pats Konstitucinis Teismas, viename i§ nuta-
rimy paminéjes, kad ,,aiskinant siauriau baty nepaisoma konstitucinio atviros, tei-
singos, darnios pilietinés visuomenés imperatyvo, konstitucinio teisinés valstybés
principo, kity Konstitucijos nuostaty“.

Straipsnio tikslas — nustatyti, kuriais atvejais konstitucinés informacijos laisvés
pagrindy aiskinimo rezultatas pagal apimtj gali bati vertinamas kaip Konstitucijos
25 straipsnio konkreciy nuostaty siaurinamasis ar ple¢iamasis aiskinimas.

Tyrimo objektai — Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai, taip pat kai kuriy kity Europos valstybiy konstitucinés nuostatos,
susijusios su informacijos laisve, $iy teismy sprendimai bei aktualas tiriamu aspektu
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai.

1 Egidijus Jarasianas, ,,Konstituciné justicija ir demokratija: keletas saveikos problemu®, Jurisprudencija
64, 56 (2005): 74-83.

2 Egidijus Karis, ,Konstitucijos ai$kinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikei¢ianti konstitucinés
teisés paradigma®, Teisés problemos 1, 43 (2003): 8-32.

3 Zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodZio 6 d., 2009 m. spalio 28 d., 2013 m. liepos 3 d.
sprendimus, Zitréta 2020 m. liepos 4 d., https://www.lIrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135.

4 ,Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, ziGiréta 2020 m. liepos 4 d., https://www.lrkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135.
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Siame straipsnyje taikyti jvairiis tyrimo metodai, jskaitant lingvistinj, istorinj,
analitinj, lyginamajj, loginj ir sisteminj.

Informacijos laisvés tema yra gvildene Egidijus Jarasitinas, Dainius Kenstavicius,
Gintaras Aleknonis, Liudvika Meskauskaité, Algimantas Sindeikis, Gintaré Makaus-
kaité. Prof. E. Jaradiino straipsnyje ,,Informacijos laisvés apsaugos problemos Kons-
titucinio Teismo praktikoje® analizuoti informacijos laisvés konstituciniai pagrindai,
taciau tik per Konstitucinio Teismo pirmuosius penkerius darbo metus - iki 1998 m.
Kitas $io autoriaus straipsnis ,Konstituciné justicija ir demokratija: keletas sgveikos
problemy*“ susijes su Konstitucijos interpretacija, ta¢iau jame nebuvo tirtas konsti-
tuciniy informacijos laisve jtvirtinanciy nuostaty aiskinimas Konstitucinio Teismo
aktuose. D. Kenstaviciaus straipsnyje ,,Svarbiausios Zodzio laisvés ribojimo salygos
Jungtinése Amerikos Valstijose“ nagrinéti ne Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, o JAV Auksciausiojo Teismo praktikoje taikomi JAV Konstitucijos aiski-
nimo metodai. Todél straipsnyje nagrinéjama tema yra nauja ir kartu aktuali, nes
Konstituciniam Teismui plétojant informacijos laisvés doktring byla po bylos, auto-
rés nuomone, vis dar kyla poreikis aigkinti naujus informacijos laisvés aspektus, kurie
straipsnyje iskeliami.

1. Informacijos ir jsitikinimy raidkos laisve

Lietuvos Respublikos Konstitucija expressis verbis nejvardina tokios pazodinés
teisinés konstrukcijos, kaip ,informacijos laisvé“ (kuri tam tikrais atvejais teisinéje
literataroje®, valstybiy konstitucijose® ar tarptautiniuose teisés aktuose, tarptautinése
konvencijose” vadinama Zodzio laisve), taip pat neapibrézia, kg apima Konstitucijos
25 straipsnyje vartojama sgvoka ,informacija“. Taigi pa¢iame Konstitucijos tekste in-
formacijos laisvés sampratos turinio apimtis néra pakankamai aiski.

Konstitucinis Teismas informacijos laisvés sagvoka savo baigiamuosiuose teisés ak-
tuose vartoja. Antai dar 1995 m. balandzio 20 d. nutarime Teismas yra konstataves, kad
zmogaus teisé turéti jsitikinimus turi bati pagrista realia galimybe laisvai juos formuo-
ti jvairios informacijos pagrindu, jskaitant teise nevarzomai gauti informacija. Siuo
atveju dvi Konstitucijoje jtvirtintos laisvés traktuojamos kaip neatsiejamos viena nuo

5  Algimantas Sindeikis, ,,Zodzio laisvé ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmecius*,
Jurisprudencija 20, 3 (2013): 1023-1060.

6  Suomijos Respublikos Konstitucijos 12 straipsnio pavadinimas suformuluotas taip: ,,Saviraiskos laisvé
ir teisé gauti informacija“. Pagal §j straipsny, $i laisvé apima teise reiksti, gauti, skleisti informacija, nuo-
mones, taip pat kitokj bendravima be i$ankstinio ribojimo, zitréta 2020 m. geguzés 6 d., https://www.
finlex.fi/en/laki/kaannokset/asiasanat.php?start=a&id=1139.

7 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnis ,,Saviraiskos ir informacijos laisveé. 1. Kiek-
vienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti informa-
cijg ir idéjas valdZios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny. 2. Turi buti gerbiama Ziniasklai-
dos laisvé ir pliuralizmas.“ Europos Sgjungos oficialusis leidinys (2016/C 202/02), ziGréta 2020 m. geguzés
6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=HU.
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kitos, nors dar ir nejvardytos bendra sgvoka - informacijos laisvé. Teismas 1997 m.
vasario 13 d. nutarime apibadino informacijos laisve kaip paprastai traktuojamg pla-
¢igja prasme ir apimancia zodzZio laisve, jsitikinimy turéjimo ir jy reiskimo laisve,
teise gauti ir skleisti informacijg bei idéjas, spaudos ir kity informacijos priemoniy
laisve. Nors Konstitucinis Teismas nenurodé, kad tokios informacijos laisvés sam-
pratos turinj sieja su konkrec¢ia Konstitucijos norma (normomis), taciau i$ to, kaip
ji apibudinta, galima daryti prielaida, jog jis atspindi dvi Konstitucijos 25 straipsnio
nuostatas: 1) teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti; 2) laisve ieskoti, gauti
ir skleisti informacija bei idéjas. Tiesiogiai Konstitucijos normomis grindziama ais-
kinimg galima rasti vélesniame Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarime,
kuriame aiskintos Konstitucijos 25 ir 33 straipsniy nuostatos. Konstitucinis Teismas
informacijos laisve sieja tik su laisve ieskoti, gauti ir skleisti informacija, t. y. neapi-
mamos teisés turéti jsitikinimus ir jy reiskimo laisvés. Minétame nutarime Teismas
konstatavo, jog ,tai, kad $alies Konstitucijoje yra jtvirtinta jsitikinimy bei informaci-
jos laisvé, reigkia, jog valstybé jpareigojama garantuoti ir saugoti Zmogaus teise turéti
ir laisvai reiksti jsitikinimus, teis¢ nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacija,
o kartu yra jtvirtinamos ir atviros visuomeneés, pliuralistinés demokratijos garanti-
jos. Tarp $iy normy ir jau minéty Konstitucijos 25 straipsnio normy esama s3sajos
tuo atzvilgiu, kad 25 straipsnyje garantuojama Zmogaus jsitikinimy laisveé, taip pat
informacijos laisvé (paryskinta - R. R.) 33 straipsnio antrojoje dalyje jgyja sukonkre-
tintg iSraiska, batent: pilie¢iams laiduojama teisé reiksti kriting nuomone ar poziarj,
skleisti kriting informacija apie valstybés jstaigy ar pareiginy darbg. Konstitucijos
33 straipsnyje jtvirtinta teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar pareiginy darbg - tai su-
konkretinta jsitikinimy ir informacijos laisvés forma.“ Si Konstitucinio Teismo pozi-
cija i$laikyta vélesniuose Teismo nutarimuose, nors ir akcentuojama, kad jsitikinimy
laisvé ir informacijos laisvé yra susijusios, jas Konstitucinis Teismas traktuoja kaip
dvi atskiras laisves (teises)®. Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarime
pabrézta, kad konstituciné informacijos laisvé yra neatsiejama nuo konstitucinés jsi-
tikinimy ir jy raiSkos laisvés, yra jos salyga. 2007 m. vasario 13 d. nutarime Teismas
akcentavo, kad kiekvienas Zmogus turi savo pazitras ir jsitikinimus, o nevarzoma
galimybé juos reiksti yra elementari prielaida jam bendrauti su kitais Zmonémis. Tik
laisvai keiciantis informacija atsiveria galimybé individui plésti savo zinias, ugdyti
pasauléziara.

Kaip matyti i§ aptarty Konstitucinio Teismo doktrininiy nuostaty, teisé turéti
savo jsitikinimus ir laisvé juos reiksti, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos teks-
t3, jos 25 straipsnio 1 dalj (,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai

8  Placigja prasme Teismas vartojo informacijos laisvés sampratg kaip apimancia ne tik informacija, bet ir
jsitikinimy sklaida tik tais atvejais, kai ai$kino $ig laisve negatyviaja prasme (atvejus, kurie nepatenka j
informacijos laisvés apsauga pagal Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalj). Pla¢iau zr. Konstitucinio Teismo
2007 m. geguzés 15 d. ir 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimus, ZiGréta 2020 m. geguzés 6 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135.
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reiksti“) bei $io straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatas (kuriose nustatyti laisvés reiksti jsi-
tikinimus bei gauti ir skleisti informacija ribojimai), laikoma atskira teise, o ne su-
détine informacijos laisvés dalimi, nors kartu Teismas pabrézé, kad $ios dvi laisvés
yra neatsiejamos viena nuo kitos. Aptartu atveju Konstitucinio Teismo Konstitucijos
25 straipsnio tekste jtvirtinty teisiy ir laisviy aiSkinimo rezultatas atitinka lingvistinj
Konstitucijos ai$kinimo buda.

Siame straipsnyje toliau informacijos laisvé bus analizuojama kaip apimanti lais-
ve (teise) ieSkoti, gauti ir skleisti informacija (iSskyrus atvejus, susijusius su piliecio
teise jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimg informacijg apie jj), o
teisé turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti bus vertinama tik tiek, kiek to reika-
laus $io straipsnio tekstas ir kontekstas.

2. Informacijos laisvés subjektai

Konstituciné nuostata — ,zmogui neturi buti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti in-
formacija bei idéjas“ jvardija asmenj — zmogu, o 1995 m. balandzio 20 d. Konstituci-
nio Teismo nutarime i$aiskinta, kad $i konstituciné nuostata taip pat saugo ir visa ko-
munikacijos procesa, jskaitant ir masinés informacijos priemoniy teis¢ nekliudomai
ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas. Kitaip tariant, Teismas i§ Konstitucijos
25 straipsnio kildino ir ziniasklaidos laisve, nors ziniasklaidos savokos, kuri tuo metu
dar nebuvo oficialiai kalbininky aprobuota, minétame nutarime nevartojo, vietoj jos
nurodé Konstitucijos 44 straipsnio formuluote — masinés informacijos priemonés’.

Minétos Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos (,Zmogui neturi bati kliudoma
ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas®) aiskinimas nurodant, kad patenka ir
ziniasklaida, laikytinas ple¢iamuoju aiskinimu, lyginant su lingvistiniu §ios nuostatos
aiSkinimu. Pastebétina, kad Teismas vélesniame savo 2002 m. spalio 23 d. nutarime
plétodamas ankstesnj aiSkinima Zziniasklaidos laisve kildino ne tik i§ Konstitucijos
25 straipsnio, bet ir i§ kity Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy ir garantuojanciy Zmo-
gaus laisve ieskoti, gauti ir skleisti informacija, o butent: 44 straipsnio 1 dalies nuosta-
ta, kad masinés informacijos cenziira draudziama, $io straipsnio 2 dalies nuostata, kad
valstybé, politinés partijos, politinés ir visuomeninés organizacijos, kitos institucijos ar
asmenys negali monopolizuoti masinés informacijos priemoniy, 33 straipsnio 2 da-
lies nuostata, kad pilie¢iams laiduojama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny
darbag, apskuysti jy sprendimus, kad draudziama persekioti uz kritikg ir kt.

Taigi nors Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos (,zmogui neturi bati kliudoma
ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas®) teksta aptariamu aspektu Konstituci-
nis Teismas aiskino ple¢iamai, ta¢iau 2002 m. spalio 23 d. nutarime aigkiai pagrindé
tokj aiskinimg keliomis kitomis Konstitucijos nuostatomis, kurios garantuoja laisve

9  Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, priesingai nei Lenkijos Respublikos Konstitucijos 14 straipsnyje,
néra expressis verbis numatyta Ziniasklaidos (spaudos) laisvé. Lenkijos Respublikos Konstitucija, ziaréta
2020 m. lapkricio 12 d., https://dziennikustaw.gov.pl.
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ieskoti, gauti ir skleisti informacija, t. y. Ziniasklaidos laisve kildino ne tik i§ Kons-
titucijos 25 straipsnio, kaip tai daré 1995 m. balandzio 20 d. nutarime, bet ir i§ kity
Konstitucijos nuostaty, jtvirtinanciy ir garantuojanc¢iy Zmogaus laisve ieSkoti, gauti
ir skleisti informacija. Taigi 2002 m. spalio 23 d. nutarime susiduriame su sisteminiu
ir kartu karybisku konstitucinio teksto ai$kinimu, paai$kinanciu, kodél butent tokia
doktring Teismas formuluoja.

Autorés nuomone, nors 1995 m. balandzio 20 d. Konstitucinio Teismo nutari-
me ple¢iamasis aiskinimas neatitinka Konstitucijos normos pazodinio teksto, taciau
negalima tvirtinti, kad jis paneigia konstitucinés normos esme ar neatitinka konsti-
tucinio teisinio reguliavimo prasmés. Siame kontekste pazymétina, kad negalima su-
absoliutinti ne tik pazodinio (lingvistinio, verbalinio), bet ir jokio kito Konstitucijos
aiskinimo metodo. Kaip savo nutarimuose yra konstataves Konstitucinis Teismas,
aiskinant Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés ai$kinimo metodus: sisteminj,
bendruyjy teisés principy, loginj, teleologinj, jstatymy leidéjo ketinimy, precedentuy,
istorinj, lyginamajj ir kt.; tik Sitaip visapusiskai aiskinant Konstitucijg galima sudaryti
prielaidas realizuoti jos, kaip visuomenés sutarties ir auksciausios teisinés galios akto,
paskirtj, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmés (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).
Konstitucinis Teismas, i$vardijes astuonis teisés aiskinimo metodus, kartu nurode,
jog tai néra baigtinis sgrasas. Sie metodai nesiskiria nuo teisés aiskinimo metody, ku-
rie taikomi ir aiSkinant kitus teisés aktus, nors kai kurie autoriai'® tokia Konstitucinio
Teismo pozicija $§iuo aspektu abejoja, teigdami, kad Konstitucijos ai$kinimo metodai
negali bati analogiski aiSkinimo metodams, kurie taikomi kitiems teisés aktams. Pas-
taroji autoriaus i$sakyta pozicija diskutuotina.

3. Konstituciné informacijos samprata ir informacijos laisvés turinys

Kokioms informacijos rasims taikoma konstituciné informacijos laisvés apsau-
ga? Visiskai ai$kaus Konstitucinio Teismo i$aiSkinimo, i$skyrus kritikos, reklamos,
valstybés paslapties priskyrimo informacijos laisvés apsaugai ir tariamas konkrecias
laisves, jvardytas Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje, kurioms netaikoma konstitu-
ciné informacijos laisvés apsauga, kol kas konstitucinéje doktrinoje negalima aptikti.

Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad kritika yra jsitikinimy ir informacijos
laisvés forma; Konstitucijos 33 straipsnyje jtvirtinta teisé kritikuoti valstybés jstai-
gy ar pareigiiny darbg - tai sukonkretinta jsitikinimy ir informacijos laisvés forma
(Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarimas). Teismas ne kartg yra teiges,
kad Konstitucijoje jtvirtinta informacijos laisvé apima ir reklamos laisve, inter alia
laisve reklamuoti prekes ir paslaugas. Apibadindamas reklama, kaip sudétine infor-
macijos laisvés dalj, jos turinj siejo su specifinémis Ziniomis. Reklama taip pat yra
informacija, nes suteikia jos gavéjui tam tikry ziniy apie prekes, paslaugas ar kitus

10 Vaidotas A. Vaicaitis, ,,Siuolaikinio konstitucionalizmo samprata®, Teisé 104 (2017): 90-104.
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reklamuojamus objektus (subjektus)'!. Esminis reklamos pozymis yra siekimas dary-
ti asmenims poveikj jiems renkantis ar jsigyjant tam tikrus produktus, skatinti juos
elgtis tam tikru badu'.

Konstitucinéje jurisprudencijoje nepateikta ir konstituciné ,,informacijos® termi-
no apibreéztis. Tiksliai apibrézti, kas yra informacija, - sudétinga uzduotis. Bendrine
prasme informacija ,,Lietuviy kalbos Zodyne® apibuidinama kaip Zinios, nurodymai,
paaiskinimai®®. Ziniy samprata pagal ,, Terminy Zodyng“ yra itin plati, kuri, be kita ko,
apima ir kompiuterine informacija, kaupiamg bankuose (kompiuteriuose), geneting
informacijg' ir, tikétina, ziniy ir kartu informacijos samprata plétojantis mokslui ir
technologijoms gali kisti. Kita vertus, Zmogus skleidzia informacijg turimy jsitikini-
my pagrindu, o gautos informacijos pagrindu formuoja kitus jsitikinimus. Zmogus
reiskia mintis, idéjas, kurioms jtakos turi jo jsitikinimai, suformuoti, be kita ko, tam
tikros informacijos pagrindu. Todél $ios savokos priklausomai nuo konteksto Kons-
titucinio Teismo aktuose gali biiti vartojamos ir sinonimigkai. Itin rizikinga baty pa-
sikliauti vien lingvistiniu informacijos sampratos, jtvirtintos Konstitucijos 25 straips-
nyje, aiskinimo budu ir dél to, kad konstituciné informacijos samprata kyla ne tik i§
minéto 25 straipsnio, bet ji turi ir daugybe sasajy su kitomis Konstitucijos normomis,
kaip antai mokslo skelbimas, déstymas, numatytas Konstitucijos 42 straipsnyje, yra
informacija, informacijos gavimas vyksta mokymo, aukléjimo jstaigose, aukstosiose
mokyklose (40 straipsnis), tikéjimo skleidimas, jtvirtintas Konstitucijos 26 straips-
nyje, yra ir informacijos perdavimas, kritikuojant pareiginy darbg (33 straipsnis)
taip pat perduodama informacija. Todél tikrasis oficialus informacijos sampratos
turinys atsiskleidzia Konstitucinio Teismo akte priklausomai nuo konteksto, taip pat
kokioms konkreciai informacijos rasims taikoma / netaikoma konstituciné apsauga,
paaiskéja Konstituciniam Teismui tiriant konkrecia byla, susijusia su atitinkamos in-
formacijos rasies apsauga. Todél $iuo atveju konstatuotina, kad islieka poreikis kary-
biskai aiskinant konstitucinj tekstg Konstituciniam Teismui formuluoti oficialy tiek
konstitucinés informacijos sampratos, tiek konkreciy informacijos rasiy (inter alia,
teisés gauti informacijg apie kity nuomones), kurios patenka j konstitucine informa-
cijos laisvés (ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas) savoka, aiskinima.

4. Informacijos laisvés reik§meé ir jos santykis su kitomis teisémis

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nenustatyta joje jtvirtinty teisiy ir laisviy hie-
rarchiné sistema. Informacijos laisvei, kaip minéta, Konstitucijoje skirtas 25 straipsnis,

11 ,Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutarimas®, ziaréta 2020 m. birzelio 2 d., https://www.
Irkt.lt/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta543/content.

12 ,Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas®, ziGréta 2020 m. liepos 4 d., https://www.Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta250/content.

13 Lietuviy kalbos Zodynas, Zitréta 2020 m. birzelio 2 d., http://www.lkz.It/.
14 Terminy zodynas, zitiréta 2020 m. birZelio 2 d., http://terminai.vikk.It/.
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kuris yra Konstitucijos II skirsnyje ,,Zmogus ir valstybé“. Galbiit Konstitucijoje ga-
rantuotos vienos ar kitos laisvés apsaugos lygis netiesiogiai padéty geriau suvokti
jos vietg pagrindiniy teisiy sistemoje'®. Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos sudaro
informacijos laisvés konstitucinj pagrinda; konstituciné informacijos laisvé yra neat-
siejama nuo konstitucinés jsitikinimy ir jy raiskos laisvés, yra jos salyga (Konstituci-
nio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra akcentaves
informacijos laisve ir kaip prigimtine laisve. Taciau Teismas néra teiges, kad infor-
macijos laisvé yra viena svarbiausiy Zmogaus prigimtiniy teisiy, kaip tai daré aiskin-
damas nuosavybés teisés prigimtinj pobudj, nurodydamas, kad teisé turéti nuosavy-
be yra viena svarbiausiy zmogaus prigimtiniy teisiy. Konstitucine teise ieskoti, gauti
ir skleisti informacija Konstitucinis Teismas jvardijo kaip vieng i teisingos darnios
pilietinés visuomeneés, taip pat ir demokratinés valstybés pagrindy. Teismas yra pa-
brézes, kad Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas dideliu mastu priklauso nuo gali-
mybiy gauti i$ jvairiy $altiniy informacijg ir ja naudotis. Dar 1995 m. balandzio 20 d.
nutarime Teismas konstatavo ne tik tai, kad Zmogaus teisé turéti savo jsitikinimus
turi buati pagrista realia galimybe laisvai juos formuoti jvairios informacijos pagrindu,
bet ir tai, jog jis turi teis¢ nevarzomai gauti informacijg. Vélesniame Konstitucinio
Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarime §i nuostata i$sikristalizavo $itaip: Konstitu-
cija garantuoja ir saugo visuomenés interesa buti informuotai. Butent $i doktrininé
nuostata Konstitucinio Teismo aktuose labiausiai i$plétota. I§ Konstitucinio Teismo
doktrinos matyti, kad jis ai$kino abi visuomenés intereso buti informuotai dalis: ne
tik jstatymo leidéjo pareigg nustatyti ziniasklaidos laisvés garantijas tam, kad Zmogus
gauty informacijq i$ jvairiy $altiniy'é, bet ir informacijos gavéjo teise gauti objektyvia,
teisingg, tikslig informacija, kuri atitikty tiesos kriterijus. Teisé informuoti ir teisé
bati informuotam turi bati suvoktos harmoningai'. Konstitucinis Teismas, aiskin-
damas visuomenés interesg buti informuotai, pabrézé butinuma laikytis pusiausvy-
ros tarp $io intereso ir kity Zmogaus teisiy.

Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzés 15 d. nutarime akcentavo, kad Konsti-
tucija neleidZia nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo, jstatymais jtvirtinus in-
formacijos laisvés jgyvendinimo garantijas, bty sudaromos prielaidos pazeisti kitas
konstitucines vertybes, jy pusiausvyra (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d.
nutarimas).

Atkreiptinas démesys ir i tai, kad Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarime nurodé, jog prigimtinio Zmogaus teisiy ir laisviy pobudzio pripazinimo

15 Egidijus Jarasitnas, ,Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje®, Ju-
risprudencija 9, 1 (1998): 125-137.

16 Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos kartu su Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies ir kitomis nuostato-
mis i$rei$kia ir konstitucinj vieSosios informacijos $altiniy jvairovés principa; zr. Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 21 d. nutarima.

17  Egidijus Jaraianas, ,,Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje, supra
note, 15.
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principas nepaneigia to, kad Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimas gali bati ribo-
jamas. Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, jog informacijos laisvé (tei-
sé ieskoti, gauti ir skleisti informacija), prieingai nei teisé turéti jsitikinimus's, néra
absoliuti (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d., 1996 m. gruodzio 19 d.,
1998 m. kovo 10 d., 2002 m. spalio 23 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. rugséjo 29 d.,
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai).

Tai, kad Konstitucinis Teismas pripazino, jog teisé turéti jsitikinimus yra abso-
liuti, rodo, jog $iai teisei kartu suteikta didesné reik§meé, nes absoliuti teisé paprastai
negali bati ribojama. Pagal Konstitucijos 145 straipsnj, jvedus karo ar nepaprasta-
ja padétj leidziama laikinai riboti teises ir laisves, inter alia nurodytas Konstitucijos
25 straipsnyje, draudziama riboti Konstitucijos 26 straipsnyje jtvirtinta minties, ti-
kéjimo ir sazinés laisve, kuri yra laisvés turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti
konkretesné israiska. Informacijos laisvé (laisvé ieskoti informacijos, ja gauti ir skleis-
ti) néra absoliuti teisé ir konstitucinéje jurisprudencijoje nesuformuluota taisyklé,
pagal kurig Siai teisei turéty bati teikiama didesné apsauga.

Antai, Teismas yra konstataves, kad asmens pareigos ar dalyvavimas visuomeni-
néje veikloje néra laikytini batinais ar pakankamais kriterijais, pagal kuriuos asmuo
priskiriamas vie$iesiems asmenims. I§ Teismo nurodyty kriterijy, kuriais remdama-
sis jstatymo leidéjas galéty ir turéty aiSkiai apibrézti vieSojo asmens savoka, matyti,
jog vie$yjy asmeny sarasas neturi buti pernelyg ple¢iamas. Tokia Konstitucinio Teis-
mo pozicija prioritetas buvo suteiktas Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtintai Zmo-
gaus teisei j privatuma”, o ne informacijos laisvei (teisei gauti informacija), jtvirtintai
Konstitucijos 25 straipsnyje. Daznai konfliktas kyla i§ esmés tarp lygiaverciy konsti-
tuciniy teisiniy vertybiy, ir kuriai i§ jy pagal Konstitucijg teikti prioriteta, sprendzia-
ma konkrecioje byloje.

5. Informacijos laisvés ribojimai

Informacijos laisvés reik§mé, kaip jau minéta, atsiskleidzia per santykj su kitomis
teisémis, taip pat ir per santykj su Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje jvardytomis
vertybémis, kurioms siekiant nepakenkti yra ribojama informacijos laisvé, bei infor-
macijos laisvés Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje, 135 straipsnio 2 dalyje nurodyty
draudimy atvejais.

Atlike Konstitucinio Teismo 1995-2020 m. baigiamuyjy akty, susijusiy su infor-
macijos laisvés ribojimu, analize, galétume visus ribojimus suskirstyti j dvi pagrindi-
nes grupes. Pirma, konkretas ribojimai, kurie expressis verbis nustatyti Konstitucijoje

18 Minties, tikéjimo ir sazinés laisvé pripaZjstama pagal turinj kaip platesnés Zmogaus laisves turéti savo
jsitikinimus ir juos laisvai reiksti konkretesné iSraiska. Laisvé turéti jsitikinimus apskritai negali buti
ribojama. Tikéjimo laisvé - absoliuti Zzmogaus laisvé. (1995 m. sausio 24 d. i$vada, 2000 m. birzelio 13 d.
nutarimas.)

19 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalis: ,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.”
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(135 straipsnio 2 dalyje ir 25 straipsnio 4 dalyje), ir, antra, ribojimai, leidziami pagal
Konstitucijos 145 straipsnj* bei pagal 25 straipsnio 3 dalj. Antrajai ribojimy grupei
priskirtini ir tie ribojimai, kuriuos Konstitucija leidzia, bet jie expressis verbis Kons-
titucijoje néra jvardyti.

Pirmajai ribojimy grupei priskirtina karo propaganda ir ribojimai, susije su nusi-
kalstamais veiksmais, nurodyti Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje. Sios grupés ribo-
jimai Konstitucinio Teismo doktrinoje vadinami ir draudimais. Konstitucinis Teis-
mas, vertindamas konstitucines nuostatas, jtvirtintas Konstitucijos 135 straipsnyje*
(karo propaganda) bei 25 straipsnio 4 dalyje (laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti in-
formacijg nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinés, rasinés, religinés ar
socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinfor-
macija), ne kartg akcentavo, jog konstituciné informacijos laisvés samprata neapima
karo propagandos, ji taip pat neapima konstitucines vertybes i§ esmés paneigiancios
tariamos laisvés atlikti Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikalstamus
veiksmus - skleisti tokias mintis, pazitras ir pan., kuriomis yra kurstoma tautiné,
rasing, religiné ar socialiné neapykanta, prievarta, diskriminacija, $meiztu ir dezin-
formacija (Zr. Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarima ir kt.). Konstitu-
cinis Teismas netgi akcentavo, kad Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies nuostatoje
jtvirtintas draudimas skleisti minéto turinio informacija yra absoliutus (Konstituci-
nio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas). Taigi Sio pobudZio informacija Teismas
laiko apskritai kaip nepatenkancia j Konstitucijos saugomg informacija. Be to, Teis-
mas labai aiskiai nurodé pareigg jstatymo leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kad tautinés, rasinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurs-
tymas, $meiztas ir dezinformacija, jei jais késinamasi i§ esmés paneigti atitinkamas
konstitucines vertybes, buty persekiojami kaip nusikalstami veiksmai ir uz juos baty
nustatyta teisiné atsakomybé kaip uz nusikalstamus veiksmus.

Teismas aptariamos Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies nuostatos formuluote
»hesuderinama su nusikalstamais veiksmais® aiskino kaip apimancia ne tik tokius
veiksmus, uz kuriy padarymg numatyta baudziamoji atsakomybé, bet ir tokius, uz
kuriuos numatyta kitokia atsakomybé. Siuo atveju negalimuma nusikalstamy veiks-
my ai$kinti siauriau (kaip apimancius tik nusikaltimus, kuriy padarymas pripazintas
jsiteiséjusiais nuosprendziais, — jterpta R. R.) ribojant informacijos laisve Teismas
grindé tuo, kad aikinant siauriau bity nepaisoma konstitucinio atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés imperatyvo, konstitucinio valstybés principo, kity
Konstitucijos nuostaty®.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 145 straipsnis: ,Jvedus karo ar nepaprastaja padétj, laikinai gali buti
apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose.*

21 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipsnis: ,Lietuvos Respublikoje karo propaganda draudZiama.“

22 ,Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, ziaréta 2020 m. lapkricio 6 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta244/content.
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Savokos ,,nusikalstami veiksmai“ aiskinimas, apimantis ne tik tokius veiksmus,
uz kuriuos numatyta baudziamoji atsakomybé, bet ir kitokig atsakomybe, laikyti-
nas ple¢iamuoju ais$kinimu. Kadangi tai, kurie veiksmai traktuotini kaip nusikalti-
mai, o kurie - tik kaip pazeidimai, nustato Seimas, priesingas ai$kinimas reiksty, jog
konstitucinés savokos ,,nusikalstami veiksmai“ turinj lemia ne Konstitucijos turinys,
o istatymo leidéjas, konkrecius veiksmus, jvardytus Konstitucijos 25 straipsnio 4 da-
lyje, priskirdamas arba nepriskirdamas nusikaltimams, nors Konstitucija nepriklau-
somai nuo atsakomybés rasies draudzia visus $io straipsnio 4 dalyje nurodytus veiks-
mus. Todél, autorés nuomone, Teismo pateiktas savokos ,,nusikalstami veiksmai®
aiskinimas atspindi tikraja konstitucinio teisinio reguliavimo prasme.

Konstituciniam Teismui neteko tirti jstatymo nuostaty, kurios skirtos konkreciy
nusikalstamy veiksmy (susijusiy su tautine, rasine, religine ar socialine neapykanta,
prievarta, diskriminacija, $meiztu ir dezinformacija) uzkirtimui, atitikties Konstitucijai.

Ar jstatymo leidéjui aiskios gairés ir kriterijai, pagal kuriuos konkreti atsakomybé
turi bati numatyta uz kiekvieng Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje numatyta nusi-
kalstama veiksma, ar tokiy kriterijy konstitucinéje jurisprudencijoje stokojama?

Diskutuotina, ar veiksmy, susijusiy su tautine, rasine, religine ar socialine neapy-
kanta, reglamentavimas nestokoja ai$kumo ir / ar nustatyty normy pakanka tokiems
veiksmams laiku uzkardyti. Konstitucinio Teismo doktrinoje néra konstituciniy socia-
linés neapykantos, dorovés, karo propagandos sampraty aiskinimo. Kyla klausimas, ar
pandemijos metu sistemingai internete, socialiniuose tinkluose, prisidengiant informa-
cijos laisve, plintant]j objektyviy ziniy apie jos pavojinguma neigima reikéty vertinti kaip
dezinformacija, ar gali buti keliamas klausimas ir dél socialinés neapykantos kurstymo?
Ar tai, kad 2018 m. rugpjutj Ziniasklaidoje aprasyta dvasininkais apsimetusiy meninin-
ky ,,reklaminj $ou®, kurio metu skleista dezinformacija tikintiesiems tiek zodziu, tiek
dalijant informacinius lapelius per religine $vente Turgeliy bazny¢ioje, kur daugiausia
renkasi vienos tautinés mazumos tikintieji, vienu metu buvo atsisakoma vertinti kaip
pazeidimg grindziant informacijos laisve, nelémé ir Konstitucijos 25 straipsnio nuosta-
tos ,,informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais - tautinés, <....> religinés
ar socialinés neapykantos <...> kurstymu, dezinformacija“ aiSkinimo stoka?

Tokig prielaidg dél Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies isaiskinimo nepakan-
kamumo stiprina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika. LAT,
vertindamas nusikalstamus veiksmus, susijusius su informacija ($meiztu ir kt.), ar-
gumentuotai pasisako, ar $ie veiksmai neperzengia Konvencijos 10 straipsnio 2 da-
lyje nustatytos savirai$kos laisvés jgyvendinimo ribos®, bet reciau argumentuoja, ar
konkretis veiksmai dera su Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta informacijos laisve.
Siuo atveju kyla klausimas, koks yra konstitucinés §meizto sampratos turinys?

23 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K7-
645/2005“. Placiau apie tai: Ausra Dambrauskiené, ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminali-
zuojant veikas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse“ (daktaro disertacija, Vilniaus universi-
tetas, 2017), 130-131.
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Pazymétina, kad Konstitucijos 25 straipsnio nuostaty aiskinimo stoka kelia papil-
domy problemy, o ypa¢ tuomet, kai informacijos laisvé atitinkamais atvejais ,,susitin-
ka“ su teise rinktis j taikius susirinkimus (Konstitucijos 36 straipsnis), ir vertinant, ar
Sios teisés (butent kuri i§ jy) nebuvo pazeistos. Lietuvos Konstitucinis Teismas néra
plac¢iau vertines $iy dviejy teisiy sankirtos, jy esminio skirtumo. Vokietijos Federa-
linio Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 22 d. nutarime nurodyta, kad minties
laisvé yra platesnio turinio negu susirinkimy laisvé; asmuo gali jgyvendinti minties
laisve bet kurioje vietoje, kad ir kur buty*. Lietuvoje $iy dviejy teisiy taikymo pro-
blema kilo dar 2003 m. geguzés 21-23 d., kai keliolika Lietuvos zemdirbiy, turéjusiy
leidima rinktis j taiky susirinkima, i§ dalies blokavo tris magistraliniy keliy atkarpas,
$itaip siekdami iSreiksti savo protesta dél zemy zemés akio produkcijos kainy. Kai
kurie protestuotojai buvo nuteisti 60 pary aresto taikant baudziamaja atsakomybe
uz vieSosios tvarkos pazeidimus. Lietuvos teismai jy veiksmus, be kita ko, vertino
kaip netinkamg informacijos laisvés raiska, o Europos Zmogaus Teisiy Teismas (to-
liau - EZTT) pripazino, kad Lietuva pazeidé Europos Zmogaus teisiy konvencijos
11 straipsnj (,,Susirinkimy ir asociacijy laisvé®), skirdama neproporcinga bausme
pazeidéjams. Pazeidimo dél Konvencijos 10 straipsnio (,,SaviraiSkos laisvé®), laikyda-
mas jj lex generalis 11 straipsnio atzvilgiu, EZTT nebenagrinéjo, nors pazyméjo, kad
nuteisimas uz kurstyma smurtauti mitingy®* metu tam tikromis aplinkybémis gali
biti vertinamas kaip priimtina priemoné. Véliau, 2015 m. spalio 15 d., EZTT Didzioji
kolegija $ioje byloje jau nepripazino ir Konvencijos 11 straipsnio pazeidimo?®. Pa-
stebétina, kad EZTT teiséjy nuomonés, sprendziant bylas, susijusias su informacijos
laisve, neretai skiriasi kardinaliai, o tai matyti ir i§ atskiryjy nuomoniy gausos bei jy
argumentavimo apimties®.

Pazymétina ir tai, kad Konstitucija, priesingai nei Estijos Respublikos Konstitu-
cija (45 straipsnis), nenurodo informacijos perdavimo budy. Konstitucinis Teismas
dél informacijos raiskos budy tiesiogiai néra pasisakes. Taciau 2000 m. birzelio 13 d.
nutarime yra nurodes jsitikinimy raiskos budus - tai galimybé savo mintis, pazia-
ras, jsitikinimus netrukdomai reiksti Zodziu, rastu, Zenklais, kitokiais informacijos
perdavimo budais ir priemonémis. Tuos pacius budus Teismas nurodé ir 2005 m.
liepos 8 d. nutarime ai$kindamas karybos laisve: , Karybos laisvé yra neatskiriamai

24 ,Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 22 d. nutarimas, bylos Nr. 1 BvR 699/06
(Minties ir susirinkimy laisvés jgyvendinimas oro uoste)*, zitiréta 2020 m. rugpjtacio 20 d. https://www.
bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/das-gericht_node.html.

25 Pagal Konvencijos 11 straipsnj j taikaus susirinkimo apsauga patenka ir mitingai, EZTT 2015 m. spalio
15 d. sprendimo byloje Kudrevicius ir kt. pries Lietuvg 145 punktas, Kudrevicius and Others v. Lithuania
([GC], no. 37553/05,15 October 2015), https://www.echr.coe.int.

26 ,Onlessons learned and yet to be learned®, Reflections on the Lithuanian Cases in the Strasbourg Court’s
Grand Chamber East European Yearbook on Human Rights 2, 1 (2019): 26-30.

27 Pavyzdziui, EZTT teiséjy Wojtyczek, Kirio bei Motoc atskirosios nuomonés byloje Fiirst Pfeifer pries
Austrijg (pareiskimy Nr. 33677/10 ir 52340/10); EZTT teisé¢jo Kirio atskiroji nuomoné byloje Zyberto-
wicz pries Lenkijg (pareiskimo Nr. 59138/10), https://www.echr.coe.int.
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susijusi ir su Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintomis Zmogaus teise turéti savo jsiti-
kinimus bei juos laisvai reiksti (jsitikinimy bei jy raiskos laisvé) ir laisve ieskoti, gauti
ir skleisti informacijg bei idéjas (informacijos laisve), kurios savo ruoztu taip pat yra
viena su kita tiesiogiai susijusios. Autorés nuomone, tikétina, kad ir informacijos
laisvés raiskos budai yra analogiski pirma nurodytiems jsitikinimy raiskos bei kary-
bos sklaidos buidams. Pazymétina, kad budy sarasas néra baigtinis. Todél galétume
prieiti prie i§vados, kad konstituciné nuostata ,netrukdomai reiksti <...>, zenklais,
kitokiais informacijos perdavimo budais ir priemonémis® tikriausiai apimty ir tokius
specifinius informacijos perdavimo budus, kaip kelio blokada transporto priemoné-
mis, turint iSreiksta aisky tikslg tokiu budu perduoti konkrecig informacijg (zino-
ma, jei ji nepazeidziant kitos laisvés ar vertybés, kaip antai, trukdymas pilie¢iams
naudotis magistraliniais keliais vykstant jy blokadai), nesudaromos prielaidos kilti
socialinei neapykantai. Tikétina, patekty j informacijos laisvés konstitucing apsauga
ir protestas 2020 m. birzelj, kai nemaza grupé Zmoniy tyloje sédéjo ant Zemés vieno-
je i§ centriniy Vilniaus miesto aiksciy, Sitaip siekdami perduoti zinig prie§ rasizma.
Jvairiais specifiniais budais jau apie $imta mety skleidziama informacija JAV, kur
suformuluota jvairi $ios $alies Auksciausiojo Teismo praktika?. Minétais aspektais
doktrinos Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme kol kas néra.

Antroji informacijos laisvés ribojimy, kuriuos Konstitucija leidzia, grupé sietina
su kity konstituciniy teisiy, laisviy, jvardyty Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje, ir
kity Konstitucijos saugomy vertybiy, vieSojo intereso (bendrojo gério) sandiira, taip
pat $iai grupei priskirtinas nurodytas atvejis Konstitucijos 145 straipsnyje. Konsti-
tucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleis-
ti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai batina apsaugoti
zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitu-
cinei santvarkai.“ LingvistiSkai ai$kinant Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nurody-
ty vertybiy sarasa matyti, kad j baigtinj Sios dalies sarasg patenka penkios vertybés,
kurias saugant gali buti, o tam tikrais atvejais ir turi bati ribojama informacijos laisve.
Teismas ne viename savo nutarimy akcentavo butinuma apsaugoti Zmogaus svei-
katg®, jo oruma, privaty gyvenima®, taip pat ir kitas vertybes, kurios néra expressis
verbis nurodytos Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje.

Nors Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje i numatyty laisviy sarasa nepatenka
valstybés paslaptis, Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucija, sistemiskai
1996 m. gruodzio 19 d. nutarime sprend¢, kad, siekiant apsaugoti valstybei svarbias

28 Dainius Kenstavicius, ,Svarbiausios Zodzio laisvés ribojimo salygos Jungtinése Amerikos valstijose®,
Mykolo Romerio universitetas 3, 2 (2011): 665-685.

29 Teismas yra konstataves, kad Zzmogaus ir visuomenés sveikata, nurodyta kaip vienas i§ pagrindy riboti
informacijos laisve Konstitucijos 25 straipsnyje, yra viena svarbiausiy visuomenés vertybiy (Konstitu-
cinio Teismo 2002 m. liepos 11 d. nutarimas), taip pat kad Zmoniy sveikatos apsauga yra konstituciskai
svarbus tikslas, viesasis interesas, o rapinimasis zmoniy sveikata traktuotinas kaip valstybés funkcija.

30 ,Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 22 d. nutarimas®, zZiaréta 2020 m. lapkricio 6 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta483/content.
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zinias, apribojamas naudojimasis jomis, o 2007 m. geguzés 15 d. nutarime placiau
pagrindé baitinuma saugoti valstybés paslaptj, kurios savoka vartojama Konstitucijos
117 straipsnio 1 dalyje, nurodydamas, kad visais atvejais butina paisyti valstybés pa-
slapties, kaip neskelbtinos, neatskleistinos informacijos, kurios atskleidimas padary-
ty Zalos valstybei, kaip bendram visos visuomenés gériui, visos visuomenés politinei
organizacijai, turinc¢iai uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti vie$ajj interesa,
konstitucinés sampratos.

Konstitucinio Teismo nutarimuose palaipsniui i$sikristalizavo bendra nuostata
(Zr. 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimg), jog Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje i$var-
dyty saugomy konstituciniy vertybiy sarasas negali bati aiSkinamas kaip i$samus,
baigtinis, taigi kaip neleidziantis laisvés gauti ir skleisti informacija riboti tada, kai
reikia apsaugoti kitas, Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje expressis verbis nepaminé-
tas konstitucines vertybes. Kitaip tariant, Teismas suformulavo taisykle, kad ne visos
Konstitucijos saugomos vertybés yra tiesiogiai nurodytos Konstitucijos 25 straipsnio
3 dalyje.

Toks aiskinimas vertintinas kaip pleciamasis, lyginant su lingvistine Konstituci-
jos 25 straipsnio 3 dalies samprata. Taciau 25 straipsnio 3 dalies pazodinis ai$kinimas
reik$ty, kad yra paneigiamas Konstitucijos 117 straipsnyje jtvirtintas draudimas at-
skleisti valstybine, profesing ar komercine paslaptj, taip pat nepaliekama galimybeé
apginti kitos svarbios vertybés, teisés ar vie$ojo intereso, sudaromos prielaidos pa-
Zeisti vadinamajj balansavimo principa, konstituciniy teisiy pusiausvyra. Siame kon-
tekste paminétina, kad Svedijos, Portugalijos Konstitucijose nustatytas visuomenés
teisés susipazinti su neskelbta informacija ribojimas valstybés saugumo interesais.
Cekijos Konstitucija leidzia riboti informacijos laisve dél visuomenés saugumo, Ru-
munijos Konstitucijoje — dél nepilnameciy apsaugos, Lenkijos Konstitucijoje ribo-
jimas leidziamas apsaugant valstybés ekonominius interesus, kitas teises ir laisves
ar teisétus interesus. Akcentuotina, kad tai, kada ir kokiu mastu informacijos laisvé
Lietuvos Respublikoje gali / negali bati ribojama, kuriais konkreciais atvejais $i teise
»aukojama“ dél kitos konstitucinés teisés ar laisvés, yra kirybiskas oficialus konstitu-
cinio teksto aiskinimas, kurj gali atlikti tik Konstitucinis Teismas.

6. Aiskinimas, kurio stokojama

Teismas 2007 m. geguzés 15 d. nutarime akcentavo, kad negalima tam tikro as-
mens ar asmeny intereso zinoti ar skleisti tam tikrg informacija iskelti auksciau vie-
$ojo intereso. Aiskindamas savo pozicija dél prioriteto teikimo atitinkamais atvejais
vieSajam interesui, o ne informacijos laisvei, Teismas konstatavo jo svarba teigdamas,
kad garantuoti viesajj interesa — valstybés priedermé; jo jgyvendinimas — viena svar-
biausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy. Be to, Teismas, remdama-
sis ankstesniais savo nutarimais, apibadino platy vertybiy, kurias atspindi vieSasis
interesas, sarasa. Vie$ojo intereso ,jtvirtinimas ir uztikrinimas, gynimas ir apsauga
yra konstituci$kai motyvuoti, nes kiekvienas ,viesasis interesas atspindi ir i$reiskia
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pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija, tokias
kaip visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vies-
patavimas ir kt.“. Pagal Teismo doktring, vertybéms priskirtinos inter alia asmens
teisés ir laisves.

Kuriais atvejais, kokj vie$ajj interesa, kokias kitas vertybes, teises saugant (be
nurodytyjy Konstitucijoje, inter alia jos 25 straipsnio 3 dalyje) galima informacijos
laisve riboti, teise nustatyti pagal Konstitucinio Teismo doktring turi Seimas jsta-
tymu, nenukrypdamas nuo Konstitucinio Teismo doktrinos. Konstitucinis Teismas
ne kartg yra konstataves, kad jstatymy leidéjas turi jstatymu apibrézti informacijos,
kuria skleisti draudZiama arba kurios skleidimas ribojamas, turinj. Vis délto ar pirma
nurodyty aptakiy Konstitucinio Teismo gairiy pakanka jstatymo leidéjui nuspresti,
yra ar ne toks viesasis interesas, kurj siekiant apsaugoti tam tikru mastu galima riboti
informacijos laisve? Koks turéty buti vie$ojo intereso testas?

Aktualus klausimas, ar pagal pirma pateikty doktring galima riboti informaci-
jos laisve siekiant saugoti valstybés, savivaldybiy institucijy turimus neskelbiamus
duomenis, kurie skirti vidaus naudojimui, ir nesuteikti pilie¢iams prieigos prie ju,
kaip tai numatyta, pavyzdziui, Estijos Respublikos Konstitucijoje (44 str.)? Vokietijos
Federaciné Respublika gina vidaus nuomoniy konfidencialuma®.

Klausimas, kokia apimtimi konstituciné informacijos laisvés apsauga, numaty-
ta Konstitucijos 25 straipsnyje, saugo nuomoneg (ar tik kritiSka nuomone, kylancia
i§ Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalies kritikuojant pareigiinus)? Konstitucinis Teis-
mas néra aiskines, ar nuomoneé yra informacijos laisvés (teisés ieskoti, gauti ir skleisti
informacijg), ar teisés turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti dalis ir ar nuo-
moneés apsauga kyla i§ Konstitucijos 25 straipsnio (kuriame nuomoné néra expressis
verbis nurodyta), kartu jj ai$kinant su Konstitucijos 33 straipsnio 2 dalimi, Konstitu-
cijos 21 straipsnio 2 dalimi. Konstitucinis Teismas netyré konkrecios bylos, kurioje
baty kilusi nei$vengiamybé tai aiskinti. Vis délto Teismas, aiskindamas Konstituci-
jos 33 straipsnyje jtvirtinta teise kritikuoti pareiginy darbag, yra nurodes, kad pilie-
¢iams laiduojama teisé reiksti kriting nuomone ar poziarj, skleisti kritine informacija
apie valstybés jstaigy ar pareiginy darba, taciau tai daré aiSkindamas Konstitucijos
33 straipsnio 2 dalj, kartu nurodydamas, kad $ioje dalyje jtvirtinta teisé kritikuoti vals-
tybés jstaigy ar pareigiiny darbg - tai sukonkretinta jsitikinimy ir informacijos laisvés
forma. Vienoje i§ Konstitucinio Teismo byly (2004 m. kovo 31 d. i$vada) Teismas vie-
$us Lietuvos Respublikos Prezidento pasisakymus, kuriuos Prezidentas jvardijo kaip
nuomong ir kildino jg i§ Konstitucijos 25 straipsnio®?, vertino kaip kritika ir aigkino
kritikos ribas siedamas jas su Respublikos Prezidento konstituciniu statusu, atskirai

31 Gintaré Makauskaité, ,Visuomenés teisés susipazinti su oficialiais neskelbtais dokumentais ribojimy
pagrindai ES ir ES valstybiy nariy teisé¢je“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 253-267.
32 Lietuvos Respublikos Prezidento paaiskinimai: Konstitucija (25 straipsnis) garantuoja asmens, taip pat ir

valstybés pareigiino, teise laisvai reiksti savo nuomong ir jsitikinimus (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo
31d. i$vada, zitiréta 2020 m. lapkricio 6 d., https://www.IrktIt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta259/content).
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neai$kino vie§y pasisakymy kaip reiskianc¢iy nuomone, kylancia i§ Konstitucijos
25 straipsnio. Teismas pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos Prezidento konstitucinis
statusas suponuoja jo pareiga savo viesa kity valstybés valdZios institucijy ar jy parei-
guny veiklos kritika vengti valdziy suprie§inimo, nepamatuoto jy sprendimy menki-
nimo, neargumentuoto neigimo; Prezidento isskirtinis konstitucinis statusas ir vai-
dmuo valstybéje jj jpareigoja pasirinkti tinkamas, korektiskas kritikos raiskos formas.

Kai kuriy Europos valstybiy konstitucijose nuomoné expressis verbis nurodyta
ju tekste. Pavyzdziui, Vokietijos Federacijos Konstitucijos 5 straipsnyje, be kita ko,
nustatyta, kad kiekvienas turi teis¢ turéti savo nuomone, ja laisvai reiksti ir skleisti
zodziu, rastu ir vaizdu bei gauti informacija i$ visuotinai prieinamy $altiniy. Latvijos
Respublikos Konstitucijos 100 straipsnyje informacijos laisvé vadinama saviraiskos
laisve, kuri apima ne tik teis¢ laisvai gauti, turéti ir skleisti informacija, bet ir teise
reiksti nuomone. Pagal Estijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnj asmuo turi tei-
se reiksti idéjas, nuomones, jsitikinimus ir kitg informacijg. Suomijos Respublikos
Konstitucijos 10 straipsnyje zodzio laisvé apima, be kita ko, teis¢ reiksti nuomones,
gauti informacija ir ja skelbti, kitaip bendrauti be iSankstinio ribojimo. Lenkijos Res-
publikos 54 straipsnyje nustatyta, kad laisvé reiksti nuomones, gauti ir skleisti infor-
macija turi biti garantuota. Taigi i$§ pirmiau pateikty konstitucijy nuostaty galétume
manyti, kad, i§skyrus Estijos Respublikos Konstitucijg, nurodytose Suomijos, Vokie-
tijos Federacijos, Lenkijos ir Latvijos Konstitucijose nuomoné yra savarankiskas ele-
mentas ir nepatenka j teisés gauti ir skleisti informacijos samprata.

Tai, kad laisvé laikytis savo nuomonés ir laisvé skleisti informacija yra skirtin-
gos teisés, matyti ne tik i§ pirmiau nurodyty valstybiy konstitucijy (i$skyrus Estijos
Respublikos Konstitucija), bet ir i§ EZTT jurisprudencijos: ,Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas turi teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus ir kad $i teisé apima
laisve laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas valdzios parei-
giiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny.“*>. Vienoje i3 paskesniy EZTT na-
grinéty byly 2020 m. liepos 28 d. pareiskéjas (televizijos kanalo savininkas) teigé, kad
Vengrijos Respublikos spaudos akto nuostata, draudzianti reiksti tam tikra apimtimi
nuomone, prieStarauja Konvencijos 10 straipsniui*.

Gal nuomoné pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija yra teisés turéti savo jsi-
tikinimus ir juos laisvai reiksti dalis? Konstitucinis Teismas, tirdamas bylas, susiju-
sias su informacijos laisve, yra ne kartg konstataves apie galima ir negalimg pazitry,
minciy skleidima (Zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nuta-
rimg), kaip antai, kad konstituciné informacijos laisvés samprata neapima konstituci-
nes vertybes ,,i§ esmés paneigiancios tariamos laisvés atlikti Konstitucijos 25 straips-

33 EZTT 1979 m. balandzio 26 d. byla Sunday Times pries Didzigjq Britanijq, pareiskimo Nr. 6538/74,
https://www.echr.coe.int.

34 EZTT 2020 m. balandZio 28 d. sprendimas byloje ATV ZRT prie$ Vengrija (pareiskimo Nr.61178/14,
https://www.echr.coe.int.
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nio 4 dalyje nurodytus nusikalstamus veiksmus - skleisti tokias mintis, paziiiras (pa-
ryskinta - R. R.) ir pan., kuriomis yra kurstoma tautiné, rasiné, religiné ar socialiné
neapykanta, prievarta, diskriminacija, $meiztu ir dezinformacija“¥. I§ Konstitucinio
Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimo matyti, kad min¢iy, pazitry, jsitikinimy reigki-
ma nagrinéjamoje byloje Konstitucinis Teismas laiko jsitikinimy, o ne informacijos
raiskos laisve (,,Jsitikinimy raiskos laisvé - tai galimybé savo mintis, paZiiras, jsiti-
kinimus netrukdomai reiksti Zodziu <...>.). Gal Konstitucinio Teismo nutarimuose
nurodytas paziiiry skleidimas gali kartu reiksti ir nuomonés skleidima, nes pazitros,
pagal ,Lietuviy kalbos Zodyna“, yra viena i§ nuomonés reik$miy (Zodis ,,nuomoné*
turi tris reik§mes — pazifira, nusistatymas, jsitikinimas®, o Valstybinés lietuviy kalbos
komisijos Konsultacijy banke nurodoma, kad ,nuomone galima vadinti dokuments,
kuriame iSdéstytas pozitris j kokj nors darbg: Nuomoné apie nutarimo projektqg)“’.
Taigi, jei paziiiros suponuoja nuomonés buvima, tuomet turime jsitikinimy raiskos
laisve, kuri apima ir nuomone pagal Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalj? Siuo metu i§
esamos Konstitucinio Teismo doktrinos akivaizdaus atsakymo néra.

Ar Lietuvos Respublikos Konstitucija saugo / nesaugo pareigiiny nuomonés ir
laisvos komunikacijos? Ar informacijos laisvé pagal Konstitucija apima laisve laikytis
savo nuomonés? Jei taip, ar tuomet teisé j informacija reiskia ir teise gauti informa-
cija apie kito turimg nuomone? Siuo klausimu atsakymo neturime, nes Konstituci-
nis Teismas neturéjo galimybés tirti tokios bylos, nors klausimas $iuo konstituciniu
aspektu buvo ,,pribrendes® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau ir —
LVAT) 2020 m. liepos 23 d. nagrinétoje byloje, kur pareiskéjai ministry pasitarime
(ne Vyriausybés posédyje) Vyriausybés nariy pareiks§tas nuomones dél pirminio Vi-
suomenés informavimo jstatymo keliy straipsniy pakeitimo projekto, be kita ko, va-
dino kritika, teigdami, kad, Zinodami pasitarimo metu i$sakyta kritika, jie bty galéje
ne tik apie tai informuoti visuomene, bet ir pateikti dél jos savo pozicija, t. y. daly-
vauti teisékiiros procese, o atsakovas Vyriausybés kanceliarija tai vadino Vyriausybés
pasitarime dalyvavusiy Vyriausybés nariy preliminaria pozicija ir neprasé kreiptis
i Konstitucinj Teisma spresti, ar Vyriausybés jstatyme néra konstitucinés spragos
tiek, kiek jame nenumatyta nuomonei taikytina konstituciné apsauga dél ministry
pasitarimuose i$sakomy nuomoniy (pazitry). Neiskélus klausimo dél konstitucinés
apsaugos taikymo / netaikymo vidaus nuomonei, LVAT ministry pasitarime i$sa-
kytas nuomones apie aptariama jstatymo projekto pirminj varianta vertino®® kaip

35 ,Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas®, ziaréta 2020 m. lapkri¢io 6 d., https://www.
Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta550/content.

36 Lietuviy kalbos Zodynas, supra note, 13.

37 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas, ziaréta 2020 m. liepos 2 d., http://www.vIkk.
It/konsultacijos/11994-nuomone.

38 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bend-
roji taisyklé, kad teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas byla, patikrina pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo pagristuma ir teisétuma neperzengdamas apeliacinio skundo riby (140 straipsnis),
zr. 2020 m. rugpjtcio 25 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.72290/asr.
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informacija®, ignoruodamas Valstybinés lietuviy kalbos komisijos i$aiskinimg, kad
nuomone galima vadinti ir dokumentg, kuriame i§déstytas pozitris j kokj nors darba,
pvz., nuomoné apie nutarimo projekta (kuri nebiitinai yra teisiné). Siame kontekste
paminétina, kad bendrosios kompetencijos teismuose informacijos (fakty, duomeny,
ziniy, kuriems taikomas tiesos kriterijus) ir nuomonés (kokiy nors fakty supratimas,
vertinimas, komentarai, pastabos, kuriems netaikomas tiesos kriterijus) praktika for-
muojama keleta desimtmeciy kvalifikuojant $meizimu padaryta nusikalstama veika
ar taikant civiline atsakomybe uz garbés ir orumo pazeidimg pagal Lietuvos Respu-
blikos civilinio kodekso 2.24 straipsnj*.

Taigi galétume konstatuoti, kad Konstitucinio Teismo iSaiskinimo dél nuomonés
konstitucinés apsaugos stoka sudaro prielaidas galimoms nepagrjstoms interpretaci-
joms teismuose sprendziant klausimus, susijusius su informacijos laisve, inter alia,
kokiu mastu nuomonei taikoma / netaikoma konstituciné informacijos laisvés (teisés
ieskoti, gauti informacijg ir jg skleisti ir / ar teisés turéti jsitikinimus ir juos laisvai
reiksti) apsauga. Stokojama ai$kumo, ar apsaugos apimtis gali priklausyti nuo to, ar
nuomoné yra teisinga, ar klaidinga, ar ji pagrjsta, ar nepagrista, ar ji racionali, ar ne.

I$vados

1. Konstitucinis Teismas nuosekliai plétojo informacijos laisvés doktring, taiky-
damas jvairius teisés aiSkinimo metodus: lingvistinj, sisteminj, loginj, teleolo-
ginj, lyginamajj ir kitus.

2. Konstituciné informacijos laisvé yra neatsiejama nuo konstitucinés jsitikini-
my ir jy raiskos laisvés, yra jos salyga.

3. Konstituciné informacijos samprata konstitucinéje jurisprudencijoje nepa-
teikta, ji kyla ne tik i§ Konstitucijos 25 straipsnio, bet turi sgsajy ir su kitomis
Konstitucijos nuostatomis, jtvirtintomis inter alia Konstitucijos 26, 33, 40, 42
straipsniuose.

4. Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos (,,Zmogui neturi bati kliudoma ieskoti,
gauti ir skleisti informacijg bei idéjas“) aiSkinimas Konstituciniam Teismui
nurodant, kad patenka ir ziniasklaida, laikytinas ple¢iamuoju ai$kinimu, lygi-
nant su lingvistiniu $ios nuostatos ai$kinimu, taciau jis atitinka tikraja infor-
macijos laisvés, jtvirtintos Konstitucijoje, prasme, aiskinant minétg nuostatg
kartu su kitais Konstitucijos straipsniais.

5. Informacijos laisvé (laisvé ieskoti informacijos, laisvé gauti informacija ir lais-
vé skleisti informacijg) néra absoliuti teisé ir konstitucinéje jurisprudencijo-

39 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1639-520/2020%, Ziaréta 2020 m. lapkricio 6 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=c7fe5868-2946-4c7c-aa2e-71a3bde7832b.

40 Ausra Dambrauskiené, ,, Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respu-
blikos baudziamajame kodekse®, supra note, 23: 121-155.
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je jai néra teikiama didesné apsauga nei kitoms teiséms ir laisvéms, kitoms
konstitucinéms vertybéms.

6. Savokos ,nusikalstami veiksmai“ aiSkinimas, apimantis ne tik tokius veiks-
mus, uz kuriuos numatyta baudziamoji atsakomybé, bet ir kitokia atsakomy-
be, laikytinas ple¢iamuoju ai$kinimu. Toks Konstitucinio Teismo aiskinimas
nepaneigia tikrosios Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies esmés.

7. Teismo aiskinimas, kad ne visos vertybés, kurias atitinkamais atvejais butina
saugoti ribojant informacijos laisve yra expressis verbis jtvirtintos Konstituci-
jos 25 straipsnio 3 dalyje, vertintinas kaip ple¢iamasis aiSkinimas, lyginant jj su
lingvistine Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalies samprata. Taciau toks aiskinimas
pasiektas atsizvelgiant j Konstitucijos 117 straipsnj, teisiy balansavimo principa
ir atitinka viso konstitucinio informacijos laisvés reguliavimo teksto prasme.

8. Konstitucinio Teismo aktuose stokojama konstituciniy sgvoky, susijusiy su
informacijos laisve: karo propaganda, Smeiztu, socialine, religine neapykanta,
dorove, turinio atskleidimo; taip pat stokojama detalesnio vieSojo intereso,
kuriam esant galima riboti informacijos laisve, apibrézimo.

9. Konstitucinis Teismas neturéjo galimybés (negaudamas pragymo) aiskinti,
ar informacijos laisvé apima teise gauti informacija apie kity nuomones ir
kokia taikoma / netaikoma konstituciné apsauga valstybés institucijy vidaus
nuomonei.

FREEDOM OF INFORMATION: A PRIORITY RIGHT
UNDER THE CONSTITUTION?
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Abstract. This article considers to what extent the right to freedom of information
is a higher order priority with reference to the Lithuanian Constitution and the rulings
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Accordingly, we analyse the
notion of freedom of information as formulated by the Constitutional Court, its inter-
pretations in relation to the scope of the content of this freedom, subjects of this free-
dom, the significance in the context of other rights, as well as the grounds for restricting
this freedom. A critical analysis of the rulings of the Constitutional Court examines
the arguments the latter has provided to substantiate its final acts in cases relating to
freedom of information.

The article also responds to the question: does the interpretation of the concept of
freedom of information, its content and the grounds for its restrictions (in terms of its
scope) reflect an interpretation that is either extensive or restrictive, compared with
the linguistic expression of freedom of information entrenched in the Constitution?
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In individual cases, the particularities of the linguistic text of freedom of information
as consolidated in the Constitution of the Republic of Lithuania and the context (cons-
titutional doctrine) of freedom of information, are compared with the texts of the cons-
titutions and decisions of the constitutional courts of Lithuania’s neighbouring states,
as well as with the decisions of the European Court of Human Rights. The final chapter
considers whether or not the interpretation is lacking or insufficient in relation to cer-
tain aspects of freedom of information enshrined in the constitutional doctrine of the
Republic of Lithuania.
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