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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos 2010 m. gruodzio 2 d. istatymo, kuriuo buvo
pakeista Baudziamojo kodekso 72 straipsnio ,, Turto konfiskavimas* redakcija, be to, BK pa-
pildytas dviem naujais straipsniais — 727 ,, ISplestinis turto konfiskavimas® ir 189", Neteisetas
praturtejimas®, — nuostatos. Analizuojamas naujos BK 72 straipsnio redakcijos nuostatas au-
torius vertina praktinio tatkymo poZiitriu, aptaria turto konfiskavimo nuostaty raidg LR BK
ir kity, valstybiy istatymuose bei keisti jstatymq paskatinusias tatkymo problemas.

Straipsnyje analizuojama turto konfiskavimo is treciyjy asmeny praktika. Ji, autoriaus
nuomone, ki siol buvo labai skurdi. Teigiama, kad nusikalstamu bidu gautas turtas gana
retai konfiskwojamas ir is paciy nuteistyjy. Jo paprastai neieskoma, apsiribojama is pasku-
tinio nusikaltimo gauta turtine nauda, tai kq kalbeti apie treciuosius asmenis. Taigi, Sios
istatymo dalies pakeitimar, autoriaus nuomone, neturi dideles prasmes.

Analizuojama termino ,,isplestinis turto konfiskavimas* atsiradimas ir raida. Daugiau
deémesio skiriama BK 727 straipsnio ,, ISplestinis turto konfiskavimas* nuostaty aiskinimui,
kritiskai Zvelgiant § naujo jstatymo galimybes siekti ty, tiksly, del kuriy jstatymas priomtas. Ap-
tariamos iSplestinio turto konfiskavimo taikymo galimybes BK 3 straipsnio del baudziamuyy
istatymy, galiojimo latke Sviesoje. Aiskinamos ir BK 189 straipsnio ,,Neteisetas praturteji-
mas““ nuostatos bei jy tatkymo galimybes atsizvelgiant | BK 3 straipsnio nuostatas.
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Reiksminiai ZodzZiai: turto konfiskavimas, isplestinis turto konfiskavimas, neteisetas
praturtejimas.

Ivadas | problema

LR Seimui 2000 m. rugs¢jo 26 d.' priémus ir 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus nau-
jam LR baudziamajam kodeksui i$ esmés pasikeité turto konfiskavimo samprata ir teisi-
nis reguliavimas. Galiojant 1961 m. BK turto konfiskavimas buvo kriminaliné bausmé,
o tiksliau — papildoma bausme, taikoma greta laisvés atémimo uz sunkius nusikaltimus.
Teismui paskyrus turto konfiskavima buvo konfiskuojamas visas ar dalis turto, esan-
¢io nuteistojo asmenine nuosavybe. Nesvarbu, ar turtas buvo gautas i§ nusikalstamos
veikos, ar visai su ja nesusijes. Antai teismas galéjo konfiskuoti uz kysininkavima nu-
teistojo automobilj, nors jis jokio rysio su kySininkavimu neturéjo. Tai buvo gan rimta
bausmeé, pagal savo sunkuma nusileidzianti tik laisvés atémimui, nes konfiskuotino tur-
to dydis nebuvo ribojamas. Kitas dalykas, kad zmonés tuo laiku nebuvo labai turtingi, ir
pradéjus vykdyti nuosprendi daznai nebuvo ypatingai ka konfiskuoti.

1. Istatymy del turto konfiskavimo raida ir teismy praktika

Tuo tarpu Europos valstybése turto konfiskavimas buvo suprantamas kitaip®. Dau-
gelio Europos Sajungos valstybiy baudziamojoje teiséje turto konfiskavimas buvo ,,pri-
riStas* prie nusikaltimo. Tai reiSke, kad konfiskuoti buvo galima tik tokj turta, kuris
atsirado i$ nusikalstamos veikos ar buvo panaudotas jai padaryti. Lietuvoje anksciau,
kaip, beje, ir dabar, buvo madinga kopijuoti kity valstybiy istatymy nuostatas. Todél
nenuostabu, kad ir Lietuvos naujo Baudziamojo kodekso rengéjai perémé kity valsty-
biy istatymu nuostatas ir turto konfiskavima pasiilé laikyti ne bausme, o baudziamo-
jo poveikio priemone ir turto konfiskavima ,,pririSo prie nusikaltimo, Baudziamojo
kodekso 72 straipsnyje itvirtindami nuostata, kad konfiskuotinas tik toks turtas, kuris
buvo perduotas nusikaltimui daryti, panaudotas ji darant ar buvo nusikalstamos veikos
rezultatas, t. y. i§ nusikaltimo gautos neteisétos pajamos’. Tokia turto konfiskavimo
teisiné konstrukcija buvo labai logiska, juo labiau, kad ir Europos Tarybos konvencijos,
priimtos 1990-2000 m., orientavo valstybes nares | biitent tokia turto konfiskavimo
sampratg*. Tokio dalyko kaip iSpléstinis turto konfiskavimas né vienos valstybés jsta-
tymai tuo metu nezinojo.

1 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

2 Placiau apie turto konfiskavima kity valstybiy baudziamuosiuose {statymuose Zr. Piesliakas, V. Turto konfis-
kavimas Vakary valstybiy baudziamojoje teiséje. Teisés problemos. 1994, 3: 39—47. Taip pat Piesliakas, V.
Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 227-239.

3 Placiau zr. Pauzaité, R. Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos. Jurisprudencija. 2007, 8(98):
20-28.
4 European convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime. Stras-

bourg, 1991.
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Vertinant turto konfiskavimo taikymo praktika Lietuvoje nuo 2003 m., t. y. nuo
naujo Baudziamojo kodekso isigaliojimo, iki 2010 m. gruodzio 2 d. istatymo priémimo,
reikia konstatuoti, kad dazniausiai teismy buvo konfiskuojami nusikaltimo padarymo
frankiai ar priemonés, taciau retai i§ nusikaltimo gauta materialiné nauda. Reikalas tas,
kad i$ nusikaltélio gauta nauda neretai buvo atimama teismui tenkinant nukentéjusiojo
civilini ieskini, kuris ir buvo nukreipiamas i nusikalstamu biidu gautos naudos iSiesko-
jima. Taigi turtiniuose nusikaltimuose turtas buvo konfiskuojamas tik tais atvejais, kai
byloje nukentéjusieji nereiské civiliniy ieSkiniy’. Taciau yra kita grupé nusikaltimy, vadi-
namieji ,,nusikaltimai be nukentéjusiyju‘: tai kontrabanda, su kysininkavimu, narkotiky,
ginkly prekyba, prostitucija, prekyba Zzmonémis susij¢ nusikaltimai. Dazniausios teismuy
praktikoje ,,bylos be nukentéjusiujy, kuriose gali biiti taikomas turto konfiskavimas, —
kontrabandos bylos ir bylos, susijusios su narkotinémis ar psichotropinémis medziago-
mis. Abieju kategorijuy bylos paprastai kildavo tik tuo atveju, jei kontrabandininkai ar
narkotiky prekeiviai biidavo sulaikomi nusikaltimo vietoje, t. y. kertant LR sieng arba
gabenant ar realizuojant narkotines ar psichotropines medziagas. Kontrabandininkai ga-
1&jo tikétis, kad bus konfiskuotas kontrabandos dalykas, na, dar kontrabandos gabenimo
priemonés, t. y. automobiliai. Koki turta kaltinamieji turi ir i$ kur jis igytas, ar valdo-
mas turtas atitinka asmens gaunamas pajamas, niekas labai nesigilino, nes Baudziamojo
proceso kodeksas to ir nereikalavo. Taigi priimant nuosprendi byloje paprastai buvo
apsiribojama tuo, kas uzfiksuota nusikaltimo vietoje.

Nereikia manyti, kad neteisétais biidais igytas turtas iki Siol miisy istatymy buvo
toleruojamas. Uz veiksmus, dél kuriy 2010 m. rudenj buvo parengtos BK pataisos,
miisy jstatymai visada numaté sankcijas. Antai BK 72 straipsnis (2000 m. rugséjo 26 d,
istatymo redakcijoje) numaté galimybe, o tiksliau net ir pareiga teismui visais atvejais
konfiskuoti nusikalstamu biidu igyta turta, nusikaltimo irankius, priemones. Ta numaté
dar 1961 m. Baudziamasis kodeksas. 1995 m. buvo padaryti esminiai pakeitimai tuo
metu galiojusiame BK 35 straipsnyje ,,Turto konfiskavimas® ir pirma karta jteisintas
konfiskavimas turto, perduoto tretiesiems asmenims®. Be to, jau §iuo jstatymu buvo
numatyta galimybé konfiskuoti tretiesiems asmenims perduota turta neatsizvelgiant |
jo vertg. Kitas dalykas, kad turto konfiskavimo nuostatos, numatytos BK, buvo tai-
komos aiskiai nepakankamai, labai nedrasiai ar i§ viso turto konfiskavimas netaikomas,
nors byloje aiskiai matyti, kad yra nusikalstamu biidu igyto turto. Taigi, jei teismas
netinkamai taiko {statyma, nemato jo taikymo pagrinduy, tai tokio dalyko jokiais naujais
istatymais neistaisysi.

5 7Zr. Pauzaité, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykis. Jurispru-
dencija. 2008, 11(113): 58—64.

6 Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo, BaudZziamojo proceso, Civili-
nio proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios. 1995,
Nr. 104-2325.
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2. Naujos turto konfiskavimo jstatymo redakcijos esme

Esant tokioms istatymy nuostatoms ir praktinei situacijai, LR Prezidenté pra-
kalbo apie poreiki keisti turto konfiskavimo nuostatas ir ivesti i Baudziamaji kodek-
sa papildomai ,,iSpléstinj turto konfiskavima“. Kalbos kalbomis nesibaigé. 2010 m.
rudenji buvo pateiktas jstatymo projektas, kuris, 2010 m. gruodzio 2 d. LR Seimui
priémus jstatyma, tapo kiinu’.

Pirma, kas buvo padaryta, — nauju jstatymu pakeista BaudZiamojo kodekso 72
straipsnio ,, Turto konfiskavimas* redakcijos dalis, reglamentavusi treCiyjy asmeny tur-
to konfiskavima. Jau originali 2000 m. BK 72 straipsnio redakcija numaté, kad turta
konfiskuoti galima ne tik i§ asmeny, tiesiogiai nuteisty uz nusikaltimo padaryma, bet
ir i§ tre¢iyjy asmeny, nepaisant to, ar jie nuteisti. Treciaisiais asmenimis pagal BK 72
straipsnio 4 dalj buvo laikomi asmenys, kurie perdavé nusikaltéliui savo ar kity asmeny
turta arba kuriems turtas buvo perduotas padarius nusikaltima, nors paciame nusikaltime
jie nedalyvavo, apie rengiama nusikaltima nezinojo ir nebuvo nusikaltimo bendrininkai.
Jy arba jiems perduotas turtas galéjo biti i$ ju konfiskuotas, jei jie Zinojo arba tu-
réjo ar galéjo Zinoti, kad jy arba jiems perduotas turtas gali biiti panaudotas ar yra
gautas i§ nusikalstamos veikos. Nauja BK 72 straipsnio redakcija iSplété sarasa aplin-
kybiy, kada kito fizinio ar juridinio asmens valdomas turtas gali biti konfiskuojamas,
nepaisant to, ar tas asmuo nuteistas uz Baudziamojo kodekso uzdraustos veikos pada-
ryma. Be jau ankséiau galiojusios salygos dél zinojimo ar galimybés Zinoti apie turto nu-
sikalstama prigimtj, buvo papildomai nustatyta, kad i$ treciyjy asmeny konfiskuojamas
turtas ir tada, jei 1) Sis turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj sandori; 2) Sis
turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko $eimos nariui ar artimajam giminai¢iui; 3) Sis
turtas jam buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo
narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens
akciju (pajaus, inasy ir pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai;
4) igydamas §j turta, jis arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas €j¢ ir tei-
s¢ jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio
asmens veikla turéje asmenys zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad $is turtas yra §io
kodekso uzdraustos veikos irankis, priemoné¢ ar rezultatas.

Paanalizavus turto konfiskavimo i$ treciyjy asmeny praktika vienareikSmiskai gali-
ma daryti iSvada, kad ji iki Siol buvo labai skurdi. Bent jau Sio straipsnio autoriui dar né
karto neteko susidurti su byla, kurioje biity pritaikyta tokio pobiidzio sankcija. Kaip jau
minéta, nusikalstamu biidu gautas turtas gana retai konfiskuojamas ir i$ paciy nuteistuju.
Jo neieskoma, apsiribojama i§ paskutinio nusikaltimo gauta turtine nauda, tai ka kalbéti
apie treciuosius asmenis. Taigi Sios istatymo dalies pakeitimai vargu ar turés didesnés
reik§més kovojant su neteisétomis pajamomis. Labai svarbu, kad originali (2000 m.)
turto konfiskavimo i$ treciyjy asmeny formuluoté bent kiek pradéty veikti, o kur dar
gausybé nelabai aiskiy jstatymo nuostaty. Autoriaus nuomone, kol rimti nusikaltéliai,

7 Baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 72(3),
189(1) straipsniais statymas. Valstybés zinios. 2010, Nr. 145-7439.
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praturtéje i§ nusikalstamy veiky, patys nebus patraukiami baudziamojon atsakomybén,
kol nebus nustatinéjamas ju turimas turtas ir jo kilmé, tol nebus prasmés kalbéti apie
tre¢iuosius asmenis, dél kuriy turto konfiskavimo istatymy leidéjas taip iSgyvena ir eik-
voja jégas.

Taigi BK 72 straipsnio pakeitimy esmé tik ta, kad nustatyta daugiau salygu, ku-
rioms esant teismas privalo konfiskuoti turta i$ treCiyju asmeny. Bet kadangi ir esant ma-
ziau salygy turtas i$ tre¢iyju asmeny itin retai buvo konfiskuojamas, numacius daugiau
salygy turto konfiskavimo atvejuy tikrai nepadaugés, juo labiau kad tos salygos, autoriaus
nuomone, vargu ar iki Siol pasitaiké praktikoje.

Idomiausia naujoje istatymo redakcijoje yra nuostata, jtvirtinanti, kad sprendziant
dél turto konfiskavimo i§ tre¢iyjy asmeny, kai §is turtas jiems buvo perleistas sudarius
apsimestinj sandorj ar perleistas kaip kaltininko Seimos nariui ar artimajam giminaiciui;
kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys
ne maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akciju (pajaus, inasy ir pan.),
yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai, nereikalaujama, kad asmuo,
igijes turta, bent jau turéty supratimg apie savo neteiséta veikimg. Taigi asmens
kaltés klausimas i viso iSbraukiamas, o tai i§ karto kelia Siy jstatymo nuostaty
konstitucingumo klausima.

Kalbant apie turto konfiskavima i§ tre¢iyju asmeny reikty atkreipti démesi i tai, kad
projekto rengéjai galéjo pasinaudoti bent Baudziamojo kodekso projekte pateiktomis
formuluotémis. Vyriausybei 1998 m. pateiktame BK projekte, be dviejuy salygu, ku-
rios véliau tapo kuinu (turtas buvo suteiktas nusikalstamai veikai padaryti, panaudotas
darant nusikalstama veika), buvo suformuluotos tokios salygos: turtas tretiesiems as-
menims buvo kaltininko padovanotas ar perleistas nepateisinamai pigiai arba jgydami
turta jie zinojo ar turéjo ir galé¢jo numanyti, jog jiems bet kokia forma perduotas turtas,
pinigai ar uz juos igytas turtas gautas i$ nusikalstamos veiklos. Projekte, kurj rengé ge-
riausi specialistai teisininkai, suformuluotos salygos geriau atspindéjo turto perleidimo
praktika negu naujos nuostatos, kuriy terminologija, pavyzdziui, apsimestinis sandoris,
sunkiai jrodoma.

3. Isplestinis turto konfiskavimas

Dabar pakalbékime apie iSpléstini turto konfiskavima. ISpléstinio turto konfiska-
vimo samprata atsirado palyginti neseniai. Vokietija buvo viena pirmyju valstybiy, savo
Baudziamajame kodekse jvedusi straipsnj ,,Erweiterte Verfall® (ISpléstinis turto kon-
fiskavimas). 1992 m. jstatymu Vokietijos baudziamasis kodeksas buvo papildytas 73¢
straipsniu, kuris numaté baudZziamojo poveikio priemong, kuri pavadinta ,,i$pléstinis
turto konfiskavimas® (Erweiterte Verfall-vok)’. Pagal Vokietijos istatymus paminéta
poveikio priemoné galéjo biiti taikoma tik padarius nusikaltimus, susijusius su orga-
nizuotu nusikalstamumu, kaip antai organizuotos vagystés, nusikalstamu btidu gauto

8 Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [zitiréta 2011-02-15]. <www.gesetze-im-internet.de/stgb/>.
9 Bundesgesetzblatt 1. S. 1302 von 1992.



680

Vytautas Piesliakas. Neteisétu bidu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje teiseje: siekiai ir realybe

turto supirkimas ir pan. Vokietijos BK 73¢ straipsnio 1 d. numaté, kad teismas taip
pat gali paskirti pas vykdytoja, kurstytoja ar padéjéja rasty daikty konfiskavima, jei
galima manyti, kad Sie daiktai buvo igyti ar panaudoti padarant neteiséta veika. Turtas
konfiskuojamas taip pat ir tuo atveju, jei §iuo metu Sie asmenys turto neturi ar neval-
do, jei turtas gautas i$ nusikalstamos veikos ar panaudotas jai padaryti'®. Ivedus $ia
nauja normga iSkilo galimybé konfiskuoti nusikaltélio turta, ypa¢ grynus pinigus, kurie
buvo rasti pas nusikaltéli ir kuriems pateisinti asmuo neturi jokiuy legaliy dokumenty.
Tokiais atvejais teismas gali prieiti prie iSvados, kad §is turtas igytas i§ nusikalstamos
veiklos'!. I$pléstinés turto konfiskacijos dalyku gali buti nusikaltéliu ir ju bendrinin-
ku turtas, dél kurio yra pagrindas manyti, kad jis buvo panaudotas ar jgytas padarius
nusikaltima. Kitaip negu paprastos turto konfiskacijos, numatytos Vokietijos BK 73
straipsnyje, atveju, iSpléstinis konfiskavimas gali biiti taitkomas, kai negalima padaryti
vienareikSmés iSvados, kad turtas tiesiogiai ar netiesiogiai igytas nusikalstamu budu,
tadiau yra pagrindas taip manyti. Siuo atveju gali biiti konfiskuojami visi nuteistojo
valdyme esantys daiktai arba kitoks turtas, kuris, tikétina, igytas nusikalstamu budu, ir
nebiitinai i$ to nusikaltimo, dél kurio konkreciu atveju asmuo yra nuteistas, pavyzdziui,
tai gali biiti turtas, igytas padarius nusikaltima, dél kurio suéjo patraukimo baudziamo-
jon atsakomybén salygos. Taikant i§plésting turto konfiskacija, konfiskuojamas taip pat
turtas, {gytas uz pinigus, gautus padarius nusikaltima (namas, nupirktas uz pinigus, dél
kuriy yra pagrindas manyti, kad jie gauti i§ prekybos narkotikais)'>. Esminé Vokietijos
BK straipsnio dél iSpléstinés turto konfiskacijos naujové buvo ta, kad nereikéjo ne-
gincitinai pagal visas proceso taisykles jrodyti, kad turtas jgytas i§ nusikalstamos
veikos. Pakako teismui padaryti tikéting iSvada dél turto jgijimo Saltiniy, ir jis turéjo
teis¢ nuteisdamas kaltininka taikyti turto konfiskavima. Pagal Vokietijos istatyma dél
i§plestinés turto konfiskacijos jrodin¢jimo nasta, kad turtas jgytas ne i§ nusikalstamos
veiklos, o teisétai, gulé ant kaltininko peciy. Taciau reikia pazymeéti, kad tokia jstatymo
nuostata kélé prieStaravimy. Prie§ deSimti mety Vokietijoje vyko astri diskusija dél to,
ar jrodinéjimo nastos perkélimas teisiamajam taikant iSplésting turto konfiskacija ati-
tinka konstitucijos nuostatas'?.

KaZka panaSaus buvo bandoma daryti ir Lietuvoje dar praeito amziaus paskuti-
niame deSimtmetyje, o tiksliau 1995 m. gruodzio 20 d. Seimas priéme istatyma ,,Dél
Lietuvos Respublikos Baudziamojo, Baudziamojo proceso, Civilinio proceso ir Admi-
nistraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo*, kuriuo i§ esmés pakei-
té turto konfiskavimo samprata. Turto konfiskavimas buvo apibréztas kaip priverstinis
neatlygintinis paémimas valstybés nuosavybén viso ar dalies turto, kuris yra asmeniné
nuteistojo nuosavybeé, arba turto, kuris yra perduotas valdyti kitiems asmenims, taciau
gautas nusikalstamu biidu. [statyme pirma karta buvo nustatyta galimybé konfiskuo-
ti ne tik kaltininko, bet ir tretiesiems asmenims perduota turta. Kitiems fiziniams ar

10 Strafgesetzbuch, supra note 8.

11 Jescheck, H. H.; Weigend, Th. Lehrbuch des Strafrechts. Algemeiner Teil. 5 Aufl. Berlin, 1996, s. 793.

12 Lammich, S. Kovos su organizuotu nusikalstamumu priemonés Vokietijoje. Jurisprudencija. 1999, 13(5): 53.
13 Ibid.
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juridiniams asmenims padovanotas ar kitaip perduotas turtas konfiskuojamas, jeigu
Sie asmenys zinojo ar turéjo ir galéjo numatyti, jog jiems bet kuria forma perduotas
turtas yra gautas nusikalstamu biidu. Be to, buvo priimta dar viena reik§minga nuostata,
kad taikant turto konfiskavima asmeniui, nuteistam uZ nusikaltima, numatyta Sio
straipsnio pirmoje dalyje, laikoma, kad visas per nusikalstamos veiklos laikotarpj
igytas ar pas kaltininka esantis ar kitiems asmenims perduotas turtas yra gautas
nusikalstamu badu'®.

Parengtame 1998 m. naujo LR baudziamojo kodekso projekto 55 straipsnio ,,Turto
konfiskavimas™ 5 dalyje buvo numatyta tokia nuostata: ,,Taikant turto konfiskavima
asmeniui, nuteistam uz nusikalstamo susivienijimo organizavima ar dalyvavima jame
(BK ... str.), nusikaltimus, susijusius su narkotikais (BK ... str.), uz sunkius ir labai
sunkius nusikaltimus nuosavybei (BK... str.), kySio ar dovanos pri¢émima ( BK... str.),
kontrabanda, nelegaliy migranty gabenima, prekyba ginklais, savadavima prostitucijai
laikoma, kad visas per nusikalstamos veiklos laikotarpj ir dvejus metus po to jgy-
tas ir pas kaltininkg esantis ar kitiems asmenims perduotas turtas yra gautas i§ nu-
sikalstamos veiklos.” Taigi, toks turtas konfiskuotinas. Taciau §i nuostata po svarstymo
Vyriausybéje buvo pasalinta i$ projekto. Kaip dabar pasirodé, be reikalo. Taigi mes jau
pakankamai seniai — ne dabar, o biitent tada, kai tai buvo itin aktualu, galé¢jome turéti
toki ginkla prie§ organizuota nusikalstamuma, net neivardydami jo skambiais ZodZiais
»iSpléstinis turto konfiskavimas®. Juk iSpléstinis turto konfiskavimas yra tas pats turto
konfiskavimas ir visi$kai galima buvo apsieti be zodziy ,,iSpléstinis* ir be Baudziamojo
kodekso darkymo, kai dél vieno zodzio ,,i$pléstinis* kei¢iami deSimtys Baudziamojo ir
Baudziamojo proceso kodekso straipsniy, kaip buvo padaryta 2010 m. pabaigoje.

Dabar paanalizuokime Lietuvos baudziamojo kodekso naujove — BK 723 straipsni,
kuris jvedé savoka ,,iSpléstinis turto konfiskavimas®“. BK 723 straipsnis ,,ISpléstinis tur-
to konfiskavimas‘ nustato, kad i§pléstinis turto konfiskavimas yra kaltininko turto
ar jo dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés
nuosavybén, kai yra pagrindas manyti, kad turtas gautas nusikalstamu buidu.
Taigi, apie iSpléstinio turto konfiskavimo taikyma galima kalbéti: 1. jei asmuo teismo
teisiamas uz padaryta apysunki, sunky arba labai sunky ty¢ini nusikaltima. Be to, reika-
laujama, kad savo pobiidziu tai biity turtinio pobiidzio nusikaltimas, t. y. nusikaltimas,
18 kurio jis turé¢jo ar galéjo turéti turtinés naudos; 2. tiriant byla nustatoma, kad jis turi
turto, kurio byloje negali pagristi teisétomis pajamomis; 3. turtas jgytas uzdraustos
veikos padarymo metu, po jos padarymo arba per penkerius metus iki jos padarymo;
4. Be to, viena i$ salygu, kad igyto turto verté neatitinka kaltininko teiséty pajamuy, ir
Sis skirtumas virsija 250 MGL dydzio suma, arba per Siame punkte nurodyta laikotarpi
kitiems asmenims yra perleidgs tokio turto. Bet to dar nepakanka, kad biity galima tai-
kyti iSpléstini turto konfiskavima. Svarbu, kad yra pagrindas manyti, jog turimas turtas

14  Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Baudziamojo proceso, Civili-
nio proceso ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios. 1995,
Nr. 104-2325.
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ar jo dalis gauta nusikalstamu biidu. Kg rei§kia ,,yra pagrindas manyti“ ir ,,nusi-
kalstamu biidu*? Tai néra abstrakti iSvada. Ji papratai gali bliti pagrindziama nauda,
gauta i§ nusikaltimo, dél kurio asmuo teisiamas byloje, arba nauda, gauta dél anksc¢iau
padarytu nusikaltimy, dél kuriy asmuo buvo nuteistas ankstesniais nuosprendziais, o ne
abstrak¢iais pamastymais.

Kartu atkreiptinas démesys, kad BK 72° straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kuria
iSpléstinis turto konfiskavimas gali biiti taikomas turtui, perleistam kitam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, yra kazkokio nesusipratimo rezultatas. BK 723 straipsnio 3 dalyje
pasakyta, kad kitiems asmenims perleistas turtas i§ Sio asmens konfiskuojamas, jeigu
yra bent vienas i$ $iy pagrindy: 1) turtas perleistas sudarius apsimestinj sandorj; 2) turtas
perleistas kaltininko Seimos nariams arba artimiesiems giminai¢iams; 3) turtas perleistas
juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne
maziau kaip penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akciju (pajaus, inasy ir pan.), yra
kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai; 4) asmuo, kuriam perleistas turtas,
arba juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas éj¢ ir teis¢ jam atstovauti, juridinio
asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veikla turéje asme-
nys zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad $is turtas igytas nusikalstamu budu ar netei-
sétomis kaltininko léSomis. Sie pagrindai yra analogiski BK 72 straipsnyje nustatytiems
pagrindams. Kad biity galima konfiskuoti turta, perleista tretiesiems asmenims, pakan-
ka pasiremti BK 72 straipsnio nuostatomis. I§ viso nesuprantama, kaip iSpléstinis turto
konfiskavimas gali biiti taikomas tretiesiems asmenims. Juk jstatymas skirtas asmenims,
padariusiems sunky ar apysunkj nusikaltima. Gal kas galéty sumodeliuoti tokia situa-
cija? Pazitrétume, kas iSeity. ISpléstiné turto konfiskacija i§ treciyjy asmeny negalima,
nes ne jie nuteisti uz nusikaltima ir ne dél ju igyto turto pagrindimo keliamas klausimas
byloje. Jiems gali biiti taikomas paprastas turto konfiskavimas arba jie traukiami bau-
dziamojon atsakomybén pagal BK 189! straipsni.

4. I$pleéstinis turto konfiskavimas Baudziamojo kodekso
3 straipsnio $viesoje

ISpléstinio turto konfiskavimo salygos suformuluotos aiskiai ir nepriekaiStingai.
Taciau nereikia tikétis, kad teismai tuoj pat ims taikyti iSpléstinio turto konfiskavimo
nuostatas. Reikalas tas, kad BK 3 straipsnio 4 dalis, kurioje jtvirtinta nuostata, kad ski-
riamos tos baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés bei priveréiamosios medi-
cinos priemonés, kurias numato teismo sprendimo priémimo metu galiojantis baudzia-
masis istatymas, papildyta teiginiu, kad ,,iSpléstinis turto konfiskavimas skiriamas
tik tuo atveju, jeigu jis numatytas Sio kodekso uZdraustos veikos padarymo metu
galiojusiame baudZiamajame jstatyme*.

Nuo to, kaip bus aiSkinama §i nuostata, labai priklausys istatymo likimas. Pagrin-
dinis klausimas, ar iSpléstinis turto konfiskavimas taikomas veikoms, padarytoms
jsigaliojus jstatymui, ar turtui, jgytam jsigaliojus jstatymui? Juk nusikaltimas, pa-
vyzdziui, kontrabanda, gali biiti padaromas jau galiojant jstatymo dél i$pléstinio turto
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konfiskavimo nuostatoms, taciau ikiteisminio tyrimo metu nustatoma, kad niekur ofi-
cialiai nedirbantis kaltinamasis isigijo 1 000 000 lity vertés nama prie§ trejus metai
iki nusikaltimo, dél kurio vyksta teisminis bylos nagrinéjimas, padarymo. Ar priimant
apkaltinamaji nuosprendj teismas turés teis¢ pasiremdamas BK 72° straipsniu konfis-
kuoti nama, jei kaltininkas negalés pagristi jam {sigyti gauty 1éSy? Pastaruoju metu
ziniasklaidoje perSama mintis, kad teismas negalés tokioje byloje konfiskuoti namo,
nes jis isigytas iki jstatymo priémimo'®, Miisy manymu, toks istatymo aiSkinimas yra
1§ principo neteisingas ir nukreiptas i istatymo nuostaty devalvacija. I§ minéty aiskini-
my plaukia, kad jstatymas dél iSpléstinio turto konfiskavimo dar bent penkerius metus
negalios, neteisétai jgytas turtas negalés buti konfiskuotas. Taciau atkreiptinas déme-
sys, kad, pagal BK 3 straipsnio 4 dalies nuostatas, svarbu, kad turto konfiskavimas,
taip pat ir iSpléstinis, numatytas Sio kodekso uZdraustos veikos padarymo metu
galiojusiame baudZiamajame jstatyme. Taigi svarbu, kad nusikaltimo padarymo
metu jstatymas dél i§pléstinio turto konfiskavimo biity jsigaliojes. Taigi, jstatymo
galiojimas susietas tik su nusikaltimo padarymo, o ne turto jgijimo laiku. ISvada:
turtas, jgytas iki jstatymo dél iSpléstinio turto konfiskavimo jsigaliojimo, gali ir
turi buti konfiskuojamas, jei pats nusikaltimas padarytas jsigaliojus jstatymui
dél iSpléstinio turto konfiskavimo. Taciau Seime buvo padaryta viskas, kad neteise-
tai praturtéjusieji iSsaugoty savo nusikalstamu biidu uzvaldytus turtus. Kad kritimas
nebiity labai skausmingas, jiems Seimas padéjo minksta pagalvéle po uzpakaliu. Ta
pacia diena buvo priimtas jstatymas dél minimo jstatymo jgyvendinimo, kuriame tie-
siai pasakyta, kad Baudziamojo kodekso 72* straipsnyje numatytas i§pléstinis turto
konfiskavimas taikomas tik turtui, kurj baudZiamajame jstatyme uzZdrausta vei-
ka padares asmuo igijo po Sio jstatymo jsigaliojimo. Taigi istatymas yra, ir jo néra.
BK 3 straipsnio 4 dalis sako, kad turta konfiskuoti galima, istatymas dél istatymo
igyvendinimo, kad turto konfiskuoti negalima. Tada istatymo taikymas nukeliamas
penkeriems metams.

5. Bauda ir turtine bauda

Pazymétina, kad 1992 m. Vokietijoje buvo padarytas daug efektyvesnis negu is-
pléstinis turto konfiskavimas jstatymuy pakeitimas. Tais metais Vokietijos baudziamasis
kodeksas buvo papildymas 43° straipsniu, numatant Baudziamojo kodekso 43 straips-
nyje nauja bausme —,,turting bauda“ (vok. Vermogenstrafe). Siame straipsnyje buvo nu-
matyta, kad teismas, uz tam tikrus nusikaltimus paskirdamas laisvés atémima iki gyvos
galvos ar laisvés atémima daugiau kaip dvejiems metams, gali paskirti ir piniging bauda,
kurios dydis siekia iki viso nuteistojo valdomo turto vertés's. Si jstatymy pataisa taip
pat skirta kovai su organizuotu nusikalstamumu. Turto bausmeé (Vermogenstrafe) buvo

15 Zr., pvz., Gutauskas, A. I§pléstinis turto konfiskavimas — stebétinai radikali reforma [interaktyvus]. Infolex,
2010 12 21 [ziaréta 2011-02-19]. <http://www.infolex.It/portal/start.asp? Tema=50&str=44819>.

16  Bundesgesetzblatt I. S. 1302 von 1992.
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skirta paimti nusikalstamu biidu gauta turta ir taip nubausti kaltininka. Si bausmé gali
biti skirta tik padarius tam tikrus {statyme numatytus nusikaltimus, kaip antai preky-
ba narkotikais, ginklais, zmonémis, pinigy padirbinéjimas ir panasiai. Turto bausmes
dydis gali prilygti nusikaltélio turimo turto vertei. Turto bausmés dydis praktiskai turi
priklausyti nuo kaltininko kaltés dydzio. Tiesa, reikia pazyméti, kad dalies Vokietijos
baudziamosios teisés mokslininky §i bausmé, kaip ir iSpléstinis turto konfiskavimas,
buvo grieztai kritikuojama. Teigiama, kad §i sankcija leidzia konstitucijos uzdrausta
turto konfiskacija. Abi sankcijos placiai kritikuojamos Vokietijos teisingje spaudoje ir
dél ju atitikties konstitucijos principams. Kritikai teigia, kad iSpléstiné konfiskacija pa-
zeidzia kelis baudziamojo proceso principus. 1998 m. pradzioje Vokietijos Bundestage
valdancioji koalicija ir opozicija susitaré tobulinti kovos su organizuotu nusikalstamu-
mu teising bazg siekiant didinti baudziamyjy teisiniy poveikio priemoniy efektyvuma.
Taciau ir Vokietijos auksCiausiasis, ir konstitucinis teismai pasisaké, kad $i sankcija
nepriestarauja konstitucijai. Pazymétina, kad dalis mokslininky teigia, kad turto bausmeé
yra svetimkiinis Vokietijos teisés sistemoje!’, ir turi buti panaikinta'®,

Lietuvoje nusikalstamu biidu jgytam turtui paimti net nereikéty jvedinéti naujos
bausmés riisies, kuri biity analogiska turto bausmei Vokietijos baudziamajame kodekse.
Miisy Baudziamasis kodeksas numato bauda kaip viena i§ kriminaliniy bausmiy. Deja,
2000 m. Baudziamajame kodekse nepamatuotai buvo atsisakyta papildomy bausmiy.
Taigi, bauda pagal galiojant] BK gali biiti paskirta tik kaip pagrindiné ir vienintelé baus-
mé. Aisku, uz sunkius nusikaltimus skirti vien tik bauda biity nelogiska ir nesupranta-
ma. Juolab kad BK 55 ir 56 straipsniy nuostatos nustato, kad uz sunkius nusikaltimus
bei recidyvistui kaltininkui turi buti skiriama laisvés atémimo bausmé. Paprastai tik to-
kia bausmé ir numatyta BK sankcijose uz sunkius nusikaltimus. Laivés atémimu, deja,
turtinio pagrindo i§ nusikaltéliy ranky neiSmusi. Taigi néra galimybés suduoti nusikal-
téliui turtini smiigj. Tokiomis istatymuy nuostatomis mes patys save baudziame. Taciau
niekas nedrjsta pasialyti atkurti papildomas bausmes, kurios buvo pakankamai
efektyvios galiojant 1961 m. BaudZiamajam kodeksui. Tik klausimas, kodél? Gal
samoningai, turint tiksla, kad turtas likty nusikaltéliy rankose.

6. Neteisetas praturtejimas

Kartu su turto konfiskavimo straipsnio pakeitimu bei straipsnio dél i$pléstinio tur-
to konfiskavimo ivedimu LR baudziamajame kodekse atsirado dar vienas straipsnis —
189! straipsnis ,,Neteisétas praturtéjimas®. Sio straipsnio 1 dalis nustato, kad tas, kas turéjo
nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés turta, Zinodamas arba turédamas ir galé-
damas zinoti, kad tas turtas negaléjo biti jgytas teisétomis pajamomis, baudziamas bauda
arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety. Straipsnio 2 dalis nustato, kad Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyta turta i§ treciyjy asmeny perémes asmuo nuo baudziamosios

17 Schonke, Sc. Strafgsetzbuch. Komentar. Munchen, 1997, s. 624.
18  Jescheck, H. H.; Weigend, Th., supra note 11, s. 778.
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atsakomybés uz neteiséta praturtéjima atleidziamas, jeigu jis iki pranesimo apie jtarima
iteikimo apie tai pranesé teisésaugos institucijoms ir aktyviai bendradarbiavo nustatant Sio
turto kilme. BK 190 straipsnio ,,Turto vertés iSaiskinimas* 2 dalis teigia, kad Sio skyriaus
189! straipsnyje nurodytos teisétos pajamos yra i$ teisés akty neuzdraustos veiklos gautos
pajamos, nesvarbu, ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka, ar ne.

Taigi pagal Sia naujove nusikaltimu laikomas negaléjimas dokumentais pagristi
turimo turto. Bet papildomai reikalaujama, kad asmuo (kaltininkas) zinoty arba turéty
ir galéty zinoti, kad tas turtas negaléjo biti igytas teisétomis pajamomis. Pirma ista-
tymo dalis yra pakankami aiski, bet, prijungus antra sakinio dalj, tampa visiskai tamsu.
Ka reiskia ,,turéjimas ir galéjimas zinoti“, kaip $i aplinkybé, susijusi su kaltés forma ir
turiniu, gali biiti jrodinéjama, visiskai neaiSku. [domu biity, kad tokio jstatymo kiiréjai
paaiskinty, kaip tai atrodyty praktikoje. Bijau, kad ir Sis {statymas skirtas Zmonéms nu-
raminti, o ne kovai su nusikalstamumu. Bijau, kad jis tokios redakcijos daugiau skirtas
ataskaitoms Europos Sajungos institucijoms. Manau, §is istatymas i$ anksto pasmerk-
tas merdéti, nepaisant 2010 m. gruodzio 2 d. jstatymo 7 straipsnio (,,Istatymo igy-
vendinimas‘‘) nuostatos, kad pagal Baudziamojo kodekso 189! straipsni baudziamojon
atsakomybén traukiami tik asmenys, kurie BaudZiamojo kodekso 189! straipsnyje
nustatytus poZymius atitinkantj turta turi jsigaliojus Siam jstatymui. Taigi pagal
BK 189! straipsni svarbu, kad nusikaltimo padarymo diena asmuo turtg turi. Kada
isigijo, jau nesvarbu. Tik kodél tada dél iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo §i ap-
linkybé aiskinama atvirksc¢iai. Tai lieka paslaptimi.

ISvados

Svarbiausia salyga turto konfiskavimo nuostaty taikymui — nusikaltimus padariusiy
asmeny i8aiSkinimas, tinkamas byly iStyrimas ir jy perdavimas teismui. O to labiausiai
pasigendama, kai iSkyla klausimas, kod¢l jstatymas yra, o nuteityjy néra. [statymy lei-
déjai lauzo galvas, kaip tobulinti jstatyma, nors esmé dazniausiai yra ne istatymo neto-
bulumas, o praktikos netobulumas. Juk daug lengviau istirti byla dél vagystés i$ buto ar
automobilio negu didelg organizuotos grupés daromy nusikaltimy virting, kurioje dar
papildomai reikia nustatinéti turto isigijimo teisétuma.

Kartu norisi pazyméti, kad kova su neteisétomis pajamomis tai ne tik Baudziamojo
kodekso reikalas. Yra ir kiti jstatymai, kurie padeda kontroliuoti asmeny turta. Anks-
¢iau galiojo brangaus turto jsigijimo deklaravimo reikalavimas, kuris sudar¢ bazg ir sa-
lygas teisésaugos institucijoms vertinti kaltininko turima turta ir jo isigijimo $alinius bei
spresti dél sigijimo teisétumo. Deja, kiek pagyvengs Sis teisés aktas apie 2000 m. buvo
panaikintas. Klausimas, kodél, kam tai buvo naudinga? Ko gero, tai ir liks paslaptimi,
jei koks nors drasuolis, prisidejes ar dalyvaves $ioje negrazioje veikoje, neisdris apie tai
prabilti.

Autoriaus nuomone, nepaisant gery nory, Siuos istatymus, ir Prezidentés pateikta, ir
Seimo priimta jstatymo redakcija, galima laikyti $tviu | pasirinkta zmoniy grupg tuséiais
Soviniais, t. y. bandymu nuraminti visuomeng.
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CONFISCATION OF THE PROCEEDS OFUNLAWFUL BEHAVIOUR:
PURPOSES AND REALITY

Vytautas Piesliakas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author tries to explore several new amendments to the penal code of
Lithuania, made by the Law on 2 December 2010. The first amendment concerns article
72 of the Penal code of Lithuania (confiscation of property). Prior to the year 2003, con-
fiscation of property implied the right of the court to confiscate any property in possession of
the sentenced person. However the Penal code of 2003 set up a new concept of confiscation:
Just proceeds of the crime or objects intended to be used in committing a crime should be con-
fiscated. However practice was very poor. New law aimed at boosting practice of confisca-
tion, particularly from third persons, to whom usually the offender transfers property.

Previous wording of the law provided for that the property should be confiscated from
the third person just in case the person knew or could know that the property that he possesses
is from a crime. The law of 2010 added new alternative conditions.
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The Law of 2 December 2010 established new article 72° Extended confiscation (er-
weitere verfall in German) to the Penal code. Extended confiscation should be applied when
a person commits a crime punishable with imprisonment for more than six years. In addition,
he possesses property acquired up to frve years before committing the crime, or after commit-
ting crime and the value of the property is inadequate to the lawful incomes of the person
and the difference is more than 32500 Litas or 9400 Euro. The person cannot justify the
lawfulness of the acquisition the property.

The author makes the explanation of the provision of the law and finds weak points of
the law.

Also attention is paid to the fact that the law also provides that only property that was
acquired afier the law came into force should be confiscated. The author considers this pro-
vision as not justified.

The new amendments are criticized and presented as a good example provisions of Pe-
nal code of Germany on Vermogenstrafe (Property punishment ) provided for in article 43¢
Penal code of Germany.

The last amendment added to Penal Code by the Law on 2 December 2010 was new
article 189" of Unlawful enrichment. The article provides for that a person who possesses
property of value of more than 65000 Litas (18840 Euro) knowing that this property could
not be acquired by lawful income, should be punished with a fine, arrest or deprivation of
liberty up to four years. According to the novelty, a person is considered as committing a
crime if he cannot justify the lawfulness of the acquisition of the property he possesses. In
addition the law requires that a person knows that their property cannot be acquired by
lawful means.

Article 7 of abovementioned law provides for that a person who possesses the property
after the law comes into force is liable. No matter when the property is acquired.

Keywords: confiscation, expanded confiscation, unlawful enrichment.
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