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Anotacija. Straipsnyje analizuojami neteisminio gincy nagrinéjimo vartotojy teisiy
apsaugos srityje raida, teisine padetis bei reglamentavimas juairiose teisinése sistemose. Ypa-
tingas demesys yra teikiamas Jungtinems Amerikos Valstijoms, kurios yra laikomos alter-
natyvaus gincy nagrinejimo kilmes salimi. Straipsnyje analizuojamos alternatyvaus gincy
sprendimo isplitimo JAV priezastys. Taip pat akcentuojama ir alternatyvaus gincy sprendi-
mo squokos samprata, jos problematika, pateikiant keletq dainiausiy mokslineje literativroje
ir praktikoje apibrezciy. Taciau ne maZiau svarbu yra aptarti ir alternatyvaus gincy spren-
dimo privalumus bei trikumus, jo glaudy 1ysi su teismines gynybos prieinamumo principu.
Autorius pristato ne tik uzsienio Saliy, bet ir Lietuvos Respublikos patirt; bei naujausiq in-
formacijq apie alternatyviai vartotojy gincus bei konfliktus su verslininkais nagrinéjancias
istitucijas, ju praktikq bei principus, kuriais vadovaujamasi savo veikloje.

Reiksminiai ZodZiai: alternatyvus gincy sprendimas, vartotojas, verslininkas, alter-
natyvaus gincy sprendimo principar, instituctjos.

Ivadas

Temos aktualumas. Néra né vienos visuomeneés, kuri sugebéty iSvengti tarp asmeny
dél pazeisty subjektiniy teisiy ir istatymy saugomy interesy kylanc¢iy gincy. Teisinése
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sistemose, kuriose teisminiam bylos nagringjimui alternatyviis gincy sprendimo biidai
néra populiariis, teismams tenka didziulé gincy sprendimo nasta, o tai lemia ilgai uzsite-
siancius teismo procesus, dideles bylinéjimosi i$ laidas ir visuomenés nepasitenkinima
teisingumo vykdymo sistema. Todél alternatyvus gincy sprendimas yra viena i§ priemo-
niy kylan¢ioms problemoms spresti.

Tyrimo objektas yra alternatyvus gincy sprendimas. [vairioms teisinéms sistemoms
budingas principas ,,teisinguma vykdo tik teismai‘!' reiSkia, kad teismui yra suteikta
iSimtiné teis¢ valstybés vardu iSspresti Saliy ginca ir pasakyti, kuri $alis teisi, kuri ne,
kuri kalta, kuri ne, kurios reikalavimas pagristas, kurios ne. Taigi teiséto, nesalisko ir
teisingo teismo sprendimo tikslas yra sukurti teising taika, kuri lemia tai, kad véliau ne-
beegzistuoja joks teisinis pagrindas kuriai nors i§ $aliy kelti savo reikalavimus. Taciau
pasakytina, kad teisinés taikos sukiirimas daugeliu atveju uzkerta kelia $aliy tarpusa-
vio santykiy tolesnei plétotei, Salys lieka priesiskai nusiteikusios viena kitos atzvilgiu:
teismo procesa laiméjusi Salis dziaugiasi ,,nubaudusi pralaiméjusia Sali, o pastaroji
jauciasi ,,nuskriausta“ ir neteisingai jvertinta. Todél galima teigti, kad teismo sprendimu
i$spresta problema yra pasalinama i$ teisminés sistemos akiracio, kartu su ja yra pasali-
namas ir teisinis pagrindas tolesniems gin¢ams, taciau teismo sprendimui nelemta tarp
Saliy sukurti socialinés taikos. Kyla klausimas, kokios pasekmés yra labiau pageidauja-
mos — teisingumas ar harmoningy $aliy tarpusavio santykiy iSsaugojimas.

Teisinése sistemose, kuriose ginco kulttira vis dar ypac susijusi su teisminiu pro-
cesu, slypi pavojus, kad teismo sprendimas prasilenks su socialine realybe ir konflik-
to kompleksiskumu. Saliai turéty bati svarbiausia kiek jmanoma grei¢iau i$siaiskinti
konflikto esmg. Tuo tarpu valstybiniai teismai dél per ilgai trunkanéiy teisminiy pro-
cesy ir valstybés suteikiamos galimybés pasinaudoti instancine sistema (skusti teismo
sprendima apeliacine ar kasacine tvarka) to garantuoti negali. Be to, net ir konfliktuo-
jan¢ioms Salims vis délto yra svarbu iSsprendus konflikta bendrauti ar bent jau palaikyti
draugiskus santykius — kaimynams dél Salia esancios gyvenamosios erdvés, buvusiems
sutuoktiniams dél vaiky, verslo partneriams dél buisimy verslo projekty, pazistamiems
del zmogiskuyju santykiy. PaZzymeétina, kad teismo procesas dazniausiai nutraukia tie-
siogini rysi tarp Saliy — vienos pusés advokatai bendrauja su kitos pusés advokatais ir tik
taip informacija pasiekia ginco Salis. Vis délto pageidautina biity tokia ginco kultiira, kai
pacios konflikto Salys perima iniciatyva i savo rankas ir stengiasi konflikta sureguliuoti
savarankiskai arba gin¢a pabando i$spresti alternatyviais gincy sprendimo budais, t. y.
i8kilusiy gin¢y sprendimui panaudoja alternatyvaus gincy sprendimo procediiras. Nors
teismai yra reikalingi ir daugeliu atveju nepakei€iami (stipri ir nepriklausoma teisminé
valdZzia, gerai organizuota ir efektyviai veikianti teismy sistema yra kiekvienos teisinés
valstybés pozymiai), taCiau alternatyvus gincy sprendimas yra siektinas dél savo kon-
kretumo, paprastumo, greitumo, efektyvumo ir ekonomiskumo tose srityse, kuriose va-
dovaujamasi dispozityvumo principu ir leidziama pasirinkti savo elgesio model;.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014, 109 straipsnio 1 dalyje.
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Straipsnio tikslas — atskleisti alternatyvaus gincy sprendimo procesa, jo kilme,
raida, taikomus principus ir etapus, taikant dokumenty analizés ir lyginamqji mokslinio
tyrimo metodus.

1. Alternatyvaus ginc¢y sprendimo raida

Pati alternatyvaus gincy sprendimo idéja néra nauja. Gincy sprendimas neteis-
miniais biidais jvairioms civilizacijoms nuo pat seniausiy laiky buvo pirminis, nattralus
ir pats priimtiniausias konflikty sureguliavimo budas®. Tradiciskai senovéje sutaikinimo
ar taikos atkiirimo procediiras atlikdavo vyriausieji ir autoritetingiausieji asmenys arba
tokiy asmenu Seimos, genciy, miesty ar kity nedideliy bendruomeniy tarybos. Taigi ne-
teisminiai gin¢y sprendimo biidai atsirado ir buvo sékmingai taikomi dar tais laikais, kai
rasytiniy dokumenty nebuvo, todél rasytiniai istorijos $altiniai jy ir neuzfiksavo, o tar-
pininkai, taikintojai ir arbitrai egzistavo net ir tada, kai jie taip dar nebuvo vadinami®.

Manoma, kad alternatyvaus gin¢y sprendimo pirmtaké yra Lex Mercatoria*. Preky-
bos teisé buvo taisykliy ir principy visuma, sukurta paciy prekybininky, kurios tikslas
buvo reglamentuoti ju paciy veikla. Tai rodo, kad Europoje pirkliai buvo jprat¢ nuo
seny laiky laikytis panagiy veiklos principy. Si atskira teisés $aka atsirado dél to, kad
civiliné teisé nebesugebéjo tinkamai reaguoti | augancios prekybos poreikius. Vieni
autoriai teigia, kad tai yra pakankamai sena teisés Saka, kuri atsirado dar i§ romény
ius gentium — teisés normy, reglamentavusiy ekonominius santykius tarp uzsienie-
¢iy ir Romos pilieciy’. Kiti autoriai nurodo, kad Lex Mercatoria, arba prekybos teisé,
buvo zinoma dar senovés egiptieCiams ar graikams ir Finikijos jliroje prekiavusiems
pirkliams®. Ta¢iau manoma, kad tikroji prekybos teisé¢ susiformavo tik viduramziais,
mazdaug XI amziuje prasidéjus intensyvesniems tarptautiniams rySiams tarp Vakary
Europos pirkliy. Sig kosmopolitiska teisés normuy, principy ir paprociy visuma taike tri-
bunolai, spresdami tarptautinius gincus jvairiuose Europos prekybos centruose. Mies-
tuose, svarbiausiose prekybos vietose, amatininky gildijose prekybininkai ikiiré savus,
neformalius teismus, kurie sprendé kilusius gincus, remdamiesi teisés normomis ir il-
gametés praktikos suformuotomis taisyklémis. Suprantama, kad pirkliai i§ Florencijos,
Venecijos ar Barselonos, prekiaudami tarptautinése rinkose, dazniausiai negalédavo ir,
be abejo, nenorédavo laukti, kol ivyks iprastas teismo procesas, pavyzdziui, Londone.
Todél savo gincus jie patikédavo spresti buitent paciy jkurtiems neformaliems teismams.
Nesalisky teiséju priimti sprendimai buvo pripazistami vadovaujantis ju teisingumu bei
saziningumu, o ginco Salys laisva valia sutikdavo kreiptis | tokias gin¢us nagrinéjancias

2 Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 6.

1bid., p. 39.

Lex mercatoria [interaktyvus]. [zitiréta 2010-09-26]. <http://en.wikipedia.org/wiki/Lex Mercatoria>.
Goldman, M.; Décary, F.; Freedman, J. Forum International: 7. Vox Sanguinis. 2001, 81(4): 3.

Munoz Lopez, J. E. Alternative dispute resolution for e-commerce. Revista de Derecho Informadtico. 2006,
95: 14.
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institucijas. Prekybininkai, kurie nepaklusdavo jy atzvilgiu priimtam sprendimui, buvo
ignoruojami kity bendruomenés nariy. Viduramziy pabaigoje valstybiniai teismai émé
kistis 1 kai kuriuos prekybininky teismuose vykusius procesus, taciau jiems triko pa-
tirties ir Ziniy, kurias turéjo prekybininky teismy teiséjai. Sie pasizyméjo itin giliomis
ziniomis kelioniy ir komercijos srityse.

XIX amziuje pradéjus kodifikuoti teisg, prekybos teisé buvo jtraukta i kiekvienos
valstybés nacionaling teisg ir neteko iki tol jai biidingo bendrumo ir universalumo po-
zymiy. Taciau pragjus keliems Simtmeciams, apie 1960-uosius metus, jau buvo suabe-
jota nacionalinés teisés pirmenybe pries tarptautinés teisés normas bei buvo prisimin-
tas prekybos teisés (Lex Mercatoria) fenomenas. Skirtumas tarp viduramziy pirkliy ir
Siuolaikiniy prekybininky buvo tas, kad pastarieji taiké alternatyvaus gin¢y sprendimo
biidus tam, kad i§vengty nacionalinés teisés normy taikymo ju vykdomiems sando-
riams. Taip prekybininkai sukiiré nepriklausoma nuo nacionalinés teisés vadinamaja
new Lex mercatoria’.

Taigi galima teigti, kad alternatyvaus gincy sprendimo uzuomazgos siekia seniau-
sius laikus, o skirtingi neteisminiai gin¢y sprendimo biidai susiformavo daug ankséiau
uz valstybés prievarta grindziama teismo procesa. Tacéiau Siuolaikiné alternatyvaus
gincy sprendimo samprata iSsivysté biitent tuomet, kai neteisminis gincy sprendimas
i§ socialinés, moralinés ir religinés sferos buvo perkeltas i teisés sistema. Tai ivyko
XX amziaus antrojoje puséje. Bitent tada ir prasidéjo tikroji Siuolaikinio alternatyvaus
gincy sprendimo istorija.

XIX ir XX amziy Vakary civilizacijuy valstybés garbino kova uz asmens teises,
ja idealizavo, todél, be abejo, kiekvienu galbiit pazeisty teisiy ir interesy atveju kreip-
davosi i teisma. Taciau ,,bylinéjimosi kulttra® tokiy valstybiy teisminei sistemai tur¢jo
griaunamaji poveiki — teismai buvo uzversti ieskiniais, su kuriais jie nesugebéjo susi-
doroti, todél tapo neefektyvis ir atitinkamai prarado savo patraukluma visuomenés aky-
se. Vietoj teisingumo civilinés justicijos krizés istikta teismuy sistema galéjo pasitilyti jos
vartotojams tik pavéluota teisingumo vykdyma uz pernelyg didele kaina. Septintajame
deSimtmetyje Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) kilo socialinio protesto judéjimas
uz teisingumo prieinamuma, kurio metu didziausias démesys buvo sutelktas i harmo-
ningy bendruomenés santykiy iSaukstinima ir pasiprieSinima formalioms institucijoms®.
Si ideologija paskatino alternatyvaus ginéy sprendimo mechanizmo sukiirima ir jo sék-
minga iSplitima JAV.

Teismy darbo sumazinimas tapo prioritetu ir idéja, palaikanéia tokias procediiras,
kurios leisty rasti geriausia problemos sprendimo biida. Teiséjo Warreno Burger ir pro-
fesoriaus Franko Sander kalbos Poundo konferencijos metu yra laikomos pirmaisiais
alternatyvaus gin¢y sprendimo institucionalizavimo JAV, kur ir kilo modernus pozitiris
1 alternatyvy gincy sprendima, zingsniais.

7 Munoz Lopez, J. E., supra note 6, p. 16.

8 Gomez, M. The Use of Institutional Mediation by Venezuelan Business Lawyers. Stanford Law School,
J.S.M. (SPILS), 2002, p. 14.
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JAV vyriausiojo teisé¢jo W. Burger iniciatyva 1976 m. Mineapolyje vykusioje
Poundo’® konferencijoje (oficialus pavadinimas — ,,Populiaraus nepasitenkinimo justi-
cijos administravimu priezas¢iy nacionaliné konferencija“)'°, skirtoje teisminés siste-
mos krizei aptarti, W. Burger i§kélé esamos teismuy sistemos problemas, o bitent —
teismo proceso vilkinima, jo didele kaina ir formaluma. Savo praneSime W. Burger
pasitlé ir kovos su Siomis problemomis biidus: alternatyvaus gincy sprendimo plétra
ir bylin¢jimosi nukreipima { kitas, alternatyvias teismo procesui vagas — alternatyvaus
gin¢y sprendimo procedaras'!. Kitas alternatyvaus gin¢y sprendimo pradininkas —
prof. Frank E. A. Sander Sioje konferencijoje perskaité pranesima ,,Ginco sprendimo
priemoniy ivairové®, pristatydamas savo vizija apie ateities teisma, kuriame biity spren-
dziama tik dalis gincy, o kiti gincai biity sprendziami alternatyviais teismo procesui
biidais (tarpininkavimu, sutaikinimu, arbitrazu ir pan.). Taip pat Frank E. A. Sander pri-
staté ,,daugiafunkcio® teismo idéja, reiSkiancia pacios teismines sistemos alternatyvuma
ir galimybg rinktis tinkama ginco sprendimo procediira tos pacios teisminés sistemos
viduje'. Prof. E. A. Sander pasiilé teismams tapti tikraisiais gin¢y sprendimo cent-
rais, kurie galéty pasitilyti tinkamus mechanizmus kiekvienam gincui spresti. Taciau
pati jdomiausia Sio pasitilymo dalis buvo nuoroda i problemos sprendima per teisming
valdZia vietoj to, kad jos galia buity sumazinta, kaip daugelis alternatyvaus gin¢y nagri-
néjimo Salininky pageidavo, nes, ju teigimu, alternatyvus gincy nagrinéjimas turéty biiti
atskirtas nuo teismuy.

Taigi Poundo konferencijoje buvo padétas pagrindas alternatyvaus gincu sprendi-
mo judéjimui, naujai zvelgiant i teismo vieta besivystancioje visuomengéje ir susitelkiant
ties daugybe kity ivairiy neteisminiy ginéy sprendimo keliy.

2. Alternatyvaus ginc¢y sprendimo i$plitimo JAV priezastys

Priesingai nei kitose valstybése, JAV naudojamasi {vairiausiais gin¢y sprendimo
mechanizmais. Vadinamasis alternatyvaus gin¢y sprendimo judéjimas JAV prasidéjo
pries kelis deSimtmecius ir per ta laika sugebéjo isitvirtinti $ios valstybés teisinéje sis-
temoje. JAV buvo sukurta jvairiausiy alternatyvaus ginéy sprendimo varianty, kurie
tapo zinomi ir populiar@s. Tradicinis teisminis procesas JAV, kitaip nei daugelyje kity
valstybiy, yra vertinamas ne kaip optimaliausias gin¢o sprendimo metodas, o tik kaip
viena i§ daugelio gin¢o sprendimo galimybiu.

Alternatyvaus ginéy sprendimo iSplitimas JAV yra susijgs su teisminio proceso spe-
cifiSkumu. Reikeéty skirti keturias pagrindines alternatyvaus gin¢y sprendimo isplitimo

9 Pavadinta teiséjo Roscoe Poundo garbei, kuris 1906 m. pasisaké Metiniame Amerikos advokaty asociacijos
suvaziavime, vardu. Jis analizavo visuomenés nepasitenkinimo teismine sistema priezastis.

10  Clare, J. R. (ed.) Alternative Dispute Resolution in North Carolina. A New Civil Procedure. North Carolina
Bar Foundation, 2003, p. 13.

11 Burger, W. E. Agenda for 2000 AD — Need for Systematic Anticipation. Federal Rules Decisions. 1976, 70,
p. 94.

12 Sander, F. E. A. Varieties of Dispute Processing. Federal Rules Decisions. 1976, 77: 111-133.
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JAV priezastis: pasirengimas irodymy atskleidimui (angl. pretrial-discovery), teisminio
nagrinéjimo stilius, teisminio nagrin¢jimo eiga bei bylin¢jimosi iSlaidos.

2.1. Pretrial-discovery'’ stadija

Pretrial-discovery yra proceso stadija tarp apsikeitimo procesiniais dokumentais
ir teisminio nagringjimo. Kadangi vos 10 proc. visy civiliniy procesy pasiekia teismi-
nio nagrinéjimo stadija'* ir kadangi procesiniy dokumenty turinys JAV sudaro labai
maza dalj visos gin¢o informacijos, teigtina, kad Discovery yra viena svarbiausiy JAV
civilinio proceso stadijy. Sioje proceso stadijoje Zalys ir ju advokatai ruosiasi bylos na-
grinéjimui i§ esmés, renka jrodymus. Pazymétina, kad prasidéjus teisminiam nagriné-
jimui nebeleidziama pateikti naujy jrodymy. Tai lemia trumpa teisminio nagrinéjimo
stadija, greita sprendimo priémima, taciau taip pat yra ir ilgai besit¢sianc¢ios Discovery
stadijos priezastis. Salys stengiasi isnaudoti visas informacijos surinkimo galimybes.
Atsizvelgiant | tai §i proceso stadija gali trukti net ir kelerius metus®, o tai savo ruoztu
lemia didelg bylinéjimosi kaina.

Kitas svarbus Discovery aspektas, skatinantis ieskoti alternatyvaus ginco sprendimo
btdy, yra ypac didelé rizika, kad Sios proceso stadijos metu bus atskleidziamos komer-
cinés paslaptys. Galimybé Discovery metu atskleisti komercines paslaptis pateisinama
tuo, kad tiesos nustatymas turi ypatingai didelg reikSme JAV civiliniame procese. Be to,
JAV civiliniame procese plinta praktika, kai Salys ar ju advokatai Discovery metu gauta
informacija parduoda tretiesiems asmenims (angl. Discovery sharing).

Dél visy iSvardyty priezasciy, t. y. ypac ilgos ir brangios civilinio proceso Disco-
very stadijos bei galimybés jos metu atskleisti komercines paslaptis, Salys stengiasi ap-
lenkti teisma ir gincus i$spresti alternatyvaus gincy sprendimo buidais.

2.2. Teisminio nagrinéjimo stilius

Teisminio nagrin¢jimo stilius taip pat yra viena i§ alternatyvaus gincy sprendimo
iSplitimo JAV priezasCiy. Teis¢jo vaidmuo JAV tiek pasirengimo bylos nagrinéjimui
stadijoje, tiek ir nagrinéjant byla teismo posédyje yra pasyvus. Pasirengti bylos na-
grinéjimui yra laikoma Saliy ir ju advokaty reikalu. Teiséjas Sioje stadijoje atlieka tik
tam tikras proceso eigos kontrolés funkcijas: kontroliuoja Saliy rasytiniy pareiskimy ir
atsikirtimy turini, gali pareikalauti juos detalizuoti, nustato, kiek karty galima pasikeis-
ti raSytiniais dokumentais, ir pan. Nagrin¢jant byla teismo posédyje i esmes teiséjas
taip pat riipinasi tik formaligja proceso puse — stebi, ar procesas vyksta pagal istatymo
leidéjo suformuluotas taisykles. Materialioji teismo proceso pusé yra iSimtinai Saliy ir

13 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 89; Schurtman,
W.; Walter, O. L. Der amerikanische Zivilprozess. Kluwer Akademic Publishers, 1978, p. 56.

14 Goldberg, S. B.; Sander, F. E. A.; Rogers, N. H.; Cole, S. R. Dispute Resolution: Casebook. 5th ed. Aspen
Publishers, 2007, p. 6.

15 Junker, A. Discovery im deutsch-amerikanischen Rechtsverkehr. Recht Und Wirtschaft GmbH, 1987, p. 36.
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ju advokaty rankose (angl. Adversary system)'s. Liudytoju apklausa, taip pat kryzminé,
yra Saliy advokaty reikalas. Kokius liudytojus reikéty kviesti, kokius klausimus jiems
bty tikslinga pateikti, yra Saliy advokaty prerogatyva. Teismas savo iniciatyva nekvie-
¢ia liudytoju, eksperty, nereikalauja kity jrodymu'’. Daznai atsitinka taip, kad Salys ar
ju pakviesti liudytojai ypatingai pasistengia ,,pasukti jrodymus sau palankia linkme*®.
Neretas atvejis, kai Saliy advokatai intensyviai dirba ruo§dami liudytojus apklausai, kuri
kartais prilygsta spektakliui'®. Toks kontradiktorinis teismo nagrinéjimo stilius vercia
sugrieztinti Saliy pozicijas ir dazniausiai lemia tai, kad susiprieSinusios $alys nebegali
ramaus pokalbio buidu taikiai iSspresti iSkilusiy problemy. Todél tam, kad nepaklitity i
tokias situacijas, JAV visuomené mieliau renkasi alternatyvaus gin¢y sprendimo buidus
nei teisma.

2.3. Teisminio nagrinejimo eiga

Trecioji priezastis yra teisminio nagrinéjimo eiga. Teisminis nagringjimas yra pra-
dedamas ilgu ir nuobodziu prisiekusiyju instituto sudarymo procesu. Tuomet ieSkovas
turi teisg pristatyti savo ieSkini (angl. Plaintiff’s Case), pareiksti savo reikalavimus, pa-
kviesti savo liudytojus, juos apklausti, pristatyti ekspertus. Kaip jau minéta, liudyto-
jus apklausai paruosia Salies advokatas, eksperty iSlaidas apmoka pati $alis, o tai lemia
mazgjantj pasitikéjima $iy asmeny duodamais parodymais. Véliau atsakovas pristato
savo atsikirtimus (angl. Defendant's Case). Kadagi Sie procesai eina vienas po Kkito,
praktikoje daznai pasitaiko situaciju, kai ieSkovas i§samiai pristato byla, pateikia visus
irodymus, nors, jeigu atsakovui biity suteiktas zodis, jis galéty labai greitai {rodyti, kad
ieSkinys yra nepagristas. Taip biity sutaupoma laiko. Be to, pasitikéjimas prisiekusiuju
sprendimais JAV visuomengje taip pat sumazéjo. Teisminio proceso rezultato neaisku-
mas JAV paskatino ieskoti kity ginco sprendimo biidu.

Pretrial-Discovery stadija, teisminio nagrinéjimo stilius, taip pat teisminio nagri-
néjimo eiga lémé ypatingai ilgai trunkanti procesa JAV (vidutiné proceso trukmé —
6—7 metai), o tai sukelé didelj JAV visuomenés nepasitenkinima teisine sistema ir pri-
verté ieSkoti alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmy.

2.4. Bylinejimosi islaidos

Be to, JAV vyrauja ir i§skirtiné bylinéjimosi iSlaidy apmokeéjimo tvarka. Svarbiau-
sia bylinéjimosi i$laidy apmokeéjimo taisyklé yra vadinamoji American Rule. Si taisykle
nustato, kad net ir byla laiméjusi Salis privalo apmokéti savo islaidas (bet kuriuo atveju
advokato islaidas) (angl. No-Cost-Shifting). Advokato honoraro dydis daznai priklauso
nuo bylos sékmés (angl. contingency fee) (honoraras nustatomas tam tikra procentine
ginco sumos dalies iSraiSka atsizvelgiant | tai, ar byla bus laiméta). Sékmés mokes-
¢io nustatymas turi pozityvy efekta, kadangi besikreipiancioms i teisma Salims nekyla

16 Jenkel, C. Der Streitschlichtungsversuch als Zuldssigkeitsvoraussetzung in Zivilsachenm. Diss. Berlin: Tenea
Verlag, 2002, p. 23.

17  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 13, p. 90.
18  Jenkel, C., op. cit., p. 23.
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advokato i§laidy apmokéjimo bylos pralaiméjimo atveju rizika. Galima biity pamany-
ti, kad advokatai JAV yra suinteresuoti vesti byla tik teisme ir gauti honorara bylos
laiméjimo atveju, todél visiSkai nesuinteresuoti klientui pasitilyti alternatyvaus gincéy
sprendimo biidy. Tadiau i$ tikryjy advokatai turi teisg¢ dél sékmés mokescio susitarti ir
alternatyvaus gincu sprendimo atvejais. Todél jeigu advokatas néra 100 proc. garantuo-
tas, kad jo ginama $alis laimés procesa, taupydamas savo laika ir pastangas jis pasiiilo
klientui pirmiausia iSbandyti kitus biidus, galin¢ius padéti iSspresti iSkilusi ginca ir ap-
ginti paZeistas asmens teises bei interesus.

Jeigu néra susitariama dél sékmés mokescio, advokatai yra apmokami pagal sugais-
ta laika (uz valandas). JAV, kitaip nei kitose valstybése, néra nustatyti maksimaliis uz-
mokescio uz advokato teikiamas paslaugas dydziai. Taigi apmokami uz valandas advo-
katai suinteresuoti kuo ilgesniu bylinéjimosi laikotarpiu. Tuo tarpu Salys, vengdamos
brangaus bylinéjimosi, mieliau renkasi alternatyvaus gincy sprendimo procediras.

Ivertinus American Rule ir advokaty apmokéjimo biidus, pazymétina, kad JAV tiek
Salys, tiek ir advokatai tam tikrais atvejais yra suinteresuoti pasinaudoti alternatyvaus
gincy sprendimo mechanizmais.

Kontinentinés teisinés sistemos valstybése, tarp ju ir Lietuvoje, padétis yra kiek ki-
tokia. Teis¢jo vaidmuo Cia yra aktyvesnis: teiséjas nustato Salims ir kitiems proceso da-
lyviams terminus tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti'’; savo iniciatyva skiria
ekspertize, jpareigoja Salis pateikti tam tikrus jrodymus, nurodo byloje dalyvaujantiems
asmenims aplinkybes, kurias biitina nustatyti norint teisingai iSnagrinéti byla®; pateikia
Salims, kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims klausimus siekdamas patikslinti ir is-
siaiSkinti tikruosius jy reikalavimus ir praSymus, reikalauja ju paaiskinimy?', kontroliuoja
frodymy sasajuma ir leistinuma*,vadovauja jrodymy tyrimui* ir pan. Bylinéjimosi proce-
sas kontinentinés teisinés sistemos valstybése néra kontradiktorinis, todél Salys néra taip
susipriesinusios, kad negaléty ginco iSspresti taikiu bidu. Be to, bylin¢jimosi laikas néra
toks ilgas kaip JAV teismuose, todél ir bylingjimosi kaina néra tokiadidele. Taciau nors
kontinentinés teisinés sistemos valstybiy teismai vis dar yra pajégiis tarp Saliy iskilusius
ginCus iSspresti gana greitai ir gana nebrangiai, tai neturi biti argumentas atsisakyti pa-
tobulinti esama teising sistema bei iSplésti alternatyvaus gincy sprendimo galimybes.

3. Alternatyvaus gin¢y sprendimo samprata

Apibrézti, ka reiskia savoka ,,alternatyvus gincy sprendimas® (angl. alternative dis-
pute resolution) néra taip paprasta. Jau vien tik $ios savokos iSaiskinimas yra laikomas
Science per se*.

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 72, 77, 115, 160 ir kiti straipsniai.

20  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 160, 179, 210, 212, 225 straipsniai.

21  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 159 straipsnis.

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 177, 180 straipsniai.

23 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 186-220 straipsniai.

24 Warbeck, J. Alternative dispute resolution in the world of business: a comparative analysis of the use of ADR
in the United Kingdom and Germany. Arbitration and Dispute Resolution Law Journal. 1998, June: 104.
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3.1. Negatyvine definicija

Pirmiausia svarbi yra negatyviné definicija, t. y. negatyvinio pobiidzio sgvoky atri-
bojimas. Pagal ja alternatyvaus gin¢y sprendimo savoka apima viska, ko neapima tradi-
cinio teisminio nagrinéjimo savoka (angl. Ligitation) ir sprendimo priémimo pasitelkus
privaty teis¢ja savoka (angl. arbitration)®. Toks alternatyvaus ginéy sprendimo savokos
iSaiskinimas galéty biiti beveik tinkamas, kadangi arbitrazo procesas yra vis labiau reg-
lamentuojamas valstybiu jstatymais, institucionalizuojamas, todél vis labiau panaséja
1 valstybini teismini procesa. Kita vertus, arbitrazas vis délto islaiké nemazai bruozy,
budingy bitent alternatyviam gin¢y sprendimui. Pazymétina, kad savokos apibrézimas
atlieka tvarkomaja funkcija, todél norint iSvengti atribojimo problematikos, tikslinga
alternatyvaus gin¢y sprendimo savokai priskirti visus procesus, kurie nepatenka i teis-
minio nagrinéjimo savoka.

Taigi, jeigu alternatyvaus gincy sprendimo savoka apima viska, ko neapima Ligi-
tation savoka, bitina trumpai panagrinéti alternatyvaus ginc¢y sprendimo ir tradicinio
valstybinio teisminio proceso skirtumus. Taigi pasirinkus teismini procesa tretysis as-
muo sprendzia tarp Saliy iskilusi ginca ir Sio asmens priimtas sprendimas Salims turi
privalomaji pobadi. Siame procese ypa¢ svarbiis bitent tie interesai, kuriuos, kaip svar-
bius, nustaté jstatymy leidéjas®. Tai reiskia, kad $iame procese socialiniams ar ekono-
miniams interesams néra vietos.

Savoka ,,alternatyvus gin¢y sprendimas‘ ir ypac Zodis ,,alternatyvus* yra gin€ytinas
dar ir deél to, kad Sie procesai yra nebiitinai alternatyviis teisminiam valstybiniam pro-
cesui, o gali buti ir kaip teisminio valstybinio proceso dalis. Todél kai kurie autoriai pa-
brézia, kad kalbant apie alternatyvy gincy sprendima omenyje turimos ne alternatyvios,
o tinkamos ginéy nagrin¢jimo formos (angl. appropriate dispute resolution)*, t. y. la-
biausiai tinkamas konkre¢iam gincui spresti ginéy sprendimo buidas. Teisinéje litera-
tiiroje pasitaiko ir kita pavadinimo trumpinio (AGS) traktuoté — ,,draugiskas (angl. ami-
cable) gincy nagrinéjimas®, kuri pabrézia vieng svarbiausiy alternatyvaus gincy spren-
dimo buidy pranasuma — draugisky santykiy tarp ginco Saliy iSsaugojima sprendziant
ginc¢us?®. Tac¢iau kadangi alternatyvaus gin¢u sprendimo savoka yra labiausiai paplitusi,
ji ir turéty biti toliau vartojama®.

3.2. Pozityvine definicija

Pagal pozityving definicija, t. y. pozityvinio pobiidZio savoky atribojima, turi biiti
apibréziami beveik visoms alternatyvaus ginéy sprendimo formoms bendri pozity-
viis pozymiai. Sie pozymiai dar kitaip yra vadinami keturiais kertiniais alternatyvaus

25  Street, L. The Language of AGS — its Utility in Resolving International Commercial Disputes — the Role of
the Mediator. Arbitration. 1992, 58: 17.

26 Thiere, K. Die Wahrung iiberindividueller Interessen im Zivilprozess. Bielefeld: Gieseking, 1980, p. 11.
27  Duve, Ch. Mediation und Vergleich im Prozess. Koln, 1999, p. 70.

28  Kaminskiengé, N., supra note 2, p. 22.

29  Street, L., supra note 25, p. 17.
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ginéy sprendimo akmenimis® (angl. the four C’s). Tai yra susitarimas (angl. Consen-
sus), santykiy testinumas (angl. Continuity), kontrolé (angl. Control) ir konfidencia-
lumas (angl. Confidenciality).

3.2.1. Susitarimas

Priklausomai nuo alternatyvaus gincy sprendimo biido susitarimas yra susij¢s arba
su dalyvavimu alternatyvaus giny sprendimo procese, arba su alternatyvaus gincy
sprendimo proceso rezultatu, arba su abiem Siais faktoriais. Jeigu buty toks procesas, ku-
ris vykty nesant $aliy susitarimo dél dalyvavimo alternatyvaus gin¢y sprendimo procese
arba dél tokio proceso rezultato, kilty klausimas, ar toks alternatyvaus gincy sprendimo
biidas yra suderinamas su konstitucinémis valstybiu vertybémis. Savaime suprantama,
kad salys gali susitarti, kad tre¢iojo asmens alternatyvaus ginco sprendimo biidu priim-
tas sprendimas joms turés privalomaji pobtdi, t. y. tokiu buidu Salys atsisako savo teisés
kreiptis | teisma ir praSyti ginca iSnagrinéti i§ esmés. Taciau toks Saliy valios nulemtas
atsisakymas kreiptis i teisma ir yra tipinis Saliy susitarimas (angl. Consensus).

3.2.2. Santykiy testinumas

Privadiy ar verslo santykiu tolesné plétoté yra beveik visy alternatyvaus ginéy
sprendimo formuy tikslas. Pasirinkusios teismo procesa, kaip buida iSspresti tarp Saliy
i8kilusi ginca, Salys dazniausiai lieka susiprieSinusios ir nesugeba atkurti socialinés tai-
kos, o patikéjusios savo ginca spresti alternatyvaus gincy sprendimo biidu Salys gali ti-
kétis tolesnés santykiy plétotés ir netgi sékmingo bendradarbiavimo ateityje. Praktikoje
tai netgi laikoma alternatyvaus gin¢y sprendimo biido rezultato dalimi®'.

3.2.3. Kontrole

Kontrolés pozymis reiskia, kad ginco Salys — jeigu jos nesusitare kitaip — gali daryti
poveiki alternatyvaus gincy sprendimo proceso eigai, t. y. tokio proceso metu jos gali,
pavyzdziui, nuspresti nutraukti alternatyvy ginco sprendima ir kreiptis | teisma. Ypaé
tai galioja alternatyvaus ginco sprendimo procesui, kurio metu yra privalomas $aliy da-
lyvavimas. Be to, Salys gali daryti jtaka ne tik proceso eigai, bet ir alternatyvaus ginco
sprendimo metu priimtam sprendimui, t. y. dalyvauti ji priimant. Tai lemia pozityvy
Saliy nusiteikima priimto sprendimo atzvilgiu ir jo patvirtinima bei vykdyma™®.

3.2.4. Konfidencialumas

Taip pat ir konfidencialumo pozymis, kuris biidingas daugeliui alternatyvaus gin-
¢y sprendimo formy ir sudaro priesSpriesa teisminiam (valstybiniam) procesui, kuriame

30 Jenkel, C., supra note 16, p. 30.
31  O‘Connor, P. Alternative Dispute Resolution: Panacea or Placebo? Arbitration. 1992, 58: 107.
32 Jenkel, C., supra note 16, p. 31.



Jurisprudence. 2011, 18(2): 631-658.

641

galioja vieSumo principas®, yra laikomas dideliu alternatyvaus gin¢y sprendimo pri-
valumu, ypac verslininky, kurie turi komerciniy paslap¢iy ir nenori, kad jos iskilty i
vieSuma. Sprendziant ginca alternatyviu teisminiam procesui biidu pacios Salys turi teise
nuspresti, ar ir kokia informacija gali patekti | vieSuma.

4. Alternatyvaus gincy sprendimo privalumai ir trakumai

Ginco Salis ieskoti alternatyvaus gincy sprendimo btidy aplenkiant teisma skatina
kelios priezastys.

Pirma, bylinétis teisme brangu: didZiaja bylinéjimosi islaidy dali sudaro advokato
honoraras, Zyminis mokestis ir kitos su bylos nagriné¢jimu teisme susijusios islaidos.
Alternatyvaus ginéy sprendimo procesas reikalauja maziau (nei ginco nagrinéjimas teis-
me) tiek ginco $aliy, tiek valstybés sanaudy.

Antra, teisme gincas yra sprendziamas gana ilgai. Pavyzdziui, Japonijoje vidu-
tin¢ bylos nagrinéjimo trukmé pirmosios instancijos teisme yra keturiasdeSimt ménesiy;
Pranciizijoje — nuo SeSiu ménesiu iki dvejy mety; Italijoje — iki penkeriy mety; Vo-
kietijoje — apie SeSis ménesius, Danijoje — nuo vieny iki trejy mety; Olandijoje — nuo
vieny iki Seseriy mety. Turint omenyje Saliy apeliacijos teisg ir ju galimybe reikalauti
tvertinti sprendima ekstraordinarine (kasacine, revizijuy) tvarka, civiliné byla gali biiti
nagrinéjama net penkiolika mety ar ilgiau. Tuo tarpu vienas i§ didziausiy alternatyvaus
gincy sprendimo proceso privalumy, palyginti su bylos nagrinéjimu teisme, yra trumpas
alternatyvaus gincy sprendimo proceso terminas.

Tredia, socialiniu, ekonominiu, galiausiai ir moraliniu pozitiriu tiek Salims, tiek vi-
sai visuomenei parankiau i$spresti ginda nesikiSant tre¢iajam asmeniui. Salims ginéa
sureguliavus taikiai, tikétina, kad juy ekonominiai, socialiniai, geros kaimynystés, verslo
ir kiti rySiai nenutrtks ir sékmingai plétosis toliau, o teisminio bylin¢jimosi atveju Sitai
mazai tikétina. Be abejo, labai svarbi ir visuomenés nuomoné apie teisminj byliné¢jimasi
ir kitus gin¢y sprendimo biidus. Pavyzdziui, Japonijoje vyrauja visuomenés nuomone,
kad gincy apskritai neturi kilti, o kile turi biiti sprendziami ginco $alims taikiai derantis.
Dél Sios priezasties besibylinéjantys Zmonés Japonijoje vertinami nepalankiai ir jtariai.
Bene d¢l tos pacios priezasties apie 95 proc. visy gincy Japonijoje iSsprendziami Saliy
derybomis ir taikos sutartimis.

Ketvirta, civilinés bylos nagrinéjamos viesai**, todél apie $aliy ginca, ju tarpusavio
santykius, Tiking, profesing ar kitokia veikla, privaty gyvenima ir kitas aplinkybes neis-
vengiamai suzino didesné ar mazesné visuomengs dalis. Neretai { privaty Saliy ginca su-
telkia démesi ir ziniasklaida. Tuo tarpu Salys dazniausiai suinteresuotos, kad gincas biity
i$nagrinétas uz uzdary dury, kiek imanoma privatesniu biidu, nepaklitivant | visuomenés
akirati. Tam, kad ginco Salys pasiekty taiky ginco sprendima ne dél akiy, kuris bty i§
tikryju ivykdytas, jos privalo atskleisti visa su gincu susijusia informacija, kuri nere-
tai sudaro komercing, profesing paslapti arba susijusi su asmens privataus gyvenimo

33 Schurtman, W.; Walter, O. L., supra note 13, p. 68.
34 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9 straipsnis.
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nelie¢iamumu. Todél alternatyviam ginco procesui vadovaujanti trecioji Salis turi uz-
tikrinti, kad ginco Saliy pateikta konfidenciali informacija nebiity viesai prieinama.

Penkta, iSspresti ginca teisme reiskia tik teising, bet ne socialing taika. Priémus
sprendima gincas dél teisés pripazistamas iSsprestu, taciau Saliy nuoskauda lieka, o
pralaiméjusi Salis paprastai lieka ir labai nepatenkinta. Po teisminio nagrinéjimo Saliy
tarpusavio santykiy jtampa gali net padidéti. Taikiai tarpusavyje priimtas sprendimas
yra efektyvesnis uz privalomo pobiidzio teismo sprendima — ginco Salys nelieka su-
priesintos. Alternatyvaus gincy sprendimo proceso metu priimtas sprendimas yra ne tik
formalaus teisinio, bet ir materialaus socialinio pobtidzio, nukreiptas ne tik i laiking pra-
eities konflikto ,,uzglaistyma™, bet juo siekiama ilgalaikio pozityvaus tikslo — iSvengti
konflikto tarp ginco $aliy ateityje, ypac kai busimi santykiai tarp ju neiSvengiami.

Sesta, 3alys, perdavusios ginéa spresti teismui, kartais praranda jo sprendimo pro-
ceso kontrole, nes teismas gali neleisti Salims atlikti tam tikry veiksmy. Pavyzdziui, kai
byla susijusi su tre¢iyju asmeny, viesojo intereso apsauga, teismas gali netvirtinti Saliu
taikos sutarties, nepriimti ieskinio atsisakymo?®. Tuo tarpu daugelyje alternatyvaus gin-
¢y sprendimo procesy yra akcentuojamas Saliy dispozityvumas ir autonomija. Proceso
kontrolé pirmiausia pasireiskia per $aliy laisve susitarti dél gin¢o sprendimo. Kituose al-
ternatyvaus gincy sprendimo procesuose dazniausiai vadovauja tre¢ioji nepriklausoma
Salis, kuri priziiiri proceso eiga ir uztikrina jos efektyvuma.

Septinta, ginco sprendimo procesas teisme reglamentuojamas jstatymo ir Salys
negali pacios nustatyti jo sprendimo procediiros, pavyzdziui, negali pasirinkti teiséjo,
kuris spres ginca, bylos nagrinéjimo vietos, kalbos, kuria bus nagrinéjama byla, ir pan.
Tuo tarpu alternatyvaus gincy sprendimo procesas daznai vyksta neformalioje aplin-
koje, kurioje Salys gali laisviau bendrauti tarpusavyje, siekti abi puses tenkinancio ginco
sprendimo. Maza to, ginco Salys gali paveikti net ir iSsprendus gin¢a priimto sprendimo
turini. Toks sprendimas ginco Saliy yra labiau pripazistamas ir greic¢iau vykdomas. Al-
ternatyvaus gin¢y sprendimo procesas yra universalus, jis néra grieztai reglamentuotas.
Jeigu teisés aktai ir numato tam tikrus reikalavimus, tai jie yra bendro pobtdzio (pro-
ceso eiga néra grieztai reglamentuota) ir leidzia ginc¢o Salims lanksc¢iau pasirinkti ginco
sprendimo buda.

AStunta, atsizvelgdamos i alternatyvaus gincy sprendimo proceso privalumus
(lankstuma, operatyvuma, ekonomiskuma ir kt.), gin¢o Salys dazniausiai siekia pasiekti
toki taiku gin¢o sprendima, kuris bty realiai jvykdytas, ir dél to paties ginco dalyko
joms nebereikéty kreiptis | teisma. Taigi iSsprendus ginca tam tikru alternatyvaus gincuy
sprendimo biidu, tikétina, kad priimtas sprendimas bus geranoriskai jvykdytas. Tuo tar-
pu teismo sprendimu Salys dazniausiai lieka suprieSintos, todél teismo sprendimo ivyk-
dymui neretai yra pasitelkiamas vakstybinés prievartos mechanizmas.

Nurodytos priezastys 1émé alternatyvaus gincy sprendimo budy iSpopuliaréjima ne
tik JAV ar Kanadoje, bet ir Europoje. Taciau nereikéty pernelyg pervertinti alterna-
tyvaus gincy sprendimo procediry. Negalima nuneigti jy naudingumo, taciau privalumy
turi ir teisminé gynyba.

35  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 2 dalis.
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Pirma, iSsprendus gin¢a alternatyviu biidu, dazniausiai uztikrinama tik socialiné
taika, o teisé lieka neapginta.

Antra, teisme ginCa nagrinéja profesionalus teisininkas — teiséjas, o §ito paprastai
stokojama sprendziant gincg alternatyviu budu.

Tredia, teismo sprendimo jvykdymas uztikrintas prievartos galimybe, o Sito néra
sprendZziant gincus alternatyviais biidais (iSskyrus arbitraza).

Ketvirta, aiskios ir detalios teismo proceso taisyklés padeda teismui geriau nustatyti
visas ginco aplinkybes.

Penkta, teismo procese galima reikalauti taikyti laikinasias apsaugos priemones.

Sesta, galimas teismo klaidas jmanoma istaisyti pasinaudojus instancinés teismy
sistemos galimybémis.

Septinta, bylinéjimosi iSlaidy problema daugelyje valstybiy sprendziama valstybei
garantuojant finansing pagalba neturtingiems bylininkams*.

Sie teismo proceso prana$umai patvirtina i$vada, kad teisé i teisming gynyba yra
viena i§ pagrindiniy Zzmogaus teisiy, itvirtinty 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®’ 6 straipsnyje. Ji reiskia, kad visus
ginCus dél civilinés teisés turi spresti teismas. Principa, kad negali biiti sri¢iy, kuriy
negaléty kontroliuoti teismas, ne viename savo sprendime patvirtino ir Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas?®. Taciau jgyvendinti §i principa néra paprasta. I§ daugelio zmoniy
galimybg pasinaudoti teise i teisming gynyba atima ekonominés priezastys: didelis zy-
minis mokestis ir advokaty honorarai teisming gynyba daro ,,turtingyju reikalu®. Idealus
teisingumo jgyvendinimo modelis, pagal kurj visi gincai dél teisés buty sprendziami
teisme, kuris Salims galéty pasitilyti greita ir nebrangy iskilusiy gin¢y sprendimo biida,
o valstybé turéty pareiga subsidijuoti neiSgalin€ius susimokéti uz teisminj procesa, dau-
geliui valstybiy yra tik siektina svajoné®.

5. Alternatyvus gincy sprendimas bei teismines gynybos
prieinamumo principas

Teisminés gynybos prieinamumo principas jtvirtintas 1966 m. gruodzio 19 d. Tarp-
tautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto* 2 straipsnio tre¢iojoje dalyje, 1950 m. lap-
kri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
13 straipsniuose, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje, Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso 5 straipsnyje, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo*' 4
straipsnyje.

36 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 13, p. 61-62.

37  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987.
38  Sprendimus byloje Johnston v. Ireland, 1986, taip pat kitose bylose.

39  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 13, p. 62.

40  Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288.

41  Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis nu-
rodo, kad ,,nustatant kiekvieno asmens civilines teises ir pareigas [ ...] jis turi teis¢, kad jo
byla biity nagrinéjama [...] pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo®.
Taigi teisminés gynybos prieinamumo principo esmé yra ta, kad kiekvienam asmeniui,
mananciam esant pazeistas jo teises, yra garantuojama ir prieinama teisminé gynyba.
NeiSvengiamai kyla klausimas, kaip yra suderinamas alternatyvus gincy sprendimas ir
teisminés gynybos prieinamumo principas, taip pat ar laisva valia pasirinkdamos alter-
natyvaus gin¢y sprendimo biida, ginc¢o Salys savanoriskai atsisako savo teisés i teisming
gynyba, o jei {statymu yra numatyta privaloma iSankstiné ginco sprendimo ne teisme
tvarka, ar pati valstybé neatima i§ Saliy ju teisés | teisming gynyba, ar teismo proceso
pakeitimas alternatyvaus gincy sprendimo procediiromis nereiskia ankséiau nurodyty
teisés akty, itvirtinan¢iy asmens teisg i teisming gynyba, pazeidimo.

Analizuojant, ar teisminés gynybos prieinamumo principas yra absoliutus, reiks-
minga yra tiek Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, tiek ir Lietuvos Respubli-
kos Aukséiausiojo Teismo praktika. Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
sistemos organizavimo ir Karo tarnybos {statymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“** nurode¢, kad ,,[...] pagal Konstitucija istatymy leidéjas
turi pareiga nustatyti tokj teisini reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ar
laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka. Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty
paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé ginti savo teises
ar laisves teisme."

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1999 m. balandzio 12 d. nutartyje civilingje bylo-
je M. Jankauskas v. Jonavos rajono zemétvarkos skyrius, Nr. 3K-3-49/1999 nurod¢, kad
,.kaip ir kiekviena teis¢, teisé kreiptis i teisma turi biiti realizuojama laikantis tam tikros
istatymo nustatytos tvarkos. Taigi pozityvius teisinius padarinius kreipimasis i teisma
suinteresuotam asmeniui gali sukelti tik tuo atveju, jeigu $i teisé bus jgyvendinama lai-
kantis {statymy nustatytos tvarkos ir salygy. Konstitucinés teisés kreiptis i teisma tvarka
nustato Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas bei kiti Lietuvos Respublikos
istatymai. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 150 straipsnio 2 dalies
2 punkta viena i$ tinkamo teisés kreiptis i teisma realizavimo salygu yra ginc¢o iSanks-
tinio neteisminio sprendimo tvarkos, istatymo nustatytos atitinkamai byly kategorijai,
laikymasis. Reikalavimas prie§ kreipiantis | teisma bandyti ginéa iSspresti neteismine
tvarka negali biiti vertinamas kaip konstitucinés teisés kreiptis { teisma varzymas ar
ribojimas, jeigu tokia tvarka yra nustatyta {statymu, néra pernelyg biurokratiska ar sude-
tinga ir jeigu po to, kai asmuo §j reikalavima ivykdo, jam yra suteikiama galimybé kreip-
tis 1 teisma. Jeigu Siy trijy kriterijy yra paisoma, iSankstiné neteisminé ginc¢o sprendimo
tvarka vertintina kaip racionalus teisés institutas. Jis jgalina gincus i$spresti mazesnémis
laiko ir finansinémis sanaudomis tiek pilieCiams, tiek valstybei. SprendZziant klausima,
ar iSankstiné neteisminé ginco sprendimo tvarka i$ tiesy yra nustatyta pagristai ir ar ji

42 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 2002, Nr. 69-2832.
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neprieStarauja konstitucinei teisei kreiptis | teisma, taip pat reikia atsizvelgti { gin¢o spe-
cifika bei i teismo ir kity valstybés institucijy kompetencijos atribojimo biitinuma.*

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2000 m. geguzés 22 d. nutartyje civilingje by-
loje P. Cyzas ir kt. v. Panevézio apskrities virsininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-
583/2000 taip pat pabrézé, kad spresdamas, ar laikytasi iSankstinés neteisminés ginc¢o
sprendimo tvarkos, ,,[...] teismas negali apsiriboti tik formaliais kriterijais, o privalo
atsizvelgti i visas bylai reikSmingas aplinkybes. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civili-
niy byly skyriaus teiséjy kolegija 1999 m. balandzio 12 d. nutartyje, priimtoje civiliné-
je byloje M. Jankauskas vs. Jonavos rajono zemétvarkos skyrius (Nr. 3K-3-49/1999),
konstatavo, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 150 straipsnio 1 dalies
2 punkta ir kitus jstatymus, nustatancius privaloma iSanksting neteisming ginco spren-
dimo tvarka, butina aiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies,
itvirtinancios teis¢ kreiptis i teisma, kontekste. Tai reiSkia, kad sprendziant klausima,
ar asmuo laikeési istatymo nustatytos iSankstinés neteisminés ginco sprendimo tvarkos,
bitina atsizvelgti ne tik i piliecio, bet ir | atitinkamy valstybés instituciju, i kurias pilietis
kreipési, atliktus veiksmus. Tais atvejais, kai pilieCio praSymas néra svarstomas ir per
teisés aktuose nustatytus terminus nepriimamas joks sprendimas arba valstybés ar sa-
vivaldos institucijos neatlieka veiksmy, kuriuos jos privalo atlikti, negali biiti pripazis-
tama, kad pilietis nesilaiké iSankstinés neteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos. PrieSingu
atveju reiksty, kad konstituciné teisé kreiptis i teisma tampa priklausoma nuo ivairiy
nepagristy biurokratiniy reikalavimy ar klausimo sprendimo vilkinimo.*

Taigi ivertinus Lietuvos Respublikos teismu praktika darytina iSvada, kad rei-
kalavimas prie§ kreipiantis | teisma bandyti ginca i§spr¢sti neteismine tvarka negali biiti
vertinamas kaip konstitucinés teisés kreiptis i teisma varzymas ar ribojimas, jeigu:

1) tokia tvarka yra nustatyta istatymu;

2) tokia tvarka néra pernelyg biurokratiska ar sudétinga, ir

3) jeigu po to, kai asmuo §j reikalavima jvykdo, jam yra suteikiama galimybé kreip-
tis | teisma.

Teisminés gynybos prieinamumo principo ribojimu taip pat néra pripazistamas
ginco perdavimas spregsti arbitrazui, nes arbitrazas yra alternatyvus teismo procesui
ginco nagringjimo biidas. Todél galiojantis arbitrazinis susitarimas reiskia, kad asmuo
savanoriskai atsisaké teisés kreiptis | teisma ir pasirinko alternatyvu ginco sprendimo
btda. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5 straipsnio antroji dalis Siuo
atveju negali buti taikoma®.

Teisés | teisming gynyba suvarzymu pasirinkus ar jstatymo leidéjo liepimu pasi-
naudojus alternatyvaus ginéy sprendimo procediiromis nelaiko ir Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas, kuris daugelyje savo byly pabréze, kad Salys, susitardamos spresti ginca
alternatyvaus gincy sprendimo procediiromis, i§ tikryjy atsisako savo teisiy, nustatyty
Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje. Taciau kartu Europos Zzmogaus teisiu
teismas nurodé, kad savo teisés | teisming gynyba atsisakymas automatiskai nereiskia at-
sisakymo kity jos sudedamuyjy teisiy (teisés | nepriklausoma ir nesaliska ginco sprendimo

43 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 13, p. 144.
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procesa, teisés biti iSklausytam ir pan.), todél jis gali buti laikomas tik daliniu Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje itvirtinty teisiy atsisakymu. Taigi teisminés
gynybos atsisakymas turi biiti paremtas minimaliomis procesinémis garantijomis, pro-
porcingomis teisiy, kuriy yra atsisakoma, svarbai*.

Apibendrinus tiek Lietuvos Respublikos teismuy, tiek ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, darytina iSvada, kad teisés | teisming gynyba galima atsisakyti Saliy
susitarimu, todél teisés kreiptis i teisma ribojimu néra laikomas tarp Saliy iSkilusiy gin-
¢y sprendimas alternatyvaus gincy sprendimo procediromis, kuriomis Salys susitaria
pasinaudoti savo iniciatyva. Taciau i§ ginco Saliy negalima atimti ju teisés i tinkama
ir sazininga gincy sprendimo procesa, teisés biti iSklausytam. Be to, i§ asmens, pa-
sinaudojusio alternatyvaus gincu sprendimo procediiromis, negali biiti atimama teisé |
teisming gynyba.

6. Alternatyvus gincy sprendimas Lietuvos Respublikos
teisineje sistemoje

Alternatyvaus gincy sprendimo procediiros populiaréja ir Lietuvos Respublikos
teisingje sistemoje. Lietuvos idirbis alternatyvaus gincy sprendimo srityje parodo, kad
misy Salis, nepaisant sunkumy, susijusiy su nepatiklumu ir btigstavimu dél naujy pro-
cediiry neaiSkumo, atsisako stereotipinio pozilirio i teisma kaip i vienintelg kompeten-
tinga institucija spresti tarp asmeny kylancius gincus. Misy valstybéje vis labiau yra
akcentuojama paties ginco esmé, ginco Saliy interesai, tolesnio $aliy bendradarbiavimo
ir partnerystés svarba.

Vienas pirmyjy teisés akty, itvirtinusiy viena i$ alternatyvaus gin¢y sprendimo pro-
cediiry, t. y. tarpininkavimo procediiros panaudojimo galimybg Lietuvoje sprendziant tarp
Saliy i8kilusius gincus, buvo Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas*. Miné-
tas istatymas skirtas reguliuoti teisinius santykius, susijusius su $aliy susitarimu arbitrazo
tvarka spresti iskilusius ar galin¢ius iskilti gincus, taip pat su gincy nagrinéjimu, arbitrazo
sprendimy priémimu bei vykdymu, Lietuvos Respublikos teismy igaliojimais arbitrazo sri-
tyje, ir kitus su arbitrazu susijusius santykius. Sio jstatymo IX skyrius pavadinimu ,,Ikiar-
bitrazinis tarpininkavimas® (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 41 straips-
nis) numateé galimybe Saliy susitarimu kreiptis dél ginco sprendimo be teismo ar arbitrazo i
komercinj arbitraza dél ikiarbitrazinio tarpininkavimo. Toks ginc¢o $aliy nukreipimas spresti
gincus taikinamojo pobtidzio procediira (tarpininkavimu), taciau teisiamojo pobtidzio arbi-
traze, buvo sunkiai suderinamas ir suvokiamas, todél i$ tikryjy neveiké*. 2008 m. liepos
15 d. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo IX skyrius neteko galios*.

44 European Court of Human Rights Case of Bramelid and Malmstrom v. Sweden, App. No. 8588/79, 8589/79
(1986).

45  Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

46  Kaminskiené, N., supra note 2, p. 55.

47  Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo IX skyriaus pripazinimo netekusiu galios istatymas.
Valstybés zinios. 2008, Nr. 87-3463.
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2003 m. rudeni dvi Lietuvoje veikusios nuolatinés arbitraZo institucijos — ArbitraZzo
teismas prie Lietuvos verslo konfederacijos (anks¢iau ,,Tarptautiniai prekybos riimai —
Lietuva®) ir Vilniaus tarptautinis komercinis arbitrazas, reorganizuotos { vieng — Vilniaus
komercinio arbitrazo teisma. Vilniaus komercinio arbitrazo teismas buvo isteigtas turint
tiksla uztikrinti palankias salygas verslo gincy sprendimui bei kurti konkurencinga ir efek-
tyvia alternatyva valstybés teismams. Savo veikloje Vilniaus komercinio arbitrazo teismas
vadovaujasi Arbitrazo procediiros reglamentu®®, kuris buvo parengtas vadovaujantis Lie-
tuvos Respublikos komercinio arbitrazo {statymo nuostatomis.

Be to, dideli vaidmenj alternatyvaus gincy sprendimo procediiry paplitime Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje turéjo ir jstatymy leid€jo, siekusio uztikrinti realia teisi-
nés taikos atkiirimo galimybg civiliniame procese, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 231 straipsnyje itvirtintas reikalavimas teismui privaloma tvarka vykdyti pasi-
rengimo bylos nagrinéjimui stadijoje atskirg taikinimo procediira ar jos metu siiilyti Salims
abipusiy nuolaidy budu pasiekti priimting abiem Salims susitarima bei sudaryti taikos su-
tarti, ,,imtis priemoniy 3alims sutaikyti“ visy kategorijuy bylose. Salims nepavykus susitarti
taikiai, teismas pradeda bylos nagrinéjima i§ esmés.

Derybos, kaip viena i$ alternatyvaus ginc¢y sprendimo procediiry, Lietuvos Respub-
likos nacionaliniais teisés aktais néra reglamentuotos. Taciau praktikoje, ypac privacia-
me sektoriuje (pavyzdziui, advokaty kontorose) yra nusistovéjusios tam tikros dazniau-
siai neraSytinés deryby vedimo taisyklés. Vienintel¢ istatymu reglamentuota deryby riisis
yra kolektyvinés derybos, kuriose dalyvauja kolektyviniy darbo santykiy subjektai. Pagal
Lietuvos Respublikos darbo kodekso* 48 straipsnio 1 dalj, kolektyviniy darbo santykiy
subjektai ir ju atstovai savo interesus derina ir gincus sprendzia deryby biidu. Minétame
straipsnyje taip pat aptarti kolektyviniy deryby pradzios ir pabaigos momentai, itvirtintos
pagrindinés kolektyviniy deryby vedimo taisyklés. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas taip pat jtvirtina ir kolektyviniy gincy sprendimo mechanizma numaty-
damas, kad kolektyvinius darbo gincus nagrinéja taikinimo komisija, darbo arbitrazas ar
tre¢iyjuy teismas arba, vienos i§ kolektyvinio darbo ginco $aliy reikalavimu, kolektyvinis
darbo gincas turi buti nagrinéjamas pasitelkiant tarpininka®.

2008 m. liepos 31 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas®', kuris yra skirtas nustatyti pagrindines civiliniy gin¢y taiki-
namojo tarpininkavimo (mediacijos) salygas ir jo taikymo teisines pasekmes. Sis istaty-
mas taikomas neteisminiam ir teisminiam civiliniy gincy taikinamajam tarpininkavimui,
i8skyrus dél tokiy civiliniy teisiy ir pareigy iskilusius ginc¢us, dél kuriy sudarytos taikos
sutartys pagal istatymus laikomos negaliojan¢iomis. Sis jstatymas netaikomas teismi-
niam sutaikymui (taikinimui), kuri atlieka byla nagrinéjantis teiséjas pagal Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 231 straipsni. Pagal minéto jstatymo 2 straipsnio

48  Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas [interaktyvus]. [zitiréta 2010-09-27].
<http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.ar.reglamentas>.

49  Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

50  Lietuvos Respublikos darbo kodekso 6, 71 straipsniai.

51 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 87-3462.
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dalj civiliniy gincy taikinamasis tarpininkavimas (mediacija) — tai civiliniy gin¢y spren-
dimo procediira, kurios metu vienas ar keli civiliniy gincy taikinimo tarpininkai (media-
toriai) padeda civilinio ginco Salims taikiai spresti ginca. Taigi pagrindinis tokios procedii-
ros tikslas, kad ginco Salys, padedamos mediatoriaus, pasiekty abi puses tenkinantj taiky
ginco sprendima.

Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatyme taip
pat reglamentuoti taikinamojo tarpininkavimo vykdymo, taikos sutarties, konfidencialu-
mo, sutrumpinty ieskinio senaties terminy sustabdymo, taikinamojo tarpininkavimo pa-
baigos klausimai. Be to, Siame jstatyme numatyta, kad valstybé Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyta tvarka nuo 2010 m. sausio 1 d. pradeda remti taikinamojo tarpi-
ninkavimo vystyma>?. Pagal §] istatyma, minétos tvarkos aprasas turéjo biiti parengtas iki
2009 m. birzelio 1 d., taiau iki Siol toks dokumentas néra parengtas. Pazymétina, kad
2009 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija uzregistravo Lietuvos
Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 10 ir 11 straipsniy pa-
keitimo istatymo projekta, pagal kuri minétas apraSas tur¢jo buti parengtas iki 2010 m.
birzelio 1 d., o finansing parama su taikinamojo tarpininkavimo vystymu susijusiy prie-
moniy programoms jgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybé turéjo pradéti teikti
nuo 2011 m. sausio 1 d.

Tarpininkavimo procediira numato ir kai kurie Zinybiniai, istatymy jgyvendinamie-
ji teisés aktai. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos kultiiros ministro 2008 m. vasario
21 d. isakymu Nr. IV-96 patvirtintas Tarpininkavimo derybose tarp autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy ir kiiriniy bei gretutiniy teisiy objekty
naudotoju taisykles¥. Jose glaustai reglamentuota tarpininkavimo procedara: ,,Tarpinin-
kavimo komisija tarpininkavimo proceso metu nagrinéja deryby Saliy pateiktas derybines
pozicijas, iSklauso deryby Saliy ir (ar) ju atstovy paaiskinimus, kuriais grindziami sitilomi
atlyginimo teisiy turétojams tarifai ir atlyginimo mokejimo tvarka, teikia pasitilymus dery-
by salims ir padeda pasiekti priimting abiem deryby Salims susitarima.” Pazymétina, kad
minétos taisyklés nereglamentuoja tarpininkavimo sprendziant gincus dél autoriy teisiy
ar gretutiniy teisiy pazeidimo, o ju tikslas tarpininkavimo derybomis suderinti autoriy,
atlikéjy, fonogramy gamintojy (toliau — teisiy turétojai) ir naudotojy interesus, sudaryti
salygas teisiy turétojy jgaliotiems atstovams — kolektyvinio administravimo asociacijoms
ir naudotojams susitarti dél kiiriniy ar gretutiniy teisiy objekty (kiiriniy atlikimy ir fonogra-
my) naudojimo, autorinio atlyginimo ir atlyginimo atlik¢jams bei fonogramy gamintojams
tarify ir atlyginimo mokéjimo salygy.

Alternatyvus gin¢y sprendimas yra ypac susijes su Lietuvos vartotoju teisiuy politika
ir vartotojy teisiy apsaugos institucine sistema, kurios kiirimas buvo pradétas palyginti ne-
seniai. 1994 m. buvo priimtas pirmas Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo istaty-
mas**, 0 2001 m. $is {statymas buvo pakeistas ir jo pagrindu isteigta Nacionalin¢ vartotoju
teisiy apsaugos taryba. 2003 m. patvirtinta Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos strategija
ir Lietuvos nacionaliné vartotoju §vietimo programa. Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos

52 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatymo 8, 10, 11 straipsniai.
53 Lietuvos kulttiros ministro 2008 m. vasario 21 d. isakymas Nr. IV-96. Valstybés zinios. 2008, Nr. 24-889.
54 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 94-1833.
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strategijos viena i§ krypciy, jvertinus esamos biiklés Lietuvoje analiz¢, numatyta tokia:
»Siekti nustatyti neprivaloma ikiteisming ginc¢y dél vartotoju teisiy pazeidimo nagringji-
mo tvarka visose vartotoju teisiy apsaugos srityse.“ Sis siekis buvo jgyvendintas 2007 m.
kovo 1 d., kai Lietuvos Respublikoje isigaliojo nauja Lietuvos Respublikos vartotoju tei-
siy gynimo jstatymo redakcija®. Iki naujos Vartotoju teisiy gynimo jstatymo redakcijos
isigaliojimo 2007 m. kovo 1 d. neteisminis gincy nagrinéjimas Lietuvoje buvo imanomas
tik keliose vartotojy teisiy gynimo srityse, tokiose kaip telekomunikacijos paslaugos, fi-
nansinés paslaugos, pasto paslaugos ir kt. Neteisminis gincy nagrin¢jimas neapémeé visy
vartotoju teisiy apsaugai reikalingy sri¢iy. Lietuvoje nebuvo institucijos, kuri bty isteigta
neteisminio vartotoju gincy nagrinéjimo tikslu.

Taigi 2007 m. kovo 1 d. isigaliojus Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy apsaugos
istatymui pagaliau buvo suformuota neteisminio gin¢y ne teisme tvarka nagrinéjimo in-
stitucijy sistema Lietuvoje. Minétas istatymas suteike teis¢ gincus vartotoju gincy sprendi-
mo ne teisme nagrinéti Sioms institucijoms:

1) Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybai — elektroniniy rysiu, pasto ir pa-
siuntiniy paslaugy srityse;

2) Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijai — Draudimo jstatyme numa-
tytais atvejais ir tvarka;

3) Valstybinei energetikos inspekcijai prie Ukio ministerijos — Energetikos istatyme
numatytose vartotojy teisiy apsaugos srityse;

4) Valstybinei kainy ir energetikos kontrolés komisijai — Energetikos jstatyme numa-
tytose vartotoju teisiy apsaugos srityse;

5) kitoms institucijoms — {statymuy nustatytais atvejais.

Skundus dél gincy, kurie néra priskirti nagrinéti iSvardyty instituciju kompetencijai,
nagrinéja Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Siuo poziiiriu Valstybine vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba galima laikyti svarbiausia neteisminiy gin€y nagringjimo insti-
tucija.

Pazymétina, kad su vartotojy teisiy apsauga yra susijusios ir kitos institucijos, pavyz-
dziui, Civilinés aviacijos administracija, Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie
Ukio ministerijos, Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Valstybinis turizmo depar-
tamentas prie Ukio ministerijos, Valstybiné medicininio audito inspekcija ir kitos institu-
cijos. Vienas i§ $iy institucijy tiksly taip pat yra vartotojy teisiy gynimas, taciau priesingai
nei tos institucijos, kurios iSvardytos Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos ista-
tymo 22 straipsnyje, minétos institucijos nevykdo alternatyvaus gincy sprendimo procedii-
ros ir nenagrinéja gincy vartotoju teisiy gynimo ne teisme tvarka. I$ kity institucijy, susi-
jusiy su vartotojy teisiy apsauga, reikéty iSskirti VS| ,,Europos vartotoju centras®, kuri taip
pat néra neteisminé gincus nagrinéjanti institucija, taciau $i istaiga (priklausanti Europos
Sajungos mastu veikian¢iam Europos vartotojy centry tinklui) Lietuvoje nemokamai teikia
informacijq ir konsultuoja apie vartotoju teises ir ju apsauga Europos Sajungoje, padeda
nagrinéti Lietuvos Respublikos vartotoju skundus dél Europos Sajungos Salyje nusipirktos

55 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 12-488.
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netinkamos kokybés prekés ar paslaugos, taip pat kity Europos Sajungos vartotojuy skundus
dél isigytos netinkamos kokybés prekés ar paslaugos Lietuvos Respublikos teritorijoje*®.

6.1. Vartotoju gincy sprendimo ne teisme tvarka Valstybineje vartotoju
teisiy apsaugos tarnyboje procedira

Neteisminj vartotoju skundy nagrinéjima Valstybinéje vartotoju teisiy apsaugos tar-
nyboje galima suskirstyti | keturis etapus. Jie pateikiami ir detaliau apibtidinami toliau.

Pirmasis etapas — tai pasirengimas nagrinéti ginc¢a ir sitilymas kilusi ginca iSspresti
taikiai (zr. 1 paveiksla):

Pardavéjas
Valstybiné — - ar
vartotojy Sutlkl?w_aks_ Sl paslaugos
teisiy k) teikéjas
Vartotojas || Skundas apsaugos
tarnyba
Sitlymas susitaikyti ar

pateikti paaiskinimus _~ ~—

1 pav. Neteisminis vartotojy skundy nagrinéjimas Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje

* Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, gavusi vartotojo prasyma, kreipiasi
1 pardavéja ar paslaugy teikéja ir sitilo ginca i$spresti taikiai, o nesutinkant spresti ginco
taikiai pateikti motyvuotus paaiSkinimus.

* Jeigu pardavéjas, paslauguy teikéjas nesutinka spresti ginco taikiai, jis Valstybinei
vartotoju teisiy apsaugos tarnybai pateikia motyvuota paaiskinima ir ji pagrindziancius
irodymus.

« Jeigu pardavéjas, paslaugy teikéjas pasiiilo ginca spresti taikiai ir vartotojas su tuo
sutinka, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ginco nenagrinéja.

Antrasis etapas yra gin¢o tarp vartotojo ir prekybininko nagrinéjimas. Sio etapo
tikslas yra taikus ginco sprendimas (zr. 2 paveiksla):

56 Informacija i§ VS ,,Europos vartotojuy centras® interneto tinklalapio [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-09-28].
<http://www.ecc.lt/>.
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Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba

Sitlymas gin¢a
iSspresti taikiai

—) =

Valstybinés
vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos
sprendimas

Ginco Salys
(vartotojas ir
pardavéjas ar Ne
paslaugy teikéjas) - 5

Taip

Ginco nagrinéjimas
nutraukiamas

2 pav. Ginco tarp vartotojo ir prekybininko nagrinéjimas

Treciasis etapas — sprendimo priémimas.

Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba, iSnagrinéjusi vartotojo prasSyma, atsi-
zvelgdama | ginco $aliy pateiktus rasytinius ir (ar) daiktinius jrodymus, priima vieng i$
$iy sprendimu:

* patenkinti vartotojo reikalavimus;

« i§ dalies patenkinti vartotojo reikalavimus;

* atmesti vartotojo praSyma.

Ketvirtasis etapas — sprendimo vykdymas.

Gavusi pranesima, kad per Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos spren-
dime nurodyta terming pardavéjas, paslaugy teikéjas nejvykdé sprendimo, Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba apie sprendimo neivykdyma skelbia viesai savo inter-
neto tinklalapyje www.vartotojoteises.lt.

Priémus sprendima, taip pat ginco nagrinéjimo metu ginco Salys turi teis¢ kreiptis
1 bendrosios kompetencijos teisma, praSydamos nagrinéti ginca i§ esmés. Kreipimasis {
teisma ginca nagrinéjanciai institucijai priémus sprendima nelaikomas $ios institucijos
sprendimo apskundimu.

Kai ginco $alis kreipiasi | teisma, praS§ydama ginca nagrinéti i§ esmés, Valstybiné
vartotoju teisiy apsaugos tarnyba gali biiti teismo itraukiama i bylos nagrin¢jima kaip
institucija, teikianti i§vada byloje pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
49 straipsnio 2 dalj.
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Per 2009 m. ir 2010 m. III ketvirti Valstybinéje vartotojy teisiuy apsaugos tarnyboje
vartotoju gincy sprendimo ne teisme tvarka iSnagrinéta 2018 gincuy, i$ ju:

* 49 proc. (995) sudaro tie atvejai, kai gincai baigti taikiu susitarimu nepriémus
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimo.

* 10 proc. (190) ginéy nagrinéjimas buvo nutrauktas Vartotoju teisiy apsaugos jsta-
tyme numatytais pagrindais, pavyzdziui, dél to, kad vartotojas atsisaké savo reikalavimo
arba viena i§ ginco Saliy dél nagrinéjamo ginco kreipési i bendrosios kompetencijos
teisma ir kt.

* 41 proc. (833) gincy (Salims nesusitaikius) pasibaigé priémus Valstybinés varto-
toju teisiy apsaugos sprendima. IS 833 atveju, atsizvelgiant | gincu nagrin€jimo metu
Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, 78 proc. (649) sudaro tie atvejai, kai buvo
priimti nutarimai patenkinti vartotojy reikalavimus, 12 proc. (102) — nutarimai i§ dalies
patenkinti vartotojy reikalavimus ir 10 proc. (82) — nutarimai atmesti nepagristus varto-
toju reikalavimus.

IS 2018 gincy 995 buvo nutraukti ginco Salims susitaikius, 190 gin¢y nutraukti ki-
tais Vartotoju teisiy apsaugos jstatyme nustatytais pagrindais, todél likusiais 833 atve-
jais vartotoju praSymai buvo i$nagrinéti priémus Valstybinés vartotojuy teisiy apsaugos
tarnybos nutarimus dél vartotojy praSymuy. Kaip jau buvo minéta, 649 atvejais (78 proc.)
Valstybing¢ vartotoju teisiy apsaugos tarnyba priémé sprendima patenkinti vartotojo pra-
Syme nurodyta reikalavima, 102 atvejais (12 proc.) — priémé sprendima i§ dalies pa-
tenkinti vartotojo praSyme nurodyta reikalavima, o 82 atvejais (10 proc.) buvo priimti
Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos nutarimai atmesti vartotojy prasymus,
kadangi juose nurodyti reikalavimai, i§nagrinéjus gincy nagrinéjimo metu Saliy pateik-
tus paaiskinimus ir irodymus, buvo pripazinti nepagristais.

833 nutarimai dél vartotoju prasymu

10% m Nutarimai patenkinti
vartotoju
reikalavimus

Nutarimai is dalies
patenkinti vartotoju
reikalavimus

m Nutarimai atmesti
vartotojuy
reikalavimus

3 pav. Nutarimai dél vartotoju praSymy per 2009 m. ir 2010 m. III ketvir¢io laikotarpi

751 atveju Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba priémé nutarimus varto-
tojuy naudai ir nutaré rekomenduoti prekiy pardavéjams ar paslaugy teikéjams jvykdyti
arba i§ dalies ivykdyti vartotoju pra§ymuose nurodytus reikalavimus. PaZymeétina, kad
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1§ minéty 751 nutarimo 37 proc. (280) nutarimy buvo ivykdyti, o 63 proc. (471) — ne-
ivykdyti.

Vartotoju naudai priimtu nutarimu vykdymas

80% T/
60%
40%
20%

0%

Ivykdyti nutarimai

Nejvykdyti nutarimai

4 pav. Vartotojuy naudai priimty nutarimy vykdymas

Aktualios vartotojuy skundy nagringjimo sritys:

* Vartojimo prekés ir paslaugos (daugiausiai praSymuy prekiy srityje gauta dél mo-
biliyju telefony, namy apyvokos daikty, kompiuterinés irangos, avalynés, o paslaugu
srityje — dél televizijos paslaugy, judriojo ir fiksuotojo rysSio paslaugy) — 40 proc. (820)
vartotojy praSymu;

 Maisto produktai, turizmo ir rekreacinés paslaugos (probleminés sritys: negrazinti
pinigai uz nejvykusi rengini (V§[ “In the MixPromo”), bendrovés atsisakymas grazinti
pinigus vartotojams norint nutraukti paslaugu teikimo sutartis, sudarytas ne prekybai
skirtose patalpose (UAB ,,Amber Promotions*), sutarciy su sporto klubais nutraukimas,
netinkamas apgyvendinimo ir vezimo paslaugy teikimas i§ anksto organizuoty turisti-
niy kelioniy metu, informacijos nesuteikimas perkant skrydziy bilietus (UAB ,,Interneto
partneris®) — 26 proc. (527) vartotojy prasSymuy;

» Nesazininga komerciné veikla, reklama ir statyba (statybos srityje svarbi prob-
lema yra tai, kad néra institucijos, kuri atlikty ekspertize statybos srityje ir pateikty i$-
vada) — 17 proc. (333) vartotojy praSymuy;

* Finansinés paslaugos (probleminés sritys: mokéjimo paslaugy teikimas, vartojimo
kredito paslaugy teikimas) — 7 proc. (132) vartotoju praSymu;

* Energetikos ir komunalinés paslaugos (nagrinéti gincai d¢l geriamojo vandens tie-
kéjo pateikiamy nepagristy saskaity uz suvartota vandeni, dél geriamojo vandens apskai-
tos prietaisy eksploatavimo ir patikros, dél geriamojo vandens tiekimo neteiséto nutrau-
kimo) — 1 proc. (24) vartotoju praSymuy;

» Kita (nekilnojamojo turto pirkimas — pardavimas, teisiniy paslaugy ir pan. sritys) —
9 proc. (182) vartotojy praSymuy.

Europos Komisijos priimtoje Rekomendacijoje 98/257/EB itvirtinta, kad tarp skun-
do pateikimo ir sprendimo priémimo turi biti tik trumpas periodas. Minétoje Rekomen-
dacijoje akcentuojama, kad interpretuojant termina ,,per trumpa laika™ turi buti atsizvelgta
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1 neteismines procediiras, kurios yra skirtos suteikti vartotojams prieiga prie teisingumo.
Taciau turi biiti vengiama problemy, kurios daznai yra siejamos su teismo procediiromis,
iskaitant ilgus atidéjimus ir gremézdiskas procediiras. Todél yra tikimasi, kad neteisminius
gincus nagrinéjancios institucijos turi pateikti sprendimus per trumpesnj laikotarpi nei tai
daro pirmosios instancijos teismai’.

Dauguma gincy Europos Sajungos neteisminiy ginéy nagrinéjimo institucijose yra
iSnagrinéjama per trumpesni nei 90 dieny laikotarpi. Net laikotarpis nuo 91 iki 180 die-
ny, kuris nebiitinai yra greitesnis uz pirmosios instancijos teismo (priklausomai nuo
valstybés), vis dar yra priimtinas vartotojy apsaugai, atsizvelgiant i gin¢o sudétinguma
ir reikalingas ekspertines iSvadas. Antroji problema — neteisminio gin¢y nagrinéjimo
metu priimamo sprendimo privalomumas. Siuo metu jstatymy leidéjas Valstybinei var-
totoju teisiy apsaugos tarnybai leidZia priimti tik rekomendacinio pobtidZio sprendimus
(iSskyrus Mokeéjimy istatyme, Vartojimo kredito istatyme, Nesaziningos komercinés
veiklos draudimo vartotojams istatyme itvirtintus igaliojimus bei nuostatas), kuriy ivyk-
dymas priklauso iSimtinai nuo pardavéjo ar paslaugy teikéjo geros valios. Lietuvos vy-
riausiasis administracinis teismas 2009 m. vasario 5 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A39-182/2009 nurodé, kad ,,Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba veiké kaip
vartotoju gincy sprendimo neteismine tvarka institucija. Jos priimtas nutarimas yra re-
komendacinio pobtidzio ir pareiskéjui néra privalomas.*

Manytina, kad biity naudinga istatymu itvirtinti tai, jog Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos sprendimai yra privalomo pobiidzio. Tai padéty uztikrinti aukstesni
vartotojy teisiy apsaugos lygj ir nepalauzty vartotoju pasitikéjimo Sia institucija.

Kai kuriose Europos Sajungos neteisminio gincy nagrinéjimo institucijy papras-
Ciausiai sitilo konflikto sprendimus, t. y. jie priima sprendima, kuris yra neprivaloma
rekomendacija. Tokia situacija yra, pavyzdziui, Svedijos Nacionalinéje vartotoju skun-
duy taryboje, Danijos vartotoju skundy taryboje, Estijos vartotoju skundy komitete, tam
tikrose Belgijos, Liuksemburgo ir Vokietijos AGS institucijose (Service de Médiation
Banques-Crédit-Placements Belgijoje, Commission Luxembourgeoise des Litiges de
Voyages, ir Schlichtungsstelle Mobilitit Vokietijoje). Nors vartotojas patenkintas tik
tuo atveju, kai pardavéjas ar paslaugos teikéjas vykdo neteismine tvarka gincus nagriné-
jancios institucijos sprendimus, taciau ir tuo atveju, kai jie nevykdo minéty sprendimuy,
neteisminio gincy nagrinéjimo procediira néra visiskai beverté vartotojams. Jei neteis-
miné gincus nagrinéjanti institucija iSnagrinéja ginéa vartotojo naudai, dazniausiai var-
totojas gali preziumuoti, kad jo ar jos byla taip pat biity iSnagrinéta jo naudai ir teisme.
Taciau dazniausiai vartotojas nesikreipia i teisma dél palyginti mazos ieSkinio sumos.

Zvelgiant i§ vartotojo teisiy apsaugos perspektyvos ir prieigos prie teisingumo bei
zalos atlyginimo, institucija yra patrauklesné, jei vartotojui palankus jos sprendimas
yra privalomas ir vykdomas. Taciau privalomas sprendimas néra automatiné garantija,

57  Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, Final Report submitted by Civic
Consulting of the Consumer Policy Evaluation Consortium (CPEC) Framework Contract Lot 2 — DG SAN-
CO, 16 October [interaktyvus]. 2009 [zitréta 2010-10-14]. <http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
AGS_study.pdf>.
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uztikrinanti zalos atlyginima. Kai dalyvavimas neteisminése gincy nagrinéjimo proce-
diirose yra savanoriskas, vartotojo galimybé gauti zalos atlyginima priklauso nuo verslo
atstovy noro nagrinéti gin¢a neteismine tvarka.

Europos Sajungos neteisminio gincy nagrinéjimo institucijos paprastai negrindzia
savo sprendimy tik vadovaujantis teisés aktais ir teismy praktika, nes ju démesys sutel-
kiamas { praktini ginco sprendima, todél sprendZiant gincus neteismine tvarka taip pat
atsizvelgiama | saziningg ir gera praktika, suderétas iSankstines sutarties salygas tarp
verslo asociacijy ir vartotojy sajunguy arba i elgesio kodeksus®®.

Pagal Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 11 straips-
nio 3 dali® Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba skatina elgesio kodeksy kiirima
ir bendradarbiauja su uz elgesio kodeksus atsakingais subjektais ir kitais komercinés
veiklos subjektais, kurie yra prisiémeg elgesio kodeksuose nustatytus isipareigojimus
arba tokius isipareigojimus prisiimti siekia.

Problemos sprendimo biidas — skatinti verslininkus patvirtinti savo elgesio kodek-
sus, kurie padéty uztikrinti tinkamus jy komercinés veiklos standartus ir idiegty efekty-
vius savireguliacijos mechanizmus.

Apzvelgus alternatyvaus gincu sprendimo padétj Lietuvos Respublikos teisinéje sis-
temoje, darytina iSvada, kad vis daugiau alternatyvaus gincy sprendimo procediiry idie-
giama 1| Salies teising sistema (Vartotojy teisiy apsaugos istatyma, Mok¢jimy istatyma,
Vartojimo kredito istatyma ir t. t.), taip pat tobulinamas esamas ir sukuriamas naujas
reikalingas Sios srities teisinis reglamentavimas, gerinantis teisingumo prieinamuma ir jo
efektyvuma. Todél vis daugiau Lietuvos visuomenés nariy, prie§ kreipdamiesi | teisma
ir pradédami ilga, varginanti bei nemazai pinigy kainuojanti byliné¢jimosi procesa, bando
i8kilusius gincus iSspresti butent alternatyvaus gincy sprendimo procediiromis, kurios
pasizymi savo konkretumu, paprastumu, greitumu, efektyvumu ir ekonomiskumu.

ISvados

1. Neteisminis gin¢y nagrinéjimas yra efektyvesné, greitesné ir pigesné vartotoju
teisiy apsaugos priemoné, palyginti su iprastu teisminiu procesu, o taikyti tokio po-
btdzio konflikty sprendimo priemones skatinama tarptautiniame, Europos Sajungos ir
nacionaliniu lygmenimis.

2. Vis daugiau alternatyvaus gin¢y sprendimo procediiry idiegiama i Salies teising
sistema, o taip pat tobulinamas esamas ir sukuriamas naujas reikalingas Sios srities tei-
sinis reglamentavimas, gerinantis teisingumo prieinamuma ir jo efektyvuma.

3. AGS institucijos, vadovaujamosios atitinkamomis alternatyviomis teisminéms pro-
cediromis, kurios néra siejamos su teisminémis procediromis, turéty priimti ir paskelbti
savo sprendimus per trumpesnj laikotarpi nei tai daro pirmos instancijos teismai, dazniau-
siai nagringjantys vartojimo santykiuose kylancius gincus, tuo vartotojams uztikrindamos

58  Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union, supra note 57.

59  Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas. Valstybés zinios.
2008, Nr. 6-212.
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didesng prieiga prie teisingumo ir greitesnio, efektyvesnio ju patirtos zalos atlyginimo
proceso.

5. Nepaisant visy AGS procediiry privalumy, iSskiriamy, lyginant jas su iprastu
teisminiu procesu, buitina pazymeéti, kad zvelgiant i§ vartotojy teisiy apsaugos perspek-
tyvos i vartotoju prieigos prie teisingumo gerinima bei Zalos atlyginimo procediiry to-
bulinima, AGS proceso metu priimto sprendimo vykdymas néra automatiné garantija,
uztikrinanti, kad vartotojuy patirta zala bus atlyginta. Taip yra, todél, kadangi dalyva-
vimas neteisminése gincy sprendimo procediirose yra savanoriskas ir vartotojy gali-
mybé gauti kompensacija priklauso nuo verslo atstovy noro nagrinéti gin¢a neteismine
tvarka. Atsizvelgiant | tai, biitina skatinti savireguliacijos mechanizmuy kiirima ir ju tai-
kyma verslo subjekty veikloje.

5. Teisés aktuose jtvirtintas AGS institucijy sprendimy vykdymo privalomumas
padéty efektyviau uztikrinti auks$tesni vartotoju teisiy apsaugos lygi ir vartotoju pasi-
tikéjima rinka, verslo subjektais bei ju teises ginanciomis institucijomis, suteikiant joms
daugiau patrauklumo, tuo skatinant tarpvalstybing prekyba ir visy vieningos Europos
Sajungos rinkos subjekty gerovés augima.
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DEVELOPMENT OF ALTERNATIVE CONSUMERS AND BUSINESS
DISPUTE RESOLUTION AND THEIR REGLAMENTATION

Feliksas Petrauskas

The State Consumer Rights Protection Authority of the Republic of Lithuania

Summary. Out-of-court proceedings or alternative dispute resolution (ADR) is a peace-
ful, voluntary alternative method for settling disputes without litigation in the court. ADR
institutions usually use a third party to help the conswmer and the trader reach a solution. The
main purpose of this article is to share the main insights and experience about the out-of-court
proceedings in various countries and present main trends of ADR development.

First of all, wn this article, ADR is presented and its main advantages or disadvantages,
main reasons of its origin are outlined. For example, ADR institutions are indeed a low-cost
and quick alternative for consumers to settle disputes with businesses. These are the main
reasons why ADR originated and developed so fast in the United States of America. Second-
ly, it is important to analyse various definitions used to describe ADR and its characteristics,
because it is a very complicated and complex phenomenon.

ADR and the principle of legal accessibility are also very closely related issues which are
deeply analysed in this article.

Also, the article is dedicated to analysing the consumer dispute settlement procedure
and its stages, disclosing the main problems related to out-of-court proceedings (for exam-
ple, a short period of litigation, institution decisions that have the character of non-binding



658

Feliksas Petrauskas. Alternatyvaus gincy nagrinéjimo raida, teisiné padetis ir reglamentavimas

recommendation, lack of information) in the State Consumer Rights Protection Authority of
the Republic of Lithuania, presenting recent data of complaints and decisions adopted by the
above mentioned Authority, as well as suggestions of how the rising problems and obstacles
can be solved at the national level.

Keywords: alternative dispute resolution, consumer, business, institutions, the State
Consumer Rights Protection Authority of the Republic of Lithuania, disputes.
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