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Anotacija. Straipsnyje, taikant nepozityvisting metodologijq, analizuojama subjektines
teises prigimtis, patetkiama jos samprata, rysys su objektine teise. PabréZiama, kad terminai
Lprigimtines teises”, ,,Zmogaus teises“ ir ,pagrindines bei bendriausios moralines teisés” yra
sinonimai, o ,,prigimtine teise”, kaip ideali, siektina teise, tera kitas geros morales pavadi-
nimas. Gera morale yra objektines teises saltinis materialiqja prasme.

Pabreziama, kad nei subjektine, nei objektine teise negali egzistuoti ne visuomenéje ir be
visuomenes, o todel subjektine teise gali buti suprantama tik kaip objektines teises atspindi-
ma asmens laisve.

Straipsnyje daroma isvada, jog vieno asmens A teise (nesvarbu, kaip ji bebity vadi-
nama, pavyzdziui, net laisve) visuomet atitinka kito asmens B pareiga. Palaikoma intereso
teorija, pagal kurig asmuo turi tokiq subjekting teise, kuri uZtikrina jo interesus (poretkius),
bei teigiama, kad interesas (poreikis) yra subjektines teisés gridas, o techninis elementas,
pasireiskiantis kaip pretenzija, laisve ir pan., yra lukstas, kuris saugo pirmajy.

Reiksminiai ZodZiai: subjektine teise, interesas, valia, objektine teise, pozityvioji teise,
prigimtine teise, morale, teisinis personalizmas.
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Ivadas

Nacionalin¢je mokslingje teisingje literatliroje subjektinés teisés prigimties, jos
santykio su objektine teise studijos néra ypac iSplétotos. Beveik be jokiy abejoniy gali-
ma teigti, jog subjektinés teisés reiskinio prigimties, jo vietos teisés sistemoje mokslinés
analizés monopolj pastaruoju metu i§ esmeés turi Alvydas Pumputis' bei Alfonsas Vais-
vila®. Ypac¢ akcentuotina, kad, pastarajam plétojant teisinio personalizmo teorija, jokio
produktyvaus diskurso (konstruktyvios kritikos ar argumentuoto palaikymo) §iai teorijai
néra (nebent tokiu diskursu laikyti PranciSkaus Stanislavo Vitkevi¢iaus A. VaiSvilos
veikalo ,,Teisés teorija“ recenzijoje® pateiktus tam tikrus vertinimus (tai net baugina —
arba teisinio personalizmo niekas nesupranta ir todél Siai teorijai tik konformistiskai
tyliai pritariama, arba teisés moksle naujos mokslo, t. y. teisinio personalizmo teorijos,
idéjos niekam nejdomios), nors, analizuojant subjektines teises, kai kuriy teisinio perso-
nalizmo postulaty negalima nevertinti. Kadangi nacionalinés literatiiros sarasas subjek-
tiniy teisiy analizés klausimais néra platus (jau vien dél to subjektiniy teisiy analizé yra
ypac aktuali), subjektines teises biitina analizuoti, ir Siame straipsnyje jos analizuojamos
vertinant ir uzsienio autoriy moksling teising literatiira.

Straipsnio tikslas yra pateikti subjektinés teisés samprata, jos santykj su objektine
teise bei iStirti subjektinés teisés prigimti, ypa¢ nurodant tam tikry teisinio personalizmo
teorijos aspekty konstruktyvia kritika ar argumentuota palaikyma. Tyrimams straipsnyje
taikyta nepozityvistiné metodologija, kartu akcentuojant ir tai, kad subjektiniy teisiu
negalima laikyti prigimtinémis teisémis.

1. Tradiciniy terminy ,,pozityvioji teise” bei ,,prigimtine teise”
kritika

Sio straipsnio tikslas néra rutulioti pozityvistinés metodologijos kritika (nors, be
abejonés, tai netiesiogiai Siame straipsnyje yra neiSvengiamai daroma). Apie tai, kad
turi baiti ir yra biitinas teisés bei objektyviai egzistuojanéiy norminiy, vertybiniu fakty
(moralés, tradicijy, paprociu ar kity socialiniy reguliatoriy) rySys, kad teisés Saltiniai
materialigja prasme yra ir minéti norminiai, vertybiniai faktai, o tai neiSvengiamai supo-
nuoja atsisakyma pozityvistinés metodologijos, yra autoriaus rasyta*. Atsisakius pozity-
vizmo metodologijos, dingsta ir biitinyb¢ skirstyti teisg | pozityviaja ir prigimting. Pir-
miausia, terminas ,,pozityvioji teis¢* biitinu rySiu sietinas su pozityvizmo metodologija:

1 Pumputis, A. Poreikiy ir zmogaus teisiy sistemos klausimu. Jurisprudencija. 2000, 15(7): 61-65; Pumputis,
A. Zmogaus teisiy sistema. Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2003, p. 7-19.

2 Vai$vila, A. Teisés teorija. Treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 102—137, 433—438; Vaisvila, A.
Teisinis personalizmas: teorija ir metodas. Vilnius: Justitia, 2010, p. 175—190, 192-229, 250-309.

3 VitkeviCius, P. S.; Vaisvila, A. Teisés teorija. Justitia. 2005, 4(58): 75—79.

4 Spruogis, E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 8(86): 56—62; Baublys, L., et al.
Teisés teorijos {vadas. Vilnius: Mes, 2010, p. 153—158, 168—169.
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jos atsisakymas termino ,,pozityvioji teis¢* vartojima padaro beprasmi. Antra, termi-
nas ,,prigimtiné teisé* sietinas su idealios, siektinos teisés biitimi, taciau teis¢ turi biiti
nagrinéjama tokia, kokia ji yra, o ne kokia turéty biiti. Maza to, idealo — prigimtinés
teisés — suvokimas skirtingose visuomenése, priklausomai nuo visuomenés samonés ir
visuomeniniy santykiu, yra skirtingas, o tai rodo, kad ne pati Zmogaus prigimtis yra
prigimtinés teisés Saltinis. Biity kvaila ir naivu apeliuoti, kodél antikingje visuomenéje
nebuvo kreipiama démesio { vergy prigimti. Zinoma, teis¢ ir tuomet gyné¢ tam tikras
visuomenés (vergai net nebuvo visuomenés dalis) vertybes, t. y. teisé atitiko tam tik-
ra teisinguma, kaip jis visuomenéje tada buvo suprantamas. H. L. A. Hartas pateike
taikluy pavyzdi: ,,vergovinése visuomenése dominuojanti grupé tikriausiai né nemaneé,
kad vergai yra zmonés, o ne tik naudojimui skirti objektai, bet §i grupé moraliskai buvo
labai jautri vienas kito pretenzijoms ir interesams. Huckleberry Finnas, paklaustas, ar
dél garlaivio sprogimo niekas nenukentéjo, atsake: ,,Ne, tik uzmusé negra.” Tetos Sally
atsakymas ,,Tai gerai, nes kartais suzalojami zmonés* glaustai iSreiskia visa daznai zmo-
nése dominavusia morale‘ (taip pat teisg).

,»Prigimtiné teisé®, kaip ideali, siektina teisé, téra kitas geros moralés pavadini-
mas (8] terming ,,gera moralé* skolinuosi i§ teisinio reguliavimo, konkrec¢iai — i§ Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso® 1.2 straipsnio 2 dalies, 1.66 straipsnio 4 dalies,
1.81 straipsnio, 1.114 straipsnio 2 dalies ir t. t., o ta moralg suprantu kaip patikrinta laiko,
nusistovéjusia visuomenés samongéje ir santykiuose, nulemta vyraujancios visuomenés
samongs ir kultiiros’, bet nebiitinai daugumos morale). Siame kontekste pazymétina, kad
vienas autoritetingiausiy pasaulyje prigimtinés teisés mokyklos atstovy J. Finnis yra pa-
brézgs, kad terminai ,,prigimtinés teisés®, ,,zmogaus teisés‘ ir ,,pagrindinés bei bendriau-
sios moralinés teisés* yra sinonimai®. Todél, mano pozitiriu, ,,prigimtinés teisés* termi-
no vartosena teisés moksle yra pertekliné; juolab, kaip minéta, atsisakius pozityviosios
metodologijos ,,pozityviosios teisés™ terminas tampa beprasmis: prasmingai teigti, jog
prigimtiné teisé egzistuoja teigiant, jog pozityvioji teis¢ yra beprasmé, néra jokio racio-
nalaus pagrindo. Biitent dél §iy argumenty néra biitina daryti iSvady, grindziamy apsun-
kinta terminologija, kad prigimtinés ir pozityviosios teisés santykis yra teisés turinio ir
formos santykis’: minétaji santykj daug paprasc¢iau isreiksti per biitinaji geros moralés ir
teisés rysi, kuris reiskia, jog gera moralé (geros dorovinés nuostatos) yra teisés Saltinis
materialigja prasme!'?, o tai reiSkia, kad teisé (kuri turi biiti suprantama ir aiSkinama kaip
vienintelé, o ne dviguba arba duali (t. y. susidedanti i$ prigimtinés bei pozityviosios tei-
sés) visuomet privalomai ,,siurbia“ galias i§ geros moralés (savo $altinio).

Akcentuojant terminy ,,pozityvioji teisé® bei ,,prigimtiné teisé* kritika, labai svarbu
akcentuoti ir tai, kad yra klaidinga teigti, jog visos doktrinos, kurios nesiremia pozity-
vizmo metodologija ir taip pat néra teisinio realizmo doktrinos, biitinai yra prigimtinés,

Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 322.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
Spruogis, E., supra note 4, p. 61.
Finnis, J. Natural law and natural rights. New York: Oxford University Press Inc., 1993, p. 198—199.
Vaisvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 127-131.
0  Baublys, L., et al, supra note 4, p. 172; taip pat Vaisvila, A. Teisés teorija, ibid, p. 303-305.
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kad jos butinai turi apeliuoti { kokia nors prigimting teisg. PrieSingai, R. Dworkino, kaip
etinés teisés doktrinos kiir¢jo, bei R. A. Posnerio, kaip pragmatinés teisés doktrinos kii-
réjo, veikalai jrodo priesingas tendencijas (R. Dworkinas, be kita ko, prigimtinés teisés
doktrinas vadina ,,semantinémis‘)!!,

Kartu pabréztina, kad teisiniame reguliavime (Zr. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos!? 18 straipsnj) vartojamas terminas ,,zmogaus prigimtinés teisés ir laisvés® reiskia
ne ka kita, o metoda privalomai aiskinti teis¢ dabartinés geros moralés, kurios pagrin-
dinis postulatas, jog zmogus bei jo prigimtis yra didziausia vertybé, kontekste: taip
aiskinant teisei suteikiama vertybiné prasme. Minétas metodas (iSreikstas prigimtinio
zmogaus teisiy pobtidzio jvardijimu) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo dokt-
rinoje laikomas konstituciniu imperatyvu'®. Cia ypa¢ akcentuotina, kad gera moralé,
kaip teisés Saltinis materialiaja prasme, negali biiti aiSkinama visuomet esanti daugumos
morale — tai labai trivialus supratimas, nes dauguma daznai gali nesilaikyti geros mora-
lés (prisiminkime, kad ir lin¢o teisma, reiskianti tam tikros galia turin¢ios visuomeneés
daugumos savivalg zmogaus/(-iy) atzvilgiu. Antai Vilniaus apygardos administraci-
nio teismo 2009 m. liepos 17 d. sprendime administracinéje byloje Nr. 1-68-815/2009
(vadinamoji ,,Romy byla“)'* (minéto sprendimo toliau cituojamas nuostatas Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. rugséjo 23 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. A*%-1003/2010" i§ esmés paliko nepakeistas), yra konstatuota, kad ,,kovos
su teisés pazeidimais, juy padariniais veiksmingumas ir kitokie kilniis (tiek realtis, tiek
menami) tikslai negali paneigti to, jog, pirma, teisingje valstybéje su teisés pazeidi-
mais, ju padariniais gali kovoti tik kompetentingos teisés aktuose nustatytos institucijos
(nes priesingu atveju galima biity teigti esa Lietuvoje galima taikyti net lin¢o teisma
(angl. lynch law), ir, antra, Sios kompetentingos institucijos su teisés pazeidimais, ju
padariniais kovoti turi tik laikydamosi teisés nuostaty, be kita ko, konstitucinio pro-
porcingumo principo (kaip konstitucinio teisinés valstybés principo turinio elemento
(zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarima), pagal kuri minétoje kovoje
naudojamos priemonés, taikomi metodai ir bidai bei poveikio priemonés biity propor-
cingi sickiamam kilniam tikslui®).

Dar daugiau, ypa¢ akcentuotina, kad Zmogaus teisés ir laisves kaip teisingumo prin-
cipo branduolys (turinys), kaip ju vienové'®, yra atskleidziamos teisés aiSkinimo (kuriam
ypac didziulg reik§me turi teismai) procese. Teismai zmogaus teises interpretuodami tei-
se atskleidzia savo aiSkinimo aktuose. Teisingumas ir Zmogaus teisés konceptualiai yra

11 Zr. Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2005, p. 47-49; Posner, R. A.
Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 339-347.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, ku-
riais reguliuojami valstybés tarnybos ir su jais susijg santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir {statymams*. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.

14 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. liepos 17 d. sprendimas administracinéje byloje N. S. ir kt.
pries Vilniaus miesto savivaldybe (bylos Nr. 1-68-815/2009).

15  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracingje byloje N. S. ir kt.
pries Vilniaus miesto savivaldybe (bylos Nr. A*4-1003/2010).

16  Vaisvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 103.
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teisés reiskiniai, kurie néra sukurti, bet susiformave visuomenés samonéje ir santykiuose,
tiesiogiai kylantys i$ vertybiniy teisés Saltiniy (pirmiausia geros moralés), todél ju, kaip
teisés reiskiniy, nors ir susijusiy (o faktiSkai ir tapatinamy) su morale'’ (pasak A. Vais-
vilos, ,.teisiy ir pareigy vienové <..> yra tik paprastas dorovés sukonkretinimas®'®), i$
teisés mokslo poziciju negalima laikyti moralinémis vertybémis'®. Be abejo, toks kon-
ceptualus atskyrimas téra teorinis, nes i§ esmés reikia sutikti, kad ,,zmogaus teisés® ir
»pagrindinés bei bendriausios moralinés teisés* (arba ,,pamatinés moralinés teisés*) téra
sinonimai.

Taciau negalima teigti, kad gera moralé, be kita ko, pamatinés moralinés teisés,
kaip bitinas pagrindas teisei, daro jtaka absoliuciai visai teisei, visoms subjektinéms tei-
séms. Nieko panasaus. Yra ir gali biiti tokiy subjektiniy teisiy, kurios absoliuéiai neturi
tiesioginio arba jokio pagrindo geroje moraléje (teisiy ir pareigy vienovéje) arba / ir net
konfliktuoja su jomis (R. Dworkinas jas vadina institucinémis juridinémis teisémis®).
Tokios yra socialinés teisés, kurios i§ esmés turi atspirti tik istatymuose, o ne moral¢je
(be kita ko, pamatinése moralinése teisése).

Ypac pabréztina, kad terminas ,,prigimtiné teisé™ (,,prigimtinés teisés®), nors is-
toriskai yra labai svarbus ir bendras, pastaruoju metu vartojamas vis reciau (be abejo,
yra i§im¢iy, pavyzdziui, J. Finniso teorija). Svarbiausia tokio vengimo vartoti §j termina
priezastis yra ta, kad jis buvo vartojamas labai {vairiomis prasmémis, todé¢l tapo ne-
naudingas mokslui®'.

2. Objektines teises ir subjektines teises santykis

ISsiaiskinus, kad teisés moksle néra prasminga vartoti terminus ,,pozityvioji tei-
sé“ bei ,,prigimtiné teisé*, biitina jvertinti objektinés teisés ir subjektinés teisés rysi. Sis
straipsnis néra skirtas objektinés teisés sampratos analizei, todél pakanka akcentuoti, kad
objektiné teisé (angl. /law) paprastai yra apibréziama, kaip principy ir normy, nustatanéiy
ir uztikrinan¢iy socialing normine tvarka??, arba tiesiog teisés normy? sistema. Tuo tarpu
subjektiné teisé (angl. right) reiskia individo ,.teise® elgtis tam tikru biidu®.

Formuluojant subjektinés teisés samprata, pirmiausia biitina atskleisti jos santyki
su objektine teise. Pabréztina, jog Sis santykis itin priklauso nuo pasirinktos tyrimo me-
todologijos. Kaip minéta, pozityvistine metodologija besiremiancios doktrinos nemato
bitino moralés bei teisés rysio, tuo tarpu nepozityvistine metodologija besiremiancios
doktrinos (toks yra ir A. VaiSvilos teisinis personalizmas) akcentuoja biiting moralés bei

17 Finnis, J., supra note 8, p. 198—199; Dworkin, R. Rimtas poziiris | teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sa-
jungos leidykla, 2004, p. 455.

18  Vaidvila, A., supra note 2, p. 127-128.

19 Baublys, L., et al, supra note 4, p. 156—162, 183—184.

20  Dworkin, R., supra note 17, p. 455—456.

21 Rainbolt, G. W. Rights theory. Philosophy Compass. 2006, 1: 11-21.

22 Baublys, L., et al, supra note 4, p. 17.

23 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 128-131.

24 Ibid.



566

Ernestas Spruogis. Dar kartq apie subjektines teises: subjektiniy, teisiy sampratos, jy santykio su objektine teise ...

teisés rydi. Sis gintas apie subjektines teises, jurisprudencija ir etika apima du skirtin-
gus klausimus: pirmasis (epistemologinis) — ar moralé biitinai siejasi su jurisprudencija
(t. y. teisés mokslu arba objektine teise*); antrasis (ontologinis) — koks yra subjektinés
teisés bei objektinés teisés rysSys. J. E. Lane pateikia tokia lentele, kuri padeda atsakyti
1 minétus klausimus?.

Ontologija
Epistemologija Teisés yra Teisiy néra
Jurisprudencija skiriasi nuo moralés 1 1T
Jurisprudencija apima moralg I v

Radikalusis teisinio pozityvizmo atstovas uzims II pozicija, teigdamas, jog néra jo-
kio biitinojo rysio tarp objektinés teisés ir moralés, jog subjektiniy teisiy iSskyrimas yra
apskritai dirbtinis. Tokios pozicijos laikosi ir H. Kelsenas. Pasak jo, tradicinéje (ypac
vokiec¢iu) jurisprudencijoje ,,teisé Sia subjektyviaja prasme ir teisé objektyviaja prasme
(t. y. teisiné tvarka kaip normy sistema) yra skiriamos kaip dvi skirtingos sritys®, tuo
tarpu ,,grynoji teisés teorija panaikina § dualizma, ,,asmens* savoka nuvainikuodama
kaip tam tikro teisés normy komplekso personifikacija, pareiga ir subjekting teise (tech-
nine prasme) redukuodama i teisés norma, tam tikra elgesi susiejancia su sankcija ir $ios
sankcijos vykdyma padarancia priklausoma nuo ieskinio, kuriuo §io vykdymo siekiama,
kitaip tariant, vadinamaja teis¢ subjektyviaja prasme redukuodama i teis¢ objektyviaja
prasme.*?’

Siame kontekste pabréztina, kad nacionaliniame teisés moksle, grindziamame tra-
dicine (vokieciu) (véliau rusy, dar véliau soviety perimtaja bei savo kontekste modi-
fikuota) jurisprudencija, besiremiancia pozityvistine metodologija, buvo ir tebéra daz-
niausiai pabréziama, kad subjektinés teisés egzistuoja kaip objektinés teisés iSdava arba
kad jos veikia kartu (t. y. lenteléje nurodoma I pozicija). Antai P. Leonas akcentuoja,
kad ,,objektingosios ir subjektingosios teisés néra skyrium nuo viena antros, jos néra
viena antros prieZastis, bet veikia sykiu, viena antra suponuodamos“?®, o S. Vansevi-
¢ius nurodo, kad subjektiné teisé iSplaukia i§ objektinés teisés®.

Palaikyciau A. Vaisvilos teisinio personalizmo teorijos ginama pozicija (lenteléje
nurodoma III pozicija), kad objektiné teisé susijusi butinuoju rysiu su morale bei kad
yra tiek objektinés, tiek subjektinés teisés. Apie biitinajj teisés ir moralés rysj jau mi-
néta. Tuo tarpu, remiantis tradicine jurisprudencija, akcentuotina, kad subjektiné teis¢
priklauso konkreciam asmeniui, o objektiné teis¢ néra konkretaus asmens savastis,

25  Lane, J. E. Konstitucija ir politikos teorija. Kaunas: Naujasis lankas, 2003, p. 148—151.
26 Ibid., p. 150.

27  Kelsen, H., supra note 23, p. 171.

28  Leonas, P. Teisés enciklopedija. Vilnius: Pozicija, 1995, p. 136-137.

29  Vansevicius, S. Teisés teorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 39—46.
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bet visy tam tikros individy bendrijos teisés principy ir normy sistema;*® jos abi yra
objektyvis reiskiniai®'.

Siame kontekste paminétina, kad logiskai imanoma ir lenteléje nurodoma IV po-
zicija*2,

Taciau grieztai nesutiktina su teisinio personalizmo postulatu, kad esa subjektiné
teisé turi pirmuma pries§ objekting teis¢*. Mano vertinimu, néra ir negali biiti subjek-
tinés teisés pirmumo prie$ objekting teisg, nes vien asmens, kaip auksc¢iausios vertybés,
traktavimas, nors koks jis svarbus bebtity, neleidzia to padaryti. Pirmiausia, pabréztina,
kad nei subjektiné, nei objektiné teisé negali egzistuoti ne visuomenéje ir be visuomenés
(analogiskai — nei subjektiné moraliné teisé (zmogaus teisé), nei objektiné moralé negali
egzistuoti be visuomenés): ,,Robinzonui Kruzei nereikéjo teisés“*, nes vienas asmuo
nesudaro visuomenés. Vadinasi, subjektiné teisé gali biiti suprantama tik kaip objektinés
teisés atspindima asmens laisvé®. Be to, net ir fundamentalios moralinés teisés (zmo-
gaus laisvés) neegzistuoja be tam tikroje visuomenéje nusistovéjusio objektyvaus teisin-
gumo. Todél kalbéti apie teisiy ir pareigu vienove, kaip objektyvyji teisinguma (teisg,
jos esmg), suteikiant prioriteta vienam i$ to teisingumo elementy — subjektinei teisei,
néra tikslu, juolab kad, taikant nepozityvisting metodologija, teisé yra butinai susijusi su
savo Saltiniu materialigja prasme — morale (Siame kontekste ypa¢ sutiktina su paminéta
P. Leono i$vada, kad néra objektyviosios teisés be subjektyviosios teisés, ir atvirksciai,
kad jos néra ir negali biiti viena antros priezastis, kad jos veikia kartu, viena kita supo-
nuodamos). Antra, teisiniame personalizme, nors ir deklaruojama, kad subjektiné teise
turi pirmuma prie$ objekting teis¢, subjektiné teisé ir net teisnumas yra apibréziami per
objektinés teisés (teisés principy bei normy) arba net jos formos — istatymo — primata:
subjektiné teis¢ — tai ,.konkreiam asmeniui jstatymo leisto ar neuzdrausto konkretaus
elgesio <...> r@sis ir mastas‘, o ,teisnumas — tai feisés normy asmeniui suteiktas ar
pripazintas leidimas imtis tam tikry pareigy ir igyti subjekting teis¢ | tam tikra geérj,
susikurta pareigu vykdymu‘?’. O tai, ivertinus subjektinés teisés prie$ objekting teise
pirmumo deklaravima, gana nenuoseklu.

3. Subjektineés teiseés prigimtis

Ivertinus objektinés ir subjektinés teisés santyki, pereitina prie subjektinés teises
prigimties analizés. Tiriant subjektinés teisés prigimtj, biitina aptarti tokias savokas
kaip ,,pretenzija®, ,privilegija®, ,laisveé®, ,,galia“, ,pareiga® ir pan., taip pat ivertinti

30  Vaisvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 433—437.

31 Ibid, p. 435.

32 Lane,J. E., supra note 25, p. 150.

33 Vaisvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 117.

34  Leonas, P., supra note 28, p. 238—240.

35 Baublys, L., et al, supra note 4, p. 168—169; nors yra ir kitoks pozitiris, zr. Finnis, J., supra note 8, p. 204.
36  Vaisvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 433—437.

37  Ibid, p. 423—427.
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intereso (arba poreikio) bei valios (arba pasirinkimo) teorijas, aiSkinancias subjektinés
teis€s prigimti.

Analizuojant subjektinés teisés prigimti, neiSsiverstina be vienos i§ pirmyjy mo-
derniyjy teises aiskinan¢iy W. N. Hohfeldo (1879-1918) teorijos, kuria kiekvienas
autorius, nagrinéjantis subjektines teises, aptaria ir privalo aptarti*®. W. N. Hohfeldas
i§skyré keturias riiSis teisiy: a) pretenzija (angl. claim) arba teisé stricto sensu, b) pri-
vilegija (angl. privilege) arba laisvé (angl. liberty), c) galia (angl. power) ir d) imu-
nitetas (angl. immunity). Bendriausia prasme subjektiné teis¢ yra asmens A pretenzija
(angl. claim) reikalauti i kito asmens B, kad B atlikty pareiga (angl. duty) A atzvilgiu.
Tuo tarpu, jeigu asmuo A neturi teisés (pretenzijos) (angl. no-claim-right) asmens B at-
zvilgiu, tai B turi laisve (angl. liberty) A atzvilgiu tiek atlikti, tick neatlikti tam tikras vei-
kas. Asmuo A turi galia (angl. power) asmens B atzvilgiu, jeigu asmuo B yra atsakingas
(angl. has a liability) asmeniui A. Taciau, jeigu asmuo A neturi galios (angl. disability)
asmens B atzvilgiu, tai pastarasis turi imuniteta (angl. immunity) asmens A atzvilgiu.
J. E. Lane pateikia tokia lentelg, apibtidinan¢ia W. N. Hohfeldo teisiy variantus®:

Kairé Desiné
Pretenzija Pareiga Galia Atsakomybé
Privilegija (laisvé) Neteisé Imunitetas Negalia

Pasak J. E. Lane, kairé¢je puséje yra privaciy asmeny teisés: ¢ia vieno asmens pre-
tenzija (subjektiné teisé stricto sensu) gali implikuoti atitinkama kito asmens pareiga
arba tai gali biiti privilegija, reiskianti, kad jis neturi pareigos kitam asmeniui. DeSiné-
je puséje yra vieSoji kompetencija: ¢ia vieno asmens galia implikuoja kito asmens at-
sakomybe arba tai gali bliti imunitetas to asmens atzvilgiu. Svarbiausia W. N. Hohfeldo
1zvalga ta, kad teisiy savoka apima visus §iuos vienetus ir kad $ie, nors ir tarpusavyje
susijg, vis tiek yra skirtingi.

Pabréztina, kad W. N. Hohfeldo pateiktoji teisiy analizé yra techninio pobiuidzio.
Ji pastaryjuy mety literatiiroje yra labai kritikuojama, pabréziant, jog W. N. Hohfeldas
pamir$o analizuoti teisiy ir prievoliy, teisiy ir draudimy sasaja*. Antai lietuviy teisinéje
literatiiroje bene vienintelis A. Vai$vila yra analizaves pareigos bei prievolés skirtumus®*!.
Taciau, neneigiant praktinio subjektinés teisés jvairoviy galimumo, daroma svarbi i§va-
da, kad vieno asmens A teis¢ (nesvarbu, kaip ji bebiity vadinama, pavyzdziui, net laisve)
visuomet atitinka kito asmens B pareiga*’. Pavyzdziui, pirkéjo teisg gauti nupirkta daikta

38  Zr.Halpin., A. Rights and law analysis and theory. Oxford: Hart publishing, 1997, p. 27—48; Finnis, J., supra
note 8, p. 199-205; Rainbolt, G. W., supra note 21, p. 11-12; Lane, J. E., supra note 25, p. 150 ir kt.

39  Lane, J. E., supra note 25, p. 150.

40  Rainbolt, G. W., supra note 21, p. 12—13.

41  Vaisvila, A. Naujai teisés sampratai — nauja terminija. Teisés problemos. 1996, 2: 22-28; Vaisvila, A. Teisi-
nis personalizmas: teorija ir metodas, supra note 2, p. 283.

42 Dambrauskiené, G., et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 48—49; Halpin, A., supra note
38, p. 261; Vaidvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 433—437.
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atitinka pardavéjo pareiga perduoti ta daikta; bendraja teis¢ | gyvybe, kuri yra abstrak-
¢iausiy konstituciniy santykiy turinio elementas, atitinka kity asmeny pareiga i ta teis¢
nesikésinti; tokia galinga vieSuju institucijy teis¢ (galia) suteikti licencija verstis alko-
holio produkty prekyba* atitinka kity asmenuy (jskaitant kity vieSuyju instituciju) pareiga
nesikésinti | minéta teisg. Net tokios, vadinamosios absoliucios, teisés, kaip teisé kreiptis
i teisma*, yra uztikrinamos valstybés institucijy pareiga sudaryti salygas kreiptis asme-
niui | teisma.

Dél to, kad vieno asmens A subjekting teis¢ atitinka kito asmens B pareiga, nekyla
itin dideliy diskusijy, o aiSkinant, kas nulemia subjekting teisg, yra labai daug moksliniy
ginCy. Be jokios abejonés, tai yra susij¢ su istorine teisiy analizés raida®. Ta¢iau galima
skirti dvi teorijas, aiskinancias subjektinés teisés prigimti — tai intereso (arba poreikio) bei
valios (arba pasirinkimo) teorijos. Siame kontekste ypa& akcentuotina, kad dominuojan-
¢ios teorijos yra intereso (arba poreikio) teorijos (jos palaikomos Lietuvos teisés moks-
le*). Taip pat pabréztina, kad H. Kelsenas, kuris, kaip minéta, apskritai neigia subjektinés
teisés egzistavima, taip pat logiskai neigia ir bet kokias teorijas, aiSkinancias subjekting
teise*’. Pasak H. Kelseno, grynoji teisés teorija atsikrato subjektyvistinio pozidrio i teise,
t. y. tokio pozitirio, kai | teise Zvelgiama tik paisant kurios nors Salies interesy*.

3.1. Valios (arba pasirinkimo) teorija

Valios (arba pasirinkimo) teorijos atstovai aiskina, kad asmuo turi tokia subjekting
teise, kuri suteikia jam galimybe laisvai rinktis arba apsaugo jo valios laisve®. Vienas i$
Zymiausiy $ios teorijos kiiréjuy yra H. L. A. Hartas*. Taciau $i teorija yra atmestina, nes
i§ esmes vaikai, asmenys, turintys psiching negalia, negali rinktis, iSreiksti valios, todeél
neturi ir teisiy (H. L. A. Hartas pabréz¢, kad vaikai neturi teisiy®').

3.2. Intereso (arba poreikio) teorija

Neabejotinai dominuojanti teisés moksle (ir, kaip minéta, nacionaliniame teisés
moksle) yra intereso (arba poreikio) teorija, pagal kuria asmuo turi tokia subjekting
teise, kuri uztikrina jo interesus (poreikius). Pabréztina, kad interesas (arba poreikis) yra

43 Sios teisés kaip pozityvaus leidimo ypatumus yra pamingjes H. Kelsenas. Zr. Kelsen, H., supra note 23, p. 137.

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos za-
los, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo {statymo 3 straips-
nio | dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios.
2000, Nr. 54—1588.

45  Van Duffel, S. Natural rights and individual sovereignty. Journal of Political Philosophy. 2004, 12(2):
147-162.

46  7r.Leonas, P., supra note 28, p. 149—152; Pumputis, A. Poreikiy ir zmogaus teisiy sistemos klausimu, supra
note 1, p. 61—65; Vaisvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 102—103.

47  Kelsen, H., supra note 23, p. 133—136.

48 Ibid,p. 171.

49  Cruft, R. Rights: Beyond Interest Theory and Will Theory? Law and Philosophy. 2004, 23: 347-397.

50  Hart, H. L. A. Are there any natural rights? Philosophical Review. 1955, 64/2: 175—191.

51  Ibid, p. 181.
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subjektinés teisés substantyvus elementas, t. y. reiSkinys, dél kurio formuojasi teisiniai
santykiai (nacionalingje teisinéje literatiiroje vadinamas ir teisiniy santykiy objektu (to-
kie objektai yra gyvybé, sveikata, laisvé, orumas, garbé, daiktai ir kt.>?). Ta¢iau savaime
interesai (poreikiai) negali biiti traktuojami kaip moralinés vertybés: jie turi biiti verti-
nami kaip objektyvis faktiniai reiskiniai, reikalingi (o ne subjektyviai vertingi) atskiram
individui ar visai visuomenei, turi biiti suprantami ne kaip norai, pageidavimai, bet kaip
objektyvios aplinkos determinuoti faktai®*, objektyvi faktiné nauda>. Tik tokie interesai
(poreikiai) gali biiti analizuojami {vairiy teisés mokslo Saky, tik jie gali buti apibrézti
empiriSkai®. Be to, interesai nebitinai i$ anksto turi biiti numanomi, jie gali objekty-
viai susiklostyti, susiformuoti zmogaus veikloje, todél interesa laikyti subjektinés teisés
tikslu klaidinga*® (ekonomikoje interesas suprantamas ne kaip zmogiskojo subjektyvaus
sumanymo, o kaip poelgio, kurio metu Zmogus a priori net nezino, koks bus rezultatas,
iSdava®’). Tik faktiniai visuomeniniai santykiai, susiklostg dél objektyviy poreikiy (in-
teresy), ir gali buti objektinés teisés Saltinis materialigja prasme®®.

Tai, kad teisiniame personalizme asmens interesas yra suprantama kaip vertybé,
kurig asmuo nori apsaugoti (suprask — tai noras), dél jau paminéty priezas¢iy yra nenuo-
seklu. Zmogaus poreikius (interesus) turi ne tik brandiis asmenys, bet ir vaikai, asme-
nys, turintys psichine negalia. Zmogaus interesus (poreikius) apibréZia ne jo norai, bet
susiklostantys faktiniai visuomeniniai santykiai, o vertingus juos padaro objektiné teise.
Todé¢l interesy teorija palaiko tiek pozityvistai (pavyzdziui, J. Benthamas, N. MacCor-
mickas ar J. Razas), kurie, be abejo, apsiriboja interesais (poreikiais) kaip reiskiniais be
sasajy su morale, tiek nepozityvistai (J. Finnis ir kt.), kurie jzvelgia biitinaji moralés ir
teisés rysi ir, pasak kuriy, subjektiné teisé, kaip nauda, iSplaukia i§ bendro intereso, kuris
uztikrinamas pareigy vykdymu®.

Pabreéztina, kad negalima pamirsti kito subjektinés teisés elemento — formalaus
(techninio) elemento, pasireiskiancio bet kokiomis N. W. Hofheldo nurodytomis for-
momis, skirto substantyviajam subjektinés teisés elementui apsaugoti. Interesas (porei-
kis) yra subjektinés teisés griidas, o techninis elementas, pasireiskiantis kaip pretenzija,
laisvé ir pan., yra lukstas, kuris saugo pirmaji. Ta¢iau sudétinga sutikti su teisinio per-
sonalizmo pozicija, kad techninis elementas (i§ esmés tik teisés forma) yra valinis sub-
jektinés teisés elementas®, nes interesas gali buti uztikrinamas ir ne intereso turétojo,
kuris gali biiti nevalingas, veiksmais (pavyzdziui, vaiko interesus gali ginti atitinkamos
vaiko teisiy apsaugos institucijos).

52 Vaidvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 102—103, 420—422; Leonas, P., supra note 28, p. 149—-152.
53 Pumputis, A. Poreikiy ir Zmogaus teisiy sistemos klausimu, supra note 1, p. 61.

54 Leonas, P., supra note 28, p. 149—152.

55  Pumputis, A. op. cit., p. 61.

56  Leonas, P., Poreikiy ir zmogaus teisiy sistemos klausimu, supra note 1, p. 149—152.

57  Hulsmann, J. G. A theory of interest. The quarterly journal of Austrian Economics. 2002, 5(4): 77-110.
58  Baublys, L., et al, supra note 4, p. 156—158.

59  Zr. Rainbolt, G. W., supra note 21, p. 13—14; Finnis, J., supra note 8, p. 210.

60  Vaidvila, A. Teisés teorija, supra note 2, p. 102—103.
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Siame kontekste labai svarbu pabrézti, kad paminéta formulé, jog vieno asmens
A subjekting teisg atitinka kito asmens B pareiga, nereiskia, jog asmuo tam, kad turéty
apskritai visas teises, turi atlikti pareigas. PrieSingai — vaikai turi interesus, todél turi ir
teises, nors jokiy pareigy nevykdo ir negali vykdyti, nes neturi valios; tas pat pasakytina
ir apie socialines teises®! .Teisiy ir pareigy vienové yra tuomet, kai biitent vieno asmens
A subjekting teis¢ atitinka kito asmens B pareiga — tai yra juridinis teisés ir pareigy
vienoves raktas (pavyzdziui, vaiko teis¢ i sveikata uztikrina kity asmeny pareiga ne-
sikésinti { ja ir padéti ja apsaugoti). Kartu pabréztina, jog i§ esmes, kaip ir kiekvienoje
teisés sistemoje, grindziamoje morale, moralé visuomet pirmiausia akcentuoja pareigas,
ju vykdyma®?. Todél sutiktina su teisinio personalizmo pozicija, kad veiksniis asmenys
turi jgyvendinti bendra interesa moraliai biidami {sipareigojg, nes valstybés prievarta
néra ir negali biiti pagrindinis teisés uztikrinimo ir vykdymo garantas®.

Siame kontekste pabréztina, kad taip pat yra kritikuojama intereso (arba poreikio)
teorija. Viena populiariausiy kritiky yra ta, jog nurodoma, kad asmuo gali turéti nuo-
savybe, kuri jam suteikia daugiau zalos negu naudos. Pavyzdziui, asmuo turi nekilnoja-
maji turta, kurio jis nickam negali nei iSnuomoti, nei parduoti, jame negyvena, bet moka
su tuo turtu susijusias i$laidas (Sildymo islaidos ir kt.). Vadinasi, ir §i teorija, kuria palai-
ko A. Pumputis, A. Vaisvila, ir kurig palaikau, gali buti taikoma tik su i$lygomis®.

ISvados

1. Terminai ,,prigimtinés teisés®, ,,zmogaus teisés* ir ,,pagrindinés bei bendriausios
moralinés teisés* yra sinonimai, o ,,prigimtiné teisé*, kaip ideali, siektina teisé, téra
kitas geros moralés pavadinimas. Gera moralé yra objektinés teisés Saltinis materialiaja
prasme: objektiné teisé¢ (kuri turi buti suprantama ir aiSkinama kaip vienintelé, o ne
dviguba arba duali (t. y. susidedanti i§ prigimtinés bei pozityviosios teisés) visuomet
privalomai ,,siurbia* galias i§ geros moralés. Todél prigimtings teisés termino vartoji-
mas yra perteklinis.

2. Teisiniame reguliavime vartojamas terminas ,,zmogaus prigimtinés teisés ir lais-
vés® reiskia ne ka kita, o metoda privalomai aiskinti teis¢ dabartinés geros moralés,
kurios pagrindinis postulatas, jog Zmogus bei jo prigimtis yra didziausia vertybé, kon-
tekste: taip aiSkinant teisei suteikiama vertybiné prasme.

3. Negalima teigti, kad gera moralé, be kita ko, pamatinés moralinés teisés, kaip bi-
tinas pagrindas teisei, daro itakos absoliuciai visai teisei, visoms subjektinéms teiséms.
Yra ir gali buiti tokiu subjektiniy teisiy, kurios absoliuciai neturi tiesioginio arba jokio
pagrindo su geros moralés normomis arba / ir net konfliktuoja su jomis.

4. Nei subjektiné, nei objektiné teisé negali egzistuoti ne visuomengje ir be visuo-
mengs (analogiSkai — nei subjektiné moraliné teisé (zmogaus teis¢), nei objektiné moralé

61  Vaisvila, A., ibid, p. 119.

62  Finnis, J., supra note 8, p. 210.

63 Apie teisés principy bei normy deontinj kriterijy zr. Baublys, L., et al, supra note 4, p. 170.
64  Cruft, R., supra note 49, p. 390-391.



572

Ernestas Spruogis. Dar kartq apie subjektines teises: subjektiniy, teisiy sampratos, jy santykio su objektine teise ...

negali egzistuoti be visuomenés). Subjektin¢ teisé¢ gali buti suprantama tik kaip objek-

tinés teisés atspindima asmens laisve.

5. Subjektiné teisé gali turéti ivairiausius pavidalus (pretenzija, privilegija, laisvé,
galia ir kt.), taciau, neneigiant praktinio subjektinés teisés jvairoviy galimumo, daroma
svarbi i§vada, kad vieno asmens A teis¢ (nesvarbu, kaip ji bebiity vadinama, pavyzdziui,
net laisve) visuomet atitinka kito asmens B pareiga.

6. Interesas (arba poreikis) yra subjektinés teisés substantyvus elementas, t. y. reis-
kinys dél kurio formuojasi teisiniai santykiai. Zmogaus interesus (poreikius) apibrézia
ne jo norai, bet susiklostantys faktiniai visuomeniniai santykiai, o vertingus juos padaro

objektiné teisé.

7. Su substantyviuoju subjektinés teisés elementu neatsiejamai susijgs jos techninis
elementas. Interesas (poreikis) yra subjektinés teisés griidas, o techninis elementas, pa-
sireiskiantis kaip pretenzija, laisvé ir kt., yra lukstas, kuris saugo pirmaji.
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ONCE MORE ABOUT RIGHTS: PROBLEMS OF THE CONCEPTION OF
RIGHTS, THEIR RELATION TO LAW AND THEIR NATURE

Ernestas Spruogis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article, while disclosing the conception of rights, their relation to law
and their nature, presents the constructive criticism and motivated support of legal persona-
lism, 1. e. the original theory presented by prof. A. Vaisuvila.

This article presents the criticism of terms “positive law” and “natural law”. It em-
phasizes that the term “natural rights,” while historically very important and common, is
rarely used of late. The primary reason for its fall from favor seems to be that it was used in
too many different ways and therefore ceased to be useful. So, the author, while defending
the indispensable relation between law and morals, offers the term “good morals” instead of
“natural law” and also offers to refuse the usage of terms “positive law” and “natural law”.
This article represents the view that morality is the source of law.

The author accepts a position asserting that the terms “human rights”, “natural rights”
and “fundamental moral rights” are synonymous. However, some institutional rights (for
example, social rights) flow from statutes, but not morals.

Rights, which are abilities of human beings, are only the reflection of law. There are no
legal rights and no law without society and beyond society. Equally, there are no moral rights
and no morality (and justice) without society and beyond society.

Although this article discusses some models of rights (claim-right or right stricto sensu,
liberty or privilege, power and immunity), i.e. technical expression of rights, it still presents
the conclusion that A’s right, even in the form of liberty, cannot be regarded independently
of the duty(ies) on B that coexist with that right.
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The author analyses will (choice) and interest (benefit) theories interpreting the core of
rights. Defenders of choice theories (H. L. A. Hart and the others) argue that a person has a
right when others have duties which protect one of that person’s choices. A central problem for
choice theories is the rights of beings that cannot choose (e. g., animals and human babies). If
rights mecessarily protect an individual’s choices then individuals who cannot choose cannot
have rights. So the author rejects this theory. However, the author, as do other Lithuanian
scientists, defends the interest (benefit) theory. Defenders of interest theories (]. Bentham and
the others) argue that a person has a right when others have duties which protect one of
that person’s interests. Perhaps the central objection to interest theories is that there seem to
be rights which are not in the interest of the right-holder. One might inherit some property
which s literally more trouble than it is worth. So the author emphasizes that the interest
(benefit) theory may be applied only with some reservations.

Keywords: right, interest, will, law, positive law, natural law, morals, legal perso-
nalism.
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