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Anotacija. Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikeijos pagrindas — visy ginco Saliy
sutikimas. Pagal jo Statuto 36 straipsng, Teismo jurisdikcijar priklauso visos bylos, kurias
Salys perduoda jam spresti, ir visi klausimar, specialiai numatyti Jungtiniy Tauty Chartijo-
Je ir galiojanciose tarptautinese sutartyse. Valstybes, Sio Statuto Salys, gali bet kuriuo metu
paretksti, kad jos pripaZista be specialaus del to sutarimo, ipso facto, Teismo privalomajaq
Jurisdikcijq sprendziant visus teisinius gincus su bet kuria kita valstybe, prisiemusia toky pat
isipareigojimq. Sio straipsnio tikslas — apibrézti islygy dél Teismo privalomosios jurisdikeijos
taikymo galimybes ir apimty.

Vadovaujantis paprotine teise, ne viena suvereni valstybe neprivalo paklusti kuriai
nors kitai jurisdikcijai, jeir pati jos nepripazino. Toks isipareigojimas gali bati numatytas
tarptautinéje sutartyje. Tokiw atveju tarptautines jurisdikcijos apimtis taip pat nurodoma
susitarimo nuostatose.

Straipsnyje apzvelgiamos Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos privalomumo
ribos ir jo Statute numatyta galimybe apriboti siq jurisdikcijq. Analizuojamos galimy islygy
del Teismo jurisdikcijos netaikymo riasys ir formuluotes, jy vetksmingumas, nagrinéjama siy
w$lygy tatkymo praktika.

Straipsnyje iSdéstyta asmeniné autoriaus nuomoné gali nesutapti su oficialia Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés pozicija.
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Reiksminiai ZodZiai: Tarptautinis Teisingumo Teismas, privalomoji jurisdikcija, vie-
nasalis pareiskimas, i$slygos, Vandenberg islyga, Connally islyga.

Ivadas

Ideali pasaulio bendruomené, kurioje suverenios valstybés pripazinty nesaliskos
teisminés institucijos autoriteta, isipareigoty jai perduoti visus jy nesutarimus ir besa-
lygiskai vykdyty jos sprendimus, visada buvo ir tebéra visuotinés taikos vizijos dalis'.
Taciau ar gali tarptautiné organizacija pakeisti valstybiy suvereniteta, tapti pasauline vy-
riausybe ar prievarta uztikrinti tarptautiniy teisés normy jgyvendinima?> Jungtiniy Tau-
ty (JT) Chartijoje itvirtintas taikaus ginéy sprendimo mechanizmas remiasi savanorisku
Isipareigojimu perduoti gincus Tarptautiniam Teisingumo Teismui. Kaip pazyméjo pir-
mosios tarptautinio teisingumo institucijos ktir¢jai, taikus gincy sprendimas suvereniy
valstybiy bendrijoje turi tapti jpro€iu ir tik todeél, ir tik tuomet taisykle®.

Artéjant tarptautinio teismo Simto mety paminéjimui visuotinis jos privalomosios
jurisdikcijos pripazinimas tebeatrodo tokia pat tolima vizija. 1992 m. pranesSime ,,Dar-
botvarké taikai“ JT Generalinis Sekretorius Boutros-Ghali nurodé taikuy ginéy sprendi-
ma kaip esminj taikos elementg ir pabrézé biitinybg sustiprinti Tarptautinio Teisingumo
Teismo vaidmeni. Pirmiausia praneSime siiilyta, kad visos JT narés ,,be jokiy iSlygu
pripazinty Tarptautinio Teismo jurisdikcija pagal jo Statuto 36 straipsni iki Jungtiniy
Tauty Tarptautinés teisés deSimtmecio pabaigos 2000 m.* Kvietimas pripazinti Teismo
jurisdikcija ne karta pakartotas JT Generalinés Asambléjos rezoliucijose® ir Europos Ta-
rybos rekomendacijose®. Deja, tik 66 i§ 192 JT nariy 2011 m. birZelio 16 d. buvo pareis-
kusios, kad pripaZista Teismo jurisdikcija pagal 36 Statuto straipsni. Be to, daugumoje

1 Permanent Court of International Justice: Advisory Committee of Jurists. Procés-verbaux of the Proceedings
of the Committe: June 16th — July 24th 1920. Publications of the Permanent Court of International Justice.
The Hague: Van Langenhuysen Brothers, 1920.

2 Tauty Sajungos Tarybos zodziais, ,,privalomas visy tarptautiniy gincy sprendimas tarptautiniame teisme, Ta-
rybos manymu, biity pirmalaikis, ir prieStarauty Tauty Sajungos Statuto 14 straipsniui, numatan¢iam jos nariy
galimybe pasirinkti tinkamiausia mechanizma. Be to, tokia saranga priestarauty ir Tarybos teisei dalyvauti
nesutarimy sprendimo procese, jei ginco Salys nesusitaria dél gincy sprendimo institucijos™ [Spiermann, O.
International Legal Argument in the Permanent Court of Intenational Justice. The Rise of the International
Judiciary. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 10]. Tuos pacius argumentus galima bty pasi-
telkti ir interpretuojant Jungtiniy Tauty Chartijos nuostatas dél Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomosios
jurisdikcijos.

3 Gerbet, P. Le réve d’un ordre mondial. De la SDN a [’ONU. Paris: Imprimerie nationale, 1996, p. 5, 19.

4 Boutros-Ghali, B. Agenda pour la paix: diplomatie préventive, rétablissement et consolidation de la paix.
Rapport présenté par le Secrétaire général en application de la déclaration adoptée par la Réunion au sommet
du Conseil de sécurité le 31 janvier 1992, Nations Unies: New York, 48 p. UN Doc. A/47/277 - S/24111, p. 39.
Taip pat zr. Kofi Anan 2005 m. kovo 21 d. pranesima ,,In Larger Freedom®, UN Doc. A/59/2005, § 139.

5 Generalinés Asambléjos rezoliucijos 61/39 ir 62/70 ,,The rule of law at the national and international level®,
4 December 2006, 8 January 2008, UN Doc., A/RES/61/39, A/RES/62/70.

6 Council of Europe. Recommendation CM/Rec(2008)8 of the Committee of Ministers to member states on
the acceptance of the jurisdiction of the International Court of Justice, 2 July 2008 [interaktyvus]. [Zitréta
2010-09-12]. <www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/public_international law/Texts & Docu-
ments/Rec(2008)8%20E.pdf>.
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pareiSkimy daroma viena ar kita, daznai gana plati iSlyga, apribojanti privalomosios
jurisdikcijos taikyma tam tikroms sritims ar nustatanti tam tikras salygas’.

Kita vertus, reikia pripazinti, jog nepaisant nuolatiniy ,,pasitikéjimo kriziy“®, vis
daugiau valstybiy gin¢y gula ant Tarptautinio Teisingumo Teismo stalo; nickada anks-
¢iau tiek valstybiy nebuvo pripazinusios jo jurisdikcijos bendru pareiSkimu ar atskiru
susitarimu’. JT Chartijoje numatyta galimyb¢ atskiru pareiskimu pareiskiant i§lygas ap-
riboti privaloma Teismo jurisdikcija tam tikriems gin€ams sudaro salygas platesniam
valstybiy ratui pripazinti Sia jurisdikcija ir vadovaujantis tarptautinés teisés normomis
taikiai spresti kilusius nesutarimus. Neatsitiktinai retai kuris pareiskimas pagal Teismo
Statuto 36 straipsni nenumato vienos ar keliy iSlygu dél privalomosios jurisdikcijos
apribojimo.

Prie nuolatinés tarptautinio teisingumo institucijos stiprinimo prisidéjo ir Lietu-
vos Respublika. Tarpukario Lietuva buvo viena pirmyju valstybiu, pripazinusi privalo-
maja kartu su Tauty Sajunga ikurto teismo jurisdikcija. 1921 m. spalio 5 d. Zenevoje
E. Galvanauskas Lietuvos vardu pasirasé Nuolatinio teismo statuto pasiraSymo proto-
kola. 1922 m. vasario 14 d. Seimas ratifikavo protokola kartu su fakultatyvine nuostata
dél privalomosios jurisdikcijos. Nuolatinio tarptautinio teisingumo teismo jurisdikcija
spresti tarptautinius gincus buvo pripazinta penkeriems metams be jokiy papildomy is-
lygu. Véliau, 1930 m. sausio 14 d., jau baiges galioti pareiSkimas buvo pakartotas dar
penkeriems metams, o 1935 m. sausio 14 d. pratestas dar vienam penkeriy mety laiko-
tarpiui, Siuokart numatant abipusiSkumo salyga. Taigi beveik visa Nuolatinio tarptauti-
nio teisingumo teismo veiklos laikotarpj Lietuva buvo isipareigojusi perduoti kilusius
nesutarimus su kitomis valstybémis §iai tarptautinio teisingumo institucijai'’.

Nuolatinio teismo sprendimai bylose, kuriose Lietuva buvo kaltinama pazeidusi
tarptautinés teisés normas, is tiesy Salyje sustiprino pasitikéjima tarptautiniu teisingumu.
Sie sprendimai visose trijose bylose atitiko Lietuvos Vyriausybeés siekius ir bendro Teis-
mo darbo kontekste paskatino skeptikus (bent kuriam laikui) i§ naujo svarstyti jégos
pusiausvyra pagristas tarptautiniy santykiy teorijas''.

7 Valstybiy pareiskimai dél privalomosios Teismo jurisdikcijos pripazinimo pagal Statuto 36 straipsnio 2 dalj
[interaktyvus]. [zitréta 2010-09-12]. <http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3>. Es-
tija Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomaja jurisdikcija pripazino 1991 m., Gruzija 1995 m., Lenkija —
1996 metais. Vokietija Teismo jurisdikcija pripazino 2008 m. balandzio 30 d. pareiskimu. IS viso 17 ES saliy
2008 m. buvo isipareigojusios perduoti visus ar dali savo ginc¢y Tarptautiniam Teisingumo Teismui.

8 7r. Abi-Saab, G. The International Court as a World Court. In Lowe, V.; Fitzmaurice, M. (eds.) Fi ifty Years
of the International Court of Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Rosenne, Sh. The Law
and Practice of the International Court, 1920-2005. Fourth Edition. Nijhoff, 2006.

9 2008 m. TTT nagrinéjo 15 byly, priimti 4 sprendimai, Teismui perduotos 5 naujos bylos. Per 60 darbo
mety, Teisma vidutiniskai kasmet pasiekdavo viena dvi bylos. Kaip pazymi Teismo pirmininké R. Higgins
2008 m. spalio 30 d. kalboje pristatydama Teismo darbo ataskaita Jungtiniy Tauty Generalinéje asamblé-
joje, 128 daugiasalés konvencijos ir 166 dviSaliai susitarimai numato gin¢y perdavima Teismui. Speech by
H. E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International Court of Justice, to the General Assembly of the
United Nations [interaktyvus]. [zitréta 2010-09-12]. <http://www.icj-cij.org/presscom/files/5/14835.pdf>.

10 Satkauskas, R. Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptautinio teisingumo
teisme. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 55.

11 Ibid., p. 19.
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Atkiirusi nepriklausomybg Lietuvos Respublika nepadaré pareiSkimo dél Tarptau-
tinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pripazinimo'?, skirtingai nei, tarkime, Estija. Pri-
sijungdama prie kai kuriy tarptautiniy konvencijy, numatanciy Teismo jurisdikcija jose
reglamentuotiems klausimams, Lietuva taip pat yra padariusi i§lygu, nepripazistanciu
Sios jurisdikcijos'. Taciau Lietuvos tarptautiniy sutaréiy praktika vis délto patvirtina,
kad $i pozicija néra principing, o greiciau atsitiktiné. Prisijungdama prie daugelio kity
daugiaSaliy sutar¢iy Lietuva nepadaré numatyty iSlygy deél Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisdikcijos, o kai kuriose, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvenci-
joje't, vienareiksmiskai pasirinko Hagos teisma pagal §ia konvencija kilusiems gincams
spresti. Galiausiai 2005 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybé Uzsienio reikaly minis-
terijos teikimu svarsté jstatymo dél Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomosios ju-
risdikcijos pripazinimo projekta.

Pagal Konstitucijos 135 straipsnio 1 dali Lietuvos Respublika, jgyvendindama uz-
sienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir normo-
mis, siekia uztikrinti Salies sauguma ir nepriklausomybe, pilieciy gerove ir pagrindines ju
teises bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagristos tarptautinés tvarkos kiirimo.
Paminétina ir tai, kad Lietuvos valstybés istikimybé visuotinai pripazintiems tarptauti-
nés teiseés principams buvo deklaruota dar 1990 m. kovo 11 d. priimtame Lietuvos Res-
publikos Auksciausiosios Tarybos akte ,,Dé¢l Lietuvos Nepriklausomos Valstybés atsta-
tymo”. Kaip pazymi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, sava valia prisiimtu

12 Vadovaujantis Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 36 straipsnio 4 punktu, pagal Nuolatinio tarptautinio
teisingumo teismo statuto 36 straipsni padaryti ir tebegaliojantys pareiskimai yra laikomi $io Statuto Saliy
sutikimu su Tarptautinio teismo privalomaja jurisdikcija ir jos pripazinimu tam laikotarpiui, kol jie dar galioja,
ir juose nurodytomis salygomis. Nors Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazino po Jungti-
niy Tauty jsteigimo nepratgsto pareiSkimo dél tarptautinio teismo jurisdikcijos galiojimo galimybg (1959 m.
geguzes 26 d. sprendimas byloje dél 1955 m. liepos 27 d. incidento ore (Izraelis prie§ Bulgarija), 1959 m.
geguzes 26 d. sprendimas dél preliminariy prieStaravimuy, ICJ Rep. 1959, p. 137), paskutinis Lietuvos pareis-
kimas dél Teismo jurisdikcijos pripazinimo baigési dar 1940 m. sausio 14 d. ir nebuvo atnaujintas.

13 Zr. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijos prie§ tarptautini organizuota nusikalstamuma ratifikavimo
istatymas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 51-1929; Tarptautinés konvencijos dél kovos su terorizmo finansa-
vimu ratifikavimo istatymas. Valstybés zZinios. 2003, Nr. 8-265; 1998 mety Jungtiniy Tauty konvencijos dél
kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta ratifikavimo istatymas, pakeistas 2000 m.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-285; [statymas dél Protokolo dél neteiséto migranty jvezimo sausuma, jira
ir oru, papildanc¢io Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija prie§ tarptautini organizuota nusikalstamu-
ma, ratifikavimo. Valstybés zinios. 2003, Nr. 49-2154; [statymas d¢l konvencijos dé¢l nusikaltimy, padaryty
tarptautiniu mastu saugomiems asmenims, iskaitant diplomatus, prevencijos ir baudimo uz juos ratifika-
vimo. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 97-4252; Istatymas dél Berno konvencijos dél literattiros ir meno kiiriniy
apsaugos ratifikavimo. Valstybés zinios. 1996, Nr. 55-1291; [statymas dél Protokolo dél prekybos zmoné-
mis, ypa¢ moterimis ir vaikais, prevencijos, sustabdymo bei baudimo uz vertimasi ja, papildancio Jungti-
niy Tauty Organizacijos konvencija prie§ tarptautini organizuota nusikalstamuma, ratifikavimo. Valstybés
zinios. 2003, Nr. 49-2157; [statymas dél Protokolo pries neteiséta Saunamuyjy ginkly, jy daliy ir komponenty
bei Saudmeny gamyba ir prekyba jais, papildanc¢io Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautini organizuota
nusikalstamuma, ratifikavimo. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 12-357; [statymas dél Susitarimo dél neteisétos
prekybos jura, jgyvendinancio Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijos dél kovos su neteiséta narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy apyvarta 17 straipsni, ratifikavimo. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 83-3551.

14 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija. Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4786.

15 Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Teisés akto projektas Nr. 5-7401 [interaktyvus]. [zitréta 2010-09-12].
<http://www.Irv.It/mindarbotvarkes/ 2005/0614.doc>.
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tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba visuotinai pripazintiems tarptautinés tei-
sés principams yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisiné tradicija ir konsti-
tucinis principas'¢. Nattiralu, kad Lietuvos Respublika artimiausiu metu turéty patvirtinti
savo istikimybe teisés virSenybés valstybiu tarpusavio santykiuose principui ir pripazinti
JT teismo institucijos jurisdikcija spresti Kilusius tarpvalstybinius nesutarimus.

Kaip minéta, pareiSkimu pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 36 straips-
ni del privalomos Teismo jurisdikcijos pripazinimo valstybés gali apriboti $ig juris-
dikcija kai kuriomis ginéy kategorijomis. Sio darbo tikslas apzvelgti tokiu idlygy risis,
valstybiy praktikos tendencijas, taip pat iSanalizuoti Teismo jurisprudencija, susijusia
su Siy iSlygu taikymu, pirmiausia sprendimus, susijusius su pareikstais preliminariais
priestaravimais dél Teismo jurisdikcijos, siekiant apibrézti tokiy iSlygu suteikiamus pri-
valumus ir, galiausiai, veiksminguma.

Atskleidziant iSkelta problema ir pateikiant rekomendacijas remiamasi S. Alexan-
drovo pateikiama valstybiy pareiskimy dél privalomos Teismo jurisdikcijos pripazinimo
ir jurisprudencijos analize!”. Tarptautinio Teismo jurisdikcijos taikymo srityje i§skirtinas
Teismo Statuto komentaras'®, Sh. Rosenne’o Teismo jurisprudencijos apzvalga'. Taciau
tyrimas biity neiSsamus nenagrinéjant valstybiy padaryty pareiskimy ir ju taikymo ju-
risprudencijoje, neapzvelgus moksliniy darby, nagrinéjanciy atskiry iSlygy veiksmingu-
ma ir tarptautings teisés fragmentacija, susijusia su i§lygomis tarptautinéms sutartims.

1. Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomoji jurisdikcija ir
jos apribojimai

Hagoje isikiirgs Tarptautinis Teisingumo Teismas, 1946 m. pakeitgs prieSkariu dir-
busi Nuolatinj tarptautinio teisingumo teisma, kaip nurodyta Jungtiniy Tauty Chartijoje,
yra ,,pagrindinis Jungtiniy Tauty teisminis organas*, ikurtas, kad ,,btity laikomasi teisin-
gumo ir jsipareigojimy, numatyty tarptautinése sutartyse bei kituose tarptautinés teisés
Saltiniuose .

Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pagrindas — visy ginco Saliy suti-
kimas. Pagal jo Statuto 36 straipsni, Teismo jurisdikcijai priklauso visos bylos, ku-
rias Salys perduoda jam spresti, ir visi klausimai, specialiai numatyti Jungtiniy Tauty

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél nuosavybés teisiy ribojimo
ypac vertingose vietovése ir misko zeméje®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 30-1050.

17 Alexandrov, S. The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice: how Compulsory is it?
Chinese Journal of International Law. 2006, 5(1): 29—-38; Alexandrov, S. Accepting the compulsory juris-
diction of the International Court of Justice with reservations: an overview of practice with a focus on recent
trends and cases. Leiden journal of international law. 2001, 14(1); Alexandrov, S. A. Reservations in uni-
lateral declarations accepting the compulsory jurisdiction of the International Court of Justice. Dodrecht:
Nijhoff, 1995, p. 176.

18 Zimmermann, A., et al. (eds.). The Statute of the International Court of Justice: A Commentary. Oxford: Ox-
ford University Press, 2006.

19  Rosenne, Sh., supra note 8, p. 2012.

20  Jungtiniy Tauty Chartijos preambulé, 92 str. Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-557.
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Chartijoje ir galiojanciose tarptautinése sutartyse bei konvencijose. Valstybés, Sio Statu-
to Salys, gali bet kuriuo metu pareiksti, kad jos pripazista, be specialaus dél to sutarimo,
ipso facto, Teismo privalomaja jurisdikcija sprendziant visus teisinius gincus su bet
kuria kita valstybe, prisiémusia toki pat isipareigojima.

Vadovaujantis paprotine teise, né viena suvereni valstybé neprivalo paklusti kuriai
nors kitai jurisdikcijai, jei pati jos nepripazino®'. Toks isipareigojimas gali biiti numaty-
tas tarptautinéje sutartyje. Tokiu atveju tarptautinés jurisdikcijos apimtis taip pat nuro-
doma susitarimo nuostatose?.

Vienasaliskai pripazindamos privalomaja Tarptautinio Teisingumo Teismo juris-
dikcija ipso facto, valstybés jgauna teis¢ spresti gincus tarptautiniame teisme ir kar-
tu pripaZzista kity valstybiy teis¢ perduoti jam spresti bet kurj véliau kilsiantj ginc¢a®.
Pareiskimai pagal Statuto 36 straipsni galioja erga omnes: juos padariusios valstybés
sutinka, kad bet kuri kita valstyb¢, ateityje pateikdama tokj pareiskima, turés galimybe
perduoti gin¢a nagrinéti Tarptautiniam Teisingumo Teismui®*. Teismo Statutas suteikia
galimybg pirmiau nurodytus pareiskimus daryti nekeliant jokiy salygy arba juose keliant
keliy ar tam tikry valstybiy savitarpiSkumo salyga, arba tam tikram laikui. Kaip savo
sprendime pabrézé Teismas,

Pareiskimai dél Teismo jurisdikcijos privalomumo yra fakultatyviniai, vienasaliai isi-
pareigojimai, kuriuos valstybés gali laisvai prisiimti arba ne. Pateikdama pareiSkima valstybé
taip pat gali savarankiskai nuspresti dél jo galiojimo laikotarpio, nustatyti jo galiojimo salygas
ar iSlygas.“*

Taigi, vienasaliskai pripazindamos Tarptautinio Teismo teisg nagrinéti juy gincus,
valstybés gali pacios apibrézti ir $ios teisés apimtj, padarydamos atitinkamas i§lygas®.
Reikéty pazyméti, kad jei savitarpiSkumo salyga laikytume viena i§ ju — iSlygas dél
Teismo jurisdikcijos apimties numaté absoliuti dauguma ja pripaZinusiy valstybiy. At-
sargumas pripazjstant bendraja Teismo jurisdikcija suprantamas: dauguma byly Teisma
pasiekia remiantis bitent Siais pareiskimais?’.

21 Zr. Romos aukso byla (Italija prie§ Pranciizija, Jungting Karalyste ir Jungtines Amerikos Valstijas), 1954 m.
birzelio 15 d. sprendimas, /CJ Rep. 1954, p. 19, Ryty Timoro byla (Portugalija prie§ Australija), 1995 m.
birzelio 30 d. sprendimas, /CJ Rep. 1995, p. 101.

22 Zinoma, tarptautinés teisés normos taip pat gali numatyti galimybe pateikti i§lyga, apibréZianéia tokios ju-
risdikcijos taikymo masta ir salygas. Placiau apie sutartinés Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos
taikyma zr. Zimmermann, A., et al., supra note 18, p. 612—626.

23 Zr. Nottebom byla (Lichtensteinas pries Gvatemala), preliminarus priestaravimas, 1953 m. lapkri¢io 18 d.
sprendimas, /CJ Rep., 1953, p. 122.

24 Teisés kirsti Indijos teritorijq byla (Portugalija pries Indija), 1957 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas dél prelimi-
naraus priestaravimo, ICJ Rep., 1957, p. 146.

25 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva prie§ Jungtines Amerikos Valstijas), 1984 m.
lapkricio 26 d. sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo, ICJ Rep. 1984, p. 59.

26 Zr. Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17.

27  Ibid., p.92.
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2. I8lygu del Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos
teisine prigimtis

ISlygos sudarant tarptauting sutarti — vienas aktualiausiy ir labiausiai kontrover-
siSky Siuolaikinés tarptautinés teisés klausimy?®®. Nuo 1994 m. tarptautiniy sutar¢iy iSly-
gu problema nagrinéja Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisija®. Trec¢iajame Ko-
misijos prane$ime* ieskant bendros i§lygos apibrézimo nurodoma Vienos konvencijos
dél tarptautiniy sutar¢iy teisés’' nuostata, pabréziant, kad iSlyga reiSkia viena$alj vals-
tybés akta, kuriuo ji, pasiraS§ydama, ratifikuodama, prisijungdama ar priimdama tarp-
tauting sutarti, nurodo savo isipareigojimo laikytis jos nuostatu salygas, kurios pakeicia
tos sutarties taikyma tarp iSlyga padariusios valstybés ir kitos ar kity sutarties Saliy.
IS§lygomis néra pareiSkimai dél tarptautinés sutarties nuostaty aiskinimo®, kurie nepa-
keicia Siy nuostaty teisinés galios. Taciau ar Sios normos gali biiti taitkomos ir valstybiu
pareiskimams dél Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos pripazinimo?

2.1. Islygos tarptautinese sutartyse ir vienasaliuose pareiskimuose

Reikia pazymeéti, kad Tarptautinés teisés komisijos kodifikuojamos bendrosios
tarptautinés teisés normos pirmiausia reglamentuoja tarptautiniy sutaréiy iSlygas.
Tuo tarpu vienaSaliams valstybiy pareiskimams, taip pat ir dél Teismo privalomos
jurisdikcijos pripazinimo pagal Statuto 36 straipsni, Vienos konvencija dél tarptauti-
niy sutarciy teisés néra tiesiogiai taikoma. Tiesa sakant, Statuto 36 straipsnis Teismo
jurisdikcijos apribojimo valstybiy pareiSkimuose net nejvardija iSlyga. Taciau, kaip
patvirtina Teismo praktika, ,,pareiSkimas dél privalomosios jurisdikcijos pripazini-
mo (...) yra vienaS$alis suverenus valstybés aktas®, kuris taip pat ,nustato sutartini
rysj ir jurisdikeinio rySio galimybe su kitomis valstybémis, padariusiomis pareiskimus

28  Aalbers, C. Rules of Non-Engagement: Formal Requirements Regarding Reservations to Treaties and
Objections to Rules of Customary International Law. Merkourios. 2005, 22(62): 27—-37; Helfer, L. R. Res-
ponse: Not Fully Committed?: Reservations, Risk, and Treaty Design. Yale Journal of International Law.
2006, 31(2): 367-382; Hylton, D. N. Default breakdown: the Vienna Convention on the Law of Treaties’
inadequate framework on reservations. Vanderbilt journal of transnational law. 1994, 27(2): 419—-451;
Redgwell, C. Reservations, Non-compliance Procedures, and the “Policing” Role of Treaty Institutions.
In Craven, M.; Fitzmaurice, M. (eds.). Interrogating the Treaty: Essays in the Contemporary Law of
Treaties. Nijmegen: Wolf Publishers, 2005, p. 195-208; Redgwell, C. Universality or Integrity?: Some
Reflections on Reservations to General Multilateral Treaties. In Davidson, J. S. (ed.) The Law of Treaties.
Dartmouth: Ashgate, 2004, p. 231-268.

29 2005 m. pateiktas deSimtasis ypatingojo pranes¢jo pranesimas UN Doc. A/CN.4/558 Add.1/Corr.1 bei toliau
rengiamas egzistuojanciy teisés normy ir valstybiy praktikos komentaras [interaktyvus]. [zitiréta 2010-09-12].
<http://www.un.org/law/ilc>.

30 UN Doc. A/CN.4/491 Add. 1 [interaktyvus]. [ziaréta 2010-09-12]. <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/NO98/119/51/PDF/N9811951.pdf> ir <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/126/12/PDF/
N9812612.pdf>.

31  Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutar¢iy teisés. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 13-480.

32 Horn, F. Reservations and interpretative declarations to multilateral treaties. Amsterdam: North-Hol-
land, 1988. Taip pat zr. Tarptautinés teisés komisijos pranes¢jo bibliografijos savada islygu klausimais:
UN Doc. A/CN.4/470; A/CN.4/411 ir Add.1; A/CN.4/478; A/CN.4/491 ir Add.1-6.
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pagal Statuto 36 straipsnio 2 dali“**. Taigi, kaip ir sudarius tarptauting sutartj, tokiu pa-
reiSkimu sukuriamas sutartinis rySys su kitomis privaloma jurisdikcija pripazinusiomis
valstybémis. Beje, kaip pabrézia S. Alexandrovas, Sie pareiskimai, kaip ir tarptautinés
sutartys, registruojami Jungtiniy Tauty Generalinio Sekretoriaus®.

ISlygu pareiskimuose dél Teismo jurisdikcijos, i$lygu sudarant tarptauting sutartj
santykio ir ypa¢ tarptautinio reglamentavimo vertinimas toli grazu néra vienareikSmis®.
Akivaizdu, kad Teismo jurisprudencijoje valstybés vienasalio isipareigojimo islygoms
taikomos Siek tiek kitokios taisyklés. Anot Teismo, reikia atsizvelgti i sui generis viena-
Salio isipareigojimo pobiidi, todél:

»Pagal Statuto 36 straipsnj padaryty pareiskimy interpretavimui taikomas rezimas skiria-
si nuo to, kurj Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés nustato tarptautiniy sutar¢iy
aiSkinimui.*3¢

Atsizvelgiant | vienaSalio akto pobidj, jo turinys aiSkinamas vadovaujantis tik iS-
déstyta formuluote ir ja pateikusios valstybés ketinimais®’. Todél, prieSingai nei iSim-
tinai sutartiniuose valstybiy santykiuose, contra proferentem taisykl¢, nustatanti, kad
neaiski formuluoté aiskinama ja pateikusios Salies nenaudai, netaikoma vienasaléms
deklaracijoms®®. Vadovaujantis absoliu¢iu valstybiy suvereniteto principu jokiu btadu
Teismo jurisdikcija negali biiti platesné, nei nustaté ja pripazistanti valstybé®.

33 Zvejybos zony jurisdikcijos byla (Ispanija prie§ Kanada), 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas dél jurisdikcijos,
ICJ Rep. 1998, p. 453, §46.

34 Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17, p. 94.

35  Piotrowicz, R. Reservations about Jurisdiction at the International Court of Justice. Australian Law Journal.
2006, 80(6): 351-355. Alexandrov, S. Chinese Journal of International Law, supra note 17, p. 29—38; Briggs,
H. W. Reservations to the acceptance of compulsory jurisdiction of the International Court of Justice. Re-
cueil des cours / L’ Académie de Droit International de la Haye. 1958, 93: 223-367; Crawford, J. The Legal
Effect of Automatic Reservations to the Jurisdiction of the 1.C.J. British Year Book of International Law.
1979, p. 63—86.

36  Zvejybos zony jurisdikcijos byla (Ispanija prie§ Kanada), 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas dél jurisdik-
cijos, ICJ Rep. 1998, p. 453, §46. Sausumos ir jiros sienos tarp Kamerino ir Nigerijos byla (Kamertinas
pries Nigerija), 1998 m. liepos 11 d. sprendimas del preliminariy priestaravimy, ICJ Rep. 1998, p. 293,
§30.

37 Zvejybos zony jurisdikcijos byla (Ispanija prie§ Kanada), 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas dél jurisdikcijos,
ICJ Rep. 1998, p. 454, §49. Anglijos-Irano naftos bendrovés byla (Jungtiné Karalysté pries Irang), 1952 m.
liepos 22 d. sprendimas dél preliminaraus priestaravimo, ICJ Rep. 1952, p. 105.

38  Zvejybos zony jurisdikcijos byla (Ispanija prie§ Kanada), 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas dél jurisdikcijos,
ICJ Rep. 1998, p. 455, §51.

39  ISsamesng, taciau kiek tendencinga iSlygy vienasaliuose pareiSkimuose interpretavimo praktikos analizg
pateikia Radivojevic. Radivojevic, Z. Reservations Pertaining to the Statements on The Acceptance of
compulsory competence of the International Court of Justice in the Disputes of the Federal Republic of
Yugoslavia v. the Members States of NATO. University of Nis, Facta Universitatis, Series Law and Poli-
tics. 2000, 1(4): 515-516.
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Taigi, iSlygos vienaSaliuose pareiSkimuose néra visiSkai tapacios iSlygoms dél
tarptautiniy sutarc¢iy galiojimo. Kaip pazyméjo Teismas, Konvencijos nuostatos dél
tarptautiniy sutarciy teisés gali bti taikomos tik analogijos pagrindu tiek, kiek tai
suderinama su vienaSalio Teismo kompetencijos pripazinimo sui generis pobudziu®.
Ju galiojimo ribos gali biiti nustatytos atsizvelgiant j valstybiy praktika ir Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

2.2. Ilygy del jurisdikcijos galiojimas

Kas riboja islygu dél Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos apimtj? Ar
valstybés apskritai turi teisg nustatyti Sios jurisdikcijos taikymo salygas? Vienos kon-
vencijos deél tarptautiniy sutarciy teisés antras skyrius numato, kad i$lyga negali biti
daroma tuomet, kai iSlyga draudzia sutartis, sutartyje nurodyta, kad gali biiti padarytos
tik tam tikros iSlygos, tarp kuriy ta iSlyga néra numatyta, arba kai i§lyga nesuderinama
su sutarties objektu ir tikslu*!. Teismo Statutas nedraudzia iSlygy, bet ir nenumato ju
galimybés. Jame minima tik savitarpiskumo salyga, arba apribojimas laike. Biitent Siuo
argumentu Pakistanas gin¢ijo Indijos i8lyga dél Teismo jurisdikcijos ribojimo /ncidento
ore 1999 m. byloje*.

Taciau, Teismo manymu, Statutas nenustato baigtinio galimy islygu saraso®. Tei-
sé pareiskimu pateikti iSlygas dél Teismo jurisdikcijos apimties susiformavo valstybiy
praktikoje ir buvo pripazinta ir skatinama Tauty Sajungos ir Jungtiniy Tauty*. Hagos
Teismo jurisprudencija taip pat vienareikSmiskai pripazista Sia praktika*. Rengiant
Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuta, pazyméta:

,»I8lygu klausimas reikalauja iSaiskinimo. Kaip zinoma, $is straipsnis praeityje buvo vie-
nareikSmiskai interpretuojamas, kaip suteikiantis teisg¢ valstybéms, pripazistan¢ioms Teismo
jurisdikcija, ja apriboti iSlygomis. Pakomitetis laiko §i iSaiskinima pripazintu. Todél mano-
me, kad néra bitina keisti 3 straipsnio dalies, atskirai pazymint valstybiy teis¢ daryti tokias
iSlygas.“

40  Sausumos ir jiros sienos tarp Kameriino ir Nigerijos byla (Kamertinas prie§ Nigerija), 1998 m. birzelio 11 d.
sprendimas dél preliminariy priestaravimy, ICJ Rep. 1998, p. 293, § 30.

41  Konvencijos 19 straipsnis.

42 Byla dél 1999 m. rugpjiicio 10 d. incidento ore (Pakistanas prie$ Indija), 2000 m. sausio 7 d. Pakistano
atsiliepimas, § 6. Pakistanas pirmiausia rémési i§lygy nepareiskusiy valstybiy praktika, zr. Byla dél 71999 m.
rugpjicio 10 d. incidento ore (Pakistanas pries Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas dél jurisdikcijos,
ICJ Rep., 2000, teisé¢jo Pirzada atskiroji nuomone, p. 93.

43 Byla dél 1999 m. rugpjicio 10 d. incidento ore (Pakistanas prie$ Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas
del jurisdikcijos, ICJ Rep., 2000, p. 29, 30, § 37.

44 Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17, p. 95.

45 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva pries Jungtines Amerikos Valstijas), 1984 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo, ICJ Rep. 1984, p. 59.

46  Report of Sub-Committee D to Committee IV/1 on Article 36 of the Statute of the International Court of
Justice, 31 May 1945, UNCIO, Vol. XIII, p. 559.
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Akivaizdu, kad Tarptautinio Teismo jurisdikcija galioja tik paciy valstybiy nusta-
tytose ribose*’. Kitaip tariant, i§lygomis valstybés apibrézia tokios jurisdikcijos igyven-
dinimo salygas*.

Pagal paralelg su tarptautiniy sutaréiy iSlygomis ir atsizvelgiant i tai, kad Jungtiniy
Tauty Chartija ir prie jos pridétas Teismo Statutas yra pareiskimy dél Teismo jurisdik-
cijos teisinis pagrindas, vis délto bus laikomos negaliojan¢iomis iSlygos, prieStarau-
jangios Chartijos ir Statuto objektui ir tikslams®. Siuo atveju kyla klausimas, ar ne-
teiséta iSlyga panaikina pati pareiskima, ar jis licka galioti be i§lygos?*® Kaip pazymi
Alexandrovas, Teismas i§ esmés nepritaré §iai pozicijai’!. Teiséjo Schwebelo Zzodziais,
,hiekiné ar neveiksminga iSlyga (...) padaro niekinj ar neveiksminga pati pareiskima >,
Biitent todé¢l Teismas Zvejybos zony jurisdikcijos byloje atmeté Ispanijos argumenta,
jog Kanados pateiktas ir Teismo Statutui prieStaraujantis iSlygos i$aiskinimas ja panai-
kina, nepakeisdamas paties pareiskimo®.

Kaip matyti, i8lygu dél Teismo privalomosios jurisdikcijos pripazinimo ir islygu
dél tarptautiniy sutarciy taikymo pobudis skiriasi. Jei valstybé turi teisg apskritai nepri-
siimti jokio isipareigojimo, kas galéty apriboti jos teis¢ prisiimti isipareigojima Teismui
perduoti tik dalj kilusiy gincy arba tik tam tikromis salygomis? Kitaip tariant, vienasa-
liams isipareigojimams turéty biti taikomas bendrasis in plus stat minus principas. Jei
valstybée isreiSkia valia prisiimti vienaSalj {sipareigojima (ir kartu teises), jai turéty biti
suteikta galimybé prisiimti tik dalj jo>.

Kadangi valstybiy teisé daryti iSlygas pareiskimuose dél Teismo jurisdikcijos yra
visuotinai pripazistama, nereikalaujama, kad Sioms iSlygoms véliau pritarty kitos su-
sitarianCiosios valstybés®. Kaip pazymeéjo Teismas, i8lygos valstybiy pareiSkimuose
pagal Teismo Statuto 36 straipsnio 2 dalj galioja ipso facto be papildomo kity valstybiy

47  Maroko fosfaty byla Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, 1938 m. birzelio 14 d. sprendimas dél
preliminariy prie$taravimy, PCLJ 1938, Serie A/B, No. 74, p. 23. Zvejybos zony_jurisdikcijos byla (Ispanija
pries Kanada), 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas dél jurisdikcijos, ICJ Rep. 1998, p. 453, § 44.

48  Byla dél 1999 m. rugpjicio 10 d. incidento ore (Pakistanas prie§ Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas
dél jurisdikcijos, ICJ Rep., 2000, p. 29, § 38.

49  Verhoeven, J. Jus cogens and reservations or “counter-reservations” to the jurisdiction of the International
Court of Justice. In Wellens, K. (ed.) International law: theory and practice: essays in honour of Eric Suy.
The Hague: Nijhoff, 1998, p. 202. Taip pat zr. byla dél 1999 m. rugpjiicio 10 d. incidento ore (Pakistanas
pries Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas dél jurisdikcijos, teiséjo Pirzada atskiroji nuomoné, ICJ Rep.
2000, p. 101-104. Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byloje Teismas pazyméjo ,,pareiskimy
vienasalis pobudis nereiskia, kad pateikdamos pareiskima valstybés gali pakeisti prisiimamy jsipareigojimy
apimti ir turini kaip panoréjusi: 1984 m. lapkric¢io 26 d. sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo. /CJ
Reports 1984, p. 418, § 59.

50  Zr. Norvegijos paskoly byla (Pranciizija prie§ Norvegija), 1957 m. liepos 6 d. sprendimas, atskirosios teiséjy
Guerrero ir Lauterpachto nuomongs, ICJ Rep. 1957, p. 68—70, 44—46, 57-59.

51  Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17, p. 96.

52 Zvejybos zony jurisdikcijos byla (Ispanija prie§ Kanada), 1998 m. gruodZio 4 d. sprendimas dél jurisdikcijos,
Pirmininko Schwebelo atskiroji nuomoné, ICJ Rep. 1998, p. 472, §7.

53 Zvejybos zony jurisdikcijos byla (Ispanija pries Kanada), 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas d¢l jurisdikcijos,
ICJ Rep. 1998, p. 451, § 40.

54  7r. Arechaga, E. J. International Law in the Past Third of a Century. Recueil des Cours de I’ Academie Inter-
nationale de la Haye, 1978, p. 154.

55 Zr. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, 20 str. 1 dalis.
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sutikimo, ,,net ir tuomet, jei jos nezinojo apie tokio pareiSkimo egzistavima ir negaléjo
pareiksti priestaravimo i§lygai“*. Atitinkamai padarytos iSlygos galioja visoms jurisdik-
cija pripazistan¢ioms valstybéms, jei pati iSlyga padariusi valstybé nenumato kitaip.

Skirtingai nei tarptautiniy sutarCiy teiséje, kitos Teismo jurisdikcija pripazinusios
valstybés neprivalo pateikti savo sutikimo ar prieStaravimo dél padarytos i§lygos. Taciau
spregsdamas dél bylos priimtinumo, Teismas turi nustatyti, ar ginco Saliy pareiskimai dél jo
jurisdikcijos pripazinimo sutampa, t. y. ar abi Salys suteikeé jam jurisdikcija konkrec¢iu klau-
simu®’. NepareiSkusi i§lygos dél gin¢o esme sudaranciy klausimy valstybé gali pasiremti
kitos ginco Salies padaryta iSlyga ir atsisakyti gin¢a perduoti tarptautiniam teisingumui®®,
Kaip atkreipia démesi Rosenne’as, ,,sudétingoje, kintancioje ir gerai subalansuotoje tar-
pusavyje susijusiy pareiSkimy sistemoje® abipusiskumas leidzia nustatyti kompetencijos
masta kiekvienoje konkrecioje byloje, kurioje Teismas turi nustatyti siauresnio i§ ginco
Saliy pateikty pareiskimy apimtj*®. Nebitina, kad abi Salys bity pareiSkusios identiskas
iSlygas. Taciau, visos nesutariancios valstybés kilus gincui turi buti pripazinusios Teismo
jurisdikcija klausimais, dél kuriy kilo Sis gincas.

Isigilinus { Statuto 36 straipsnio 2 ir 3 dalis, valstybiy laisvés daryti pareiSkimus dél
jurisdikcijos apribojimo reglamentavimas atrodo painus. Abiejose straipsnio nuostatose
pakartojama, kad jurisdikcija pripazistama sprendziant visus teisinius gincus tik su kita
valstybe, prisiémusia toki patj {sipareigojima, nepaisant, ar buvo padarytas papildomas
pareiskimas®. Taigi, net jei valstybé nepadaré i§lygos dél abipusiskumo, §is apriboji-
mas bus taikomas vadovaujantis 36 straipsnio 2 dalimi. Nepaisant to, absoliuti dauguma
valstybiy jauciasi saugesnés, pareiSkimuose apsidrausdamos nuoroda i abipusiskumo
salyga, dazniausiai pakartodamos 36 straipsnio 2 dalies formuluote®'.

Viena$alis valstybés jsipareigojimas gali biiti pakeistas ar atSauktas bet kuriuo metu.
Vadovaujantis Statuto 36 straipsnio 4 dalimi pareiSkimai del Teismo kompetencijos pri-
pazinimo atiduodami saugoti Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui. Jis ju nuorasus
perduoda Sio Statuto Salims ir Teismo Sekretoriui. Atitinkamai praneSimas dél tokio

56  Teisés kirsti Indijos teritorijq byla (Portugalija pries Indija), 1957 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas dél prelimi-
naraus priestaravimo, ICJ Rep., 1957, p. 146.

57  Kaip nurodé Teismas Anglijos ir Irano naftos bendrovés byloje, ,,Teismo kompetencija galioja ribose, nustaty-
tose abiejy ginco Saliy pareiSkimuose™ Anglijos-Irano nafios bendrovés byla (Jungting Karalysté prie§ Irana),
1952 m. liepos 22 d. sprendimas dél preliminaraus priestaravimo, ICJ Rep. 1952, p. 103; taip pat zr. Norvegijos
paskoly byla (Pranciizija prie$ Norvegija), 1957 m. liepos 6 d. sprendimas, ICJ Rep. 1957, p. 23.

58  Interhandel byla (Sveicarija prie§ Jungtines Amerikos Valstijas), 1959 m. kovo 21 d. sprendimas, ICJ
Rep. 1959, p. 23.

59  Rosenne, Sh. The Law and Practice of the International Court of Justice. Dordrecht: Nijhoff, 1985, p. 370, 387.

60 2. Valstybes, Sio Statuto Salys, gali bet kuriuo metu pareiksti, kad jos pripazista, be specialaus dél to sutari-
mo, ipso facto, Teismo privalomaja jurisdikcija sprendziant visus teisinius gincus su bet kuria kita valstybe,
prisiémusiq toki pat jsipareigojimq (... ) ir ,, 3. Pirmiau nurodyti pareiskimai gali buti daromi nekeliant jokiy
salygy arba juose keliant keliy ar tam tikry valstybiu savitarpiskumo sqlygq, arba tam tikram laikui. Taip pat
zr. Sausumos ir jiros sienos tarp Kameriino ir Nigerijos byla (Kamertnas pries Nigerija), 1998 m. birzelio
11 d. sprendimas dél preliminariy priestaravimy, ICJ Rep. 1998, p. 298, § 43.

61  Galbut dél Sios priezasties abipusiSkumo salyga pridéta ir paskutiniame Lietuvos pareiskime dél Nuolatinio
tarptautinio teisingumo teismo jurisdikcijos pripazinimo.
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pareiSkimo pakeitimo turi buti perduotas Jungtinéms Tautoms bei numatytas minimalus
laikotarpis, leidziantis informuoti kitus Organizacijos narius.

Skirtingai nuo i§lygu tarptautinése sutartyse, Teismo jurisdikcijos apribojimas pa-
reiSkime ne susiaurina sutarties taikyma, o nustato vienaSalio jsipareigojimo apimtj.
Vadovaujantis §ia logika, niekas negali apriboti valstybiy kiirybingumo, teikiant pa-
reiskimus pagal Statuto 36 straipsni. Si valstybiy laisvé puikiai matoma analizuojant ju
padarytas iSlygas. Vis délto valstybiy praktikos apibendrinimas atspindi ir tam tikrus
désningumus.

3. Islygos pareiskimuose del Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisdikcijos pripazinimo

ISlygos deél Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomosios jurisdikcijos gali nu-
statyti apribojimus tam tikroms gin¢y riiSims ar konkretiems gin¢y aspektams; riboti ir
jurisdikcija laike, ir Teismui teikiamy klausimuy rata®. Nepaisant valstybiy pateikiamu
formuluocCiy jvairovés, teoriskai grupuojant islygas dél jurisdikcijos pripazinimo galé-
tume pasiremti tarptautiniy sutaréiy i$lygy skirstymu i i§lygas dél jurisdikcijos apribo-
jimo laike (ratione temporis), dél gino subjekty apribojimo (ratione personae) ir dél
gin¢o dalyko (ratione materiae)®.

3.1. Islygos ratione temporis

Kaip numato Statuto 36 straipsnio 3 dalis, pripazindama Teismo jurisdikcija valsty-
be gali apriboti Sios jurisdikcijos taikyma laike. PareiSkime gali biti nustatyta data, nuo
kurios pareiskimas galioja, galiné galiojimo data, numatytas savaiminis galiojimo pratg-
simas, ispéjimo apie pareiSkimo nutraukima ar pakeitima terminai. Teismo jurisdikcija
gali biiti apribota gincams, kilusiems konkreciu laikotarpiu, arba nustatytas minimalus
laikotarpis nuo tuomet, kai $ia jurisdikcija pripazino kita ginco Salis.

Nikaragvos byloje Teismas pazymejo, kad valstybés gali padaryti pareiSkima dél
privalomosios jurisdikcijos neribodamos jo galiojimo, arba nustatyti pareiskimo ga-
liojimo laikg ir / ar kokiu buidu jis gali biiti panaikintas®. Savaime suprantama, jokia
abipusiSkumo salyga néra taikoma iSlygoms dél pareiSkimo galiojimo laiko®. T. y.
Teismas turi jurisdikcija spresti bet kuria byla, jei kreipimosi su atitinkamu praSymu

62 Zr. 1928 m. rugséjo 26 d. Tauty Sajungos rezoliucija dél Nuolatinio tarptautinio teisingumo teismo statuto
36 straipsnio pasirenkamosios nuostatos. Byla dél /1999 m. rugpjiicio 10 d. incidento ore (Pakistanas prie§
Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas dél jurisdikcijos, ICJ Rep. 2000, p. 29-30, § 37.

63 Kita skirstyma zr. Caflisch, L.. «Cent ans de réglement pacifique des différends interétatiques». Recueil des
cours de I’Academie Internationale de la Haye, Volume 288, 2001, p. 245-467.

64 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva pries Jungtines Amerikos Valstijas), 1984 m.
lapkricio 26 d. sprendimas d¢l jurisdikcijos ir priimtinumo, /CJ Reports 1984, p. 114—116.

65 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva prie§ Jungtines Amerikos Valstijas), 1984
m. lapkrigio 26 d. sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo, IC.J Reports 1984, p. 419, § 62. Zr. taip pat
Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17.
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metu valstybés ginco Salys buvo tokia jurisdikcija pripazinusios tais klausimais, dél
kuriy kilo gincas. ISlygoje valstybé taip pat gali nustatyti ir jos atSaukimo tvarka, tarki-
me, numatydama, kad pareiSkimas galios dar SeSis ménesius nuo ispé&jimo perdavimo
Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui®.

Valstybés, norédamos apriboti Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcija tik nau-
jai kilusiems nesutarimams, turi pareiksti atitinkama iSlyga. Kai kurios tokios i8lygos i$
Teismo jurisdikcijos iSbraukia gin€us, kilusius iki tam tikros datos®’. Tokia iSlyga gali buti
siekiama pasalinti i§ Teismo jurisdikcijos ,,istrigusius® gin€us arba, tarkime, gincus, kilu-
sius iki ankstesnio valdymo rezimo pabaigos. Kitose papildomai nurodoma, kad privalo-
ma jurisdikcija netaikoma ir gin¢ams, kilusiems dél situacijos ar fakty, buvusiy iki tokios
datos. Biitent tokia formuluoté vartojama daugumoje naujesniy pareiSkimy®.

Akivaizdu, kad kreipdamosi | Teisma valstybés negali remtis savo pareiSkimu ir
siekti, kad nebiity taikoma kitos valstybés iSlyga ratione temporis, labiau apribojan-
ti Teismo jurisdikcija. PrieSingai, Teismas atmes reikalavima valstybés, kuri remiasi
situacija ar faktu, kilusiu iki datos, nurodytos jos pacios pareiskime®. Taigi, i§lyga ra-
tione temporis valstybé apriboja ir savo galimybes kreiptis | Teisma dél anksciau kilusiy
gincéy ar buvusiy aplinkybiy.

Taikydamas ratione temporis iSlygas Teismas privalo nustatyti gin¢o kilimo mo-
menta’’. Dar sunkiau nustatyti dél kokios situacijos ir fakty kilo gin¢as ir ar $i situacija
ar faktas egzistavo iki iSlygoje nurodytos datos’. Gali buti, kad sprendimas dél gin¢o
kilimo momento gali biiti priimtas tik nagrinéjant byla i§ esmés’™. Taip pat svarbu, ar

66 1946 m. rugpjucio 26 d. JAV pareiskimas. A Decade of American Foreign Policy: Basic Documents,
1941-49 Prepared at the request of the Senate Committee on Foreign Relations By the Staff of the Com-
mittee and the Department of State. Washington, DC: Government Printing Office, 1950 [interaktyvus].
[ziaréta 2010-09-12]. <http://www.yale.edu/lawweb/avalon/decade/decad030.htm>.

67  Pavyzdziui, 2005 m. Portugalijos pareiskimas numato, kad Teismui neperduodami gincai, kilg iki 1974 m.
balandzio 26 d., 2004 m. Jungtinés Karalystés pareiskime nurodoma 1974 m. sausio 1 d. data. Valstybiy
pareiskimai dél privalomosios Teismo jurisdikcijos pripazinimo pagal Statuto 36 straipsnio 2 dalj [interak-
tyvus]. [zitréta 2010-09-12]. <http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3>.

68  Zr. 2007 m. Japonijos pareiikima (Japan recognizes ... the jurisdiction of the International Court of Justice,
over all disputes arising on and after 15 September 1958 with regard to situations or facts subsequent to the
same date). ISsamiausiai Teismo jurisdikcija ratione temporis bandoma apibrézti 1974 m. Indijos pareiskime
(disputes prior to the date of this declaration, including any dispute the foundations, reasons, facts, causes,
origins, definitions, allegations or bases of which existed prior to this date, even if they are submitted or
brought to the knowledge of the Court hereafter).

69  Sofijos ir Bulgarijos elektros bendrovés byla (Belgija pries Bulgarija), 1939 m. balandzio 4 d. sprendimas dél
preliminaraus reikalavimo, PC1J, Ser. A/B, No. 77, 1939, p. 81.

70  Pati gin¢o savoka gali biiti traktuojama nevienareikimiskai. Zr. Teismo analize Mavrommatis Palestinos
koncesijy byloje (Graikija prie§ Jungting Karalystg), 1924 m. rugpjucio 30 d. sprendimas dél jurisdikcijos,
PClJ, Series A, No. 2, 1924, p. 11, Kai kuriy Vokietijos interesy Lenkijos Aukstutinéje Silezijoje byla (Vo-
kietija prie§ Lenkija), 1925 m. rugpjucio 25 d. sprendimas dél jurisdikcijos, PClJ, Series A, No. 6, 1925,
p. 14; Teisés kirsti Indijos teritorijq byla (Portugalija pries Indija), 1957 m. lapkric¢io 26 d. sprendimas dél
preliminaraus priestaravimo, ICJ Rep. 1957, p. 148—149; Pietvakariy Afrikos byla (Etiopija pries Piety Afri-
ka), 1962 m. gruodzio 21 d. sprendimas dél preliminariy priestaravimy, ICJ Rep., 1962, p. 328. Dél ,,gin¢o*
sqvokos taip pat zr. Zimmermann, A., et al., supra note 18, p. 597-610.

71 Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17, p. 110.

72 Teisés kirsti Indijos teritorijq byla (Portugalija prie§ Indija), 1957 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas dél preli-
minaraus priestaravimo, ICJ Rep., 1957, p. 152.
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po iSlygos nurodyto termino egzistavusi situacija néra tik ankstesnés situacijos tgsinys.
Pavyzdziui, dauguma Jugoslavijos reikalavimy NATO valstybéms Teismas atmeté rem-
damasis Jugoslavijos iSlyga, numatancia, kad privalomoji jurisdikcija netaikoma gin-
Cams, kilusiems iki 1999 m. balandzio 25 d., ir gin¢ams, kilusiems dél situacijos ar
fakty, buvusiy iki Sios datos. Teismo nuomone, kiekviena atskira oro ataka nebiity pa-
grindas kilti naujam gincui, todél gin€o pradzia laikoma pirmos oro atakos Jugoslavijos
teritorijoje pradzia, todel Jugoslavijos pareiskimu pripazinta Teismo jurisdikcija jam
negalioja™.

3.2. I8lygos ratione materiae

Valstybés gali apriboti Teismo kompetencija spresti tam tikros kategorijos gincus,
taip iSvengdama konkreciy savo veiksmu ar pozicijuy, dél kuriy teisétumo ji néra isiti-
kinusi, nagrinéjimo. Tokiu atveju atitinkamai susiauréja ir i§lyga pateikiancios valstybés
galimybé kreiptis Siais klausimais | Tarptautinio Teisingumo Teisma.

Niekas neriboja valstybés teisés apibrézti platy klausimy, nepatenkanciy | Teismo
jurisdikcija, rata. Praktikoje daznai minimi gincai, kuriuos Salys sutaré nagrinéti kitais
taikiais buidais™, susije su valstybés sienomis™, jury erdviy delimitavimu’, daugiasa-
liy sutarciy aiSkinimu ir taikymu, nebent visos sutarties Salys pripazinusios privalomaja

73 Zr.Jégos panaudojimo teisétumo bylos: Jugoslavija pries Belgija, Kanada, Nyderlandus, Portugalija, Ispani-
ja, Jungting Karalyste. [sakymai dél laikinyjy priemoniy, ICJ Rep. 1999. Taip pat zr. Radivojevic, Z., supra
note 39, p. 515-516.

74 Pvz., 1990 m. Ispanijos pareiskimas (“Disputes in regard to which the Kingdom of Spain and the other party
or parties have agreed or shall agree to have recourse to some other method of peaceful settlement of the
dispute”); 2005 m Portugalijos (“any dispute which Portugal has agreed or shall agree with the other party or
parties thereto to settle by some other method of peaceful settlement™); 2007m. Japonijos (“this declaration
does not apply to disputes which the parties thereto have agreed or shall agree to refer for final and binding
decision to arbitration or judicial settlement™), 1991 m. Estijos (“this declaration shall not apply to disputes,
the solution of which the parties shall entrust to other tribunals by virtue of agreements already in existence
or which may be concluded in the future”) 2002 m. Australijos (“any dispute in regard to which the parties
thereto have agreed or shall agree to have recourse to some other method of peaceful settlement”); 2005 m.
Dzibucio pareiSkimas (“disputes in regard to matters which are exclusively within the domestic jurisdiction
of the Republic of Djibouti, under international law”).

75  Pvz., 1996 m. Lenkijos pareiskimas (“disputes with regard to the territory and State boundaries”).

76 2002 m. Australijos pareiskimas (“any dispute concerning or relating to the delimitation of maritime zones,
including the territorial sea, the exclusive economic zone and the continental shelf, or arising out of, con-
cerning, or relating to the exploitation of any disputed area of or adjacent to any such maritime zone pen-
ding its delimitation”); 2005 m. Dzibucio pareiskimas (“disputes with the Republic of Djibouti concerning
or relating to: (a) The status of its territory or the modification or delimitation of its frontiers or any other
matter concerning boundaries;(b) The territorial sea, the continental shelf and the margins, the exclusive
fishery zone, the exclusive economic zone and other zones of national maritime jurisdiction including for the
regulation and control of marine pollution and the conduct of scientific research by foreign vessels; (c) The
condition and status of its islands, bays and gulfs; (d) The airspace superjacent to its land and maritime ter-
ritory; and (e) The determination and delimitation of its maritime boundaries”).



Jurisprudence. 2011, 18(2): 517-546.

531

Teismo jurisdikeija’’, gincai, kilg ginkluoto konflikto metu arba susij¢ su kariniais veiks-
mais, savigyna ar kolektyvine gynyba, nacionalinio saugumo klausimai’®.

Kaip matome, valstybés dazniau siekia apriboti Teismo jurisdikcija klausimais, su-
sijusiais su suvereniteto jgyvendinimu, kai tre¢iojo arbitro dalyvavimas ,,galéty pazeisti
Sio suvereniteto esme* (valstybés sienos nustatymas, nacionalinio saugumo klausimai,
susitarimas del kity gincy sprendimy biidy). Daugiasaliy sutar¢iy interpretavimo Teisme
valstybés vengia pasitelkdamos visy sutarties Saliy lygiateisiSkumo argumentus. Savo
ruoztu ginkluotas konfliktas ar sieny delimitavimas savaime laikomas dazniausia vals-
tybiy gincy priezastimi. Be to, kilus gincui dél kariniy veiksmy, Teismas automatiskai
pareikalauty ju nutraukimo, o nejvykdzius sprendimo klausimas biity perduotas Saugu-
mo Tarybai pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 94(2) straipsni. Ji turéty spresti dilema: ar
imtis priemoniy priverstiniam Teismo sprendimo {vykdymui, ar stengtis uztikrinti taika
ir sauguma, kaip to reikalauja Chartijos 39 straipsnis, jei Siam tikslui pasiekti geriau
tikty laukimo ir deryby taktika”. Dar sudétingesné situacija susidaryty, jei Saugumo
Tarybos sprendimas dél Teismo nurodymo igyvendinimo liesty kuria nors i§ vefo teisg
turin¢iy jos nariy.

Taciau, kaip minéta, i§lygy sarasas néra baigtinis. Pavyzdziui, Lenkija savo 1996 m.
pareiskime taip pat jvardijo ginCus, susijusius su aplinkos apsauga®, tarptautiniais

77 2005 m. Portugalijos (“any dispute with a party or parties to a treaty regarding which the jurisdiction of
the International Court of Justice has, under the applicable rules, been explicitly excluded, irrespective of
whether the scope of the dispute refers to the interpretation and application of the treaty provisions or to
other sources of international law”), 2005 m. Dzibucio pareiskimas (“disputes concerning the interpretation
or application of a multilateral treaty unless all the parties to the treaty are also parties to the case before the
Court or the Government of Djibouti specially agrees to jurisdiction of the Court”).

78 2005 m. Dzibucio (“disputes relating to or connected with facts or situations of hostilities, armed conflicts,
individual or collective actions taken in self-defence, resistance to aggression, fulfilment of obligations im-
posed by international bodies and other similar or related acts, measures or situations in which the Republic
of Djibouti is, has been or may in future be involved”); 2008 m. Vokietijos (“any dispute which: relates to,
arises from or is connected with the deployment of armed forces abroad, involvement in such deployments
or decisions thereon, or relates to, arises from or is connected with the use for military purposes of the ter-
ritory of the Federal Republic of Germany, including its airspace, as well as maritime areas subject to Ger-
man sovereign rights and jurisdiction”); 1992 m. Vengrijos (“disputes relating to, or connected with, facts
or situations of hostilities, war, armed conflicts, individual or collective actions taken in self-defence or the
discharge of any functions pursuant to any resolution or recommendation of the United Nations, and other
similar or related acts, measures or situations in which the Republic of Hungary is, has been or may in the
future be involved”), 1965 m. Kenijos pareiSkimas (“disputes concerning any question relating to or arising
out of belligerent or military occupation or the discharge of any functions pursuant to any recommendation
or decision of an organ of the United Nations, in accordance with which the Government of the Republic of
Kenya have accepted obligations™), dar tiksliau apribojima numato 1958 m. Sudano pareiskimas (“disputes
arising out of events occurring during any period in which the Republic of the Sudan is engaged in hostilities
as a belligerent”).

79  D’Amato, A. The United States Should Accept, by a New Declaration, the General Compulsory Jurisdiction
of the World Court. American Journal of International Law. 1986, 80: 334.

80  Gincai susijg su aplinkos apsauga nurodyti ir Slovakijos 2004 m. pareiskime. 1994 m. Kanados pareiskime
i§ Teismo jurisdikcijos iSimami gincai, susij¢ su Zvejyba tam tikrose zonose (“disputes arising out of or
concerning conservation and management measures taken by Canada with respect to vessels fishing in the
NAFO Regulatory Area, as defined in the Convention on Future Multilateral Co-operation in the Northwest
Atlantic Fisheries, 1978, and the enforcement of such measures”).
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finansiniais isipareigojimais ir skola®. Akivaizdu, kad daZniausiai Sios i$lygos susi-
jusios su konkreciomis aplinkybémis ju pateikimo momentu, tac¢iau véliau pamirStamos
ir nepagristai apriboja jas pateikusios valstybés teises kreiptis | Teisma®.

Atskira i8lygu ratione materiae grupé, paskatinta Nuolatinio tarptautinio teisin-
gumo teismo sprendimy®, i$skiria i§ privalomosios kompetencijos gincus klausimais,
pagal tarptauting teisg¢ priklausianéiais iSimtinai vidaus teisés sri¢iai*. Nors daugelis
autoriy mano, kad tokia iSlyga tik be reikalo pakartoja visuotinai pripazinta ir Jungtiniy
Tauty Chartijoje jtvirtinta tarptautinés teisés principa dél nesikiSimo | kitos valstybeés
vidaus reikalus, tokia formuluoté iSlieka populiari®. Tolesniame Sio tyrimo skirsnyje
aptariamos interpretavimo problemos, kylanc¢ios dél to, kad $i vidaus teisés jurisdikcijos
i8lyga praktikoje kartais papildoma nuoroda, kad tik pati ginco $alis gali apibrézti i§im-
tinai vidaus teisés sri¢iai priklausanciy klausimy rata.

Tarp {domesniy iSlygy dar galétume paminéti 1968 m. Mauricijaus pareiskima,
kuriame nurodoma, kad Teismui nebus teikiamos nagrinéti bylos, dél kuriy nagrinéjimo
§i valstybé pateikée iSlygas pagal kitas tarptautines sutartis, numatancias Teismo juris-
dikcija®®. Taip stengtasi pabrézti sutartyse nurodyty iSlyguy pirmuma prie$ bendra pa-
reiSkima pagal Statuto 36 straipsnio 2 dalj. Dar siauriau Norvegijos iSlyga nurodo, kad
Teismo jurisdikcija dél 1982 m. Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos reglamentuo-
jamy klausimy yra ribojama Norvegijos i§lyga pagal §ia konvencija®’. Taigi, valstybes,
prisiimdamos vienasali isipareigojima, taip pat iSsaugo teis¢ nustatyti tokio isipareigo-
jimo pirmuma kity tarptautiniy isipareigojimy eiléje.

81  “Disputes with regard to environmental protection, disputes with regard to foreign liabilities or debts.”

82  Pvz, 1977 m. Naujosios Zelandijos pateiktas pareiskimas numato iSlyga dél gyvuju istekliy naudojimo ir
apsaugos 200 jarmyliy zonoje nuo kranto. 1994 m. jsigaliojus Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijai toks
pareisSkimas tik apsunkina konvencijoje numatyty pakrantés valstybiy teisiy i Siuos iSteklius igyvendinima.

83 Dekretai dél pilietybés suteikimo, priimti 1921 m. lapkricio 8 d. Tunise ir Maroke (Pranciizijos zonoje), 1923 m.
vasario 7 d. konsultaciné iSvada Nr. 4, PC1J, Ser. B., 1923, p. 24; Lenkijos pilieciams ir kitiems lenky kilmés ar
lenkiskai kalbantiems asmenims Dancigo kraste taikomas rezimas, 1932 m. vasario 4 d. konsultaciné i§vada
Nr. 23, PCl1J, Ser. A./B., No. 44, 1933, p. 24. Taip pat zr. Teisés kirsti Indijos teritorijq byla (Portugalija pries
Indija), 1957 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas dél preliminaraus priestaravimo, ICJ Rep. 1957, p. 32-33.

84 I8 vélesniy pareiskimy tokia iSlyga randame 2001 m. Dramblio kaulo kranto (Disputes with regard to questions
which by international law fall within the exclusive competence of Cote d’Ivoire), 1992 Vengrijos (disputes in
regard to matters which by international law fall exclusively within the domestic jurisdiction of the Republic
of Hungary), 1998 m. Gvin¢jos (disputes concerning questions which, under international law, fall within the
exclusive jurisdiction of the Republic of Guinea)); 2005 m. Dzibucio (Disputes in regard to matters which are
exclusively within the domestic jurisdiction of the Republic of Djibouti, under international law).

85  Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17, p. 112. Dél vidaus teisés klausimy
sri¢iai priskiriamy klausimy Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat Zimmermann, A.,
et al., supra note 18, p. 611-612.

86  “Disputes relating to any matter excluded from compulsory adjudication or arbitration under any treaty,
convention or other international agreement or instrument to which Mauritius is a party”.

87  “The limitations and exceptions relating to the settlement of disputes pursuant to the provisions of, and the
Norwegian declarations applicable at any given time to, the United Nations Convention on the Law of the
Sea of 10 December 1982 and the Agreement of 4 December 1995 for the Implementation of the Provisions
of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation
and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, shall apply to all disputes
concerning the law of the sea”.
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3.3. I8lygos ratione personae

Kai kuriy tarptautinés teisés specialisty nuomone, Tarptautinio Teisingumo Teismo
jurisdikcijos apribojimas tam tikroms valstybéms (iSlygos ratione personae) i$ esmés
priestarauty paciai tokio bendro pobiidzio pareiskimo erga omnes esmei. Pareiskimu
isipareigojama perduoti Teismui nagrinéti visus gincus su esamomis ar véliau Teismo
jurisdikcija pripazinsian¢iomis valstybémis. Bet koks tiesioginis ginco $aliy rato apri-
bojimas teoriskai galéty buti interpretuojamas kaip tokio isipareigojimo vienasaliskumo
pazeidimas®. Vis délto Teismas /999 m. oro incidento tarp Pakistano ir Indijos byloje
aiSkiai pripazino tokiy i$lygy teisétuma:

»(...) Indija pakartotinai pazyméjo savo nora tokiu biidu apriboti Teismo jurisdikcijos
pripazinima ratione personae pagrindu. Kokios bebiity tokio apribojimo priezastys, Teismas
privalo jo laikytis.“*

Tikslumo délei reikia pasakyti, kad Indijos iSlyga apribojo Teismo jurisdikcija ne
konkreciai valstybei, bet tam tikram jy ratui. Tac¢iau Teismas Cia pat vienareikSmiskai
nurodo, jog ,,valstybés bet kuriuo atveju yra laisvos ratione personae apriboti pasiren-
kamos privalomos Teismo jurisdikcijos apimti“*’. Taigi, vadovaujantis Teismo juris-
prudencija, pareiSkime pagal Statuto 36 straipsnio 2 dali gali biiti nurodytos konkrecios
valstybés, kurioms $is pareiSkimas néra taikomas®'.

Kita vertus, §iuo metu tik keliy valstybiy pareiSkimuose ribojamas Teismui perduo-
damuy gin¢y $aliy ratas. Vienuose ju nurodomos valstybés, su kuriomis néra uzmegzti
diplomatiniai santykiai arba kurios néra pripazintos®, kituose — gincai tarp valstybiy,
Britanijos tauty sajungos nariy®.

88  Zr. Teiséju Pirzada ir AL-Kasawneho argumentus atskirosiose nuomonése byloje dél 1999 m. rugpjiacio 10 d.
incidento ore (Pakistanas pries Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas dél jurisdikcijos, ICJ Rep., 2000,
p. 50, 102.

89  Byla dél 1999 m. rugpjicio 10 d. incidento ore (Pakistanas prie§ Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas
del jurisdikcijos, ICJ Rep., 2000, p. 30, 31, § 44.

90  Ibid. § 40.

91  Taip pat zr. Council of Europe, Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2008)8 of the Com-
mittee of Ministers to member states on the acceptance of the jurisdiction of the International Court of
Justice, 2 July 2008 [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-12]. <www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-operation/
public_international law/Texts &.../ CMRec2008 8JurisdictionlCJExpMemE.pdf>, § 15.

92 1974 m. Indijos (“disputes with the Government of any State with which, on the date of an application to
bring a dispute before the Court, the Government of India has no diplomatic relations or which has not been
recognized by the Government of India; disputes with non-sovereign States or territories”); 2002 m. Dzi-
bucio pareiskimas (,,disputes with the government of any State with which, on the date of an application to
bring a dispute before the Court, the Government of Djibouti has no diplomatic relations or which has not
been recognized by the Government of Djibouti; disputes with non-sovereign States or territories”).

93 Zr. 1966 m. Gambijos (“disputes with any country in the Commonwealth”); 1965 m. Kenijos pareiskimas
(“dispute with the government of any State which, on the date of this Declaration is a Member of the Com-
monwealth of Nations or may so become subsequently”). Beje, Teismas byloje dél 1999 m. rugpjicio 10 d.
incidento ore (Pakistanas prie§ Indija) sutiko, kad (Britanijos) Tauty Sajungos nariy santykiy i$skyrimas i$
tarptautings teisés srities praradgs aktualuma. Byla dél 1999 m. rugpjiicio 10 d. incidento ore (Pakistanas
pries Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas dél jurisdikcijos, ICJ Rep., 2000, p. 31, § 44.
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Nepaisant formuluociy skirtumy dél politiniy aplinkybiy, istorinés patirties, geogra-
finés padéties ir net ideologijos, kity valstybiy praktika ir ypa¢ Teismo jurisprudencija
veréia naujai Teismo jurisdikcija pripazistancias valstybes rinktis jau vartotas formuluo-
tes, o anksciau pateiktus pareiskimus keisti pagal nusistovéjusi pavyzdi.

4. I8lygy taikymas Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje
ir formuluociy veiksmingumas

Beveik Simtas nuolatinés tarptautinio teisingumo institucijos darbo mety leidzia
apibendrinti valstybiy padaryty iSlygu bendrus bruozus ir ju taikymo ypatybes. Nors
tarptautiniy teismy sprendimai néra teisés Saltinis, tarptautiné jurisprudencija minima
tarp priemoniy teisés normos turiniui nustatyti’*. Kaip pazymi profesorius Rosenne’as,
Teismo sprendimai remiasi jo paties iSaiSkintomis tarptautinés teisés normomis, kurios,
viena karta nurodytos sprendime, turi bati taikomos ir toliau®.

4.1. Privalomos jurisdikcijos galiojimas laike

Tarptautinio teismo jurisdikcijos apribojimas laike vienaSaliu pareiSkimu gali buti
labai svarbus. Bet kuri valstybé gali pateikti savo pareiskima dél Teismo jurisdikcijos
pripazinimo kartu su praSymu nagrinéti jos ir kitos jurisdikcijq pripazinusios valstybés
ginca, o po to nedelsiant atSaukti §j pagal Statuto 36 straipsni padaryta pareiSkima®.
Biitent tokia situacija nagrinéta Teisés kirsti Indijos teritorijq byloje®’. Ir atvirkS¢iai, sie-
kianti gin¢a perduoti spresti Tarptautiniam Teisingumo Teismui valstybé turi suskubti
paduoti prasyma iskelti byla iki kitos ginco $alies pareiskimo galiojimo pabaigos®.

JAV ir Nikaragvos byla pateikia puiky pavyzdi, kokia svarba gin¢o nagrinéjimui
Teisme gali turéti islygos formulavimas ir apskritai laiko faktorius pripazjstant Teismo
jurisdikcija. Savo pareiskime dél privalomosios jurisdikcijos pripazinimo® JAV nurodé,
kad pareiskimas galioja neribota laika iki kol praeis $eSi ménesiai nuo ispéjimo apie
jo nutraukima. Taciau, suzinojusi apie rengiama Nikaragvos kreipimasi, prie$ tris die-
nas iki praSymo nagrinéti byla pateikimo Tarptautiniam Teisingumo Teismui paskelbeé,
kad §i salyga dél SeSiy ménesiy ispéjimo negalioja gincams su ,,Centrinés Amerikos
valstybémis arba dél Centrinéje Amerikoje vykstané¢iy jvykiy“!'®°, Teismas nepripazino

94 JT Chartijos 38 str.

95  Rosenne, Sh. The Law and Practice of the International Court, 1920-1996. vol. 111. Dordrecht: NijhofTf,
1997, p. 1607.

96  D’Amato, A., supra note 79.

97  Teisés kirsti Indijos teritorijq byla (Portugalija pries Indija), 1957-11-26 sprendimas dél preliminaraus pries-
taravimo, ICJ Rep., 1957, p. 146.

98  Zr. Nottebom byla (Lichtensteinas pries Gvatemala), preliminarus priestaravimas, 1953 m. lapkri¢io 18 d.
sprendimas, /CJ Rep. 1953, p. 418, § 59.

99 1946 m. rugpjucio 26 d. pareiSkimas, supra note 66.
100 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva pries Jungtines Amerikos Valstijas), 1984 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo, /CJ Reports 1984, p. 398, § 13.
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Sio pareiSkimo, prieStaraujancio Jungtiniy Tauty Generaliniam Sekretoriui deponuoto
pareiSkimo dél privalomos jurisdikcijos pripazinimo formuluotei'®!. Valstybés privalo
laikytis ju paciy pareiskimuose numatytos isigaliojimo, atSaukimo, iSlygu isigaliojimo
ir ju atsiémimo tvarkos. Teismas atmeté ir kita JAV reikalavima, kad visos ginco Salys
turi turéti ta pacia galimybe nutraukti pareiSkima'®2. Be abejo, kitos valstybés atkreipé
démesj i i precedenta!®. Vélesniuose pareiskimuose pagal Statuto 36 straipsni, JT narés
daznai nurodo, kad pareiSkimas netenka galios tiesiog nuo prane§imo apie jo nutrau-
kima!®. Taip pat pastebima tendencija pareiskimuose pabrézti teise ji keisti, t. y. papras-
tu praneSimu padaryti papildomas iSlygas ar jas atSaukti'®. Taigi, bendruoju atveju jei
pareiskime nurodyta Teismo privalomosios jurisdikcijos apimtis riboja ir ji pateikusios
valstybés teises, vienasaliSkai nustatyta pareiskimo isigaliojimo, keitimo ar atSaukimo
tvarka kity gin€o Saliy nejpareigoja. Pavyzdziui, vienos valstybés nustatytas ilgesnis
pareiSkimo atSaukimo laikotarpis negalés biiti taikomas kitai ginco $aliai, atSaukusiai
savo pareiSkima, kol dar nebuvo pateiktas ieskinys.

Nepaisant skirtingos valstybiy praktikos, protingas laikotarpis nuo pareiskimo
nutraukimo ar pakeitimo momento, biitinas kitoms valstybéms pranesti apie prisiimto
isipareigojimo pakeitima, turéty biiti jtrauktas i pareiSkimo formuluote atsizvelgiant i
bendraji saziningumo principa. Teisinés sistemos efektyvumas ypa¢ nukentéty, jei jos
subjektai galéty bet kuriuo metu nuspresti atsisakyti prisiimty isipareigojimy i§ anksto
apie tai nepranesg'®. Kita vertus, akivaizdu, kad ilgesni ispéjamaji laikotarpi pareiskime
numaciusi valstybé tampa labiau pazeidziama dél kity valstybiy pateikiamy reikalavimy.
D‘Amato sitllo $ia situacija spresti pareiSkimuose papildomai numatant abipusiskumo
salyga prisiimty jsipareigojimo nutraukimo tvarkai'®’.

Sausumos ir jiiros sienos tarp Kameriino ir Nigerijos byloje, 1994 m. Nigerija teigg,
kad Kameriinas pra§yma dél bylos nagrinéjimo Tarptautiniame Teisingumo Teisme pa-
teikeé ,,per anksti*, ,nepateisinamai skubédamas®, ,,be grasinimo, sitilymo ar ispé&jimo*®,
todél Nigerija, jei buty zinojusi apie Kameriino pateikta pareiskima pagal Teismo Statuto

101 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva pries$ Jungtines Amerikos Valstijas), 1984 m. lap-
kri¢io 26 d. sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo, /CJ Reports 1984, p. 418—419, § 59-62, p. 421, § 65.

102 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva prie§ Jungtines Amerikos Valstijas), 1984 m.
lapkricio 26 d. sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo, /CJ Reports 1984, p. 419, § 62. Taip pat zr. Teisés
kirsti Indijos teritorijq byla (Portugalija pries Indija), 1957 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas dél preliminaraus
priestaravimo, ICJ Rep., 1957, p. 143.

103 Zimmermann, A., et al., supra note 18, p. 629.

104 Pvz., 2002 m. Australijos pareiSkimas (“until such time as notice may be given to the Secretary-General of
the United Nations withdrawing this declaration™).

105 Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17, p. 105.

106 Sausumos ir jiros sienos tarp Kameriino ir Nigerijos byla (Kamertinas prie$ Nigerija), 1998 m. birzelio 11 d.
Sprendimas dél preliminariy priestaravimuy, ICJ Rep. 1998, p. 275, 295, § 34. Taip pat zr. Zimmermann, A.,
et al., supra note 18, p. 628—629.

107 ,,Provided further, that this declaration may be terminated with effect at the moment of expiration of six
months after notice has been given to the Secretary-General of the United Nations, except that in relation to
any state with a shorter period between notice and modification or termination, that shorter period shall apply
as well to the [United States].” D’ Amato, A., supra note 79, p. 336.
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36 straipsnj, tuojau pat bty atsiémusi savaji'®. Teismas atmeté §i prieStaravima: pateikda-
mos pareiskima valstybés igyja teis¢ perduoti nagrinéti gincus su anksciau privalomaja ju-
risdikcija pripazinusiomis valstybémis ir kartu isipareigoja Teisme nagrinéti visus gincus,
pateiktus kitos, véliau jurisdikcija pripazinusios valstybés!®. Nepaisant Statuto 36 straips-
nio 5 dalies nuostaty, prie§ pateikdamos pareikSima dél Tarptautinio Teisingumo Teismo
privalomosios jurisdikcijos pripazinimo ar iSkart po to, valstybés neprivalo apie tai infor-
muoti kity Jungtiniy Tauty nariy!'°.

Siekdamos apsisaugoti nuo tokiy staigmeny, kai kurios valstybés pareiSkimuose
numato salyga, kad kitos ginco Salies pareiskimas turi biiti pateiktas ar ratifikuotas ne
véliau kaip pries 12 ménesiy nuo kreipimosi i Teisma dienos, arba, kad pareiskimas
nebiity pateiktas tik tam konkreGiam gincui spresti'!l. Sausumos ir jiros sienos tarp
Kameriano ir Nigerijos byloje teismas pripazino tokios iSlygos teisétuma!!2. Taip pat
bylose deél Jugoslavijos teritorijos bombardavimo Salys sutaré, o Teismas patvirtino,
kad Ispanijos ir Jungtinés Karalystés analogiskos iSlygos uzkerta kelig Teismo juris-
dikcijai'"®. Pazymétina, kad tokia iSlyga ratione temporis pasitaiko daugumoje naujai
pateikiamy pareiskimuy.

4.2. Islygos tam tikroms gincy kategorijoms

Viena populiariausiu i§lygy ratione materiae numato, kad Teismas neturi jurisdik-
cijos nagrinéti gincy, jei Salys sutaré juos spresti kitais taikiais biidais. Praktikoje §i iSlyga
ne visada padeda iSvengti bylos nagringjimo Teisme. Pavyzdziui, byloje Dél 1989 m.
liepos 31 arbitrazo sprendimo interpretavimo, kuriame Gving¢ja Bisau gincijo arbitra-
7o sprendima dél jiiros sienos, Teismas nusprendé, kad gincas dél jiiros sienos néra ta-
patus gincui dél priimto arbitrazo sprendimo interpretavimo, ir atmeté Senegalo argu-
mentus, kad jo pareiksta iSlyga uzkerta kelig nagrinéti byla Tarptautiniam Teisingumo

108  Sausumos ir jiiros sienos tarp Kamerino ir Nigerijos byla (Kamertnas prie§ Nigerija), Preliminarus Nige-
rijos priestaravimas, zr. taip pat, 1998 m. birzelio 11 d. sprendimas dél preliminariy priestaravimy, ICJ Rep.
1998, p. 290, § 22.

109  Sausumos ir jiaros sienos tarp Kameriuno ir Nigerijos byla (Kameriinas prie$ Nigerija), 1998 m. birzelio 11 d.
sprendimas dél preliminariy priestaravimy, ICJ Rep. 1998, p. 291, § 25.

110  Ibid, p. 295-297, § 34, 35, 39.

111 Pavyzdziu vél galéty bati 2002 m. Australijos formuluoté (,,This declaration does not apply to: ... any
dispute in respect of which any other party to the dispute has accepted the compulsory jurisdiction of the
Court only in relation to or for the purpose of the dispute; or where the acceptance of the Court’s compulsory
jurisdiction on behalf of any other party to the dispute was deposited less than 12 months prior to the filing
of the application bringing the dispute before the Court™).

112 Teismas nurodé, kad ,,siekdama apsisaugoti nuo netikéto ieskinio (...) Nigerija galéjo nurodyti analogiska
i8lyga savo pareiskime®. Sausumos ir jiros sienos tarp Kameriino ir Nigerijos byla (Kamertinas pries Nige-
rija), 1998 m. birzelio 11 d. sprendimas dél preliminariy priestaravimy, ICJ Rep. 1998, p. 300, § 45. Nigerija
pasinaudojo Siuo patarimu iskart po sprendimo pateikdama atitinkama islyga.

113 Jégos panaudojimo teisétumo bylos (Jugoslavija pries Ispanija) [sakymas dél laikinyjy priemoniy, ICJ Rep.,
1999, § 23-25, (Jugoslavija pries Jungting Karalystg) Isakymas dél laikinyjy priemoniy, ICJ Rep. 1999,
§ 23-25.
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Teismui''“. Be to, tokiu atveju butina jrodyti susitarimy dél taikaus gin¢y sprendimo ga-

liojima, o tai nebuvo padaryta, tarkime, Nauru fosfaty byloje'”®. Akivaizdu, kad Teismas
nelinkgs besalygiskai atsisakyti jurisdikcijos ir tikétina, kad preliminarus gincas dél Sios
jurisdikcijos bus sprendziamas nagrinéjant byla i§ esmés, pagal Teismo darbo reglamento
79 straipsnio 9 dalj.

Kaip parodé Teismo praktika, preliminarus gin€o pobtidzio klausimas gali kilti ir
iSlygos del daugiasalés sutarties taikymo atveju. Nikaragvos byloje Teismas nusprende,
kad klausimas, ar visos daugiasSalio susitarimo Salys bus paliestos sprendimo, negali
biti i$sprestas neiSnagrinéjus bylos i§ esmés!'®. Be to, Teismas gali taikyti ta pacia tei-
sés norma ne kaip tarptautinés sutarties nuostata, bet kaip paprotinés tarptautinés teisés
taisykle''”. Si interpretacija taikyta ir /999 m. incidento ore byloje''. Kai kuriy auto-
riy nuomone, tokia iSlyga geriausiu atveju negalés buti pritaikyta, blogiausiu — negalé-
damas pritaikyti konkretaus valstybés prisiimto jsipareigojimo Teismas bus priverstas
ieskoti iSeities bendrose tarptautinés teisés normose'". Kita vertus, toks interpretavimas
nesutrukdé naujoms tokio pobiidzio i§lygoms pareiksti.

Dazna valstybiy pareiskimuose islyga dél Teismo jurisdikcijos netaikymo gincams,
susijusiems su kariniu konfliktu, jégos panaudojimu ar valstybés gynybos klausimais,
Teismo jurisprudencijoje iki Siol nebuvo aptarta. Kaip minéta anks¢iau, ginco atveju
Teismo nurodymas nutraukti karo veiksmus gali kirstis su Saugumo Tarybos kompe-
tencija. IS kitos pusés, jégos panaudojimo atveju Salys labiau nei kitais atvejais turéty
remtis tarptautinés teisés normomis. Prof. D. Amato nuomone, iSeitis biity islyga suteikti
Tarptautiniam Teisingumo Teismui teis¢ priimti nejpareigojanti sprendima, iSaiskinant
galiojandias teisés normas'?.

Reikia paminéti ir iSlygas, kuriomis valstybes siekia iSskirti i§ Teismo jurisdikci-
jos bylas, kuriose sprendziami vidaus teisés taikymo klausimai. 1946 m. vidaus teisés

114 Byla dél 1989 m. liepos 31 d. arbitrazo sprendimo interpretavimo (Gvinéja Bisau prie$ Senegala), 1991 m.
lapkricio 12 d. sprendimas, ICJ Rep. 1991, p. 61-62.

115  Naury fosfaty byla (Nauru pries Australija), 1992 m. birzelio 26 d. sprendimas dél preliminariy priestara-
vimuy, ICJ Rep. 1992, p. 245-246.

116 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva prie$ Jungtines Amerikos Valstijas),
1984-11-26 sprendimas dél jurisdikcijos ir priimtinumo, /CJ Reports 1984, p. 425-426, § 76. ISsamus
vadinamosios Vandenberg islygos taikymo komentaras pateikiamas Teismo pirmininko Nagendra Singh’o
atskirojoje nuomonéje, /CJ Reports 1984, p. 153.

117 Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nikaragvoje byla (Nikaragva prie$ Jungtines Amerikos Valstijas), 1986 m.
liepos 27 d. sprendimas, ICJ Rep. 1986, p. 97, § 182.

118 Zr. Teiséjo Al-Kasawneh’o atskiroji nuomone byloje dél 1999 m. rugpjicio 10 d. incidento ore (Pakistanas
pries Indija), 2000 m. birzelio 21 d. sprendimas dél jurisdikcijos, ICJ Rep. 2000, p. 50.

119 Damrosch, L. F. Multilateral Disputes. In Damrosch, L. F. (ed.). The International Court of Justice at a
Crossroads. N.Y: Transnational Publishers, 1987, p. 396.

120 “Provided further, that with respect to disputes relating to, or pleadings of any contesting Party that allege or
refer to, ongoing armed hostilities or the threat or use of military force, the Court may only declare the rights
and duties of the Parties under international law, and may not issue any order or enforceable judgment.”
D’Amato, A., supra note 79, p. 335. Kita vertus, autorius neatmeta galimybés, kad Teismas gali pripazinti
tokig i§lyga priestaraujancia Jungtiniy Tauty Chartijos principams.
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kompetencijos ilyga savo pareiskime pateiké Jungtinés Amerikos Valstijos'!. For-

muluote ,,gincai dél klausimy, i§ esmés priskiriamy JAV vidaus jurisdikcijai* papildé
nuostata, ,.kaip nusprendzia Jungtinés Amerikos Valstijos“!??. Kaip pazymi prof. Mur-
phy, tokia iSlyga siekta atimti i§ Teismo galimybe spresti, ar gincas apskritai gali biiti
nagrinéjamas'?. Kitais zodziais, Jungtinés Valstijos sieké pasilikti sau teis¢ nuspresti
Teismo jurisdikcijos klausima kiekvienam konkrec¢iam gincui. Nors dél tokios iSlygos
teisétumo abejota nekart'** (kaip minéta anksc¢iau, tokiu atveju netekty galios visas JAV
pareiSkimas), Teismas sprendimo Siuo klausimu néra priémes.

Nenuostabu, kad tokia praktika perémé keletas veliau privalomaja jurisdikceija ,,pri-
pazinusiy“ valstybiy!'®. Tac¢iau tokio pripazinimo iliuzija i$sklaidé Teismo praktika,
pirmiausia abipusiskumo principo taikymas. Akivaizdu, kad §is principas taikomas bet
kokiai ratione materiae iSlygai. Kiekviena valstybé, pasinaudodama vadinamaja Con-
nally iSlyga, galéty gincyti Teismo jurisdikcija nagrinéti ja pateikusios Salies praSyma
abipusiskumo pagrindu. Bitent tuo pasinaudojo Bulgarija 1957 m. pareiskusi, kad klau-
simai, susije su £/ Al oro bendrovés 1éktuvo ataka, ,,i§ esmés priklauso Bulgarijos vidaus
jurisdikcijai ir todél Teismas neturi teisés nagrinéti ginco. JAV, i$ pradziy siekusios
pripazinti, kad Bulgarija elgiasi ,,nesaZiningai®, véliau atsiémé praSyma dél bylos iské-
limo'*, Kaip nurodo Alexandrovas, nors JAV ir nepiktnaudziavo tokia savo islyga, kitos
valstybés nedvejodamos pasinaudodavo ja, atmesdamos Teismo jurisdikcija'?’. Tokia
JAV patirtis, be abejo, buvo puikus pavyzdys valstybéms, véliau atSaukusioms panasaus
pobiidzio islygas.

Si praktika dar karta patvirtina, kad abipusiskumo principas pripaZjstant Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisdikcija vaidina lemiama vaidmenj savanorisky pareiskimy sis-
temoje. Nenuostabu, kad kai kuriuose pareiskimuose pagal Statuto 36 straipsnj pasitaiko
dviguba abipusiSkumo islyga, nurodanti abipusiSkumo salyga bei taikymo apribojima

121 Murphy, S. D. The United States and the International Court of Justice: Coping with Antinomies. [inter-
aktyvus]. George Washington University - Law School. Public Law and Legal Theory Working Paper. 2008,
291: 22 [zitréta 2010-09-12]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1000391>.

122 Si formuluoté vadinama “Connally reservation” pagal ja pasitliusi Teksaso senatoriy Toma Connally.
Henkin, L. The Connally Reservation Revisited and, Hopefully, Contained. The American Journal of Inter-
national Law. 1971, 65(2): 374-3717.

123 Murphy, S. D., op. cit., p. 22.

124 Zr. Teiséjo Lauterpachto atskiraja nuomone Interhandel byloje (Sveicarija pries Jungtines Amerikos Vals-
tijas), ICJ Rep., 1959, p. 95; teis¢jo Schwebelo atskiraja nuomong Kariniy ir kity susijusiy veiksmy Nika-
ragvoje byla (Nikaragva pries Jungtines Amerikos Valstijas), ICJ Rep. 1984, p. 601—602; teisé¢jo Vereshcha-
tino atskiraja nuomong Zvejybos zony jurisdikcijos byloje (Ispanija prie§ Kanada), ICJ Rep. 1998, p. 575.

125 1952 m. Liberijos pareiSkimas, 1966 m. Malawi, 1947 m. Meksikos, 1972 m. Filipiny, 1958 m. Sudano
pareiskimai. Taip pat zr. Humphry, H. H. The United States, the World Court and the Conally amendment.
Virginia journal of international law. 1971, 11: 310-313.

126 Gross, L. Bulgaria invokes the Connally Amendment. In Gross, L. Selected essays on international law and
organization. Dodrecht: Nijhoff, 1993, p. 343-367.

127 Alexandrov, S. A. Leiden journal of international law, supra note 17, p. 116.
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tik jurisdikcija pripazistan¢ioms valstybéms'®. Zinoma, kaip nurodo Teismas Inter-
handel byloje:

,,<Abipusiskumas pareiskimuose dél Teismo jurisdikcijos pripazinimo suteikia Salims gali-
mybe pasinaudoti i§lyga, kurios néra jos pareiSkime, tac¢iau kuria savo pareiSkime padaré kita
Salis (...) Abipusiskumas leidzia placia Teismo jurisdikcija pripazinusia valstybe apibrézti ja
kitos Salies nustatytose ribose.“!?’

Taciau norétysi dar karta pabrézti, kad abipusiskumas plaukia i pacios Teismo Sta-
tuto 2 dalies formuluotés ir papildomo pareiskimo Siuo tikslu daryti néra bitina. IS tiesy
toks abipusiSkumo salygos nurodymas pareiskimuose jokiy papildomy salygu Teismo
jurisdikeija pripazistanciai valstybei nesukuria'®°.

Kaip matome, Teismo praktika nepatvirtino i§lygu dél daugiasalés sutarties taiky-
mo veiksmingumo. Teismas vengé pateikti nuomong dél vidaus teisés klausimus i$ski-
rianiy i8lygy teisinés galios, tadiau pripazino valstybiy teis¢ pateikti i§lygas ratione
personae, apribojancias galimy ginco Saliy rata, patvirtino minimalaus laikotarpio nuo
kitos ginco Salies pareiskimo iki ginéo pateikimo Teismui salygos reiksmg"'. Atsi-
zvelgdama i Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija ne viena Jungtiniy Tauty
naré pakeité pareiskimo dél Teismo jurisdikcijos pripazinimo formuluote atsisakydama
neveiksmingy islygu ar papildydama ju sarasa Teismo pripazintais teisétais apriboji-
mais!'??, arba apskritai atSauké pareiSkima!'*.

4.3. Europos Tarybos rekomendacija

Siekdama paskatinti Jungtiniy Tauty nares pripazinti Tarptautinio Teismo juris-
dikcija Europos Tarybos Ministry Taryba priémé jos Tarptautinés vieSosios teisés
komiteto parengta rekomendacija dél Teismo jurisdikcijos pripazinimo'*. Siuo do-
kumentu siekta paskatinti valstybes perduoti gincus sprgsti tarptautiniam teisingumui

128 Piotrowicz, R., supra note 35, p. 351-355; Alexandrov, S. A. Reservations in unilateral declarations accep-
ting the compulsory jurisdiction of the International Court of Justice, supra note 17, p. 176.

129 Interhandel byla (Sveicarija pries Jungtines Amerikos Valstijas), 1959 m. kovo 21 d. sprendimas,
ICJ Rep. 1959, p. 23.

130  Zr. vienareik§miska Teismo iaiskinima Sausumos ir jiiros sienos tarp Kameriino ir Nigerijos byloje (Ka-
mertnas pries Nigerija), 1998 m. birzelio 11 d. sprendimas dél preliminariy priestaravimy, ICJ Rep. 1998,
p. 300, § 45.

131 Vogiatzi, M. The historical evolution of the optional clause. Non-State Actors and International Law. 2002,
2(1): 41-88, p. 48.

132 United Nations Treaty Series, Declarations recognizing as compulsory the jurisdiction of the International
Court of Justice under Article 36, paragraph 2, of the Statute of the Court [interaktyvus]. [ziTiréta 2010-09-12].
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &id=310&chapter=1 &lang=en#4>.

133 PareiSkimus pagal Statuto 36 str. 2 dalj atsiémé ar neatnaujino JAV, Pranciizija, Bolivija, Brazilija, Kolum-
bija, Salvadoras, Gvatemala, Izraelis, Nauru, Serbija, Piety Afrika, Tailandas ir Turkija.

134 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2008)8 of the Committee of Ministers to member states on
the acceptance of the jurisdiction of the International Court of Justice, 2 July 2008 [interaktyvus]. [Zitréta
2010-09-12]. <www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/public_international law/Texts & Docu-
ments/Rec(2008)8%20E.pdf>.
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bei suvienodinti iSlygu pareiSkimuose pagal Teismo Statuto 36 straipsnj praktika. Kaip
pazyméta rekomendacijoje, iSlygos valstybiy pareiskimuose dazniausiai formuluoja-
mos ad hoc pagrindu, daznai i§ dalines ar iStisai perrasant kity valstybiy iSlygas, kurios
buvo padarytos kitomis aplinkybémis, ir neatsizvelgiant | konkrecios valstybés ypa-
tinga pozicija'®.

Pazymint, kad Jungtiniy Tauty Chartija nereikalauja pareiSskime dél privalomos ju-
risdikcijos apibrézti Teismo kompetencijos, o kai kurios Europos Tarybos narés pripa-
zino $iq jurisdikcija be jokiu apribojimy, rekomendacijoje pavedama Europos Tarybos
valstybéms atsizvelgti { joje pateikiamas pavyzdines tokio pareiskimo formuluotes.

Be bendrosios pareiskimo nuostatos'*, rekomendacijoje pateikiama baigiamosios
nuostatos formuluoté dél pranesimo galiojimo laiko numatant galimybg nustatyti ispé-
jamaji laikotarpi'®” ir atitinkama formuluoté dél pareiSkimo atSaukimo ir pakeitimo.

Tik kelios bendro pobiidzio ir labiausiai paplitusios i§lygos rekomenduojamos Eu-
ropos Tarybos naréms. Pirmiausia nurodoma galimybeé isskirti gincus, kilusius iki tam
tikros datos arba dél situacijos ar aplinkybiy, egzistavusiy iki §ios datos'*. Taip pat, sie-
kiant apriboti ,,netikéty* byly skaiciu, sitiloma nustatyti minimaly laikotarpi, leidzianti
naujai Teismo jurisdikcija pripaZinusiai valstybei perduoti jam gin¢a'*. Vienintelé re-
komendacijoje nurodyta ratione materiae iSlyga paSalina i§ Teismo jurisdikcijos gincus,
kuriuos Salys sutaré spresti kitais budais'*.

Europos Tarybos rekomendacijoje nurodomos veiksmingiausios ar net ,,neiSven-
giamos* Tarptautinio Teisingumo Teismo privalomaja jurisdikcija apibréziancias for-
muluotés. Si rekomendacija, be abejo, paskatins Europos valstybes perzitiréti ir pakeisti
savo veiksmus siekiant tarptautinés teisés virSenybés ir konkreciai pripazistant Jungtiniy
Tauty teismo kompetencija. Vis délto bendros pripaZinimo salygos nebiitinai atitinka
konkrecios valstybeés interesus dar ir todé¢l, kad rekomendacijoje nurodytos i§lygos tam-
pa labiau taisykle nei iSimtimi.

135 Council of Europe, Explanatory memorandum to Recommendation CM/Rec(2008)8 of the Committee
of Ministers to member states on the acceptance of the jurisdiction of the International Court of Justice,
2 July 2008 [interaktyvus]. [zitréta 2010-09-12]. <www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/public
international law/Texts &.../CMRec2008 8 Jurisdictionl CJExpMemE.pdf>.

136 I hereby declare that NAME OF STATE] recognises [OR accepts] as compulsory ipso facto and without
special agreement, in relation to any other state accepting the same obligation, the jurisdiction of the In-
ternational Court of Justine, in conformity with paragraph 2 of Article 36 of the Statute of the Court*.

137 until [TIME-LIMIT] notice may be given to the Secretary General of the United Nations withdrawing
the declaration arba ,,until such time as a notification may be given to the Secretary General of the United
Nations withdrawing the declaration [with effect from the moment of such notification/with effect from
[DATE] ]«

138 ,over all disputes arising after [DATE], with regard to situations or facts subsequent to the same date* arba
»over all disputes, other than disputes, other than disputes arising prior to [DATE] or relating to facts or
situations which occurred prior to that date®.

139 ,,other than where the acceptance of the Court‘s compulsory jurisdiction on behalf of any other party to the
dispute was deposited less than [TIME-PERIOD] prior to the filing of the application bringing the dispute
before the Court*.

140 ,,other than any dispute in respect of which the parties have agreed or shall agree to have recourse to some
other method of peaceful settlement™.
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ISvados

Nepripazindamos Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcijos valstybés pirmiau-
sia siekia apsisaugoti nuo kity valstybiy reikalavimy arba tiesiog atsisako apriboti savo
suvereniteta. Tai patvirtina ir pamokos valstybiy, atsiémusiuy pareiskimus dél Teismo
jurisdikcijos pripazinimo po pralaiméty jame bylu. Lygiai taip pat valstybés siekia ap-
riboti kity pasaulio bendrijos nariy galimybes perduoti ginéa spresti Tarptautiniam Tei-
singumo Teismui, pareik§damos iSlygas dél jo privalomosios jurisdikcijos. Kaip pazy-
méjo Teismas Zvejybos zony jurisdikcijos byloje, valstybés daro islygas kaip tik todél,
kad néra tikros dél ju argumenty ar veiksmuy atitikties tarptautinei teisei'*!. Taip iSlygos
suteikia joms galimybe pripazinti Teismo jurisdikcija kitais, ne tokiais jautriais klau-
simais. Taigi, viena vertus, i§lygos, ypac atsizvelgiant | abipusi§kumo principa, riboja
valstybiy galimybes taikiai iSsprgsti nesutarimus tarptautinio teisingumo institucijoje,
vadovaujantis tarptautinés teisés normomis. Kita vertus, galimybé pripazinti Teismo
jurisdikcija su iSlygomis suteikia lankstumo valstybéms, dél vieny ar kity priezas¢iy
nelinkusioms pripaZzinti privalomos tarptautinés jurisdikcijos. Teigiama tokiy iSimc¢iy
itaka atspindi ir iSauges Teismo nagrinéjamy byly skaicius, nepaisant to, kad pareiksty
i8lygu skai¢ius nemazéja'*.

Taciau ne visos iSlygos dél Teismo jurisdikcijos vienodai padeda apginti jas pa-
dariusios valstybés interesus: Teismo praktika parodo, kad kai kurios populiarios i8ly-
gos neteko dalies ar visos savo reikSmeés dél interpretavimo problemy ar dél pacios jas
pateikusios valstybés nenoro jomis remtis.

Pries darant iSlygas valstybei taip pat deréty atidziai perzitiréti daugiasales tarptau-
tines sutartis, kuriose pripazino Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcija. Vienasaliu
pareiskimu pagal Statuto 36 straipsni padarytos iSlygos netaikomos isipareigojimams,
prisiimtiems sutartiniu pagrindu'®.

141 Zvejybos zony jurisdikcijos byla (Ispanija pries Kanada), 1998 m. gruodzio 4 d. sprendimas dél jurisdikcijos,
ICJ Rep. 1998, p. 454, §54.

142 Kaip pazymi buvgs Teismo pirmininkas p. Nagendra Singh (Indija) «Au cours des ans, cependant, les Etats
ont assorti leurs déclarations d’acceptation d’un nombre de plus en plus grand d’exceptions, de réserves et
d’exclusions, si bien qu’aujourd’hui la déclaration de 1’Inde, par exemple, contient onze réserves distinctes,
dont I’'une est subdivisée en cinq paragraphes ... Pourtant, lorsque 1’acceptation est amenuisée ou encadrée
par des réserves et exclusions, au point que le noyau de juridiction qui demeure est minime, 1’effet d’un tel
geste ne peut guere étre considéré comme encourageant ... La simplicité apparente de la clause facultative,
simplicité qui semble avoir été voulue par ses créateurs, a disparu sous une broussaille de réserves qui se
chevauchent et s’entrecroisent, ce qui rend parfois extrémement difficile la tache de la Cour lorsque sa com-
pétence est fondée sur la clause facultative » Nagendra Singh, M. The Role and Record of the International
Court of Justice. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1989, p. 19, 20.

143 Logiskai mastant Jungtinés Amerikos Valstijos, nepatenkintos 1984 m. Hagoje pralaiméta byla prie§ Nika-
ragva, atsiimdamos pareiSkima dél Teismo privalomosios jurisdikcijos pripazinimo (1986 m.), turéjo per-
zitiréti ir galiojancias konvencijas, kuriose pripazino $ia jurisdikcija (nuo 1980 m. JAV atsisakydavo pripa-
zinti Teismo jurisdikcija naujai sudaromose sutartyse. Taciau anksc¢iau sudarytos liko nepakeistos. Murphy,
S. D., supra note 121, p. 20.) .Taciau JAV reikéjo sulaukti dar vienos pralaimétos bylos, kad atSaukty savo
isipareigojima perduoti Teismui nagrinéti gin¢us dél Vienos konsuliniy santykiy konvencijos reguliuojamy
klausimu.
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Teismo praktika atspindi ir kita svarbia tendencija — iSlygas pareiSkusiy valstybiu
prasymai vis dazniau atmetami pritaikius abipusiSkumo salyga. Pavyzdziui, Tarptau-
tinis Teisingumo Teismas atmeté Jugoslavijos ieskini kelioms NATO Salims remda-
masis jos iSlyga, apribojancia Teismo jurisdikcija ginams, kilusiems iki pareiskimo
pateikimo. Kitu atveju Jungtiniy Valstijuy pareiskime padaryta islyga dél Teismo juris-
dikcijos netaikymo valstybiy vidaus teisés sriciai priskirtais klausimais ne karta uzkirto
JAV kelig iskelti byla kitoms valstybéms; tuo tarpu pacios Jungtinés Valstijos atsakovu
Teisme buvo ne karta. Viena aiSku — pareiSkimuose dél privalomosios Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisdikcijos valstybés neturéty piktnaudziauti galimybe pareiksti
i8lygas dél tokios jurisdikcijos apimties dél ty paciu priezasc¢iy, dél kuriy toks pareis-
kimas apskritai yra daromas: tik isipareigojus kilusius gincus spresti nepriklausomoje
teismo institucijoje to galima reikalauti ir i$ kity. Todél maziausiai keistas atrodo Indi-
jos pareiskimas, kurio 11 iSlygu ,,uzkirs kelia bet kokiam bandymui iskelti byla pries Sia
valstybe, paversdamos privalomos jurisdikcijos pripazinimo dokumenta | vos pridengta
nepripazinimo deklaracijg“'#4.

Vienas pagrindiniy Jungtiniy Tauty sistemos elementy siekiant iSsaugoti taika pa-
saulyje — Chartijoje numatyti taikaus ginéy sprendimo mechanizmai. Sie mechanizmai
yra beverciai be pagarbos tarptautinés teisés normoms. Pateikdamas JAV pareiSkima
del privalomos Teismo jurisdikcijos pripazinimo, Jungtiniy Valstijy atstovas Jungtinése
Tautose 1946 m. saké:

,»Mes manome, kad tarptauting teisé yra pakankamai i$sivysciusi, kad ja galétume sekti ir
remtis tarptautiniuose santykiuose. Mes taip pat manome, kad geriausias biidas uztikrinti toles-
ng jos plétra ir vienintelis biidas uztikrinti jos tiksly igyvendinima — perduoti nepriklausomam
tarptautiniam teismui visus gin¢us, kuriuos jis gali tinkamai i$spresti.“14°

Taciau trys bylos Tarptautiniame Teisingumo Teisme priverté JAV pakeisti, o vé-
liau — atsiimti pareiSkima dél jurisdikcijos pripazinimo. Vienos jtakingiausiy valstybiy
i8lygoje itvirtintas nepasitikéjimas tarptautiniu teisingumu pirmiausia tapo pavyzdziu
kitoms valstybéms, siekiancioms kiek imanoma apriboti Teismo kompetencija ar ap-
sidrausti miglotomis pareiSkimy dél privalomos jurisdikcijos formuluotémis.

Jungtiniy Tauty Chartijoje itvirtinta pareiSkimy dél privalomos Tarptautinio Tei-
singumo Teismo jurisdikcijos sistema sukurta siekiant uztikrinti kuo platesni pasaulio
bendrijos savanorisky isipareigojimy tinkla, tuo tikslu numatant teisg apriboti juy apimti,
jei vidaus politiné situacija ar istorinés aplinkybés neleisty besalygiskai pripazinti tarp-
tautinés teisés virSenybg. Vienoda valstybiy praktika formuluojant pareiskimus pagal
Teismo Statuto 36 straipsnio 2 dali pagal Teismo jurisprudencijoje iSaiskintas tarptau-
tinés teisés normas ir saZiningumo principa bty svari atrama igyvendinant taikaus gincéy
sprendimo principg ir siekiant Chartijoje itvirtinty valstybiy bendruomenés tiksly.

144  Zimmermann, A., et al., supra note 18, p. 627.
145 Murphy, S. D., supra note 121, p. 22.
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RESERVATIONS IN DECLARATIONS ACCEPTING COMPULSORY
JURISDICTION OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

Rytis Satkauskas

Vilnius University, Lithuania

Summary. Notwithstanding constant “crises of confidence,” a high number of inter-
national disputes lay at the docket of the International Court of Justice in The Hague. In
the word of Judge Rosalyn Higgins, states are turning to the IC]J for the peaceful settlement
of their disputes. The option provided by the Charter of the United Nations in limiting the
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compulsory jurisdiction of the Court to certain categories of disputes, clearly contributes to
convening a greater number of states to accept this international jurisdiction, resolve their
disputes peacefully and in accordance with international law. Not surprisingly, only a few
declarations provided in Article 36 of the Statute of the Court do not contain any reservation
as to the limits of the Court’s competence.

Interwar Lithuania contributed heavily to the strengthening of international justice. It
was amongst the first members of the League of Nations to recognise the compulsory juris-
diction of the Permanent Counrt of International Justice and remained its faithful supporter
until the very end of the Court’s activities. International justice provided at least titular se-
curity guarantees for the young nation. This faith of the Lithuanian government in relying
on international justice was rewarded in full. The Lithuanian State defended its legitimate
place amongst the independent nations and successfully stood up for its interests in all three
cases before the Permanent Counrt.

Interestingly, following the reestablishment of independence there was no official declara-
tion that the Republic of Lithuania accepted the jurisdiction of the International Court of Jus-
tice, although treaty practice fails to prove this is the official position. Lithuania should confirm
in the near futwre its commiatment to the principles of international law and recognise the juris-
diction of the UN judicial institution in the peaceful settlement of its international dispules.

The declaration in accordance with Article 36 of the Statute of the International Court
of Justice States may unilaterally condition the acceptance of its jurisdiction or limit it to cer-
tain categories of disputes by making appropriate reservations. According to the well-known
dictum in Fisheries jurisdiction case (jurisdiction), these unilateral acts however create con-
tractual relations with the other states accepting the jurisdiction. On the other hand, the
Counrt also stressed that the provisions of the Vienna Convention on the law of the treaties
only applies to the extent compatible with the sur generis nature of the unilateral acceptance
(Land and maritime delimitation case).

As confirmed by the Court, Statute does not include an exhaustive list of possible reser-
vation (1999 aerial incident case). Obviously, international jurisdiction can only be applied
within the limils as accepted by sovereign states. In other words, parties to the Statute of the
Court define the conditions of the implementation of the international justice themselves.
As the right to make reservation in the declarations concerning the Court’s jurisdiction is
universally recognised, it is not required that reservation shall be accepted by the other con-
tracting parties. These reservations are valid ipso facto and without the specific consent of
the other parties in respect to all of them, even in the cases when they did not know or had
the possibility to object.

Contrary to the reservations to treaties, limitations of the Court’s jurisdiction do not limit
the application of an agreement, but define the sphere of unilateral obligations. Following this
logic, it is hard to limit the imagination of states in formulating the declarations in accordance
with Article 36 of the Statute. This freedom of expression is obvious when considering the prac-
tice of reservations. That said, this practice also reveals certain consistent patterns.

Not all reservations protect the state’s interests equally: the Court’s practice confirms
that certain popular reservations have lost a part or all of their significance either because of
the difficulties of interpretation or the unwillingness to apply them.
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Before making reservations, a state should also review its treaties, recognising the juris-
diction of the International Court of Justice. Reservations, made by unilateral declaration in
accordance with Article 36, do not apply to obligations, accepted by an international conven-
tion. Understandably, the United States, unhappy about the Court’s decision in the Military
and paramilitary activities case and revoking its acceptance of the compulsory jurisdiction,
had to review the other conventions in force. However it took another defeat before the US
abandoned its commatment to settle all disputes in the Court, referring to the Vienna conven-
tion on consular relations.

In addition, requests to apply the reservations concerning the Court’s jurisdiction are
often dismissed on the condition of mutual application. Thus the I1C] dismissed recently the
claim by Yougoslavia against certain NATO members, by applying its reservation which
limits the scope of Court’s competence to disputes arising afler the date of the declaration. In
another instance, reservation in the United States’ declaration referring to matters exclusively
governed by the national law precluded it from raising several cases against other states, while
the US repeatedly appeared before the Court as respondent.

To be clear, while accepting the compulsory jurisdiction of the ICJ, states should not abuse
the right to make reservations within the scope of that jurisdiction by virtue of the same reasons
by which the declarations under Article 36 of the Statute are made in general; it is only possible
to seek justice before the international tribunal when the complaining Government has also
accepted it. The Indian declaration (of which 11 reservations make it rather a declaration of
non-acceptance of the Court’s jurisdiction) therefore appears rather inexplicable.

One of the key elements of the United Nations system is the dispute settlement mecha-
nism, established in the Charter. This mechanism is however useless without wider adherence
to international justice. The system of declarations accepting the compulsory jurisdiction
of the International Court of Justice was created to allow the widest possible net of unila-
teral obligations. To this aim it was permitted to limit the scope of such jurisdiction if the
internal political situation or historical circumstances denied the possibility of unconditional
acceptance of the rule of international law. Unified state practice in formulating declara-
tions in good faith under Article 36 of the Court’s Statute and following the interpretations
contained in the Court’s jurisprudence, could be a solid foundation for implementing the
principles of the peaceful resolution of disputes, as embodied in the Charter.

Keywords: International Court of Justice, compulsory jurisdiction, unilateral declara-
tion, reservations, Vendenberg reservation, Connally reservation.
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