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Anotacija. [gyvendinant Konstitucinio Teismo nutarimus kyla tam tikry problemy.
Praktika rodo, kad istatymy leidejas ne visada latku panaikina teises aktq, kuri Konsti-
tucinis Teismas pripazino priestaraujanciu Konstitucijai, kad kartais delsiama nustatyti
toky teising reguliavima, kuris atitikty Konstitucinio Teismo nutarimuose pateiktq oficialiq
konstituciniy nuostaty sampratq. Seimo Statutq reikety papildyti nuostatomis, jpareigojan-
ciomis Seimo struktirinius padalinius vykdyti nuolatine, sisteming Konstitucinio Teismo
nutarimy motyvuojamuyjy daliy analize. Svarstytina, ar neturety biti pakeista Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalies 4 punkto norma, kuri leidZia gincyti jstatymo
ar kito teises akto atitikty Konstitucijai pagal priemimo tvarkq nepaisant jokiy terminy,
praejusiy nuo jstatymo ar kito teises akto priemimo. Konstituctjoje jtvirtinti teisinio tikrumo
i teisinio saugumo principai, kitos konstitucines nuostatos suponuoja tam tikrg protingg
termina, per kury Konstitucijoje numatyti subjektar gali kreiptis ¢ Konstitucing Teisma su
prasymu istirti, ar jstatymas ir kitas teises aktas nepriestarauja Konstitucijar pagal priemi-
mo tvarkq. Siam terminui pasibaigus kreipimasis § Konstitucing Teismq su prasymu istirti,
ar statymas, kitas teises aktas nepriestarawja Konstitucijai pagal priemimo tvarka, bity
negalimas. Siekiant paspartinti byly nagrinejimq Konstituciniame Teisme, reikéty, s esmes
pakeisti byly nagrinéjimo tvarkq. Konstitucinio Teismo jstatyme galima jtvirtinti nuostatq,
kad visa Teismo sudetimi nagrinejamos tik tos bylos, kurioms isspresti dar nera suformuota
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oficiali konstituciné doktrina ar reikia is esmes pakeisti esamq konstitucing doktring (batina
reinterpretuoti oficialiq konstituciniy nuostaty sampratq ir suformuoti nawjq konstitucing
doktring); bylos, kurioms iSspresti pakanka esamos oficialios konstitucines doktrinos (nereikia
Sformuoti naujos konstitucines doktrinos), nagrinéjamos trijy teisejy kolegijose, o bylos, ku-
rioms iSspresti reikia tik Siek tiek pakoreguoti (ispletoti) esamq oficialiq konstitucing doktring,
nagrinejamos penkiy, teiséjy kolegijoje. Taip pat reikety pakeisti Konstitucinio Teismo jstaty-
mo 29 straipsnio 2 dalies nuostatq, leidZiancig Teismui neribotai pratesti jstatyme numatytq
keturiy menesiy terming, per kwry turi biati baigtas bylos nagrinéjimas ir privmtas nutarimas.
Sis terminas galéty pratesiamas tik iSimtiniais atvejais, kai nustatyto laiko dél objektyviy
priezasciy nepakanka atlikti visy procesiniy, vetksmy, butiny, pradeti bylos nagrinéjima.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucinis Teismas, konstitucine doktrina, jsta-
tymy, leidejas, Konstitucinio Teismo nutarimy, jgyvendinimas.

Ivadas

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublikos istatymas (ar jo da-
lis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficia-
liai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Konstitucinio Teismo sprendimas, kad
istatymas ar kitas Seimo teisés aktas priestarauja Konstitucijai, suponuoja tam tikrus
istatymy leidéjo veiksmus: Seimas turi pripazinti Konstitucijai prieStaraujant teisés akta
(jo dali) netekusiu galios, prireikus — nustatyti nauja teisini reguliavima, kuris atitikty
Konstitucinio Teismo pateikta atitinkamy konstituciniy nuostaty oficialia samprata. Sei-
mo Statute nustatyta, kokius veiksmus turi atlikti Seimas ir jo struktiiriniai padaliniai,
kad bty igyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimai ir kiti baigiamieji aktai. Praktika
rodo, kad jgyvendinant Konstitucinio Teismo nutarimus istatymy leidyboje yra kai ku-
riy problemy.

1. Del ko istatymy leidéjas ne visada skuba igyvendinti
Konstitucinio Teismo nutarimus?

Istatymy leidybos tobulinimas — nuolatin¢ diskusijy tema. Vienoje i ju juokau-
jant buvo uzduotas Smaikstus klausimas: kas bendro tarp istatymy leidybos ir desry
gaminimo? Atsakymas { ji buvo dar SmaikStesnis: bendra tai, kad labai panaSus proce-
sas — jeigu zmonés zinotuy, kaip i$ tiesy gaminama desra ir kaip leidziami istatymai, jie
nevartoty Siy produktu.

Zinoma, daug kas §iame pajuokavime apie jstatymuy leidyba gerokai sutiritinta. Bet
istatymy leidyboje kai kas tikrai galéty biiti geriau, taip pat ir jgyvendinant Konstituci-
nio Teismo nutarimus.

Apie tai, kad reikia tobulinti istatymy leidyba, buvo pradéta kalbéti beveik is karto,
kai buvo atkurta Nepriklausomybé. Tie keleri metai iki 1992 m. Konstitucijos priémimo
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buvo labai intensyvis istatymy leidyboje: reik¢jo kuo greic¢iau demontuoti sovieting
teisés sistema, grazinti privacios nuosavybés instituta, sudaryti teisines prielaidas rinkos
ekonomikai ir kt. Tuomet daug kas buvo daroma pirma karta, istatymy leidéjai neretai
tik teoriskai jsivaizdavo leidziamy jstatymy veikima ir juy pasekmes. Biitinybé nedelsti
su esminémis reformomis verté skubéti. Tam tikri teisinio reguliavimo netikslumai, dvi-
prasmiSkumai ir net jstatymy tarpusavio nesuderinamumas buvo beveik uZprogramuoti,
bet to meto salygomis jie tam tikra prasme gal¢jo biiti pateisinti. Bet jau tada buvo
suvokta, kad istatymy leidyba — labai sudétingas procesas, kad tai ne ,,mégéju* darbas,
kad geram istatymui atsirasti nepakanka vien deputaty entuziazmo, kad tam biitini ne tik
politiniai norai, bet ir profesinés zinios.

Istatymy leidéjas galéjo laisviau jaustis ir dél to, kad 1990 m. Laikinasis Pagrindi-
nis [statymas (Laikinoji Konstitucija) nenumaté konstitucinés kontrolés: kilus abejoniy
del jstatymuy atitikties Laikinajam Pagrindiniam [statymui ginCas galutinai iSsispresdavo
Seimo posédziy saléje — jeigu istatymas biidavo priimamas, vadinasi, buvo preziumuo-
jama, kad jis dera su Laikinaja Konstitucija.

1992 m. priémus Konstitucija ir joje jtvirtinus konstitucing kontrolg, jZengéme ne
tik { visiSkai nauja visuomenés ir valstybés gyvenimo etapa, bet ir | teismini, o ne politini
istatymy kokybés vertinimo etapa: istatymus pradéta vertinti ju atitikties Konstitucijai
tiek turinio, tiek formos aspektu, taip pat ir pagal jy priémimo tvarka.

Labai svarbu, kad per laika, prabégusi po Konstitucijos priémimo, pasikeité pacios
Konstitucijos samprata. Nuo sampratos apie tai, kad jstatymas yra auksciausios galios
teisés aktas, nuo ,legicentrinés” teisés sistemos sampratos peréjome prie ,konstitu-
ciocentrinés™ teisés sistemos sampratos'.

Nuo Konstitucijos, kaip pagrindinio jstatymo sampratos, peré¢jome prie Konstituci-
jos, kaip ypatingo teisés akto, iSkylancio vir§ istatymy sluoksnio, sampratos; prie Kons-
titucijos, kaip sudétingos teisinés tikroves, darnios, neturin¢ios spragy teisinés sistemos
sampratos?; prie Konstitucijos, susidedancios ne tik i§ normy, bet ir i§ principy?, turin-
Cios ne tik eksplicitinj, bet ir implicitini teisinj reguliavima®, sampratos.

Ypac svarbu, kad susiformavo jau beveik nekvestionuojamas pozitiris, jog Kons-
titucija negali biiti aiSkinama remiantis {statymais ir kitai teisés aktais, kad ji aiSkintina
remiantis tik ja pacia, jos vidine logika, normy ir principy sasajomis, kad Konstitucija
negali biti aiSkinama vien gramatiniu (verbaliniu, pazodiniu) teisés aiskinimo metodu,
kad norint atskleisti tikraji Konstitucijos nuostaty turini biitina taikyti ir daugybe kity
teisés aiskinimo metoduy.

1 JaraSitinas, E. Auksciausioji ir ordinariné teisé: pozitrio i Konstitucija poky¢€iai. Jurisprudencija. 2002,

33(25): 5-6.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004,
Nr. 85-3094.

3 Kdris, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. Lietuvos konstituciné teisé. Lietuvos teisés universi-
tetas, 2001.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2008,
Nr. 15-520.
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Galbit viena i§ priezasCiy, kodel kyla tam tikry ,,politiniy bangeliy* jgyvendinant
Konstitucinio Teismo nutarimus, yra tai, kad dar toli grazu ne visi Seimo nariai yra linke
psichologiskai sutikti su nuostata, kad ne parlamentas ir ne Seimo narys (nariai) yra
auksciausia valdzia, kad Seima ir jo narius saisto Konstitucija, kad jie negali isiterpti {
kitoms institucijoms ir juy pareiginams priskirty jgaliojimy vykdyma, privalo paklusti
Konstitucijai. Atvejai, kai Seimo komitetas savo posédyje svarsto, kokioje gydymo is-
taigoje turi stovéti vienas ar kitas medicininis aparatas, arba kai Seimo narys, nuvykes
1 kokia nors imong, istaiga, organizacija, pareikalauja pateikti tam tikrus jos veiklos
dokumentus ar net pradeda nurodinéti, kaip reikia spresti vieng ar kita klausima, taip
pat ir vieSuosius pirkimus, arba kai Seimo nariai paraso laiska Lietuvos mokslo tarybai,
reikalaudami pasiaiskinti, kodél finansavimas buvo skirtas ne tam, o kitam projektui, ne
tai, o kitai institucijai ir net bando patarti (o iS tiesy — nurodyti), kokiam projektui ir ko-
kiai institucijai turéty biiti skirtas finansavimas, bei kiti panasis atvejai rodo, kad Seimo
ir jo nariy mastysenoje ir veikloje vis dar gaji sovietiné ,,vieningos valstybés valdzios*
koncepcija, pagal kuria parlamentas ir jo narys formaliai buvo laikomas auks$c¢iausia
valdzia, iSkylanti vir§ visy kituy valdziy, galinti viska kontroliuoti, viska prizitiréti ir
visiems nurodinéti.

Pagal 1992 m. Konstitucija valstybés valdzios saranga yra kitokia: ji grindziama
valdziy padalijimu, stabdziy ir atsvary sistema, draudimu vienai valstybés valdziai (taip
pat ir Seimui) kistis { kitoms valstybés valdzioms priskirta kompetencija. Taip pat ir
draudimu Seimo nariams kistis { bet kokiy imoniu, jstaigy, organizaciju, ju vadovy, kity
pareigiiny veikla. O svarbiausia — paklusimu Konstitucijai.

Neretai ypac¢ skausmingai ,,susitaikoma* su Konstitucijos nuostata, kad Konstituci-
ja oficialiai gali aiskinti tik Konstitucinis Teismas ir kad Konstitucinio Teismo pateikta
oficiali konstituciniy nuostaty samprata yra privaloma Seimui ir Seimo nariams, taip pat
ir visoms kitoms valstybés valdzios institucijoms.

Ypa¢ nepakanciai kartais reaguojama | tai, kad Konstitucinis Teismas atiduoda
prioriteta ,,interpretatyvizmui®, o ne vien vadinamajam ,,originalistiniam® Konstitucijos
aiSkinimui. IS Teismo neretai reikalaujama aiskinti Konstitucija tik taip, kaip parasyta,
ir nekurti to, ko esa Konstitucijoje néra.

Net sutikus su teiginiais, kad Konstitucinis Teismas turi aiskinti Konstitucija taip,
kokia ji yra, vis tiek neiSvengiamai tenka atsakyti | klausima, o kokia gi yra ta tikroji
,originali“ Konstitucija? Net ,,gana aiskiy“ Konstitucijos nuostaty sampraty gali biiti
tiek, kiek yra jos aiSkintoju, ji gali buti skirtinga — vien todél, kad skirtingi Zmoneés
tuos pacius dalykus neretai suvokia skirtingai. Tad nori nenori, bet Konstitucija visada
tenka interpretuoti. Baitent dél to tikrasis Konstitucijos turinys persikelia { konstitucing
jurisprudencija’, Konstitucija tampa (yra) jurisprudenciné Konstitucija; perfrazuojant
vieno garsiausiy JAV Auksciausiojo Teismo pirmininky Carlzo Hjuzo Zodzius, ,,Kons-
titucija yra tai, ka apie ja pasakeé Konstitucinis Teismas*.

5 Jarasitinas, E. Jurispudenciné Konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 24.
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Be abejo, nuo Konstitucinio Teismo personalinés sudéties labai priklauso, kiek
Teismo veikloje dominuoja ,,interpretatyvizmas®, kaip placiai jis linkes atskleisti
Konstitucijos nuostaty turinj, formuoti ir plétoti konstitucing doktrina. Deja, bet ne vie-
nas teisininkas jau pastebéjo, kad pastaryjy treju mety Konstitucinio Teismo nutarimai
suteiké nedaug progu patirti nauju doktrininiy nuostaty atradimo dziaugsma. Gal todél,
kad Konstitucinis Teismas samoningai nutaré ,,pritilti“, nuraminti aplink ji bekylanti
aziotaza? Gal tiesiog nutaré neerzinti {statymy leidéjo... Bet jeigu Konstitucinis Teismas
nemegins kiekvienoje byloje zengti bent mazo zingsnelio pirmyn formuodamas nauja
ir plétodamas esama konstitucing doktring, Salies teisiné mintis bus skurdesné, nebus
panaudoti visi Konstitucijos Siam Teismui suteikti jgaliojimai saugant Konstitucija, bus
maziau teisinio tikrumo ir saugumo. Suprantama, pasirinkti veikimo biida yra tik Kons-
titucinio Teismo prerogatyva. Bet juk niekam néra draudziama tikétis, kad Konstitucinis
Teismas neapsiribos vien mechaniniu ankstesnés doktrinos atkartojimu ir trumpais atsaky-
mais i pareiskéjo uzduotus klausimus. Konstitucinio Teismo misija daug platesné...

Kaip bebiity, politikai visose Salyse — ne tik Lietuvoje — linke prigesinti Konstitu-
ciniy Teismy aktyvuma. Kartais tai daroma labai rafinuotai, o kartais labai primityviu
btdu — tiesiog nereaguojant ar beveik nereaguojant i teismy suformuota konstitucing
doktrina.

Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty platesni aiskinima, jo sufor-
muluota obiter dictum ir net ratio decidendi istatymy leidéjai kartais traktuoja kaip jiems
priklausanéiy igaliojimy ribojima, kaip ,.teisé¢ju valdzios®, ,teisé¢ju klano* kiSimasi i
Tautos atstovybés kompetencija, kaip ,,késinimasi { demokratija, Tautos suvereniteta,
jos atstovavima®.

Lietuvoje buta keliy ypac ryskiy Seimo ir Konstitucinio Teismo susidiirimy. Pirmas
i§ ju — 2002 m. pabaigoje, Konstituciniam Teismui 2002 m. gruodzio 24 d. priémus
nutarima ,,savivaldybiy taryby“ byloje®, kurioje Teismas konstatavo, jog Seimo narys,
kiti pareigiinai tuo paciu metu negali bti ir savivaldybés tarybos nariu. Seimas suti-
ko su tokia Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuostaty samprata ir istatyme
itvirtino atitinkama draudima Seimo nariams, kitiems pareigiinams, ta¢iau kartu nustaté
ir tai, kad Sis draudimas bus taikomas tik nuo kity rinkimy i savivaldybes, o ka tik i3-
rinkty savivaldybiy tarybu nariams, taigi ir | savivaldybes iSrinktiems Seimo nariams,
toks draudimas netaikomas. Kitaip tariant, Seimas nutaré, kad dar ketverius metus gali-
ma nepaisyti Konstitucinio Teismo nutarimo, nepaisyti Konstitucijos. Toks Seimo pri-
imtas jstatymas buvo uzgincytas Konstituciniame Teisme; aiSku — jis buvo pripazintas
antikonstituciniu’; be to, Konstitucinis Teismas pirma karta pabrézé, kad toki Seimo
priimta istatyma jis vertina kaip bandyma iveikti Konstitucinio Teismo nutarima, kad
Konstitucija tai draudzia. Konstitucinis Teismas aiSkiai pasake, kad tokiy bandymuy jis
netoleruos.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2003,
Nr. 19-828.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2003,
Nr. 53-2361.
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Kitas, ko gero, dar astresnis Seimo ir Konstitucinio Teismo susidiirimas ivyko
2009 metais. Tai susij¢ su Seimo reakcija i Konstitucinio Teismo iSaiskinima, kad
istatymu leidéjai turi paklusti savo paties isleistam istatymui ir negali elgtis taip, kad
istatymo reikalavimai biity nevykdomi — Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad pasibai-
gus jstatymy nustatytam Auks$¢iausiojo Teismo pirmininko jgaliojimu laikui, Seimas
privalo atleisti teismo pirmininka i§ pareigy ir tik po to sprgsti, ka paskirti teismo pirmi-
ninku?®. Po tokio Konstitucinio Teismo i$aiskinimo — dél jo i Konstitucinj Teisma krei-
pési Respublikos Prezidentas — Seime buvo iregistruotas Seimo nutarimo projektas,
kuriame minéta Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos aiskinima buvo méginta
vertinti politiniu pozitiriu, t. y. kaip esa neleisting nurodinéjima Seimui, kaip jis turi
balsuoti, kaip késinimasi { Seimo nario laisva mandata, { demokratijos pagrindus.

Gerali, kad 8is Seimo nutarimo projektas taip ir liko projektu. Lietuva iSlaike ne tik
labai svarby valdziy padalijimo principo, bet ir demokratinés teisinés valstybés egza-
ming. Apskritai, konstituciniai karai turéty biti kariaujami tik konstituciniame lauke ir
tik konstitucijoje numatytais teisiniais, o ne politiniais biidais. Nes kitaip kariaujamuose
karuose (kaip ir minétame) nugalétoju nebiina, bet visada yra tas, kas pralaiméjo, — o
pralaimi visuomenés pasitikéjimas valstybe ir teise.

Be abejo, galima diskutuoti dél Konstitucinio Teismo interpretacinés diskrecijos
riby. Bet ne dél pacios Konstitucinio Teismo teisés aiskinti (interpretuoti) Konstitucija —
konstituciné justicija nejmanoma be Konstitucinio Teismo interpretacinés diskrecijos.

Pasakytina, kad Konstitucinio Teismo igaliojimai aiskinti Konstitucija kyla ne i$
istatymo, taigi, ne i$ jstatymy leidéjo valios, o i§ pacios Tautos, i§ jos priimtos Kons-
titucijos. Kaip jstatymy leidéjo igaliojimai leisti {statymus kyla i§ pacios Tautos, i§ jos
priimtos Konstitucijos, taip ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai kvestionuoti su Kons-
titucija nederancius Tautos atstovy sprendimus (pripazinti jy iSleistus istatymus ir kitus
teisés aktus antikonstituciniais) — o to neimanoma padaryti neaiSkinant Konstitucijos —
kyla i§ pacios Konstitucijos. Butent todél Konstitucinis Teismas suformavo principing
doktrining nuostata, kad visus teisékiiros subjektus (Seima, Vyriausybg, Prezidenta, taip
pat ir teisg taikancius teismus) saisto ne tik Konstitucinio Teismo akty rezoliuciné dalis,
bet ir ju motyvuojamoje dalyje pateikta Konstitucijos nuostaty samprata’.

Kitaip tariant, Konstitucija sukonstruota taip, kad istatymy leidéjas, igyvendindamas
Tautos suvereniteta, néra visiskai laisvas — jo galias saisto Konstitucija, jis negali perzengti
Konstitucijoje nustatyty igaliojimy, ju ribu. O tam, kad istatymuy leidéjas tikrai paisyty jam
Konstitucijoje nustatyty jgaliojimuy, ju neperzengty, — Konstitucijoje numatytas Konstitu-
cinis Teismas, kurio vienas i§ uzdaviniy — apginti Konstitucija net nuo Tautos atstovybés,
taip apsaugant ne Seimo — Tautos atstovybes, priimta istatyma, o didesni géri — Tautos
priimta Konstitucija kaip visuomenés sutarti gyventi pagal joje nustatytas taisykles. IS to
darytina dar viena iSvada: Konstitucinio Teismo jgaliojimai, kylantys i§ Tautos priimtos

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2009,
Nr. 58-2251.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2005,
Nr. 113-4131.
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Konstitucijos, negali bti apriboti paprastais jstatymais ar kitais teisés aktais; ypatinga
Konstitucinio Teismo vieta valstybés valdziy sistemoje lemia pati Konstitucija.

O gal Seimas, pagal Konstitucija turédamas igaliojimus ja keisti, galéty daug ,,ge-
riau“ ir ,teisingiau® aiskinti Konstitucija? Tokiu atveju ir Konstitucinis Teismas nega-
léty, kaip kartais teigiama, iSkilti net vir§ Seimo — Tautos atstovybés, nes vir§ Tautos
atstovybes, kuri yra visy pilie€iy tiesiogiai renkama, negali biiti jokios kitos institucijos,
jokios kitos valdzios. Biitent taip Konstitucinio Teismo nutarimy nepaisyma kartais mé-
gina paaiskinti politikai.

Konstitucinis Teismas nei iskyla, nei neiskyla vir$ kity valdzios instituciju. Jis tie-
siog vykdo tai, kas jam pavesta Konstitucijos — saugo Konstitucija nuo kity valstybés
valdziy, ju pareigiiny. Saugo jvairiais buidais, taip pat ir aiSkindamas Konstitucija. Be-
lieka pakartoti ne vieng karta teisingje literatiiroje i§sakyta mintj, kad jeigu parlamentas,
kuris savo pobiidziu yra politiné institucija, galéty oficialiai aiskinti Konstitucija, jos
aiSkinima lemty politiniai susitarimai ir kompromisai, ne teisiniai, o politiniai argu-
mentai. Akivaizdu, kad taip aiSkinant Konstitucija, nebiity imanoma atskleisti jos nuos-
taty tikrojo turinio, tikrosios ju prasmeés. Biity tiek Konstitucijos sampraty, kiek bty
Seimuy, o gal ir tiek Konstitucijos sampraty, kiek naujy ,,daugumy‘ susiformuoty tame
paciame Seime. Tokiu atveju Konstitucijos vaidmuo visuomenés ir valstybés gyvenime
bty visai kitoks. Ji biity ne auksciausios galios teisés aktas, kuriam privalo paklusti
visos valstybés valdzia jgyvendinancios institucijos, taigi ir Seimas, bet dokumentas,
neturintis konkretaus turinio, nes §io dokumento turinys labai priklausyty ir nuo to, ko-
kiy tiksly Konstitucijos aiskinimo metu siekty Seime dauguma turincios politinés jégos.
Ar Konstitucija, nenustatanti Seime esancios politinés daugumos valios suvarzymuy, —
bitent taip ir atsitikty, jeigu Konstitucija galéty aiskinti Seimas, — biity teisingesné? Ne,
nebity. Nei pati Konstitucija, nei visuomené tikrai netapty teisingesné'’.

Bitinybé ginti konstitucijas atsirado kartu su konstitucijomis. Bitent tokia yra
konstituciniy teismu paskirtis visose valstybése, biitent tokia yra ir Lietuvos Konsti-
tucinio Teismo paskirtis. Gilias demokratines tradicijas turin¢iose valstybése mégini-
mai apriboti konstitucinés kontrolés institucijy funkcijas nepavyksta: galime prisiminti
JAV konstitucionalizmo istorija, kai prezidento posto siekiantis R. Niksonas vienu i§
savo rinkiminés kampanijos lozungy skelbé toki: tapgs Prezidentu sieksiu, kad JAV
Auksciausiasis Teismas aiskinty Konstitucija taip, kokia ji yra, ir nekurty to, ko Kons-
titucijoje néra. Tapes prezidentu jis teiké jvairiy istatymy pasitlymy, kaip sumazinti
Auksciausiojo Teismo jgaliojimus, taip pat ir aiSkinant Konstitucija, ta¢iau visuomené,
net i§ dalies pritardama nuomonei, kad JAV AukscCiausiasis Teismas ne visada tinka-
mai interpretuoja Konstitucija, atmeté $iuos pasitilymus kaip keliancius didelg grésme
teisminés valdzios nepriklausomumui, kaip galincius paZzeisti valdziy pusiausvyra. Nuo
to laiko ,,niksonizmo* terminas tapo bendrinis, kaip atspindintis politiky méginimus
varzyti konstitucinés justicijos galias.

10 Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005, p. 374.
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Deja, esama ir kitokiy pavyzdziy: turint parlamente reikiama politing dauguma, pa-
leidus mechaning balsavimo masing galima padaryti tokias Konstitucijos pataisas, ku-
rios gerokai sumazina Konstitucinio Teismo jgaliojimus. Taip visai neseniai buvo pada-
ryta, pavyzdziui, Vengrijoje. Belieka tikétis, kad Sis ,,niksonizmo* pavyzdys nesusilauks
pasekéju Lietuvoje, nors nedrasiy uzuominy padaryti kazka panaSaus biita. Jeigu vis
delto taip atsitikty, $tai tuomet galima bty kalbéti apie realig grésme¢ demokratijos pa-
grindams. O ne d¢l to, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus aiSkinti Konstitucija,
kad jis turi nemaza diskrecija suteikti Konstitucijos nuostatoms vienoki ar kitoki realy
ir konkrety turini. Demokratinése teisinése valstybése konstituciniai teismai, saugodami
konstitucijas, gali primesti jstatymu leidéjams (politikams) savo valia, bet ne atvirkséiai.
Jeigu politikai konstituciniy teismy reformomis, teiséjy atlyginimy mazinimais, politi-
niais bauginimais ar kitais btidais sugeba primesti savo valia konstituciniams teismams,
tuomet kalbéti apie konstitucionalizma néra prasmes.

2. Kai kurie probleminiai Konstitucinio Teismo nutarimy
igyvendinimo istatymu leidyboje aspektai

Konstitucinis Teismas paprastai apibiidinamas kaip ,,negatyvusis istatymy leidéjas®.
Per visa savo veiklos laikotarpi Konstitucinis Teismas gavo apie 870 praSymuy istirti {sta-
tymuy ir kity teisés akty (ju daliy) konstitucinguma. Konstitucijai prieStaraujanciomis pri-
pazintos 504 gincijamos teisés normos, nepriestaraujanciomis — 543 teisés normos.

Igyvendinant Konstitucinio Teismo nutarimus maziausiai problemy kyla tuomet,
kai teisés akto pripazinimas priestaraujanc¢iu Konstitucijai nereikalauja naujo teisinio
reguliavimo. Antai, konstatavus, kad Konstitucijai prieStarauja jstatymy nuostatos, pa-
gal kurias asmenims, apdovanotiems Vy¢io Kryziaus ordinu, kartu buvo suteikiamas ir
zemés sklypas'!, istatymu leidéjui nekilo pareigos vietoj buvusio teisinio reguliavimo
nustatyti koki nors kita. Jam tiesiog draudziama jtvirtinti nuostata, kad kartu su vals-
tybés apdovanojimu asmeniui suteikiamas ir zemés sklypas. Jeigu Seimas nepriima
istatymo panaikinti jstatyma ar kita teisés akta, kuris buvo pripazintas antikonstitu-
ciniu, — turime teisini lavona, kuris gal ir terSia teisés sistema, bet jokios praktinés
reik§més jau neturi.

Tais atvejais, kai vietoj pripazinto priestaraujanciu Konstitucijai teisinio reguliavimo
turi biiti nustatytas kitas teisinis reguliavimas, susiduriame su sudétingesne situacija.

Vienaip Seimas reaguoja | tokias Teismo nutarimy rezoliucines dalis, kuriose ais-
kiai konstatuojama, kad istatymas ar kitas teisés aktas priestarauja Konstitucijai, ir kiek
kitaip reaguojama, kai Teismas konstatuoja, kad {statymas ar kitas teisés aktas priesta-
rauja Konstitucijai ,,ta apimtimi, kuria ... .

Konstitucinio Teismo vartojama formuluoté ,,prieStarauja ta apimtimi, kuria ... .*
gali biiti dvejopa: pirma, ,,ta apimtimi, kuria néra nustatyta ... . (taigi, néra nustatyta tai,

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjtcio 23 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2005,
Nr. 152-5605.
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kas turi buti nustatyta; tokiu atveju turime legislatyving omisija'?) ir, antra, ,,prie§tarauja
ta apimtimi, kuria .... teisés norma gali biti taikoma net ir tais atvejais, kai to daryti ne-
galima, nes tai bus akivaizdZziai neteisinga“.

Gal bus aiskiau, jeigu pateiksime pavyzdj. Stai citata i§ Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarimo!® rezoliucinés dalies: ,,Pripazinti, kad Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso 325 straipsnio 2 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
apeliacinés instancijos teismo sprendimas (nutartis) gali biiti priimamas (priimama) ir
teismo posédziy saléje paskelbiamas (paskelbiama) surasius tik jo izanging bei rezoliuci-
n¢ dalis, teismo posédziy saléje trumpai zodziu iSdéstant sprendimo motyvus, priestarau-
ja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés
ir teisingumo principams.*

Kita citata: Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
325 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad apeliacinés instancijos teismo
sprendimo (nutarties) apraSsomoji ir motyvuojamoji dalys gali buiti suraSomos véliau —
ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo sprendimo (nutarties) pri€mimo dienos, priesta-
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés vals-
tybés ir teisingumo principams.

PanaSios yra Konstitucinio Teismo to paties nutarimo rezoliucinés dalys Administra-
ciniy byly teisenos jstatymo normy atzvilgiu. Pavyzdziui: ,,<...> pripazinti, kad Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, ku-
ria nustatyta, kad prie$ priimant ir vie$ai paskelbiant pirmosios instancijos administracinio
teismo sprendima gali bti suraSomos tik §io sprendimo jzanginé ir rezoliuciné dalys, o
aprasomoji ir motyvuojamoji dalys gali biiti suraSomos véliau — ne véliau kaip per septy-
nias darbo dienas nuo sprendimo paskelbimo, priestarauja Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams*.

Net ir tais atvejais, kai Teismas konstatuoja, kad istatymas ar kitas teisés aktas
priestarauja Konstitucijai, ir reikia nustatyti nauja teisinj reguliavima, istatymu leidéjas
taip pat reaguoja skirtingai. Vienais atvejais jis pradeda istatymy koregavimo procesa,
ir, nors §is procesas uzsitgsia, nes nesutariama dél to, kaip reikéty naujai reguliuoti san-
tykius, teisinis reguliavimas vienaip ar kitaip pakei¢iamas. Taip ivyko, pavyzdziui, su
Medzioklés jstatymu — jis buvo pakeistas po Konstitucinio Teismo nutarimo.

Kitais atvejais istatymy leidéjas nieko nedaro, kad biity jgyvendintas Konstituci-
nio Teismo nutarimas, nors istatymy leidéjo intervencija yra ne tik pageidautina, bet ir
bitina. Taigi, sprendimas paliekamas ateiciai, nepaaiSkinat nei suinteresuotiems asme-
nims, nei visuomenei, kodél nutarta elgtis biitent taip. Tai galima pasakyti, pavyzdziui,
apie Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimo'* Teis¢jy valstybiniy pensiju

12 Apie legislatyving omisija placiau zr. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje.
Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos XIV kongresas. Pagrindinis pranesimas. Vilnius, 2008 m. bir-
zelio 3-6 d.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2006,
Nr. 102-3957.

14  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 110-4511.
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istatymo byloje jgyvendinima, kuriame konstatuota, kad specialios teiséju pensijos dy-
dis negali biiti ribojamas dél to, kad asmuo turi ir kity pajamy, nuo kuriy mokamos
socialinio draudimo imokos. Po Sio Konstitucinio Teismo nutarimo buvo pateikti keli
projektai panaikinti Konstitucijai prieStaraujancia jstatymo 4 straipsnio 6 punkto nuos-
tata, bet greitai sukaks jau 3 metai nuo paskutinio projekto, o projektas nejuda i$ vietos,
jokiy diskusijy dél jo nevyksta. Taigi, jstatymy leidéjas tik imituoja, jog siekia igy-
vendinti Konstitucinio Teismo nutarima. Gal toki istatymuy leidéjo veikima, tiksliau —
neveikima, galima paaiskinti pozitiriu ,.teiséjams ir taip gerai*, kad prioritetas atiduo-
damas viesajai nuomonei, reitingams ir pan. Lyg teiséjai nebiity visuomenés nariai, lyg
ju neginty Konstitucija...

Tai, kad reaguojant | Konstitucinio Teismo nutarimus triiksta tam tikro sisteminio
pozitrio, liudija ir pavyzdys, kaip buvo reaguojama { jau cituota Konstitucinio Teismo
2006 m. rugséjo 21 d. nutarima Civilinio proceso kodekso ir Administraciniy byly tei-
senos istatymo byloje. Administraciniy byly teisenos {statymo nuostatos buvo pakeistos
2009 m. (taigi, praéjus trejiems metams po Konstitucinio Teismo nutarimo), o Civilinio
proceso kodekso — nepakeistos iki Siol, nors Konstitucinio Teismo rezoliucinés dalys
(prieStaravimas Konstitucijai ,,ta apimtimi, kuria ....*") $iy istatymy nuostaty atzvilgiu
savo esme buvo tokios pacios.

Dar viena sritis, kuri, atrodyty reikalauty aktyvesnés istatymu leidéjo reakcijos —
Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamose dalyse pateiktos Konstitucijos nuostaty
sampratos jgyvendinimas. Net ir tais atvejais, kai plika akimi matyti, kad esamas teisinis
reguliavimas aiSkiai nedera su Konstitucija.

Romanuose raSoma, kad jeigu kas nors jvyksta, ,,ieSkok moters* (,,Serse¢ lia fam®).
Gal Seimui geriau tikty kitas posakis: ,,ieSkok intereso®. Sis interesas gali buti labai
ivairus, be abejo, pirmiausia tai politiniai motyvai. Bet kartais kyla minciy ir apie galima
kitok] interesa... .

Antai Konstitucinis Teismas dar prie§ SeSerius metus pasaké, kad pagal Konsti-
tucija Seimas turi {statymu nustatyti Seimo nariy atostogy laika, ju apmokéjimo tvarka
ir pan.!® Vietoj to turime nuostata ne jstatyme, o Seimo statute, kad laika tarp Seimo
plenariniy posédziy Seimo narys planuoja savo nuozitra'®. Naivuoliai Konstitucijos kii-
réjai, kurie Konstitucijoje nustaté Seimo plenariniy posédziy laika ir paliko tarp sesiju
beveik penkis laisvus ménesius tam, kad per ta laika blity rengiami ir tobulinami ista-
tymy projektai, o sesijose jie biity sparciau priimami. Jie tikrai nejvertino, kad Salies
politiné kultiira pasizymi tam tikra specifika, kad §i kultiira yra labai menko lygio: jie
nenumaté ir to, kad reikia palikti laiko ir Seimo nariy Sokiams, ir dainavimui televiziju
projektuose, ir kelionéms, taip pat ir Seimo posédziy metu.... .

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004,
Nr. 105-3894.

16  Lietuvos Respublikos Seimo statutas ,,Dél Seimo statuto 10, 11, 16, 21, 32, 78 straipsniy pakeitimo ir pa-
pildymo, Statuto papildymo 15(1), 15(2), 15(3), 15(4), 15(5), 15(6), 16(1) straipsniais bei 19 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 153-5645.
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Na ir kas, kad Konstitucinis Teismas pries SeSerius metus pasake, jog turi biiti nu-
statytas mechanizmas, leidziantis patikrinti, ar Seimo narys nedirba kito darbo, negauna
kito atlyginimo, ar nuosavybés naudojimo nepainioja su verslu ir pan.— tokio mecha-
nizmo iki Siol néra. Bet uz tai turime iniciatyvas uz keliy paskaity skaityma papras-
tu Seimo nutarimu (paprasta posédyje dalyvaujanciuy Seimo nariy balsy dauguma: du
,»UZ"“ — vienas ,,prie$*) panaikinti Seimo nario mandata, nors Konstitucinis Teismas ais$-
kia konstatavo, jog turi biti nustatyta speciali tokiy atvejy tyrimo ir sprendimo tvarka.

Dar vienas pavyzdys — visi supranta, kad pagal Konstitucija iSlaidos Seimo nario
parlamentinei veiklai turi kompensacini pobiidi, jos gali bti skirtos padengti tik toms i$-
laidoms, kurios tikrai susijusiosios vien su parlamentine veikla ir negali btiti naudojamos
taip, kad kokia nors forma (panaudojant iSperkamosios ar kitokios panasios nuomos
galimybes ar dar kokiu nors kitu biidu, pvz., perkant knygas asmeninei bibliotekai) tapty
Seimo nario ar jam artimy asmeny nuosavybe. Taciau iki Siol néra istatymo lygmens
teisinio reguliavimo, neleidzian¢io sudaryti ir tokiy automobiliy ar kity brangiu daikty
nuomos sutarciy, pagal kurias dalis parlamentinei veiklai skirty 1éSu negaléty biiti ,,kapi-
talizuojama“ kaip Seimo nario ar kito jam artimo asmens nuosavybé véliau jsigyjant ta
Seimo nario uz valstybés 1éSas nuomota turta; neleidziancio pirkti knygas asmeninéms
ar kitoms bibliotekoms (ne tik apie Mikg Pukuotuka, bet ir enciklopedijas, kt.), nelei-
dziancio léSy parlamentinei veiklai naudoti dovanoms pirkti, labdarai teikti ir pan.

Pagaliau prisiminkime dar vieng Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata: laikas,
kai Seimo narys be tikrai pateisinamos priezasties nedalyvauja Seimo posédziuose, jo
komitety ir kity struktiiriniy padaliniy pasédziuose negali biiti laikomas laiku, kai Seimo
narys dirbo. IS Sios nuostatos kyla ir tai, kad uz nedirbta laika Seimo narys negali gauti
atlyginimo. Cia nekalbame apie tai, kaip apskaiéiuoti nedirbta laika — ar laikyti, kad
nedirbo ta visa diena, ar tik jos dali. Mums svarbus principas, o jis toks — uz praleistus
posédzius, praleistas darbo dienas atlyginimas negali biiti mokamas. Pazitirékime { Sei-
mo statuta — Seimo nariui atlyginimas uz praeita ménesj gali biiti sumazintas vienu tre¢-
daliu, jeigu Seimo narys be pateisinamos priezasties ta ménesj praleidZia daugiau kaip
puse plenariniy posédziy, kuriuose i§ anksto buvo numatytas ir ivyko balsavimas dél tei-
sés akto priémimo. Vadinasi, gali praleisti visus Seimo plenarinius posédzius, kuriuose
nevyko balsavimas dél teisés akty priémimo, ir puse¢ plenariniy posédziy, kuriuose vyko
balsavimas dél teisés akty priémimo, — vis tiek gausi atlyginima uz visa ménesj?!

Tai tik tam tikri fragmentai, kai ilga laika néra reaguojama | Konstitucinio Teismo
nutarimy motyvuojamosiose dalyse pateikta Konstitucijos nuostaty samprata. Taip ne-
pasinaudojama galimybe prevenciskai iSvengti galimo konstatavimo, jog istatymo ar
Seimo statuto nuostatos priestarauja Konstitucijai. Tikrai, argi néra pagrindo manyti,
kad teisinis reguliavimas, kuri minéjome, susijgs ne su Seimo nario veiklos garantijo-
mis, o yra privilegijos, kurias draudzia Konstitucija?

Galbit reakcija { Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamojoje dalyje pateik-
ta Konstitucijos nuostaty ir teisinio reguliavimo samprata biity vaisingesné, jeigu biity
vykdoma nuolating, sisteminé motyvuojamujy daliy analize, kad iS jos galéty kilti pa-
sitilymai, kaip keisti dar neuzgincyta, bet konstitucingumo pozitiriu abejoting teisini
reguliavima.
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Uzduokime dar viena klausima: ar jstatymas, kurj Konstitucinis Teismas pripazino
priestaraujanciu Konstitucijai, ir toliau gali buiti laikomas nepasalintu i$ teisés sistemos
bei toliau gali biiti taikomas? Kiekvienas, kas perskaité Konstitucijos 107 straipsni, atsa-
kys, kad taip negali biti, nes po to, kai Konstitucinis Teismas konstatuoja, jog istatymas
priestarauja Konstitucijai, jis negali buti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskel-
biamas Konstitucinio Teismo sprendimas. Nuo tos dienos Konstitucijai priestaraujancio
istatymo tiesiog néra.

Pazvelkime i 1999 m. gruodzio 21d. istatyma dél Administraciniy teritoriniy vie-
nety ir jy riby istatymo 4, 5, 14 straipsnio pakeitimo ir papildymo'’. Siuo jstatymu buvo
nutarta isteigti kelias naujas savivaldybes ir pakeisti kai kuriy savivaldybiy ribas. Tai ir
buvo padaryta. Konstitucinis Teismas 2001 m. birzelio 28 d. nutarimu'® §j jstatyma pri-
pazino prieStaraujanciu Konstitucijai pagal priémimo tvarka, tad {statymo neliko. Kartu
antikonstituciniu buvo pripazintas ir $io istatymo jgyvendinimo jstatymas.

Susiklosté teisiniu pozitiriu idomi situacija. Be abejo, kol istatymas nebuvo pri-
pazintas priestaraujanciu Konstitucijai, jis, kaip ir kiekvienas kitas istatymas, buvo lai-
komas atitinkan¢iu Konstitucija ir galéjo biti taikomas. Jis ir buvo taikomas — minéta,
kad pagal ji buvo isteigtos kelios naujos savivaldybés, pakeistos kai kuriy savivaldybiy
ribos. Visa tai dar galima teisiSkai paaiskinti. Taciau toliau susiduriame su netikétumu —
po to, kai Konstitucinis Teismas pripazino istatyma prieStaraujanciu Konstitucijai pagal
priémimo tvarka ir istatymo neliko, istatymo leidéjas padaré §io (jau neegzistuojancio
istatymo) pataisas?! Antai tokia pataisa buvo padaryta 2002 m. rugs¢jo 26 d. istatymu'®.
Pataisos buvo daromos ir jstatymo igyvendinimo istatyme — taip pat po to, kai jis jau
buvo pripazintas priestaraujan¢iu Konstitucijai.

Pasitikslinau Seimo kanceliarijos Teisés departamente, ar nesuklydau. Man patvir-
tino, kad nesuklydau, ko gero, buvo tiesiog neapsiziiiréta... .

Taigi, turime unikaly atveji, kai ir toliau galioja istatymas (jis yra taikomas, da-
romi jo pakeitimai ir papildymai), kurj Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanciu
Konstitucijai ir taip pasalino i$ teisés sistemos.

Be abejo, nebuty lengva rasti atsakyma, kaip reikéty teisiskai tvarkingai i§spresti
susidariusig situacija. Naujos savivaldybes isteigtos ir veikia, tikrai biity neracionalu jas
naikinti, o po to vél steigti. To niekas nedarys. Bet akivaizdu ir tai, kad pataisos neegzis-
tuojanciame istatyme negali bliti daromos. Pudra teisiniam lavonui tikrai nereikalinga,
jinepadés... . Gal §iuo atveju norint grazinti | teisés sistema istatyma, kurj Konstitucinis
Teismas pripazino priestaraujanc¢iu Konstitucijai pagal priémimo tvarka, visas jstatymas
turéty biti priimtas i§ naujo laikantis nustatytos jo priémimo tvarkos. Kito kelio, ko
gero, neéra.

17 Lietuvos Respublikos Teritorijos administraciniy vienety ir jy riby istatymo 4, 14 straipsniy papildymo ir 5
straipsnio pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 109-3176.

18  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 56-1997.

19 Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety ir jy riby istatymo 4 ir 5 straipsniy pakeitimo ista-
tymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 101-4489.
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3. Gal atejo laikas reformuoti byly nagrinejimo
Konstituciniame Teisme tvarka?

Su panaSiomis situacijomis, kai, praé¢jus tam tikram laikui, jstatymas ar kitas teisés
aktas gali biiti pripazintas priestaraujan¢iu Konstitucijai pagal priémimo tvarka, gali
tekti susidurti ir ateityje. Konstatavimas, kad {statymas ar kitas teisés aktas prieStarauja
Konstitucijai, visada sukelia teisines pasekmes — toks istatymas ar kitas teisés aktas
toliau negali biiti taikomas, jis paSalinamas i$ teisés sistemos. Pagal Konstitucija Kons-
titucinio Teismo sprendimy galia nukreipiama tik i ateiti; Konstitucinio Teismo spren-
dimas néra pagrindas perzitréti visus iki tol pagal antikonstituciniu pripazinta jstatyma
priimtus kity institucijy sprendimus ir jy teisines pasekmes. Kita vertus, istatymo ar kito
teisés akto pripazinimas prieStaraujanciu Konstitucijai pagal priémimo tvarka reiskia,
kad, inter alia, iStisa visuomeniniy santykiy sritis staiga lieka nesureguliuota. Ta san-
tykiy sritis gali biiti labai reikSminga; gali buti ir taip, kad ta sritis nei akimirkos negali
buti nesureguliuota. Galimybé atidéti Konstitucinio Teismo nutarimo isigaliojima ne
visada gali biiti veiksminga, nes ir per atidéta laika gali nepavykti priimti naujo teisés
akto. Siuo metu galiojan¢iame Konstitucinio Teismo istatymo 64 straipsnyje nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kuris leidzia bet kada ginCyti {statymo ar kito teisés akto ati-
tikt] Konstitucijai pagal jo priémimo tvarka, t. y. nepaisant jokiy terminy, praéjusiy nuo
istatymo ar kito teisés akto priémimo. Tai nesukuria teisinio tikrumo ir saugumo. Dabar
egzistuojanti galimybé bet kada, net praéjus daugeliui mety po jo priémimo, pripazin-
ti istatyma prieStaraujanciu Konstitucijai pagal jo priémimo tvarka, gali sukelti labai
sunkius ir net neprognozuojamus padarinius. Gal ir dél Sios priezasties Konstitucinis
Teismas kartais tiesiog vengia konstatuoti istatymo prieStaravima Konstitucijai pagal
jo priémimo tvarka, nors galbiit yra pagrindo? Antai pazvelkime | Konstitucinio Teis-
mo 2010 m. rugséjo 29 d. nutarima®, kuriame Konstitucinis Teismas, konstataves, kad
pagal galiojancius istatymus turéjo biti atliktas Elektros energetikos istatymo projekto
antikorupcinis vertinimas, netyré, ar toks vertinimas tikrai buvo atliktas, nors biitent tuo,
kad toks vertinimas nebuvo atliktas, pareiskéjai grindé istatymo priestaravima Konstitu-
cijai pagal jo priémimo tvarka. Uzuot papraSgs Vyriausybés ir Seimo pateikti jrodymu,
patvirtinanciy, kad istatymo projektas tikrai buvo vertinamas antikorupciniu pozitiriu
(kada, kokia institucija ir kokiu btidu tai padaré), Konstitucinis Teismas apsiribojo tei-
giniais, kad istatymuose néra nustatyta, kaip turi biiti iforminamas antikorupcinis ver-
tinimas, ir kad jstatymo projekta rengusi ministerija ,,Vyriausybei pateiktoje Elektros
energetikos jstatymo pakeitimo istatymo projekto poveikio bazinio vertinimo pazymoje
nurode, kad priémus §j {statyma neigiamas poveikis nenumatomas‘‘; Konstitucinio Teis-
mo nuomone, ,,vien tai, kad antikorupcinio vertinimo medziaga nebuvo pateikta Vy-
riausybei, nesudaro pagrindo teigti, kad Ukio ministerija Elektros energetikos istatymo
pakeitimo statymo projekto nejvertino antikorupciniu pozitiriu®. Konstitucinis Teismas
pridaré ir tai, kad ministro Vyriausybei pateikto jstatymo projekto aiSkinamajame raste

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 29 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2010,
Nr. 117-5967.
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buvo nurodyta, kad ,,priémus teikiama istatymo projekta, kokiy nors neigiamy pasekmiu
neturéty atsirasti®. IS to Konstitucinis Teismas padar¢ iSvada, kad néra pagrindo teigti,
jog ,,Vyriausybé, priimdama <...> nutarima, pritaré antikorupciniu poziliriu nejvertin-
tam Elektros energetikos {statymo pakeitimo istatymo projektui.

Kaip vertinti Siuos Konstitucinio Teismo nutarimo teiginius? Manytina, kad tai
tik Konstitucinio Teismo pamastymai, kaip galéjo biiti; tai tik prielaidos, kad istatymo
projekto antikorupcinis vertinimas buvo (tur¢jo biiti) atliktas. Bet minéti Konstitucinio
Teismo teiginiai nei patvirtina aplinkybe, kad toks vertinimas buvo atliktas, nei ja panei-
gia. | esminj bylos klausima: buvo ar nebuvo atliktas istatymo projekto antikorupcinis
vertinimas (taip, kaip to reikalauja jstatymas), liko neatsakyta. Taigi, Konstitucinio Teis-
mo sprendimas yra grindziamas ne nustatytais faktais, o nepatikrintomis prielaidomis.
Tirti faktus $ioje byloje buvo biitina. Tik jie turéjo lemti Konstitucinio Teismo sprendima.
Neistyrus fakty, turin€iy esming reikSme, buvo neimanoma priimti teisiSkai motyvuota
ir pagrista sprendima. Todél minétas Konstitucinio Teismo sprendimas gali biti vertin-
tinas kaip nelabai vykes bandymas ,.iSsaugoti* galiojanti istatyma. Gal tokia Konstitu-
cinio Teismo pozicija 1émé ir tai, kad nenoréta pripazinti prieStaraujan¢iu Konstitucijai
Istatyma, kuris jau kelerius metus galiojo ir kurj pripaZinus antikonstituciniu kilty nezinia
kokios teisinés pasekmés?

Kita vertus, galima abejoti, ar Konstitucinio Teismo jstatymo?' 64 straipsnio 1 da-
lies 4 punkto norma ta apimtimi, kuria leidzia gin€yti istatymo ar kito teisés akto atitikti
Konstitucijai pagal priémimo tvarka nepaisant jokiy terminy, praéjusiy nuo istatymo ar
kito teisés akto priémimo, neprieStarauja Konstitucijai. Manytina, kad Konstitucijoje
itvirtinti teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai, kitos konstitucinés nuostatos
suponuoja tam tikra protinga terming, per kuri Konstitucijoje numatyti subjektai gali
kreiptis { Konstitucinj Teisma su praSymu iStirti, ar jstatymas ir kitas teisés aktas ne-
priestarauja Konstitucijai pagal priémimo tvarka. Sis terminas neturéty bati ilgas, gal
pakakty, pavyzdziui, pusés mety ar mety po istatymo oficialaus paskelbimo. Sis ter-
minas turéty biiti naikinamasis — jam pasibaigus gincyti {statymo ar kito teisés akto
atitiktj Konstitucijai pagal priémimo tvarka biity negalima. (Cia neaptariame, kaip su
Konstitucija dera teisinis reguliavimas, leidziantis bet kada gin€yti {statymo ar kito tei-
sés akto atitikt] Konstitucijai pagal jo pasiraSymo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarka.)
Pasakytina, kad Konstitucinio Teismo jstatyme kai kuriems kreipimuisi { Konstitucini
Teisma yra nustatyti labai trumpi terminai, kuriems pasibaigus konstitucinis gincas ne-
galimas (pvz., prasyti Konstitucinio Teismo iSvados, ar per Seimo rinkimus nebuvo
SiurkSc¢iai pazeistas Seimo rinkimy jstatymas, galima ne véliau kaip per 3 dienas po
Seimo rinkimy rezultaty oficialaus paskelbimo).

Konstitucinio Teismo nutarimy skaicius, kai galima abejoti, ar jo nutarimai tinka-
mai jgyvendinti, néra didelis. Seimo statute yra nustatytos aiskios teisinés procediiros,
leidziancios pakankamai greitai (mazdaug per metus) priimti reikiamas jstatymuy patai-
sas. Zinoma, jeigu to tikrai norima. Bty gerai, jeigu net tik kurio nors vieno Konsti-
tucinio Teismo nutarimo nejgyvendinimas tapty reta iSimtimi.

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.
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Kita vertus, skatina susirtpinti byly nagrin¢jimo Konstituciniame Teisme trukme.
Siuo metu nagriné¢jimo laukia apie 180 prasymuy. Nors nemaza dalis i§ ju gali biti su-
jungta, net ir tokiu atveju savo eilés laukia apie §imtas pragymuy (byly). Zinant, kad per
metus Konstituciniame Teisme geriausiu atveju priimama tik apie 20 nutarimuy, gali-
ma manyti, kad iki Siol gauty praSymy nagrinéjimas uztruks apie 4 metus. Pasakytina,
kad Lietuva yra vienintelé Europos Sajungos valstybé, kurioje Konstitucinis Teismas
per metus i$nagrinéja tiek mazai byly. Kity valstybiy Konstituciniai Teismai per me-
tus iSnagrin¢ja Simtus bylu. Tiesa, nemaza ju dali sudaro individualiu skunduy bylos,
bet ir iSnagrinéty kitokio pobiidzio bylu skai¢ius yra daug didesnis. Tokioje mazoje
valstybéje, kokia yra Lietuva, bylos Konstituciniame Teisme negali biiti nagrinéja-
mos taip ilgai, kaip yra dabar. Tai nedera su konstituciniu teisinés valstybés principu.
Atidétas (pavéluotas) teisingumas — tai néra teisingumas. Susiklosciusios situacijos
negalima paaiskinti tik tuo, kad Teisme yra gauta labai daug praSymu. Kity valstybiu
Konstituciniai Teismai gauna daug daugiau prasymu, ir, nepaisant to, bylas iSnagri-
néja daug greiciau. Akivaizdu, kad pribrendo reikalas i§ esmés pakeisti byly nagriné-
jimo Konstituciniame Teisme procesa. Vienas i$ didziausiy trukdziy, neleidZianéiy
sparc¢iau nagrinéti byly, yra tai, kad visos bylos Konstituciniame Teisme nagrinéjamos
visa Teismo sudétimi, ir tai, kad tol, kol Teismas nepriima sprendimo nagrinéjamoje
byloje, jis negali pradéti nagrinéti kitos bylos. Ne karta nuskambéjgs pasitilymas leisti
nagrinéti bylas vadinamojo ,,rasytinio proceso* tvarka, kai dalyvaujantys byloje as-
menys néra kvieciami | Teismo posédj, arba pasitilymas leisti Teismui nagrinéti kitas
bylas tuo metu, kol dar néra priimtas sprendimas jo anks¢iau i$nagrinétoje byloje, ma-
zai ka pakeis. Ir §iuo metu Konstitucinis Teismas laikotarpiu, kai byla iSnagrinéta, bet
dar néra priimtas sprendimas, rengia nagrinéjimo laukian¢iy biisimy byly aptarimus,
iesko galimo ju sprendimo, tad kitos bylos faktiskai yra nagrin¢jamos. Vien ,,rasytinio
proceso” instituto, jeigu toks atsiras, nepakaks, nes jis kickvienoje byloje leis sutau-
pyti vos kelias valandas. Na, gal kelias dienas. Bet tai biity tik ,,reformélé®, kurios jau
nepakanka. Gal pribrendo reikalas esminéms reformoms. Manytina, kad bylos Kons-
tituciniame Teisme galéty biiti nagrinéjamos daug sparciau tuo atveju, jeigu Konsti-
tucinio Teismo istatyme biity jtvirtinta nuostata, jog ne visos bylos Konstituciniame
Teisme nagrinéjamos visa Teismo sudétimi: bylos, kurioms iSspresti pakanka esamos
oficialios konstitucinés doktrinos (nereikia formuoti naujos konstitucinés doktrinos),
nagrinéjamos trijy teiséju kolegijose; bylos, kurioms i$spresti reikia tik nezymiai pa-
koreguoti (iSplétoti) esama oficialia konstitucing doktrina, nagrinéjamos penkiy teise-
ju kolegijoje; visa Konstitucinio Teismo sudétimi nagrinéjamos tik tos bylos, kurioms
iSspresti dar néra suformuota oficiali konstituciné doktrina ar reikia i§ esmés pakeisti
esama konstitucing doktring (biitina reinterpretuoti oficialia konstituciniy nuostaty
samprata ir suformuoti nauja konstitucing doktring). Be to, reikéty pakoreguoti Kons-
titucinio Teismo istatymo 29 straipsnio 2 dalies nuostata, leidzianc¢ig Teismui pratgsti
istatyme numatyta keturiy ménesiy termina, per kurj turi biiti baigtas bylos nagringji-
mas ir priimtas nutarimas. Dabartinis teisinis reguliavimas nenustato Konstituciniam
Teismui jokiy apribojimy prategsti $i bylos nagringjimo termina, taip pat nenumato jo-
kiy kriteriju (pagrindy), kuriems esant terminas gali buti pratgstas. Galimybé pratgsti
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bylos nagrin¢jimo terming Konstitucinio Teismo statyme buvo numatyta kaip iSimtis
tik atskiriems, ypatingiems atvejams, kai dél svarbiy objektyviy priezas¢iy byla negali
buti parengta nagrinéti ir iSnagrinéta per keturis ménesius. Deja, tai, kas buvo numaty-
ta kaip reta iS§imtis, tapo taisykle. Teismas net nenurodo motyvy, dél kuriy jis pratesia
bylos nagriné¢jimo terming. Tai daroma ,,automatiskai®, vien dél to, kad pasibaigé
Istatyme numatytas keturiy ménesiy bylos nagrinéjimo terminas, o ji nebuvo pradéta
nagrinéti, nors visi bylos parengimo nagrinéti Teismo posédyje procesiniai veiksmai
yra atlikti (gauti visi reikalingi atsiliepimai ir kiti dokumentai, ir kt.). Jeigu pazvelg-
tume | tai, kaip Konstituciniame Teisme juda bylos, matytume, kad daugumoje ju
metus ar net ilgiau néra atlickami jokie procesiniai veiksmai, kad bylos tiesiog laukia
savo eilés, o su bylos medziaga visas Teismas pradeda dirbti likus keliems ménesiams
iki jos nagrinéjimo vieSame Teismo posédyje. Kol istatyme yra jtvirtinta nuostata, kad
Konstitucinis Teismas bylas nagrinéja visa Teismo sudétimi, bylos kitaip judéti nega-
li. Konstitucinio Teismo istatyme biity galima paméginti aptarti atvejus, kai Teismas
gali pratesti nustatyta bylos nagrinéjimo termina (pvz., kai i§ Europos Teisingumo
Teismo reikia gauti prejudicini sprendima, kai reikia atlikti sudétingas ekspertizes
ir kt.). Be abejo, istatyme nurodyty atvejuy sarasas neturéty biiti i§samus (baigtinis),
Konstitucinis Teismas turi turéti galimybg ypatingais atvejais pratgsti bylos nagriné-
jimo terminus, taciau tik ypatingais atvejais, kai per nustatyta laika dél objektyviy
priezas¢iy negalima atlikti visy procesiniy veiksmuy, biitiny pradéti bylos nagrinéjima.
Manytina, kad bty naudinga nustatyti ir tai, jog Teismo sprendimas pratgsti bylos
nagrinéjimo terming visais atvejais turéty biiti motyvuotas, nurodant konkrecias bylos
nagrinéjimo termino pratgsimo priezastis.

Siems pasitilymams jgyvendinti nereikia nei papildomy 1é8y, nei nauju etaty.
Padarius Konstitucinio Teismo {statymo pakeitimus reikés kiek kitaip organizuoti
Konstitucinio Teismo ir ji aptarnaujanéiy padaliniy darba, numatyti tam tikra perei-
namaji laikotarpi. Konstitucinis Teismas turi didelj intelektualinj teiséju, taip pat jame
dirbanciy teiséju padéjéju, kity darbuotojy potenciala. Jis gali ir turi biiti panaudojamas
daug efektyviau.

ISvados

1. Viena i priezasciy, dél ko ne visada tinkamai jgyvendinami Konstitucinio Teis-
mo nutarimai, gali biti ta, kad dar toli grazu ne visi Seimo nariai yra linke psicholo-
giskai sutikti su nuostata, kad ne parlamentas ir ne Seimo narys (nariai) yra auksc¢iausia
valdzia, kad valstybés valdzios yra atskirtos ir tarp ju yra pusiausvyra, kad Konstitucija
oficialiai gali aiskinti tik Konstitucinis Teismas ir kad Konstitucinio Teismo pateikta
konstitucijos nuostaty samprata saisto Seima, taip pat jo narius.

2. Lietuvoje bita keliy ypac ryskiy Seimo ir Konstitucinio Teismo susidiirimy, kai
istatymy leidéjas bandé iveikti Konstitucinio Teismo nutarima priimdamas nauja ista-
tyma ar kai band¢ pateikti Konstitucinio Teismo veiklos politinj vertima. Sie bandymai
nebuvo sékmingi, Lietuva iSlaiké demokratinés teisinés valstybés egzamina.
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3. Istatymy leidéjas galéty labiau riipintis, kaip jgyvendinti Konstitucinio Teismo
nutarimy motyvuojamosiose dalyse pateikta Konstitucijos nuostaty samprata. Seimo
Statuta reikéty papildyti nuostatomis, ipareigojanc¢iomis Seimo struktiirinius padali-
nius vykdyti nuolating, sisteming Konstitucinio Teismo nutarimy motyvuojamyju daliy
analizg. Tai leisty laiku parengti pasitilymus, kaip keisti dar neuzginéyta, bet konstitu-
cingumo poziiiriu abejoting teisini reguliavima.

4. Svarstytina, ar neturéty biiti pakeista Konstitucinio Teismo istatymo 64 straips-
nio 1 dalies 4 punkto norma, kuri leidzia ginéyti istatymo ar kito teisés akto atitikti
Konstitucijai pagal priémimo tvarka nepaisant jokiy terminy, praéjusiy nuo istatymo
ar kito teisés akto priémimo. Manytina, kad Konstitucijoje itvirtinti teisinio tikrumo ir
teisinio saugumo principai, kitos konstitucinés nuostatos suponuoja tam tikra protinga
termina, per kurj Konstitucijoje numatyti subjektai gali kreiptis | Konstitucini Teisma
su praSymu istirti, ar jstatymas ir kitas teisés aktas nepriesStarauja Konstitucijai pagal
priémimo tvarka. Sis terminas neturéty bati ilgas, pakakty, pavyzdziui, pusés mety ar
mety po istatymo oficialaus paskelbimo; §is terminas turéty biiti naikinamasis — jam pa-
sibaigus ginCyti jstatymo ar kito teisés akto atitiktj Konstitucijai pagal priémimo tvarka
biity negalima.

5. Siekiant paspartinti byly nagrin¢jima Konstituciniame Teisme, reikéty i§ esmés
pakeisti byly nagrinéjimo tvarka. Konstitucinio Teismo istatyme siiiloma jtvirtinti nuos-
tata, kad ne visos bylos nagriné¢jamos visa Teismo sudétimi: 1) bylos, kurioms i$spresti
pakanka esamos oficialios konstitucinés doktrinos (nereikia formuoti naujos konsti-
tucinés doktrinos), nagrinéjamos trijy teiséju kolegijose; 2) bylos, kurioms iSspresti
reikia tik nedaug pakoreguoti (iSplétoti) esama oficialia konstitucing doktrina, nagri-
néjamos penkiy teiséjy kolegijoje; 3) visa Teismo sudétimi nagrinéjamos tik tos bylos,
kurioms i$spresti dar néra suformuota oficiali konstituciné doktrina ar reikia i§ esmés
pakeisti esama konstitucing doktring (biitina reinterpretuoti oficialia konstituciniy nuos-
taty samprata ir suformuoti nauja konstitucing doktrina).

6. Reikety pakeisti Konstitucinio Teismo jstatymo 29 straipsnio 2 dalies nuostata,
leidziancia Teismui neribotai pratgsti istatyme numatyta keturiy ménesiy terming, per
kurj turi biiti baigtas bylos nagrinéjimas ir priimtas nutarimas. Sis terminas galéty biiti
pratgsiamas tik iSimtiniais atvejais, kai visiems procesiniams veiksmy, biitiniems pra-
déti bylos nagrinéjima, atlikti nustatyto laiko dél objektyviy priezas¢iu nepakanka.
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THE IMPLEMENTATION OF RULINGS OF THE CONSTITUTIONAL
COURT IN LEGISLATION

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. There are some problems in the implementation of rulings of the Constit-
utional Court. The legislator should make more efforts for implementing the concept of the
provisions of the Constitution provided in the reasoning parts of rulings of the Constitu-
tional Court. The Statute of the Seimas should be supplemented with provisions obligating
structural sub-units of the Seimas to carry out permanent and systemic analysis of reaso-
ning parts of rulings of the Constitutional Cowrt. It would allow timely to prepare proposals
how to amend still unchallenged legal regulation which, however, from the constitutional
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standpoint s doubtful. One should consider whether the norm of Item 4 of Paragraph 1
of Article 64 of the Law on the Constitutional Court, which allows one to challenge the
compliance of a legal act with the Constitution on the grounds of the procedure for adop-
tion regardless of any terms expired afier the adoption of a law or other legal act, should
be amended. It is to be preswmed that the principles of legal certainty and legal security
entrenched in the Constitution, as well as other constitutional provisions, imply a certain
reasonable period of time within which the subjects provided for in the Constitution may
apply to the Constitutional Court with a petition requesting to investigate whether a law
or other legal act is not in conflict with the Constitution according to the procedure of
their adoption. This period of time should not be a long one, for example, half a year or a
year since the official publishing of the law; this term should be a prescriptive one—after it
has finished, it would not be allowed to challenge the compliance of a law or other legal
act with the Constitution according to the procedure of their adoption. In order to speed
up the consideration of cases at the Constitutional Court, one would have to change the
procedure of consideration of cases in this Court in essence. It is proposed that the Law on
the Constitutional Court should entrench a provision, whereby not all cases are considered
in the full composition of the Court: 1) colleges of three justices would consider the cases
for settlement of which the existing official constitutional doctrine is sufficient (there is no
need to form a new constitutional doctrine); 2) colleges of five justices would consider the
cases for settlement of which the existing official constitutional doctrine must only be slight-
ly corrected (developed); 3) the Court in full composition would consider only the cases
for settlement of which no official constitutional doctrine has been formed or the existing
constitutional doctrine must be corrected in essence (it is necessary to reinterpret the official
concept of constitutional provisions and to form a new constitutional doctrine). In addition,
one should amend the provision of the Law on the Constitutional Court which allows the
Court to prolong in an unlimited manner the four-month term, provided for in the law,
within which the consideration of the case must be finished and a ruling must be adopted.
This term could be prolonged only in exceptional cases, when the established time period is
not sufficient due to objective reasons in order to carry out all procedural actions necessary
to commence the consideration of the case.
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