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Anotacija. Straipsnyje aptariamas atstovui suteikty jgaliojimy apimties klausimas, nu-
manomo ir tariamo atstovavimo atvejai, atstovaujamojo teisé riboti numanomus jgaliojimus
bei atstovo teisé virsyti jgaliojimus esant specialioms sqlygoms. Daromos isvados, kad nors pa-
gal bendrg atstovavimo taisykle atstovaujamasis yra jpareigojamas tik tais atstovo veiksmais,
kurie neperZengia jo jgaliojimy riby, Sinolaikinis teisinis reguliavimas ir teismy praktika
patvirtina, kad tokia siaura atstovo jgaliojimy samprata yra greifiau teorinis modelis nei
realybé. Egzistuoja nemazai atvejy, kai atstovo veiksmai, atlikti be jgaliojimo arba ji virsijus,
sukuria teises ir pareigas atstovaujamajam — tai tariamo atstovavimo arvejis, numanomy
igaliojimy, platesniy nei realus jgaliojimas, realizavimas ir atstovo teisé virsyti atstovaujamo-
jo suteiktus jgaliojimus, kai tai yra bitina ginant atstovaujamojo interesus ir néra galinmybés
suzinoti atstovaujamojo valios.

Reikbsminiai Zodziai: sutartinis atstovavimas, numanomas atstovavimas, tariamas
atstovavimas, jgaliojimy apimtis.

’ Straipsnis parengtas pagal projekta ,,.Lyginamoji sutar¢iy teisé: Lietuva europiniame kontekste®, kurj finan-
suoja Lietuvos Mokslo taryba (projekto sutarties Nr. MIP-35/2010).
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Jvadas

Socialiniuose santykiuose faktiSkai visada egzistavo veikimas per tarpininkus bei
vienokios ar kitokios apimties atsakomybé uz juos, tac¢iau doktrina ir teisinis reguliavi-
mas, leidziantis atstovo veiksmais sukurti teisines pasekmes atstovaujamajam, patyré
esminius pokycius, kol susiformavo Siuolaikiné atstovavimo koncepcija. Kaip pazymi
lyginamosios teisés ekspertas Heinas Kotzas, romény teiséje dar nebuvo bendros to, kg
mes dabar vadiname atstovavimu, sampratos'. Tik prigimtinés teisés doktrinos $alinin-
kai, suformulave nauja, romeény teisei nebiidinga, autonomijos principa, kuri jie laiké
sutaréiy teisés pagrindu?, pagrindé i§ pradziy sutarting, o véliau ir delikting atstovauja-
mojo atsakomybe uz atstovo veiksmus?®.

Siandien kiekviena i§sivys¢iusi ekonominé sistema remiasi darbo pasidalijimo prin-
cipu ir negali egzistuoti be atstovavimo instituto — ekonominés veiklos vykdymas, ypac
per juridinius asmenis, yra nejmanomas be $aliy teisés igalioti kitus asmenis derétis ir
sukurti teisines pasekmes atstovaujamyjy vardu. D¢l civilinés apyvartos sudétingumo
tretiesiems asmenims sudétinga visada jsitikinti, ar atstovas veikia turédamas jgalio-
jimus, todél teisinis reguliavimas traktuoja jgaliojimy apimtj ple¢iamai — dazniausiai
atmeta butinybeg tikrinti atstovo jgaliojimus, jei i§ faktiniy aplinkybiy akivaizdu, kad jis
tuos jgaliojimus turi. Tokioms aplinkybéms paprastai priskiriami darbuotojai, teikiantys
paslaugas paslaugy sektoriuje, prekybos, transporto, bankininkystés ir panaSiose srityse.
Pardavéjai, kasininkai, priémejai, operatoriai, konduktoriai ir t. t. sudarinéja sandorius
imoniy ir organizacijy vardu tam tikroje apibréztoje vietoje tam tikra tvarka ir nau-
dodami tam tikrg atributikg?, o tretieji asmenys gali pagrjstai tikétis, kad juos jgalioj¢
subjektai negincys atstovy jgaliojimy apimties. Taciau Siame kontekste kyla klausimai,
kur yra Siy numanomy jgaliojimy ribos, kokios atstovaujamojo teisés ir pareigos tiek
atstovo, tiek tre¢iyjy asmeny atzvilgiu — ar jis gali biiti tikras, kad atstovas nesukurs jam
daugiau teisiy ir pareigy treCiyjy asmeny atzvilgiu, negu buvo i anksto sutarta pavedi-
mo sutartyje’?

Siuolaikiné atstovavimo instituto samprata Lietuvoje dar néra doktrinos poZitiriu
nusistovéjusi, ir to priezastis — dviejy skirtingy tendencijy jtaka Siam institutui. Forma-
listiné, 1§ sovietiniy laiky paveldéta tradicija, linkusi perdém saugoti atstovaujamojo
interesus, susikerta su vakarietiskaja, vienareikSmiskai didesnj démes;j skiriancia trecio-
jo asmens interesy apsaugai. Pastaraja tendencijg reprezentuoja Europos sutaréiy teisés
principai® (toliau PECL) bei Bendros pagrindy sistemos projektas, placiau zinomas savo

Kotz, H.; Flessner, A. European Contract Law. Volume one. Oxford: Clarendon Press, 2002, p. 218.
Ibid., p. 219.

Sutarting atsakomybe — Hugo Grotius, delikting — Christianas Wolffas. Zr. Ibid., p. 219.

Suchanov, E. A., et al. (red.) Grazdanskoe pravo. 1 tom. Moskva: WoletrsKluwer, 2004, p. 549.

Placigja prasme pavedimo sutartyje — tai gali buti, pavyzdziui, darbo sutartis, paslaugy sutartis, taciau abiem
atvejais tai ribojimas, nustatytas vidiniuose atstovavimo santykiuose.

[ N R S

6 Commision on European Contract Law. Principles of European Contract Law (PECL) [interaktyvus]. 1999
[zitréta 2011-07-09]. <http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20en-
gelsk/engelsk partl og IL.htm>. Taip pat Lando, O.; Beale, H. Commission on European Contract Law. Is:
Principles of European Contract Law. Parts I and II. Kluwer Law International, 1999.
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angliskaja transkripcija DCFR. Nors Lietuvos 2001 m. civilinio kodekso nuosatos ana-
logiskos Europos sutarciy teisés principuose iSdéstytoms taisykléms, tac¢iau doktrina ir
teismy praktika turéjo ir tebeturi nueiti ilgesnj kelig, kol atstovavimo teisiniy santykiy
aiSkinimas atitiks vieningumo kriterijy bei taps panasus j savo vakarietiskus analogus.
Lietuvos teismy praktika jau zengia Sio tikslo link, o doktrinai tenka vertinti Siuos zings-
nius ex post facto.

Taciau deréty pripazinti, kad Lietuvos mokslininkai skiria mazai démesio materiali-
niams atstovavimo instituto aspektams. Tyrimai nagrinéjama tema lietuviskoje jurispru-
dencijoje atlikti tik 1997 m.”, 2005 m.%, 2009 m.’ i§leistuose civilinés teisés vadovéliuo-
se. Atskiri atstovavimo teisinj reguliavima sudaranciy teisés normy aiskinimai buvo pa-
teikti dar 2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2-osios knygos komentare'®,
Todél akivaizdu, kad doktrina véluoja vertinti teisinj atstovo jgaliojimy plétros procesa.
Be abejonés, problemos, susijusios su atstovavimo institutu, yra kompleksinés ir joms
iStirti nepakanka pavieniy aspekty aptarimo ar atskiry autoriy nuomonés. Todél Siame
straipsnyje siekiama iSrySkinti atstovo jgaliojimy apimties probleminius aspektus. Bus
aptariami tiksutartinio atstovo jgaliojimy apimties klausimai — numanomas ir tariamas
atstovavimas, atstovaujamojo teisé riboti numanomus jgaliojimus bei atstovo teisé vir-
Syti jgaliojimus esant specialioms sglygoms. Straipsnyje bus aptariamas tik tiesioginis
sutartinis atstovavimas.

Siekiant pateikti kuo iSsamesne ir visapusiskesne nagrinéjamo klausimo analize,
straipsnyje lyginamuoju ir sisteminiu metodu nagrinéjami Vakary Europos autoriy dar-
bai'! bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika ir rekomendacinio pobtidzio tarptau-
tiniai dokumentai — UNIDROIT principai 2010, Zenevos konvencija dél atstovavimo
sudarant tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis'?, Bendrojo programavimo do-
kumento (DCFR) autoriy'® pateikta atstovo jgaliojimy apimties samprata, kurioje yra
integruota Europos sutarciy teisés grupés suformuluota atstovavimo doktrina.

Vitkevicius, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 206-217.
Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis, tomas 2. Vilnius: MRU leidybos centras, 2005.
Mizaras, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.

O 0

10 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Knyga 2. Asmenys. Vilnius: Justi-
tia, 2002.

11 Hartkamp, A., et al. Towards a European Civil Code. Kluwer Law International, 2004; Antoniolli, L.;
Fiorentini, F. A4 Factual Assessment of the Draft Common Frame of Reference. Sellier European Law
Publishers, 2010; Turner, Ch. Unlocking contract law. London: Hodder Arnold, 2007.

12 Konvencija nejsigaliojusi, ratifikuota devyniy valstybiy, jsigaliojimo salyga — deSimt valstybiy. Lietuvos
nepasiraSyta ir neratifikuota. Convention on Agency in the International Sale of Goods (Geneva, 17 February
1983) [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-09]. <http://www.unidroit.org/english/conventions/1983agency/198
3agency-e.htm>.

13 Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference, DCFR. Volumes I, 11, I11. Sellier European Law Publishers,
2009.
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1. Jgaliojimy apimties apibrézimai — sagvoky problema

Siekdami aptarti atstovo jgaliojimy apimtj Lietuvos kontekste susiduriame su
savoky problema. Visy pirma, Lietuvos teisés doktrina neturi termino, kuris apibrézty
realius jgaliojimus, atstovaujamojo faktiSkai suteiktus atstovui. Autoriai, Lietuvoje
analizave atstovavimo teisinius santykius, aptardami jgaliojimy apimtj, i§ karto vartoja
dvi sgvokas — ,,aiSkiai iSreiksti jgaliojimai® bei ,,numanomi jgaliojimai, i§vengdami
bendro termino, kuris apimty visus realiai suteiktus jgaliojimus, tiek aiskiai iSreikStus,
tick numanomus'. Todél Siame straipsnyje, nepretenduojant j universaly termina,
apibréziant faktiskai atstovui suteiktus jgaliojimus (ir dél kuriy neabejoja pats atstovau-
jamasis) vartojama sagvoka ,,realds jgaliojimai‘'s.

Antra, Vakary valstybése, taip pat Europos sutarCiy teisés principuose skirtingam
jgaliojimy pobudziui ir apimciai nusakyti vartojami du terminai — implied (numano-
mi'®) ir apparent (tariami) jgaliojimai'’. Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje
numanomu atsovavimu vadinama tai, kas PECL laikoma tariamu atstovavimu. Galbiit
toks sgvoky vartojimas ir turi doktrininj pagrindima, nes i$ tiesy yra praktiniy situacijy,
kai atsovo jgaliojimus sudétinga kvalifikuoti, ta¢iau Lietuvos teisés doktrinoje jo rasti
nepavyko's,

Sios ,,pilkosios zonos* jgaliojimy apimties apibréZime atsiradimo priezastj gali-
ma kildinti i§ tam tikry Civilinio kodekso antrosios knygos nuostaty, kadangi LR CK
2.133 straipsnio 2 dalyje faktiSkai buvo sudéti ir numanomo, ir tariamo atstovavimo
savoky apibrézimai: ,,Atstovo teisés taip pat gali biiti suprantamos i§ aplinkybiy, kurio-

14 Zr. Mikelénas, V., et al., supra note 10, p. 386.

15 Analogiska angliskam terminui Actual authority. Zx. Webster’s New World Law Dictionary. New Jersey:
Wiley Publishing, Inc., Hoboken [interaktyvus]. 2010 [ziGréta 2011-06-30]. <http://law.yourdictionary.com/
actual-authority>.

16  Savoka ,numanomas jgaliojimas* Zymi realiy jgaliojimy porasj.

17 PECL Str. 3.201(2) vartojamas terminas implied, o savoka apparent 3.201 str. (2) Zr. Commision on Euro-
pean Contract Law. Principles of European Contract Law, supra note 6.

18  Autorés nuomone, Lietuvos teisé¢je tariamas ir numanomas atstovavimas prarado skirtinga turinj dél CK
panaudotos teisinés technikos. LR CK 2.133 straipsnyje buvo perkeltos analogiskos Europos sutar¢iy teisés
principams nuostatos dél tariamo ir numanomo atstovavimo. PECL 3.201 straipsnyje pateikiamos aiskiai
suteikty, numanomy ir tariamy jgaliojimy sampratos. Straipsnis iSdéstytas taip:

(1) Atstovaujamojo suteikti jgaliojimai atstovui gali buiti aiSkiai iSreiksti arba gali bliti numanomi i§ tam
tikry aplinkybiy.

(2) Atstovas turi jgaliojimus atlikti visus veiksmus, biitinus atsizvelgiant j aplinkybes, kad biity pasiekti
tikslai, dél kuriy jgaliojimas buvo suteiktas.

(3) Asmuo laikomas suteikusiu jgaliojima atstovui, jeigu i$ asmens pareiskimy ar veiksmy tretysis asmuo
pagristai ir sgziningai mang, kad tariamas atstovas turi jgaliojimus.

Pirmoje ir antroje dalyje kalbama apie realius jgaliojimus, kurie gali buti aiskiai suteikti ir numanomi. An-
troje dalyje taip pat pazymima, kad numanomi jgaliojimai negali baiti susiaurinti — atstovas laikomas turin¢iu
visus jgaliojimus, kurie baitini pavedimui jvykdyti. Treéia dalis apibrézia tariama atstovavima — kai realiai
igaliojimai néra suteikti, taCiau atstovaujamasis savo elgesiu salygoja tre¢iojo asmens protingg ir sgziningg
pasitikéjima, kad jgaliojimai buvo suteikti. Lyginant musy lietuviskojo CK 2.133 straipsnio 2 dalj su PECL
3.201 susidaro jspudis, kad PECL 3.201 straipsnio 1 ir 2 dalys buvo sukompiliuotos j CK 2.133 straipsnio 2
dalj, praleidziant esming salyga dél atstovaujamojo veiksmuy, ir dar kartg $i salyga jau tiksliai pakartota CK
2.133 straipsnio 9 dalyje.
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mis atstovas veikia (pardavéjas mazmeningje prekyboje, kasininkas ir pan.) (numanoma
is aplinkybiy jgaliojimy apimtis (aut). Jeigu asmuo savo elgesiu davé rimta pagrinda
tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kita asmenj savo atstovu, tai tokio as-
mens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam (faria-
mas atstovavimas, jgaliojimai realiai nesuteikti, taciau kyla is jstatymo (aut.)*". Dar
didesnis neaiSkumas kilo dél to paties straipsnio devintosios dalies, kurioje sakoma,
jog: ,jeigu atstovas veiké virSydamas savo teises, tac¢iau tokiu biidu, jog treciasis asmuo
turéjo rimtg pagrindg manyti, kad sudaro sandorj su tokia teis¢ turin¢iu atstovu, sandoris
privalomas atstovaujamajam, iSskyrus atvejus, kai kita sandorio Salis Zinojo ar turéjo
zinoti, kad atstovas virSija savo teises“. Atrodo, kad devintoji 2.133 straipsnio dalis i§
esmés buvo skirta jtvirtinti treiojo asmens elgesio saziningumo reikalavima, tam, kad
atstovo, virSijusio jgaliojimus, sudarytas sandoris galioty. Taciau ji buvo pateikta ne
kartu su antraja, taigi, be konteksto, todél tapo neaisku, dél kieno veiksmy (atstovo ar
atstovaujamojo) tretysis asmuo turéjo rimtg pagrindg manyti, kad sudaro sutartj su tokia
teise turinciu atstovu. Teismai praktikoje vis délto susiejo antrgjg ir devintaja CK 2.133
straipsnio dalis, ta¢iau, autorés nuomone, nué€jo per toli, sutapatindami numanoma ir
tariamg atstovavima. Nepakankamas realiy ir tariamy jgaliojimy atskyrimas Lietuvos
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje jau turi tam tikra istorijg. Stai 2007 m. civilingje
byloje Nr. 3K-3-147/2007 LAT pasisako, kad numanomas atstovavimas — tai atvejis,
kai asmuo savo elgesiu daveé pagrindo tre¢iajam asmeniui protingai manyti ir sgziningai
tikéti, kad jis paskyré kitg asmenj savo atstovu®®. LAT taip pat pazymi, kad pagal CK
2.133 straipsnio 2 dalies nuostatas numanomo atstovavimo atveju, jeigu asmuo savo
elgesiu davé pagrindo treCiajam asmeniui protingai manyti ir saziningai tikéti, kad jis
paskyrée kita asmenj savo atstovu, tai tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti san-
doriai yra privalomi atstovaujamajam, t. y. sukuria §iam civiliniy teisiy ir pareigy. Taigi,
pavartoja tariamo atstovavimo apbrézima, suteikdamas jam numanomo atstovavimo
pavadinima.

AnalogiSskag numanomo atstovavimo sampratg LAT pateikia ir 2011 m. civilinéje
byloje Nr. 3K-3-173/20112!. Teiséjy kolegija pazymi, kad atstovui jgaliojimai gali bati

19 §j teiginj patvirtina DCFR II-6: 103 straipsnio komentaras. CK 2.133 straipsnio 2 dalies antras sakinys yra
identiskas DCFR 1I-6: 103 (3). Zr. Group on a European Civil Code, Acquis Group. Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference. Volume 1, supra note 13,
p. 418.

20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 6 d. nutartis
civilingje byloje T. Z. v. J. V. V. individuali jmoné (bylos Nr. 3K-3-147/2007 m.). Faktinés aplinkybés plg.
INFOLEX santrauka: Ieskovas T. Z. 2004 m. kovo 15 d. sudaré su atsakovu J. V. V. IJ sutartj, pagal kuria
ieskovaspadéjo organizuoti ir vykdyti jimonés veikla, o atsakovas jsipareigojo mokéti jam kiekviena ménesj
atlyginima. Prie§ sudarant $ig sutartj, 2002 m. spalio 8 d. atsakovas suteiké ieSkovui prokiirg veikti jmonés
vardu. Ieskovo teigimu, atsakovas neatsiskaité pagal sutartj. Atsakovas teigé, jog tokia sutartis nebuvo suda-
ryta, ir tai jrodé specialisto i§vada, kurioje nustatyta, kad $ig sutartj pasirasé ne atsakovas.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nu-
tartis civilingje byloje UAB ,,Kreivé“ v. UAB ,,Orgreitos transportas* (bylos Nr. 3K-3-173/2011 m.)
Faktinés aplinkybés plg. INFOLEX santrauka: Ieskovas — automobilio nuomininkas — pra§é priteisti i3
atsakovo — nuomotojo — automobilio remonto ir pargabenimo i$laidas, kadangi automobilis sugedo ir jo
nebuvo galima naudoti. Atsakovas priesieskiniu prasé priteisti zalos atlyginima ir dalj nuomos mokes¢io
uz pavéluotg automobilio, sugedusio dél ieskovo kaltés, grazinimg Pirmosios instancijos teismas ieskinj
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suteikti ne tik aiskiai iSreiSkiant juos iSduodamame rasytiniame jgaliojime (CK 2.137
straipsnis), bet jie taip pat gali biiti numanomi, atsizvelgiant j Saliy santykius ir aplinky-
bes, kuriomis atstovas veikia (CK 2.133 straipsnio 2 dalis). Pagal CK 2.133 straipsnio
2 dalies nuostatas numanomo atstovavimo atveju, jeigu asmuo savo elgesiu davé rimta
pagrinda treCiajam asmeniui protingai manyti ir saziningai tikéti, kad jis paskyré kita
asmenj savo atstovu, tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalo-
mi atstovaujamajam.

Sie pavyzdziai rodo, kad Lietuvos teisés doktrina, teismy praktika ir net teisinis
reguliavimas nenubréZia tikslios ribos tarp tariamo ir numanomo atstovavimo. Atvejai,
kai sandoriai, sudaromi neturint realiy jgaliojimy, ir sandoriai, kai atstovaujamasis ne-
sutinka su numanomy jgaliojimy apimtimi, traktuojami vienodai. Be abejonés, galima
rasti argumenty, kad daznai faktiniuose atstovavimo santykiuose tariamas ir numano-
mas atstovavimas sutampa, tod¢l néra paprasta ir net ne visada jmanoma juos atriboti.
Apie sudétinguma grieztai atskirti Siuos atvejus yra ras¢ ir Vakary valstybiy autoriai®.
Pavyzdziui, atstovaujamasis leidzia atstovui uzimti tam tikrg pozicijg, kuriai numano-
mai jis turi tam tikrus jgaliojimus, o pavedimo sutartimi jo kompetencija susiaurina taip,
kad veikdamas numanomy jgaliojimy ribose jis virSija faktinj jgaliojima. Arba atsto-
vaujamasis sudaro jgaliojimo tariamybe, pavyzdziui, paskiria atstitiktinj asmenj atlikti
darbo funkcijy, neispildzius butinyjy formalumy, todél treciojo asmens pasitikéjimas
atstovu pagrjstas. Arba tariamas atstovas turi dokumenta, i§ kurio numanoma viena
jgaliojimy apimtis, o faktiSkai atstovo veikla yra ribojama i§ anksto duotais Zodiniais
nurodymais, arba tariamas atstovaujamasis Zino, jog tariamas atstovas ,.tarpininkauja“
jam, ir nejsiki$a, nors turi tokig galimybe?®.

Vis délto tariamo ir numanomo atstovavimo savoky teisinis turinys Vakary
valstybiy teisinése sistemose yra nusistovejes, todél ir Lietuva turéty atskirti Sias dvi
savokas, bent jau tam, kad nustatyty nacionalinés teisés santykj su tarptautiniuose doku-
mentuose jtvirtintu reglamentavimu.

atmeté, o priesieskinj tenkino i$ dalies. Apeliacinés instancijos teismas sprendimg pakeité. Ieskovas
pateiké kasacinj skunda. Ieskovas savo reikalavimus grindé sudarius pagrinding nuomos sutartj su at-
sakovo darbuotoju pasiraSytais susitarimais, kuriais atsakovas prisiémé pareigg sumokéti uz automobilio
remontg ir atlyginti ieSkovo patirtas islaidas, ta¢iau LAT pripazino, jog teismai, vertindami darbuoto-
jo, kaip atsakovo atstovo, kuris anot atsakovo, virsijo savo jgaliojimus, sudaryty susitarimy galiojima,
nepagristai taiké CK 2.84 str. 1 ir 2 d. normas, reglamentuojancias sandoriy, sudaryty pazeidziant viesojo
juridinio asmens valdymo organy kompetencija, galiojima ir remdamiesi vien ta aplinkybe, kad atsako-
vas savo darbuotojo sudaryty susitarimy nepatvirtino, ieskinj atmeté. LAT pabrézé, kad sprendziant dél
igaliojimus virSijusio atstovo sudaryto sandorio galiojimo, CK 2.133 str. 6 d. numatyta aplinkybé —
vélesné atstovaujamojo valia patvirtinti tokj sandorj ar jo nepatvirtinti — yra lemiama tik tuo atveju, kai
kita sandorio Salis nesiremia CK 2.133 str. 9 d. Kai kita sandorio $alis reikalauja sandorio galiojimo ir
irodinéja, kad turéjo rimtg pagrindg manyti, jog sudaro sandorj su tokia teis¢ turinciu atstovu, atstovau-
jamasis turi ginCyti sandorio galiojima jrodinédamas, kad kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti, jog
atstovas virsija jam suteiktus jgaliojimus.

22 Hartkamp, A., et al. Towards a European Civil Code. Kluwer Law International, 2004, p. 385.

23 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 1, p. 235.
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1.1. Numanomy ir tariamy jgaliojimy skirtumai

Kad $ie jgaliojimai néra tapatts, jrodo Vakary valstybiy teismy praktika, UNI-
DROIT principai*, Europos sutar¢iy teisés principai, DCFR. Tik realts jgaliojimai gali
bati aiskiai iSreiksti bei numanomi (Zr. UNIDROIT principy 2.2.2; 2.2.8 straipsnius®,
PECL?), o atvejams, kai atstovas veikia realiai neturédamas jgaliojimo (jis pasibaiges,
virSytas, atSauktas ir pan.) apibrézti vartojamas tariamo atstovavimo institutas?’.

2. Tariamas atstovavimas

Bendra atstovavimo taisyklé, be abejonés, yra ta, kad atstovaujamasis yra jparei-
gojamas tik tais atstovo veiksmais, kurie atitinka jam suteiktus igaliojimus. Jei atstovas
virsija jgaliojimus arba asmuo veikia be realiy jgaliojimy, atstovaujamasis néra jparei-
gojamas jo veiksmais pries treciuosius asmenis, nebent jis tokj sandorj patvirtina. Taciau
Siuolaikinis teisinis reguliavimas ir teismy praktika atskleidzia kad tokia siaura atstovo
jgaliojimy samprata yra greiCiau teorinis modelis nei realybé. Egzistuoja nemazai atve-
Jju, kai atstovo veiksmai, atlikti be jgaliojimo arba jj virSijus, sukuria teises ir pareigas
atstovaujamajam. Nors jstatymu tariamo atstovavimo idéja jtvirtinta nedaugelyje vals-
tybiy — tik Olandijos CK, Portugalijoje®® ir Lictuvoje, o i$ tarptautiniy dokumenty — tik
Zenevos konvencijos dél atstovavimo sudarant tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutartis 14 straipsnio 2 dalyje®, visose kitose valstybése tariamo atstovavimo institutg
i§plétojo doktrina ir teismy praktika.

24 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-09].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf>.

25 Ibid, 2.2.2 straipsnis. Jgaliojimy suteikimas ir apimtis
(1) Atstovaujamojo suteikti jgaliojimai atstovui gali buti aiSkiai iSreiksti (express) arba numanomi
(implied).
(2) Atstovas turi jgaliojimus atlikti visus veiksmus, bitinus konkreciomis aplinkybémis pasiekti tikslui, dél
kurio buvo suteikti jgaliojimai.
Taip pat zr. 2.2.8 straipsnj Perjgaliojimas. Atstovas turi numanoma jgaliojima (implied authority) perjgalioti
kitus asmenis atlikti veiksmus, kuriy atlikimo negalima protingai tikétis i§ paties atstovo (...).

26 Zr. Commision on European Contract Law. Principles of European Contract Law, supra note 6.
PECL 3.201 str.: Aiskiai suteikti, tariami ir numanomi jgaliojimai (Express, implied and apparent authority)
(4) Atstovaujamojo suteikti jgaliojimai atstovui gali bti aiskiai iSreiksti arba gali biti numanomi i§ tam
tikry aplinkybiy.
(5) Atstovas turi jgaliojimus atlikti visus veiksmus, biitinus atsizvelgiant j aplinkybes, kad bty pasiekti
tikslai, dél kuriy jgaliojimas buvo suteiktas.
(6) Asmuo laikomas suteikusiu jgaliojima atstovui, jeigu i$ asmens pareiskimy ar veiksmy tretysis asmuo
pagristai ir saziningai mang, kad tariamas atstovas turi jgaliojimus.

27  Angl. Apparent authority, ostensible authority (sinonimai), vokieCiai ir S$veicarai turi terming
Duldungsvollmacht, Anscheinsvollmacht, pranciizai - mandat apparent, zr. Kotz, H.; Flessner A., supra
note 1, p. 234.

28  Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference. Volume I, supra note 13, p. 421.

29 Ibid., p.421.
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2.1. Vakary valstybiy praktika

Tam, kad atsirasty atstovaujamojo atsakomyb¢ uz tariamo atstovo veiksmus, beveik
visose Vakary valstybése reikalaujama nustatyti dvi aplinkybes — fakta, kad atstovauja-
masis sudaré atstovavimo jspudj bei teisiSkai pateisinamg tre¢iosios Salies pasitikéjima
igaliojimo faktu®.

Stai pranciizai iki 1962 m. atsakomybe i§ mandat apparent kildino i§ atsovaujamo-
jo kalty veiksmuy, pagal visas deliktinés atsakomybés taisykles®!. Elgesio neteisétumg
sudaré tai, kad atstovaujamasis aplaidziai ar tyc¢ia leido treciajam asmeniui tikeétis, kad
atstovas veikia turédamas jgaliojima. Nuo 1962 m teismy praktika pasikeité, dar labiau
iSplésdama atstovaujamojo atsakomybe — jau nebereikalaujama, kad atstovaujamojo
veiksmai atitikty kalty veiksmy standarta, taciau vis délto biitina jrodyti, kad atstovau-
jamasis sudaré sglygas tariamam atstovavimui, kuris buvo jo kontroliavimo bei rizikos
sferoje *2. Vokietijos teismai taip pat reikalauja jrodyti aplinkybe, kad atstovaujamasis
zinojo arba turéjo zinoti apie atstovo nejgaliotus veiksmus ir kad protingas asmuo jo
vietoje bty jsikiSes*. Didzioji Britanija irgi pripaZjsta tariamo atstovavimo instituta,
ir tam, kad $is* institutas baty taikomas, reikia jrodyti aplinkybe, kad atstovaujamasis
aiSkiai pasakeé arba veiksmais parodé, kad atstovas veikia pagal jgaliojimus®.

Antra svarbi aplinkybé, kurig biitina jrodyti, siekiant pripazinti atstovaujamajj at-
sakingu uz tariamo atstovo veiksmus, yra pateisinamas treciojo asmens tikéjimas, kad
atstovas turi visus reikalingus jgaliojimus. Taigi, tretysis asmuo turi patikeéti tariamu
atstovavimu, tas pasitikéjimas turi biiti ,,protingas® ir jis turi paskatinti sudaryti sando-
1j*¢. Nustatinéjant $ias aplinkybes reik§mingi ir verslo paprodiai, ir aplinkybé, kokioje
verslo sferoje sandoris sudaromas, sandorio sudarymo terminai, apsaugos priemoniy,
kuriy galéjo imtis atstovaujamasis, brangumas ir sudétingumas, etc.’’

Trumpai apzvelgus tariamo atstovavimo institutag Vakary valstybése, kyla klausi-
mas, kodeél visy jurisdikcijy teismai labai panasiai sprendzia jgaliojimus virSijusio atsto-
vo sudaryto sandorio galiojimo problemg? Lyginamosios teisés teoretiky Heino Kotzo
ir Axelio Flessnerio atsakymas yra toks: visos teisinés sistemos vadovaujasi tuo paciu
principu — atsakomybeé turi tekti tam subjektui, kuris galéty pigiausiai (ir paprasciausiai)
iSvengti rizikos, todél vertinamos hipotetinés atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens iSlai-
dos siekiant apsisaugoti nuo tariamo atstovavimo situacijos®. Kadangi atstovaujamasis
dazniausiai gali pigiau ir efektyviau kontroliuoti atstova, nei tai gali padaryti tretieji
asmenys, visos Vakary jurisdikcijos per tariamus atstovus sudarytus sandorius palieka
galioti.

30 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 1, p. 234-237.

31 Ibid., p. 235.

32 Ibid., p.236.

33 Ibid., p. 236.

34 Dar gali buti vartojamas ,,Agency by estoppel* terminas, zr. Turner, Ch., supra note 11, p. 373.
35  Ibid, p. 373.

36  Kotz, H.; Flessner, A., supra note 1, p. 236.

37 Ibid., p. 236.

38  Ibid., p.237.
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2.2. Tariamas atstovavimas tarptautiniuose dokumentuose

Tarptautiniuose dokumentuose, kaip ir nacionalinése jurisdikcijose, jtvirtinta bend-
ra taisykle, kad jei atstovas veikia be jgaliojimy arba virSija jam suteiktus jgaliojimus,
jo veiksmai nesukelia teisiniy prievoliy tarp atovaujamojo ir tre¢iojo asmens. Taciau
visuose dokumentuose jtvirtintas ir tariamo atstovavimo institutas (tiesa, daznai i§ven-
giant konkretaus termino).

Pavyzdziui, 1983 m. Zenevos konvencijos d¢l atstovavimo sudarant tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo sutartis 14 straipsnio 2 dalis numato, kad jei atstovaujamo-
jo elgesys lemia trec¢iojo asmens protinga ir saziningg pasitikéjima, kad atstovas turi
jgaliojimus veikti atstovaujamojo vardu ir kad atstovas veikia pagal savo jgaliojimus,
atstovaujamasis negali panaudoti jgaliojimy nebuvimo fakto pries tre¢iuosius asmenis®.

UNIDROIT principai, labai panaiai kaip ir minéta Zenevos konvencija, 2.2.5
straipsnio antroje dalyje numato, kad tuo atveju, kai atstovaujamasis sglygoja tre¢iosios
Salies protingg pasitikéjima, kad atstovas turi teis¢ veikti atstovaujamojo vardu ir kad jis
veikia pagal savo jgaliojimus, atstovaujamasis negali panaudoti pries trecia $alj atstovo
jgaliojimy trikumo fakto.

Ankstesniame skyriuje jau aptarto PECL 3.201 straipsnio 3 dalyje tariamo atsto-
vavimo kriterijumi taip pat jvardijami atstovaujamojo veiksmai — asmuo laikomas
suteikusiu jgaliojimg atstovui, jeigu i§ asmens pareiSkimy ar veiksmy tretysis asmuo
pagristai ir saZiningai mang, kad tariamas atstovas turi jgaliojimus.

Chronologiskai naujausio DCFR 11-6:103 (3) dalis i§ esmés tik dar kartg pakartoja
PECL nuostata, jog jei asmuo savo veiksmais davé pagrindg tre¢iojo asmens protingam
ir saziningam pasitikéjimui, kad jis jgaliojo atstova atlikti tam tikrus veiksmus, asmuo
laikomas tariamo atstovo atstovaujamuoju®.

Apibendrinant Vakary valstybiy bei tarptautiniy dokumenty tariamo atstovavimo
nuostatas ir praktika, tariamg atstovavima galima apibréZzti taip: tariamas atstovas veikia
be realiy jgaliojimy, taciau atstovaujamasis sukuria prielaidas treciajam asmeniui pro-
tingai ir sqziningai manyti, kad jis yra jgaliojes tariamg atstovq.

3. Numanomas atstovavimas

Dazniausiai praktikoje keliamas klausimas ne ar jgaliojimai buvo suteikti, bet kokie
jgaliojimai buvo suteikti. Tai priklauso nuo atstovaujamojo isreiksty ketinimy, kurie
paprastai aiSkinami pagal bendruosius prievoliy teisés principus*'. Jei atstovaujamasis
zodziu iSsako jgaliojimus, svarbus kriterijus nustatant jgaliojimy apimtj bus tai, kaip
tokius nurodymus biity supratgs protingas asmuo™*.

39  Convention on Agency in the International Sale of Goods (Geneva, 17 February 1983), supra note 12.

40  Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-
vate Law, Draft Common Frame of Reference. Volume 1, supra note 13, p. 416.

41  Kotz, H.; Flessner, A., supra note 1, p. 227.

42 Ibid.
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Igaliojimy riby nustatymas teoriSkai nekelia problemy, kai atstovui suteikti jga-
liojimai yra aiskiai iSreiksti raSytiniame jgaliojime. Taciau net ir Siuo atveju sunku jsi-
vaizduoti jgaliojima, kuriame biity detaliai iSvardyti visi veiksmai, kuriuos atstovas turi
teise atlikti. Jei tai teoriskai ir yra jmanoma, toks formalumas sudarant kasdienius san-
dorius yra labai nepatogus. Todél Vakary valstybése® ir pripaZjstama, kad numanomi
jgaliojimai yra sudétiné realiy jgaliojimy dalis. Tam tikri veiksmai, nors ir tiesiogiai
nepamineti, yra neatsiejama tiesiogiai iSvardyty jgaliojimy dalis arba dalis pareigy, ku-
riuos atstovas privalo prisiimti, sutikdamas atlikti tam tikra darba. Pavyzdziui, viesbucio
administratorius turi ne tik teis¢ sutikti svecius, juos registruoti, priimti apmokéjima,
bet ir i§duoti sgskaitg ir kt. Daugelyje Europos valstybiy jstatymu numatytos situacijos,
kuriose bus laikoma, kad atstovas turi jgaliojimg atlikti tam tikrus veiksmus. LR CK
2.133 straipsnio 2 dalyje taip pat paminéti tokie atvejai. Stai Skandinavijoje galiojan-
giame Siaurés Saliy akte (par. 10 (2) jtvirtinta bendra taisyklé, kad kiekvienas veikiantis
tipingje atstovo pozicijoje yra laikomas jgaliotu®.

Kai kurios jurisdikcijos siauriau traktuoja numanomus jgaliojimus — skirtingai re-
glamentuoja administravimo ir disponavimo veiksmus. Tose valstybése bendro pobii-
dzio jgaliojimas numanomai suteikia tik teise administruoti, o teisé disponuoti turi biiti
aiskiai i$reiksta**. Tokia numanomy jgaliojimy samprata jtvirtinta Belgijoje ir Liuksem-
burge*.

Istatymy reikalavimai jgaliojimo formai taip pat gali riboti numanomy jgaliojimy
apimtj. Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Italijoje, Bulgarijoje, Graikijoje, Airijoje,
jgaliojimas atlikti tam tikrus veiksmus turi atitikti jstatymo nustatyta forma, Taip yra
ir Lietuvoje. Ta¢iau pagal Zenevos konvencijos 10 straipsnj, taip pat ir Skandinavijos
valstybése bei Vokietijoje néra formalaus reikalavimo jgaliojimo formai (su tam tikro-
mis i§imtimis)*’.

Pagrindinis klausimas, kylantis i§ numanomo atstovavimo santykiy, ypac¢ aktualus
praktikai, biity, ar faktinis jgaliojimas gali susiaurinti numanomo atstovavimo ribas?*
Nekomplikuotose vadovélinése situacijose nesunku atsakyti, kur turéty biiti nubrézta
riba tarp atstovaujamojo ir treciojo asmens interesy, pavyzdziui, nesudétinga atsakyti j
klausima, ar prekybos centro kasininkés darbo funkcijas darbdavys gali susiaurinti taip,
kad ji galéty sudaryti sandorius tik iki penkiy Simty lity? Atsakymas atrodo akivaizdus
— ne, nes pardavéja turi numanomus jgaliojimus priimti neribotos sumos apmokéjima

43 Angl. Implied authority, Ispanija, Portugalija, Pranctizija, Olandija, Vokietija, Bulgarija, Austrija, Danija,
Anglija, taip pat ir Lietuva (aut.) Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference. Volume 1, supra note 13,
p. 419.

44 Ibid., p. 422.

45 Ibid., p. 419.

46  Ibid. Taciau Belgijos teismai ne karta atsisaké praktikoje taikyti §ig perskyra.

47 Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-
vate Law, Draft Common Frame of Reference. Volume 1, supra note 13, p. 419.

48  Taip pat nemazai klausimy kelia ir generaliniu jgaliojimu suteikiamy jgaliojimy apimtis. Nors praktikoje
generalinio jgaliojimo atsisakoma dél sunkumo nustatyti jgaliojimy apimtj, teoriskai toks jgaliojimas yra
galimas ir netgi labai patogus, tac¢iau dél straipsnio apimties jis nebus atskirai aptariamas.
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uz prekes. Taciau jei paanalizuotume sudétingesnius atvejus, kai jgaliojimy ribos néra
tokios akivaizdzios, pavyzdziui, automobiliy nuomos jmonés darbuotojo numanomy
jgaliojimy apimtj, atsakymas nebiity toks vienareikSmiskas. Kaip tik tokias faktines
aplinkybes turéjo 2011 m. LAT nagrinéta civiliné byla Nr. 3K-3-173/2011, kurioje
ieSkovas — automobilio nuomininkas — pra$é priteisti i§ atsakovo — nuomotojo — au-
tomobilio remonto ir pargabenimo iSlaidas, kadangi automobilis sugedo ir jo nebuvo
galima naudoti. Ieskovas savo reikalavimus grindé po pagrindinés nuomos sutarties
sudarymo su atsakovo darbuotoju pasiraSytais susitarimais, kuriais atsakovas prisiémé
pareiga sumokéti uz automobilio remontg ir atlyginti ieSkovo patirtas islaidas*. Bylos
fabula suteiké teoring galimybe paanalizuoti numanomy jgaliojimy ribas, taciau ja ne-
buvo pasinaudota. LAT rémési tik 2.133 straipsnio 9 dalimi ir nenagrinéjo numanomy
darbuotojy jgaliojimy apimties. (Zemesnés instancijos teismai taike CK 2.84 str. 1 ir
2 d. normas, reglamentuojancias sandoriy, sudaryty pazeidziant vieSojo juridinio as-
mens valdymo organy kompetencija, galiojimg ir remdamiesi vien ta aplinkybe, kad
atsakovas savo darbuotojo sudaryty susitarimy nepatvirtino, ieSkinj atmeté.) Belieka
tik apgailestauti, nes faktinés aplinkybés buvo ypac palankios paanalizuoti numanomy
jgaliojimy apimties klausimus ir i$skirti riby nustatymo kriterijus.

Taciau atsizvelgiant i bendrg LAT praktikos tendencija atstovavimo teisiniy santykiy
srityje, kuri rezultaty prasme atitinka ir Vakary valstybiy patirtj, atrodo, kad hipotetinis
atsakymas ] klausimg (atsiribojant nuo minétos bylos aplinkybiy), ar realiis (faktiniai)
igaliojimai gali buti siauresni nei numanomi, taip pat greic¢iausiai buity ,,ne®, su salyga,
kad tokios apimties numanomi jgaliojimai buidingi konkreéiai verslo sri¢iai ir darbuo-
tojo pozicijai. Vakary valstybiy praktikoje tokioje situacijoje, nustatant konkreéius nu-
manomus jgaliojimus, biity remiamasi verslo praktika bei praktika, nusistovéjusia tarp
atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens, jei tokia buvo®. Manytina, kad ir Lietuvoje panasts
kriterijai turéty lemti numanomy jgaliojimy ribas.

Taciau atstovaujamasis vis délto iSlaiko teis¢ susiaurinti numanomus atstovo
jgaliojimus, aiskiai nurodydamas, ko i§ numanomy veiksmy atstovas negali atlikti.
Taciau tuo atveju jam tenka pareiga rasti buda, kaip apie §j teisiy ribojima tinkamai
informuoti tre¢iuosius asmenis, kad iSvengty tariamo atstovavimo instituto taikymo
rizikos — priesingu atveju asmuo veiks neturédamas jgaliojimy, taciau tretysis asmuo
pagristai ir saZiningai tikés, kad atstovaujamasis suteiké jgaliojimus tariamam atstovui.

3.1. Numanomi jgaliojimai, kurie negali bati apriboti atstovaujamojo
valia

Igaliojimy turinio aiSkumo ir vienprasmiskumo klausimas yra labai svarbus civi-
linei apyvartai — ypac verslo srityje teisinis reguliavimas zengia ta kryptimi, jog tam
tikrais atvejais atstovaujamieji negaléty riboti atstovy jgaliojimy vienasaliskai — kitaip
tariant, jei tam tikros profesijos atstovui numanomai turéty biiti suteikti tam tikri jgalio-

49 Zr. Supra note 21.
50  Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference. Volume I, supra note 13, p. 417.
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jimai, faktinis realus jgaliojimas (pavedimo sutartis) negali susiaurinti numanomo jga-
liojimo riby. Visoms ES valstybéms biuidingas pavyzdys, galutinai jtvirtintas Pirmojoje
jmoniy teisés direktyvoje®!, yra draudimas riboti atstovy pagal jstatymg — valdymo or-
gany — kompetencija kitaip, kaip kiekybinio atstovavimo taisykle arba tre¢iyjy asmeny
nesgziningumu?’2.

Toks pavyzdys biity ir prokiira®. Pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje, Sveicarijoje
prokuristui yra jsatymu suteikta teis¢ atstovauti jmonei sudarant visas sutartis, kurios
yra jos verslo sferoje, i§skyrus nekilnojamojo turto perleidima®.

Visais $iais atvejais ir Lietuvoje tretieji asmenys gali remtis jstatymo numatytu jga-
liojimy turiniu, nebijodami ,,vidinio* jgaliojimy susiaurinimo, nebent tretysis asmuo
veikty nesgziningai®’.

4. Jgaliojimy vir$ijimas vidiniuose atstovavimo santykiuose

Lietuvos teismy praktikai Siandien aktualesnis iSorinis atstovavimo teisiniy santy-
kiy aspektas — daugiau aptariamas sandorio, sudaryto atstovui virSijus jgaliojimus, ga-
liojimo klausimas. Taciau jgaliojimy virSijimo problema ne maziau aktuali ir vidiniuose
atstovo ir atstovaujamojo santykiuose, kai atstovas pazeidzia pavedimo sutartj. Jgalio-
jimy virsijimui vidiniuose atstovavimo santykiuose ypa¢ daug démesio skiria ir DCFR.

Kada atstovas pavedimo teisiniame santykyje gali teisétai virSyti jgaliojimus? LR
CK 6.759 straipsnio antroji dalis numato, kad igaliotinis turi teis¢ nukrypti nuo jgalio-
tojo nurodymy, jeigu, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, tai yra biitina jgaliotojo
interesais, o jgaliotinis negaléjo i$ anksto atsiklausti jgaliotojo arba per protingg terming
negavo atsakymo j savo paklausima. (Siuo atveju jgaliotinis privalo pranesti jgaliotojui
apie nukrypimus, kai tik jmanoma apie tai pranesti.)

Stai DCFR IV.D.-3: 201 (1) pateikia daug platesnj spektra atvejy, kai atstovas gali
nukrypti nuo konkre¢iy pavedimo sutartyje numatyty jgaliojimy:

51 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, sickdamos
suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pas-
traipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo (68/151/EEB) [interaktyvus].
[zitréta 2011-07-09]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/1t/dd/17/01/31968L0151LT.pdf>.

52 Sis pavyzdys, be abejonés, kontroversiskas, nes direktoriaus teisinio statuso vertinimas yra nacionalinés
teisés kompetencija ir nebitinai kvalifikuojamas kaip atstovavimo teisinis santykis.

53 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 1, p. 227.

54  HGB para. 48 (Vokietijos prekybos kodeksas) Kotz, H.; Flessner, A., supra note 1, p. 227. Taip pat Group
on a European Civil Code; Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
Draft Common Frame of Reference. Volume 1, supra note 13, p. 420.

55  Zr. LR CK 2.176 straiopsnio 1 dalis. Prokiiros samprata: Prokiira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo
(verslininkas) suteikia teis¢ savo darbuotojui ar kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti
visus teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko) verslu. Taip pat 2.83 straipsnio 1 dalis.
Sandoriai, sudaryti pazeidziant privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija. Sandoriai, ku-
riuos sudaré privaciojo juridinio asmens valdymo organai pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles
juridiniam asmeniui, i$skyrus atvejus, kai jrodoma, jog sudarydamas sandorj tre¢iasis asmuo zinojo, jog san-
dorj sudaré Sios teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo negaléjo
to nezinoti.
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a) Kai atstovas protingai tikisi, kad toks nukrypimas atitinka atstovaujamojo inte-

resus,

b) Atstovas neturi protingos galimybés suzinoti atstovaujamojo nory konkrecioje

situacijoje; ir

¢) Atstovas nezino ir negali protingai zinoti, kad konkretus veiksmas tomis aplin-

kybémis yra pries atstovaujamojo valia.

(2) Sandoris, sudarytas (1) dalies salygomis, turi tokius pacius padarinius atstovo ir
atstovaujamojo santykiams, kaip ir sudarytas pagal jgaliojimus™.

Atstovas gali virSyti jgaliojimg tik esant visoms Sioms sglygoms. Vis délto DCFR
laikosi pozitirio, kad atstovas turi teis¢ veikti nesant konkreciy atstovaujamosios Sa-
lies instrukeijy ir netgi, kai nezinoma atstovaujomojo valia, jei toks veikimas atitinka
protingumo kriterijy. Reikia pazymeéti, kad dauguma Europos Saliy turi daug siauresne
pavedimo teisiniy santykiy sampratg ir draudzia atstovui numanomai konstruoti arba
papildyti atstovaujamojo valig®’.

Pavyzdziui, Austrijoje atstovui neleidziama virSyti jgaliojimy, net jei tai ir nepa-
zeisty atstovaujamojo interesy®®. DidZiojoje Britanijoje atstovas, neatsizvelges | atsto-
vaujamojo nurodymus,turés atlyginti zalg dél fiduciariniy pareigy pazeidimo®. Vokie-
tijoje atstovas gali virSyti jgaliojimus, jei tai daroma siekiant apsaugoti atstovaujamojo
interesus ir jei atstovas turi pagrinda manyti, kad atstovaujamasis toleruoty tokj nukry-
pima atsizvelgiant j aplinkybes, taciau turi informuoti atstovaujamajj apie savo ketini-
mus nukrypti nuo jgaliojimy®’. Pranciizijoje atstovas negali virSyti jgaliojimy jokiomis
aplinkybémis, net ir iSimtinémis®'.

Apibendinant galima teigti, kad Lietuva pasirinko liberalesnj nei daugelis Vakary
jurisdikcijy teisinio reguliavimo kelig reglamentuodama atstovo teis¢ virSyti atstovauja-
mojo suteiktus jgaliojimus, kai tai yra bitina, kad nebiity pazeisti atstovaujamojo inte-
resai, ir néra galimybés suzinoti atstovaujamojo valios.

I$vados

*  Numanomi atstovo jgaliojimai yra realiy jgaliojimy dalis — §ios pozicijos lai-
kosi Vakary valstybiy teismy praktika, UNIDROIT principai, Europos sutaréiy teisés
principai, DCFR. Tariamo atstovavimo institutas taikomas, kai atstovas veikia realiai
neturédamas jgaliojimo (jis pasibaiges, virSytas, atSauktas ir pan.).

* Lietuvos teisé€s doktrina, teismy praktika ir net teisinis reguliavimas nenubrézia
tikslios ribos tarp tariamo ir numanomo atstovavimo. Atvejai, kai sandoriai, sudaromi

56  Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference. Volume 111, supra note 13, p. 2129.

57  Antoniolli, L.; Fiorentini, F., supra note 11, p. 171.

58  Group on a European Civil Code. Acquis Group. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law, Draft Common Frame of Reference. Volume 111, supra note 13, p. 2131.

59  Ibid, p.2132.

60  Ibid.

61  Ibid.
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neturint realiy jgaliojimy, ir sandoriai, kai atstovaujamasis nesutinka su numanomy jga-
liojimy apimtimi, nediferencijuojami.

» [statymu tariamo atstovavimo institutas jtvirtintas tik Olandijos, Portugalijos ir
Lietuvos CK bei Zenevos konvencijos dél atstovavimo sudarant tarptautinio prekiy pir-
kimo-pardavimo sutartis 14 straipsnio 2 dalyje. Visose kitose valstybése — tai doktrinos
ir teismy praktikos rezultatas.

* Apibendrinant Vakary valstybiy bei tarptautiniy dokumenty nuostatas ir taria-
mo atstovavimo praktika, jj galima apibuidinti taip: tariamas atstovas veikia be realiy
jgaliojimy, tac¢iau atstovaujamasis sukuria prielaidas tre¢iajam asmeniui protingai ir sg-
ziningai manyti, kad jis yra jgaliojes tariamg atstova.

* Numanomo atstovavimo atveju praktikai aktualus klausimas, ar atstovaujama-
sis gali susiaurinti realius jgaliojimus taip, kad jie biity siauresni nei numanomi jga-
liojimai. Formaliai — taip, taiau atsizvelgiant | LAT praktika, kuri atitinka ir Vakary
valstybiy patirtj, galima prognozuoti, kad hipotetinis atsakymas j klausimg bty ,,ne*
su salyga, kad tokios apimties numanomi jgaliojimai biidingi konkreciai verslo sri¢iai ir
darbuotojo pozicijai.

» Verslo srityje teisinis reguliavimas zengia ta kryptimi, jog tam tikrais atvejais
atstovaujamieji negaléty riboti atstovy jgaliojimy vienasaliskai — kitaip tariant, jei tam
tikros profesijos atstovui numanomai turéty bti suteikti tam tikri jgaliojimai, faktinis
realus jgaliojimas (pavedimo sutartis) negali susiaurinti numanomo jgaliojimo riby. Sia
tendencijg iliustruoja jstatyme jtvirtintas negalimumas riboti valdymo organy sandoriy
sudarymo kompetencijos, taip pat platiis jstatymo numatyti prokuristy jgaliojimai.

* Bendra atstovavimo taisyklé numato, kad atstovaujamasis yra jpareigojamas tik
tais atstovo veiksmais, kurie neperzengia jo jgaliojimy riby. Taciau Siuolaikinis teisinis
reguliavimas ir teismy praktika patvirtina, kad tokia siaura atstovo jgaliojimy samprata
yra greiciau teorinis modelis nei realybé. Yra nemazai atvejy, kai atstovo veiksmai,
atlikti be jgaliojimo arba jj virSijus, sukuria teises ir pareigas atstovaujamajam. Visy pir-
ma, tai tariamo atstovavimo atvejis. Antra, Lietuvos teisinis reguliavimas leidZia atsto-
vui virSyti atstovaujamojo suteiktus jgaliojimus, kai tai yra biitina, kad nebiity pazeisti
atstovaujamojo interesai, ir néra galimybés suzinoti atstovaujamojo valios. Trecia, kilus
gincui dél numanomy jgaliojimy apimties, tikétina, kad atstovaujamasis bus jpareigotas
sandoriu, sudarytu tarp atstovo, vir§ijusio turimus jgaliojimus, ir tre¢iojo asmens, jei
tokie numanomi jgaliojimai budingi verslo sriciai, kurioje veikia atstovas.
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REPRESENTATIVE EXCEEDING GRANTED AUTHORITY—THEORY
AND PRACTICE

Agné TikniGté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Each developed economic system is based on the principle of division of labor
and can’t be imagined without the delegation of certain powers to agents. Any economic
activity, particularly carried out through legal entity, is not able to function without the
party’s right to authorize other persons to negotiate and make contracts on behalf of the
principal. Due to the complexity of the economic order it is sometimes difficult to a third party
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to ascertain whether the agent acts with authority. Therefore legal regulation expands the
scope of authority of the representatives beyond the actually granted powers—often the need
to check the credentials of the representatives is rejected, when it is obvious from the facts that
they have been granted necessary powers.

Thus the article deals with the concept of extent of authority granted to the representative
by the principal. The emphasis is put on the scope of the powers, express, implied and apparent
authority, the principal’s right to limit the implied authority, and the right of the representative
to exceed the conferred powers under special conditions. Author analyses Lithuanian Supreme
Court practice, “soft law” ™—Principles of European Contract Law, Draft Common Frame of
Reference, UNIDROIT principles, as well as experience of European countries in the field of
agency law.

The analysis revealed, that Lithuanian jurisprudence doesn’t draw an exact boundary
between the apparent and implicit authority. The cases where the transactions were concluded
by the representative in the absence of real power, and the cases, in which the principal
challenges the extent of implied authority in practice are not differentiated.

After examining Lithuanian statutory and case law and overviewing the experience of
European countries from the comparative perspective, the conclusion has been drawn thar
although the basic rule in the law of agency is that the principal is bound only by the actions
of the representative which are concluded within the boundaries of granted authority, the
contemporary legal regulation and case law confirms that such a limited notion of actual
authority is rather the theoretical model than reality. There is a set of instances where the
acts of a representative carried out without authorization or exceeding granted powers, create
rights and duties to the principal. In particular, it is the case with apparent authority. Second,
the Lithuanian legal regulation allows the representative to exceed the authority granted
by the principal, when it is necessary for the principal’s interests and there is not feasible to
discover actual will of the principal. Third, when the implied authority of the representative
is disputed by the third party acting in good faith, there is strong evidence, that the principal
will be legally bound by the acts of the implied representative.

Keywords: agency based on contract, apparent authority, implied authority, scope of
authority.
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