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Jvadas

Siandiena pasaulyje i§ esmés vyrauja dvi zmogaus vaisiaus apsaugos vertinimo
kryptys, kuriy atskaitos taskas yra pasirinktos gyvybés pradzios teorijos. IS tiesy domi-
nuoja dvi i$ jy: vadinamoji ,,pro life* teorija, zmogumi asmenj pripazjstanti nuo gyvybés
pradéjimo, bei antroji teorija, literatiiroje jvardijama kaip ,,pro choice® teorija, pagal
kurig zmogus ginamas tik nuo gimimo, laikant, kad kol jis yra jsCiose, tai vertinama
kaip moters kiino dalis, dél kurios vadovaujantis teisés j privatuma principu moteris yra
laisva apsispresti'.

Skirtingose valstybése, atsizvelgiant i kultirinius, religinius, socialinius ir kitus
skirtumus bei ypatumus, Sios tarpusavyje konkuruojancios teisés yra skirtingai regla-
mentuojamos — kuo didesné apsauga yra suteikiama negimusiam asmeniui, tuo maziau
teisiy j privatuma licka nésciai moteriai. Europos Tarybos duomenimis, 32-jose valsty-
bése i§ 47 yra leistini abortai pirmojo néStumo trimestro metu, jei kyla pavojus moters
sveikatai; 32-jose i§ 47 taip pat abortai yra leistini, jeigu yra vaisiaus apsigimimai. I§
tiesy tik 5-iose valstybése (Airijoje, Maltoje, San Marine, Andoroje ir Lenkijoje) iki Siol
galioja gana griezti abortus reglamentuojantys ir baudziamaja atsakomybeg jtvirtinantys
jstatymai®. Kg tik jy gretas papildé ir Vengrija, kurios naujai priimtoje Konstitucijoje
jtvirtinama gyvybés apsauga nuo jos prasidéjimo?.

Svarstant aborty teisinio reglamentavimo klausimus neiSvengiamai susiduriama su
trimis teisémis, kurias gina Europos Zmogaus teisiy konvencija: negimusio asmens teise
1 gyvybe, moters teise  privatuma ir moters teise | gyvybe (sveikata), i§ kuriy pirmosios
dvi autorés nuomone, atsizvelgiant j Siuo klausimu esamg moksling literatiirg ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija yra pacios svarbiausios, ka jrodo ir atskiry vals-
tybiy jstatymai. T. y. absoliutus aborty draudimas bet kokiomis salygomis ir absoliutus
prioritetas negimusio asmens teisei j gyvybe (iSeity, kad net ir iskilus moters gyvybés ir
sveikatos klausimui) §iuo metu pasaulyje teikiamas $esiose valstybése: Maltoje, Ciléje,
Dominikos Respublikoje, Nikaragvoje, Salvadore ir Vatikane*. Kity valstybiy teisés ak-
tuose pirmenybé visuomet teikiama moters gyvybei prie$ negimusj vaisiy ir daugiausiai
reglamentavimo skirtumy yra siekiant nustatyti balansg tarp vaisiaus teisés | gyvybe
bei moters teisés j privatuma. Siame kontekste paminétinos dvi ES valstybés — Airija
ir Lenkija, kuriose moters teisé | privatuma yra gerokai labiau ribojama nei kitose ES
valstybése (iSskyrus Malta), kadangi teisé i aborta nepriklausomai nuo néstumo trukmeés

1 Kavoliinaite, E. Zmogaus vaisiaus gyvybés apsauga baudziamojoje teis¢je. Teisés problemos. 2006, 2(52):
63.
2 Wurm, G. Access to safe and legal abortion in Europe. Report. Committee on Equal Opportunities for Wo-

men and Men. 8 April 2008, p. 4 [interaktyvus]. [ziTiréta 2012-01-14]. <http://www.assembly.coe.int/ASP/
NewsManager/EMB_NewsManagerView.asp?ID=3643>.

3 Yoshihara, S. New Hungary Cosntitution Protecting Unborn under Heay Fire. 2011-04-05 [interaktyvus].
[zitréta 2012-01-16]. <http://www.lifenews.com/2011/05/04/hew-hungary-constitution-protecting-unborn-
under-heavy-fire/>.

4 Dauksaité, I. Néscioji neteiséto aborto sudétyje. Teisé. 2011, 79: 69.
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suteikiama tik i8kilus pavojui moters gyvybei (Airijoje) arba gyvybei ir sveikatai (Len-
kijoje).

Kadangi tiek Airija, tiek ir Lenkija Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino kal-
tomis dél Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, ir ne todél, kad
ju istatymai yra griezti, bet dél netinkamo teisinio reglamentavimo, svarbu Sias bylas ir
jose priimtus sprendimus paanalizuoti detaliau, kad biity galima jvertinti esamus Lietu-
vos teisés aktus ir jy atitikt] Europos zmogaus teisiy jurisprudencijai.

Straipsnio tikslas — Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos néstumo nu-
traukimo bylose pagrindu atlikti Lietuvoje esamo néStumo nutraukimo reglamentavimo
sisteming analize, identifikuoti esamas problemas bei pasitlyti sprendimo biidus.

1. Néstumo nutraukimo reglamentavimo aspektai EZTT
jurisprudencijoje

Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencijos) 8 straipsnis gina as-
mens teis¢ | privatumg. Savaime suprantama, kad teisés aktais reglamentuojant moters
teise nutraukti néStuma, $i asmens, $iuo atveju moters, teisé ribojama, kadangi néscios
moters gyvenimas glaudziai siejasi su besivystancio vaisiaus teise i gyvybe¢. Remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, 8 straipsnis, viena vertus, siejamas
su siekimu apsaugoti asmenj nuo nepagristo valstybiniy institucijy kiSimosi j asmens
privaty gyvenima (t. y. negatyvils jsipareigojimai), kita vertus, kai kada Sitas straips-
nis suponuoja ir pozityvias pareigas, siejamas su asmens privataus gyvenimo gynimu,
pavyzdziui, su valstybés pareiga panaudoti konkrecias priemones, skirtas apsaugoti as-
mens privaty gyvenimg. Taciau abiem atvejais turi biiti siekiama iSlaikyti objektyvy
(saziningg) (angl. fair) balansg tarp konkuruojanciy asmens ir visuomenés interesy’.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija §iuo atzvilgiu gana nuosekli, t. y. dar
1977 metais Europos Zmogaus teisiy komisija® byloje Bruggemann and Scheuten v.
Federal Republic of Germany’ pripazino, kad moters teisé j privatumg néra absoliuti ir
kad ne kiekvienas ribojimas nutraukti nepageidaujama né$tuma pazeidzia moters teis¢ |
privatuma, ka matysime ir naujausiose bylose.

Teise j gyvybe gina Konvencijos 2 straipsnis. Ta¢iau vadovaujantis Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo jurisprudencija akivaizdu, kad negimusiam vaikui §i teisé néra pri-
paZjstama. Dar Europos zmogaus teisiy komisija® byloje Paton pries Jungting Karalyste
pasisaké, kad Konvencijos antras straipsnis netaikomas negimusiam vaikui. Kartu Ko-
misija i§saké nuomong, kad jeigu biity suprantama kitaip, $i teisé turéty buti ribojama

5 Tysiac v. Poland, No. 5410/03. European Court of Human Rights, Decision of Judgement on Merits and Just
Satisfaction by the Chamber, 20 March 2007, para. 110—111.
6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo pirmtaké.

7 Bruggemann and Scheuten v. Federal Republic of Germany, No. 6959/75. European Commission of Human
Rights, (1981) 3 EHRR 244 12 July 1977, para. 56.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo pirmtaké.
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teise | aborta, sickiant apsaugoti moters gyvybe ar sveikata*®. Pasirinktos taktikos, t. y.
valstybéms palikti teis¢ pac¢ioms apsispresti dél negimusios gyvybés apsaugos, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nekeicia ir naujausiose bylose.

1.1. Airijos atvejis

Airija ir Lenkija buty ES valstybés, kuriose prioritetas teikiamas negimusiam vai-
siui lyginant su moters teise | privatuma. Griez¢iausias ir net Siek tiek viduramziskas
(ypac iki 1992 mety) reglamentavimas yra Airijoje, kurios Konstitucijos 40.3 straips-
nyje yra jtvirtinta, kad ,,valstybé pripazjsta teis¢ | gyvybe negimusiam asmeniui su
atitinkama pagarba lygiavertei teisei ] motinos gyvybe, ir savo jstatymais garantuoja
Siai teisei pagarbg ir, kiek tai reikalinga prakti§kai, savo jstatymais saugoja ir gina §ig
teisg*!. T. y. Konstitucijoje $ios dvi teisés — moters ir vaisiaus teisé j gyvybe pripa-
zistamos lygiavertémis. Tik 1992 mety referendumo metu §is Konstitucijos straipsnis
buvo papildytas dar dviem nuostatomis — leidimu aborto tikslu moterims iSvykti i kitas
valstybes bei teise tiek gauti, tiek skleisti informacija apie teisétai pricinamas §ios srities
paslaugas kitose valstybése, kas i§ esmés suteiké moterims teis¢ kaimyninése valstybése
(tarkim, Anglijoje) legaliai pasidaryti abortg. Situacijg Airijoje komplikuoja ir tai, kad
iki Siol joje galioja 1861 m. jstatymas, numatantis jkalinima iki gyvos galvos tiek néséiai
moteriai, tiek ir bet kuriems kitiems tretiesiems asmenims (pavyzdziui, gydytojams)
tais atvejais, jei jie sieks neteiséto néStumo nutraukimo bet kokiomis priemonémis. Jdo-
miausia, kad baudziamajai atsakomybei kilti pakanka tik siekimo, neatsizvelgiant | jo
realuma, ,,Néscia moteris, turédama tikslg sukelti persileidimgq, neteisétai suvartos nuo-
dus ar kitas kenksmingas medziagas arba neteisétai pavartos bet kokj instrumentg ar
bet kokias kitas priemones tuo paciu tikslu, ar bet kas, siekdamas sukelti persileidimg
bet kokiai moteriai, nepriklausomai ar Si laukiasi, ar ne, neteisétai suteiks ar paskatins
Jjg suvartoti bet kokius nuodus ar kitas kenksmingas medziagas ar pavartos bet kokj
instrumentq ar priemones tuo paciu tikslu, bus kaltas deél sunkaus nusikaltimo (anlg.
., Felony*) bus baudziamas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme*"'. Sioje valstybé-
je, atsizvelgiant | teisinj reglamentavima bei teismy praktikg, moteris turi teis¢ j aborto
operacijos atlikimg tik tais atvejais, kai yra reali grésmé ir akivaizdus pavojus jos gy-
vybei, jskaitant ir galimos savizudybés atvejus'?. Tarkim, Airijos auk§¢iausiasis teismas
X byloje, kurioje 14 mety mergaité pastojo dél iSprievartavimo, priémeé sprendima, ku-
riuo panaikino prie§ tai nustatyta draudima merginai pasidaryti aborta motyvuodamas
tuo, kad $ioje byloje yra realus pavojus motinos gyvybei dél savizudybés“!®. Naujausio-

9 Paton v. United Kingdom, No. 8416/78. European Commission of Human Rights, Decision of 13 May 1980,
3EHHR 408 (1981).

10 4, B and Cv. Ireland, no. 25579/05, Judgement on Merits and Just Satisfaction by the Grand Chamber, 16
December 2010, para. 55.

11 Offences Against the Person Act 1861, article 58, Administering drugs or using instruments to procure
abortion [interaktyvus]. [ziGréta 2012-01-07]. <http://www.legislation.gov.uk>.

12 4, Band Cv. Ireland, supra note 10, para. 41-42.

13 Ibid.
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je byloje 4, B ir C pries Airijg tre€ioji pareiskéja, kurios vienintelés atveju teismas kons-
tatavo 8 konvencijos straipsnio pazeidima, skundési, kad Airijoje néra sukurta Airijos
Konstitucijos 40.3.3 straipsnio jgyvendinimo mechanizmo'*. Pareiskéjos C teigimu, dél
netinkamos Airijos teisinio reguliavimo sistemos ji gavo nepakankamai informacijos
dél néstumo poveikio jos sveikatai ir gyvybei bei dél jos ankstesniy testy nuo vézio po-
veikio vaisiui'®. Nebtidama tikra dél pasekmiy (t. y. bijodama dél savo gyvybés, kadangi
buvo jsitikinusi, kad néStumas padidino vézio atsinaujinimo rizika ir kad biidama néscia
Airijoje negaus reikiamo gydymo dél vézio) ji iSvykusi j Anglija pasidaré abortg. T. y. i§
esmés §ios pareiskéjos ieskinys Airijai grindziamas teisés akty ir reglamentavimo triiku-
mu jos atveju — t. y. kad néra efektyvios procediiros, kurios metu buity vienareikSmiskai
atsakyta dél teiséto aborto Airijoje galimybés.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas $ios pareiskéjos atzvilgiu suformulavo tokj klau-
simg: ar remiantis Konvencijos 8 straipsniu valstybé turi pozityvia pareiga suteikti efek-
tyvig ir prieinamg procediira, leidziancig pareiskéjai nustatyti savo teise j teiséta aborta
Airijoje ir tuo pat metu atitinkama pagarbg jos interesams, ginamiems Konvencijos 8
straipsniu'®,

Teismo nuomone, nors pagrindai, kuriais moteris Airijoje gali siekti atlikti teiséta
aborta, yra iSreiksti bendrosiomis nuostatomis Konstitucijos 40.3.3 straipsnyje, taciau
Airijos jstatymuose ar teismy praktikoje néra jtvirtinta kriterijy ir procediiry, kuriomis
biity galima jvertinti ar iSmatuoti rizika, kas lemia netikruma ir neapibréztuma dél jy tai-
kymo. Taip pat Airijos teisés aktai nenumato jokios procediiros tais atvejais, kai skiriasi
moters ir gydytojo nuomoné arba skirtingos atskiry mediky, su kuriais buvo konsultuo-
jamasi, nuomonés, arba suprantamas moters ar mediky neryZtingumas, ir tai galéty buti
iSanalizuota ir i§sprestal’.

Daroma iSvada, kad Airija pralaimgjo $ig byla dél dviejy aspekty: vienas jy — nacio-
nalinés materialinés teisés trilkumas, nes teisés aktuose néra konkreciai reglamentuota,
kokie susirgimai ar biisenos laikytini realiu pavojumi nés¢ios moters gyvybei. Antrasis
— nacionaliniy procesiniy nuostaty stoka — nereglamentuota apeliaciné procediira.

1.2. Lenkijos atvejis

Lenkijoje teisinis reglamentavimas Siek tiek liberalesnis. Seimos planavimo jsta-
tyme jtvirtinta nuostata, kad kiekvienas Zzmogus turi jgimta teis¢ | gyvybe nuo jos pra-
sidéjimo. [Simtys: iki 12 savaiiy, kai kyla pavojus moters gyvybei ar sveikatai; arba

14 A4, Band Cv. Ireland, supra note 10, para. 167.

15  Pries pastodama trejus metus buvo gydoma chemoterapija nuo retos formos vézinio susirgimo. Prie§ prade-
dant gydyma ji klausé savo gydytojo apie ligos pasekmes, susijusias su jos noru turéti vaiky, ir jai buvo atsa-
kyta, kad yra nejmanoma i§ anksto numatyti néStumo pasekmiy jos ligai, ir jeigu ji pastos, kyla pavojus jos
vaisiui, jeigu jai bus taikyta chemoterapija pirmojo néStumo trimestro metu. Pareiskéja neplanuotai pastojo
ir Sio fakto nezinojo, kai jai buvo atliekami jvairls tyrimai dél vézio, nerekomenduotini pastojimo atveju.
Kai pareiskéja suprato besilaukianti, konsultavosi su savo bendrosios praktikos gydytoju bei su keletu kity
mediky.

16 A4, B and Cv. Ireland, supra note 10, para. 246.

17  Ibid., para. 253.
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iki 12 savaiciy, kai nustatoma, kad vaisius pakenktas arba buvo didelé tikimybe, kad
néstumas yra prievartavimo arba kraujomaisos pasekmé'®. Nuo 1997 mety jvedama dar
viena iSimtis: gali biiti nutraukta per pirmas 12 savaiciy, jeigu motina turi finansiniy sun-
kumy ar sudétinga jos asmeniné padétis, taciau $ig iSimtj Lenkijos konstitucinis teismas
pripazino antikonstitucine!®. Taigi Lenkijoje, skirtingai nei Airijoje, moteris turi teise
nutraukti néStuma ne tik dél pavojaus moters gyvybei, bet ir dél pavojaus sveikatai, be
to, esant vaisiaus pakenkimui, iSprievartavimui ar kraujomaisai.

Nepaisant aptarto teisinio reglamentavimo, Tysiac byloje pries Lenkijg 2007 metais
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo Konvencijos 8 straipsnio pazeidima. Sio-
je byloje dél prastai matancios pareiskéjos® medikai, su kuriais moteris konsultavosi,
priéjo bendrg i§vada, kad dél patologiniy pakitimy jos ragenoje néStumas ir gimdymas
kelia pavojy jos regéjimui, taCiau atsisake iSduoti paZyma (sertifikata), suteikiant] teis¢
nutraukti néstuma, nors moteris tokio dokumento prasé, motyvuodami, kad nors néstu-
mo metu ragena ir gali atsiskirti, taciau tokia eiga néra garantuota. Tuomet pareiskéja
kreipési j dar vieng medike, kuri iSdavé sertifikata, liudijantj, kad néstumas kelia pavojy
moters sveikatai dél gimdos trikimo pavojaus bei dél patologiniy pokyciy jos ragenoje.
Pareiskéja, suvokdama, kad Sis sertifikatas suteikia jai teis¢ nutraukti né$tuma, biidama
antra ménesj néscia, kreipési i klinika dél aborto. Jai buvo paskirtas susitikimas su dar
vienu gydytoju, kuris, jai skyres maziau nei 5 minutes laiko, kitoje sertifikato puséje
parasé, kad nei jos trumparegysté, nei du ankstesni cezario pjiiviai néra pagrindas nu-
traukti néStuma. T. y. bylos faktai akivaizdziai jrodo, kad néscioji, net ir gavusi jstatyme
nurodytg dokumenta, negali bti tikra, kad néStumas bus nutrauktas. Po cezario pjiivio
moteris pagimdé vaikg, o po gimdymo labai pablogéjo jos regéjimas?'. Moteris kreipési
i Europos Zmogaus Teisiy Teismg, jis pripazino 8 Konvencijos straipsnio pazeidima.

Esminis Teismo §ioje byloje keliamas klausimas — ar atsizvelgiant | konkrecias by-
los aplinkybes ir ypac i priimamy sprendimy prigimtj, asmuo buvo pakankamai jtrauk-
tas | sprendimy priémimo procediiras, siekiant uztikrinti bGiting jo interesy gynima*. Ir
Sioje byloje, kaip ir prie$ tai aptartu Airijos atveju, teismas konstatuoja procediirinio
reglamentavimo stoka: skirtingi medikai priémé skirtingus sprendimus, taciau moteriai
nebuvo numatyta galimybé juos operatyviai ginCyti ir gauti aiSky atsakyma. Teismo
nuomone, ypa¢ aiskiai turi biiti sureguliuota nés¢ios moters pozicija esant nesutarimy
tiek tarp mediky, tiek tarp nésciosios ir mediky. Antras teismo konstatuotas pazeidimas

18  Moteris, sickdama teisétai nutraukti aborta, turi gauti pazyma apie pavojy moters gyvybei ir / ar sveikatai i§
kito, nei darys aborta, mediko, i$skyrus, kai néStumas kelia pavojy moters gyvybei. Aplinkybes, keliancias
pavojy moters gyvybei ar sveikatai, turi patvirtinti atitinkamos srities medikas. Medikui pazeidus nustatyta
istatyma — baudziamoji atsakomybé¢ — laisvés atémimas iki 3 mety.

19 Tysiac v. Poland, supra note 5, para. 34—36.

20 Nuo 6 mety buvo diagnozuota stipri trumparegysté ir pries pastojima ji buvo jvertinta valstybinés medicinos
komisijos, kuri konstatavo vidutinio sunkumo nejgaluma. Ji bidama 29 mety ir jau turédama du vaikus pa-
stojo.

21 Jai buvo pripazinta stiprus nejgalumas ir gresiantis apakimas bei pripazintas nuolatinés priezitiros ir pagal-
bos poreikis. Baudziamaja byla medikams Lenkijoje buvo atsisakyta kelti, nes nebuvo nustatytas priezastinis
rySys tarp néstumo ir regéjimo pablogéjimo, to nepatvirtino medikai ekspertai.

22 Tysiac v. Poland, supra note 5, para. 113.
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— néra skaidrios ir aiSkiai apibréztos procediiros sprendziant, ar konkrecios teisinés sa-
lygos medicininiam abortui buvo nustatytos?, t. y. i§ esmés konstatuojamas esamos ma-
terialinés teisés Lenkijoje nekonkretumas, kas buvo nustatyta ir Airijos atveju. Ir reikia
pripazinti, kad teismo pastaba yra pagrijsta, kadangi Lenkijos jstatyme téra pasakyta, kad
aplinkybes, keliancias pavojy moters gyvybei ar sveikatai, patvirtina atitinkamos srities
medicinos specialistas, taciau néra pateikti jokie konkrettis susirgimai ar ligos, néra nu-
statyti ir jokie kiti svarbiis kriterijai. Teismas pabréze, kad demokratinéje visuomenéje
turi biiti galimybé tam tikrais atvejais perzitiréti sprendimus nepriklausomam organui
bei laiko faktoriaus svarbg néstumo atveju, t. y. tokiy sprendimy post factum (jau po
laiko) perzitira néra pakankama®*,

2. Né$tumo nutraukimo reglamentavimas Lietuvos teisinéje
sistemoje

Lietuvoje, kaip teisingai pazyméjo A. Caikovski ir I. Zukovaité®, iki §iol néra
bendros koncepcijos gyvybés pradzios ir vystymosi stadijy klausimu, o moters teis¢ |
abortg reglamentuoja daugiau kaip prie§ 15 mety Sveikatos apsaugos ministro patvir-
tintas jsakymas®, t. y. jstatymo jgyvendinamasis teisés aktas, paciame teisés akte néra
minima, kokiais auksStesnés galios teisés aktais ministras remiasi spresdamas Sio klau-
simo reglamentavima. Lietuvoje kol kas neiSspresti ir tinkamos terminijos, sietinos su
nauja gyvybe, jteisinimo klausimai®’. Jprastai kitose valstybése aborty klausimas regla-
mentuojamas jstatymu. Pavyzdziui, Lenkijoje 1993 m. priimtas jstatymas ,,Dél §eimos
planavimo, vaisiaus saugos ir salygy, kuriomis leidziama nutraukti néstuma‘*®, Danijoje
jstatymas Nr. 633, priimtas 1986 m., DidZiojoj Britanijoje — 1990 m. priimtas Zmogaus
apvaisinimo ir embriologijos istatymas, Pranctizijoje — visuomenés sveikatos kodeksas,
Ispanijoje — 1985 mety jstatymas, Portugalijoje — 1984 m. jstatymas Nr. 6/84%, Ver-
ta pazyméti, kad diskusijos dél tokio jstatymo priémimo Lietuvoje vyksta gana seniai,
2005 metais parengtas Gyvybés prenatalinéje fazéje apsaugos jstatymo projektas®, ta-

23 Amnesty International. Poland. Briefing to the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights. 43™
Session, November, 2009. Amnesty International Publications, p. 6.

24 Ref. 4, para. 114

25  Caikovski, A.; Zukovaité, I. Neteiséto aborto kriminalizavimas Lietuvoje ir kitose Europos valstybése. Tei-
sé. 2010, 75: 21-34.

26  Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos jsakymas ,,Dél néStumo nutraukimo operacijos atliki-
mo tvarkos®. Valstybés zinios. 1994, Nr. 18-299.

27  Placiau zr. Andriulionis, G. Gyvybés iki gimimo statusas teis¢je — probleminiai terminologijos aspektai.
Jurisprudencija. 2007, 3(93): 38—46.

28  Amnesty International. Poland, supra note 23, p. 6.

29  Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija. Informacijos analizés skyrius. Apie néStumo nutraukimo regla-
mentavima kai kuriose Europos Sajungos Salyse. 2005-10-17 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-02-18]. <www?3.
Irs.1t/doc2/HIQUMUUD.DOC>.

30 2005-07-07 Jstatymo projektas XP-432(2) [interaktyvus]. [ziaréta 2012-01-07]. <www.Irs.1t>.
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¢iau manytina, kad dél pernelyg griezto sitilymo Zmogaus gyvybés pradzia laikyti mo-
ters apvaisinimo momentg artimiausiu metu jis nebus priimtas.

Miisy valstybéje, kaip ir daugumoje Europos Tarybai priklausanéiy valstybiy, mo-
teriai suteikiama teisé laisvai apsispresti nutraukti néStuma pirmojo trimestro metu,
t.y. iki 12 néStumo savaités. Néstumo nutraukimo operacijos atlikimo tvarkos taisyklése
aptariama, kad esant kontraindikacijy, néStumas gali biiti nutrauktas tik po jy iSgydymo.
Savaime kyla klausimas, o kas tuomet, jeigu moteris kreipiasi dél néStumo nutraukimo
blidama 11 savaiciy nésc¢ia ir yra nustatomos kontraindikacijos, kuriy gydymas uztrunka
ilgiau nei savaite, t. y. praeina 12 savaiéiy terminas? Atsakymo ] §j klausimg minétose
taisyklése néra. Be to, painiava jvedama ir dél termino ,,kontraindikacijos, kontrain-
dikuotinas® vartojimo taisyklése nevienareikSmisky bukliy indikavimui. Taisykliy 1.2
punkte savoka ,,kontraindikacijos* vartojama, jvardijant kontraindikacijas, t. y. susirgi-
mus, kuriems esant neleidziama nutraukti néStuma. Tuo tarpu taisykliy antrame punkte
aptariama kontraindikuotino néstumo nutraukimas®, t. y. salygos, kurioms esant leidzia-
ma nutraukti néStumga. Pasitelkus loginj aiskinima manytina, kad tokiais atvejais, kai
néscia moteris laiku kreipési dél néStumo nutraukimo, taciau dél objektyviy priezasciy,
t. y. jvairiy susirgimy iSgydymo ir privalomy tyrimy atlikimo praéjo taisyklése nusta-
tytas 12 savaiCiy terminas, moteriai turéty buti uztikrinama teisé i aborta. Kita vertus,
laikantis Sio aiSkinimo, biity pazeidziamas taisykliy 1.1 punktas, teigiantis, kad néstuma
leidziama nutraukti tik iki 12 savaiciy. Tuo paciu teoriskai medikams, atliekantiems
tokj néstumo nutraukima, lyg ir biity galima kalbéti apie baudziamaja atsakomybe uz
neteiséto aborto atlikimg pagal BK 142 straipsnj. Esant nepakankamai apibréztam tei-
siniam reglamentavimui literatiiroje pateikiama ir dar viena nuomoné, jog pats savaime
12 savaiciy praleidimo terminas lyg ir néra neteisétas, kadangi prie kontraindikacijy
néra nurodomas®'. Ir su §ia nuomone bent i§ dalies reikéty sutikti, kadangi esamos BK
142 straipsnio dispozicijos nejvardija néstumo laiko kaip vienos i§ aborto neteisétumo
salygy, o kontraindikacijy rusys, pateiktos taisykliy 1.2 punkte, néStumo laiko kaip kon-
traindikacijos aborto atlikimui taip pat nepateikia. Biitent taikant tik jstatymo ple¢iamajj
aiSkinimg néstumo trukmé, virSijanti 12 savaiciy, patenka prie kontraindikacijy, kas sa-
vaime néra gerai. Tuo tarpu nurodyti neaiSkumai galéty biiti lengvai i§spresti koreguo-
jant esama teisinj reglamentavima.

Kita vertus, i§ taisyklése pateikty formuluociy akivaizdu, kad Lietuvoje, kaip ir
daugelyje Europos valstybiy, moterims leidZziama nutraukti néStuma, neatsizvelgiant j
néstumo trukmg tais atvejais, kai kyla pavojus moters gyvybei ir sveikatai. Taciau pats
iSimties formulavimas irgi néra aiSkus, kadangi taisyklése teigiama, kad ,,jei dél néstu-
mo motinos gyvybel ir sveikatai gresia pavojus® [2.1 punktas], kas remiantis gramatiniu
ir lingvistiniu aiSkinimu turéty bati aiSkinama kaip pavojus abiem vertybéms (gyvybei
ir sveikatai) kartu, nes yra vartojamas ne alternatyvinis ,,arba‘ bet jungiamasis jungtu-
kas ,,ir, tik tuomet galima nutraukti néstuma. T. y. taisyklése jsakmiai nurodoma, kad
didesnis nei 12 savaic¢iy néStumas gali biiti nutrauktas tik kai yra realus pavojus moters
gyvybei ir sveikatai. ISeity, kad Lietuvoje aiskios ribos tarp pavojaus moters gyvybei ir

31  Dauksaite, I. Teiséto aborto sgvoka pagal Lietuvos teisés aktus. Teisé. 2011, 81: 64.



Jurisprudencija. 2012, 19(2): 739-752.

747

sveikatai néra nustatyta, ligos ir susirgimai pagal keliama pavojy atskirai moters gyvy-
bei bei atskirai sveikatai néra klasifikuojami. Manytina, kad jungtukas ,,ir taisyklése tu-
réty biiti pakeistas jungtuku ,,ar*, kas savaime leisty nutraukti néstuma, kai yra pavojus
tiek moters gyvybei, tiek ir sveikatai, nes tikrai néra jmanoma visais né§tumo nutrauki-
mo atvejais konstatuoti $iy abiejy grésmiy visumag — tarkim, kad ir jgimta glaukoma ar
aklumas — paprastai tokio tipo susirgimai kelia pavojy tik Zmogaus sveikatai, bet néra
mirtini.

Tolesnés nuostatos dar painesnés — taisykliy 2.2 punkte bei taisykliy antrame prie-
de yra iSvardijamos ligos ir blisenos, galinfios biti grésmingomis nés$¢ios moters ir
vaisiaus gyvybei bei sveikatai. Reikia pasakyti, kad §is sgrasas parengtas vadovaujantis
tarptautine ligy klasifikacija, kuri nebegalioja daugiau nei deSimt mety®2. Autorés nuo-
mone, vaisiaus apsigimimai tiesiogiai nekelia pavojaus moters gyvybei ir sveikatai, ta-
¢iau antrame priede yra nurodyti. Pavyzdziui, ,,pakartotiniai vaiky gimimai su to paties
vystymosi ydomis®, ,,anks¢iau gimg¢s vaikas turé¢jo chromosominiy anomalijy®, ,,anks-
¢iau gime vaikai turéjo paveldimy anomalijy, susijusiy su lytimi“ ir kt. I§ formuluociy,
net ir neturint medicininio isilavinimo, akivaizdu, kad tokio tipo nukrypimai nekelia
grésmés nei moters gyvybei, nei sveikatai, o tik yra tikimybé, kad gims nesveikas vai-
kas. Savaime kyla klausimas, kam tokio pobiidzio ligos ir biiklés irasytos i taisykles,
jeigu taisyklése néra numatyta galimybé moteriai nutraukti didesnj nei 12 savai€iy nés-
tuma, jeigu jis nekelia pavojaus moters gyvybei ir sveikatai? Tiesa, taisykliy 2.4 punkte
lyg tarp kitko paminima, kad ,,diagnozavus nesuderinamg su gyvybe vaisiaus apsigimi-
ma, néStumas gali buti nutraukiamas, tik iSaiskinus moteriai galimas prieslaikinio nés-
tumo nutraukimo pasekmes motinos sveikatai. Kas tarsi savaime reiksty, kad vaisiaus
anomalijos priskirtinos prie bukliy, kelian¢iy pavojy nésciosios sveikatai. Kita vertus,
$i nuostata tarsi plecia teisés nutraukti néStuma atvejus, taciau taip ir lieka nebeaisku, ar
dél sio atvejo reikia kreiptis | komisija, ar galbiit tai atlickama taikant kokig kitg tvarka.

Net ir grieztai aborty reglamentavima sprendzianti valstybé Lenkija jstatymu jtvir-
tina moteriai teis¢ nutraukti néStuma, ,.kai prenataliniai tyrimai ir mediky pastebéti
simptomai parodo, kad labai tikétina, jog vaisius liks nenormalus arba serga sunkia ne-
pagydoma liga, gresiancia jo gyvybei“**. Analogiskos pozicijos laikosi ir kitos Europos
Sajungos valstybes, tik kai kuriose yra nustatytas terminas, iki kada dél Sios priezasties
galima nutraukti néStuma (DidZiojoj Britanijoje — iki 24 néStumo savaités, Graikijoje —
per pirmas 19 néStumo savaiciy, Ispanijoje — iki 22 savaités, Portugalijoje — iki 17 savai-
tés), tuo tarpu Italijoje, Belgijoje, Vokietijoje vaisiaus apsigimimo atvejais naikinamasis
terminas nenustatytas — tai palickama nuspresti gydytojams ar jy komisijai*.

Galvojama, kad esant Siandieniniams technologiniams laiméjimams ir pazangiai
aparatiirai bei tyrimo metodams biity tikslinga ir Lietuvos teisés aktuose vienareiks-
miskai jtvirtinti nuostata, suteikiancia teis¢ moteriai nutraukti aborta, jeigu nustatomi

32 Mecejus, G. Abortas. Ginekologo vaidmuo. Lietuvos Respublikos Seimo konferencijos ,,Abortas Lietuvoje*,
vykusios 2008 m. birzelio 11 d. Vilniuje, medziaga. Lietuvos Respublikos Seimas. Vilnius: Valstybés zinios,
2008, p. 10.

33 Amnesty International. Poland, supra note 23.

34 Apie néstumo nutraukimo reglamentavima kai kuriose Europos Sajungos $alyse, supra note 29.
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tam tikri vaisiaus apsigimimai ar susirgimai. Autorés nuomone, biity teisingiau, jeigu
sprendimo priémimas tokiais atvejais nebiity ribojamas laike, sprendimo teis¢ paliekant
mediky komisijai, nes galimi jvairsis apsigimimai ir ligos, kuriy diagnozés periodas gali
biti labai nevienodas.

Bet kokiu atveju i$ taisykliy aisku, kad grésmé moters gyvybei ir sveikatai turi buti
reali, ir tai pavesta nustatyti gydytojy komisijoms (susidedanc¢ioms i§ 4 nariy), kurios
veikia penkiuose didziuosiuose Lietuvos miestuose. Atrodyty, kad Lietuvoje néStumo
nutraukimo operacijos lyg ir reglamentuotos, skirtingai nei kad buvo konstatuota Airi-
jos ir Lenkijos atvejais. Atidziau perzvelgus taisykliy priede pateikta lentele abejoniy
tarsi ir nebelieka dél susirgimy, kuriems esant gali biiti suteikta teisé nutraukti néStuma.
Daugelio ligy ar létiniy susirgimy atveju priede yra detalizuojama, kokios stadijos ir for-
mos patenka j iSimtj. Pavyzdziui, III-1V Sirdies nepakankamumo laipsnis, II-111I stadijos
aortos koarktacija ir kt. Nors, pavyzdziui, prie tokiy pavojingy bliseny priskiriamas ir
moters organizmo fiziologinis nebrandumas (13 m. ir jaunesnés), kuris kazin ar savaime
kelia pavojy moters gyvybei ir sveikatai.

Tiek taisyklése, tiek ir jy priede apsiribojama iSimtinai medicininémis kontraindi-
kacijomis né$tumui ir néra numatyta teisé nutraukti didesnj nei 12 savaiciy néstuma tais
atvejais, kai moteris yra linkusi j savizudybe arba jeigu moters néStumas yra iSprievarta-
vimo pasekmé. Tuo tarpu daugelio ES valstybiy teisés aktuose atskiru atveju jvardijama
nésStumo nutraukimo galimybé esant iSprievartavimui arba kraujomaisai, taciau reikia
pasakyti, kad daugumoje jy tokia galimybé numatoma tik iki 12 néStumo savaités (pa-
vyzdziui, Vokietija, Italija, Ispanija, Portugalija). Ilgesni terminai nustatyti Graikijoje
— Cia dél i§Zaginimo leidZiama nutraukti néStuma iki 19 néStumo savaiciy. Autorés nuo-
mone, esamas reglamentavimas Lietuvoje savaime suteikia moteriai teis¢ laisva valia
nutraukti néStuma iki 12 savaiciy, ir todél papildomas reglamentavimas kaip ir nebiity
tikslingas, kadangi 12 savai¢iy terminas nuo iSprievartavimo yra protingas terminas,
per kurj gali bati atlikti medicininiai tyrimai bei nustatyta, ar moteris néscia, ir, esant
abejoniy, vaisiaus tévas.

Esminis klausimas, analizuojant néStumo nutraukimo Lietuvoje tvarka, atsizvel-
giant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, biity $is: o kaip tuomet, jeigu
iSsiskiria gydytojy komisijos nariy nuomoné arba moteris nesutinka su gydytojy ko-
misijos i§vada? Taisyklése apie tai nutylima. Vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy
Teismo logika pries tai analizuotose bylose iSeity, kad moteriai turéty biti suteikta ga-
limybé apskysti gydytojy komisijos sprendima, ir tai padaryti kuo skubiau. Tuo tarpu
analizuojamose taisyklése tokios procediiros apskritai néra jtvirtinamos.

Bendras pacienty teises nustato Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos svei-
katai atlyginimo jstatymas®, kurio 23 straipsnyje nurodoma, kad pacientas, manydamas,
kad buvo pazeistos jo teisés, turi teis¢ kreiptis su skundu j tg sveikatos prieziiiros istaiga,
kurioje buvo suteiktos paslaugos, ir tik po to turi teise kreiptis dél pazeisty teisy gynimo
1 kitas institucijas. Tokiu biidu jstatymas nustato ikiteisming privaloma procediira, kuri

35  Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-
2317; 2004, Nr. 115-4284.
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néstumo nutraukimo netenkinimo atveju yra gana neefektyvi dél gana ilgy procediiry
(atsakymas turi buti pateiktas pacientui per 20 darbo dieny) ir interesy konflikto, nes
skunda nagrinés ta pati jstaiga, kurios komisija prie$ tai priémé konkrety sprendima.
Manytina, kad moters teisé j privatuma biity ginama gerokai efektyviau, jeigu taisyklé-
se bty nustatyta, kad tais atvejais, kai komisijai priimant sprendimg atskiry komisijos
nariy nuomongs issiskyré arba moteris nesutinka su komisijos sprendimu, ji turi teis¢ i
sprendimo pakartotinj perzitiréjima. Atitinkamai tokj sprendima turéty perzitiréti nepri-
klausoma komisija, sudaryta, pavyzdziui, Sveikatos apsaugos ministerijos. T. y. pacia-
me teisés akte turéty biiti detalizuoti atvejai (kuomet ir kas turi teise¢ skysti komisijos
sprendima) bei proceduros (i kg kreipiamasi, kas ir per kiek dieny iSnagrinéja skunda).
Tai ypac svarbu ir dél to, kad, skirtingai nei visi like¢ skundai, pastarajam butina uztik-
rinti operatyvy procesa, kadangi tai siejasi su naujos gyvybés atéjimu. IS esmés bitent
tokios procediiros nebuvimas nulémé Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo konstatavima
tiek Tysiac pries Lenkijqg, tiek ir A, B, C pries Airijg bylose.

[$vados ir pasialymai

1. Lietuvoje moters teise¢ j abortg reglamentuoja daugiau kaip prie§ 15 mety Svei-
katos apsaugos ministro jsakymu patvirtinta tvarka, kuri, kaip parodé atliktas mokslinis
tyrimas, yra keistina dél $iy priezasciy:

a. Salygos, kai moteris turi teis¢ nutraukti didesnj nei 12 savaiciy aborta, yra regla-
mentuotos kontroversiskai. Esamos formuluotés leidzia daryti iSvada, kad teisé-
tai didesnis nei 12 savaiciy abortas gali buti nutrauktas tik tuomet, kai yra reali
grésmé néséiosios gyvybei ir sveikatai, t. y. abiejy saugomy vertybiy visumai,

b. Neatsizvelgiant | tai, kad taisykliy 2 priede reglamentuoti ir tokie atvejai, kai
kyla pavojus vaisiaus gyvybei ir sveikatai ar vaisiaus anomalijoms, Lietuvoje
vienareikSmiskai néra jteisinta galimybé nutraukti didesnj nei 12 savai¢iy néstu-
ma, jeigu tai nekelia realios grésmés moters gyvybei ir sveikatai, pagal taisykliy
priede iSvardintus susirgimus ir biisenas;

c. Taisyklése nustatyta, kad didesnio nei 12 savaiciy néStumo nutraukimo klausi-
mus sprendzia gydytojy komisija, taciau taisyklése néra detalizuojama per kiek
laiko komisija priima sprendima, kaip sprendziama tais atvejais, kai iSsiskiria
gydytojy nuomoné, nésciosios teisé, nesutikimo su gydytojy komisijos sprendi-
mu atveju apskysti komisijos i§vada.

2. Atsizvelgdama j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, autoré siiilo
visus su néstumo nutraukimu susijusius klausimus reglamentuoti atskiru jstatymu, jame
taip pat apibrézti asmens gyvybés pradzia, laikantis esamo teisinio reglamentavimo;

3. Istatymu jtvirtinti, kad didesnis nei 12 savai¢iy néStumas gali buti nutrauktas
esant moters sutikimui, kai jis kelia pavojy moters gyvybei ar sveikatai arba yra nusta-
tomas su gyvybe nesuderinamas vaisiaus apsigimimas.
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4. Istatyme jtvirtinti moters teis¢ apskysti gydytojy komisijos iSvada: detalizuo-
jant konkrec€ig tvarka ir terminus, kad biity iSlaikyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo

jurisprudencijos nustatyti reikalavimai.
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LEGAL ASPECTS OF REGULATION OF ABORTION
IN THE CONTEXT OF JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Edita Gruodyte

Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. Regulatory approach to the right to abortion in Europe is diverse and
basically related to the issue of when the right to life begins and how this question is reflected
in national legislation. Such an approach and diversity is rolerated by the European Court of
Human Rights, but only if some specific standards and criteria formulated in the jurisprudence
of the European Court of Human Rights are reflected in national legislation. Research of the
Lithuanian legal acts conducted in the light of the jurisprudence of the Court shows that they
are not in accordance with the jurisprudence of the European Court of Human Rights and
the solutions are therefore suggested.

The aim of the article is to systematically analyse the Lithuanian legal acts regulating
issues of abortion and to identify the existing problems and provide suggestions as to how to
solve those problems with the help of the jurisprudence of the European Court of Human
Rights in abortion cases.

Analysis of the Lithuanian legal acts reveals that the existing legal regulation and
practice is confusing and ambiguous. Abortion questions are regulated in Lithuania by means
of secondary legislation, namely by order of the Health Minister which is more than 15
years old, and the classification of diseases dangerous to woman’s health and life is based on
international classification that is invalid. The order is not in reconciled with the Lithuanian
criminal law. Some other ambiguities and problems are identified in the article.

Abortion on a woman’s request in Lithuania is possible by the end of the 12 week of
pregnancy and during the entire pregnancy, if it causes danger to woman’s health and life.
The Lithuanian legislator requires that both conditions — danger to woman’s health and life
— are met in order to terminate pregnancy what is unnecessary and sometimes even confusing.
The author suggests providing two separate bases for abortion — danger to woman’s life or
health. Foetus problems — if a foetus is irreversibly damaged or suffering from an incurable
life-threatening disease, it is not a separate basis for abortion in Lithuania, however those
abnormalities of the foetus are related to the health and life of a pregnant woman. In the
opinion of the author, looking into the practice of the other EU countries, it is better to
provide a separate ground for abortion because of abnormalities of the foetus.
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The basic problem in Lithuania that is similar in Poland and in Ireland is that there
is no clear procedure in case a pregnant woman is not satisfied with the decision of the
medical commission regarding the question of her abortion or if the opinion of members of the
commission is diverse — no time guidance or appeal institution is provided.

Keywords: abortion, pregnant woman, European Court of Human Rights, right to
privacy, foetus.
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