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Jeigu tu vertini savo gyvenima, atsimink, kad kiti ne magiau

vertina savgjj.
Euripidas'

Anotacija. Straipsnyje atskleidziamas romény teisés pozinris i teis¢ j gyvybe kaip
vieng reikimingiausiy teisiniy vertybiy. Analizuojami £mogaus gyvybés pradgios ir pabai-
gos momenty reglamentavimo romény teiséje klausimai, aptariami teisés § gyvybe apsau-
g0s ypatumai atsizvelgiant j asmens socialing ir juriding statusq, supazindinama su romény
baudziamosios teisés numatyta atsakomybe uz nusikaltimus Zmogaus gyvybei — paprastas ir
kvalifikuotas nuzudymy sudétis. Autoriai prieina prie isvados, jog nors teisé § gyvybe Romoje

1 Zemaitis, V. Etika. Aforizmy Zodynas. Vilnius: Naujoji Rosma, 2000, p. 190.
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buvo i esmés nulemta asmens socialinio ir juridinio statuso ypatumy, romény teisés raida
patvirtina joje rolydzio stipréjusiq tendencijq kiek jmanoma labiau gerbti ir teisinémis prie-
monémis ginti kiekvieno Zmogaus teis¢ § gyvybe.

Reiksminiai Zodziai: Zmogaus gyvybés pradzios ir pabaigos momentai, pradétas kidi-
kis (nasciturus), vergo ir svetimos teisés asmens (persona alieni iuris) gyvybés apsauga, gyvybés
ir mirties teisé (ius vitae ac necis), nusikaltimai Zmogaus gyvybei, nuzudymai (parricidium,
homicidium).

[vadas

Svarbiausioji prigimtiné asmens teisé, saugoma ir ginama jstatymo, — tai teisé j gy-
vybe. Jos uztikrinimui sukuriama jvairialypé teisiniy priemoniy sistema. Teisés | gyvy-
be ir jos apsaugos aspektai yra interpretuojami konstitucinéje, civilinéje, baudziamojoje,
sveikatos apsaugos teiséje ir kitose teisés Sakose. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Sena-
tas 2004-06-18 nutarime Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nuzudymy bylose* yra pazymé-
jes: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnis jtvirtina zmogaus teis¢ | gyvybe
kaip svarbiausig prigimting teisg, kurig tarp kity teisés Saky normy padeda uztikrinti nor-
mos, nustatan¢ios baudziamaja atsakomybe uz padaryma nusikalstamy veiksmy, kuriais
késinamasi | Zzmogaus gyvybe tiesiogiai, arba uz sudaryma neteisétais veiksmais tokiy
salygy, kai zmogus praranda gyvybe?.

Reikia atkreipti démes;j | tai, kad Konstitucijoje jtvirtintame zmogaus prigimtiniy
teisiy ir laisviy kataloge teisé | gyvybe yra minima pirmoji. Tokia Sios teisés vieta pag-
rindiniame $alies jstatyme néra atsitiktiné: ji atspindi i$skirtine, prioriteting socialing ir
teising teises i gyvybe reikSme.

Poziiiris | zmogaus gyvybe lemia ir nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi |
zmogaus gyvybe, vieta baudziamajame jstatyme. Daugumos valstybiy baudziamieji ko-
deksai nusikaltimams zmogui teikia prioritetg. Tai rodo jy vieta baudziamyjy kodeksy
specialiosios dalies sistemoje ir santykinis sankcijy, palyginti su kitais nusikaltimais,
grieztumas®. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Specialiojoje dalyje nusikalti-
mams Zmogaus gyvybei tenka prioritetiné pozicija: $iy nusikaltimy sudétys déstomos 1§
karto po nusikaltimy zmoniskumui, karo nusikaltimy ir nusikaltimy valstybei (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso XVII skyrius, 129-134 straipsniai)®.

Sios publikacijos tikslas yra pazvelgti | zmogaus gyvybe kaip teising vertybe ir tei-
sinés apsaugos objektg senovés Romoje, aptarti tai, kaip kai kuriuos pagrindinius klau-
simus, susijusius su zmogaus teise j gyvybe ir jos apsauga. Tyrimo objektas — bet kurio

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,D¢l teismy praktikos nusi-
kaltimy zmogaus gyvybei bylose*. Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

3 Baudziamoyji teisé. Specialioji dalis. Pavilonis, V. (sud.). Vilnius: Eugrimas, 2000, I knyga, p. 155.
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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zmogaus gyvybé neatsizvelgiant j socialinio ar juridinio statuso ypatumus. Siekdami §io
tikslo, straipsnio autoriai iSkélé uzdavinius:

— aptarti zmogaus gyvybés pradzios ir pabaigos momenty reglamentavimg romeé-
ny teiséje;

— atskleisti vergy teisés j gyvybe apsaugos romény teiséje pradmenis;

— pristatyti romény Seimos tévui priklausiusia teis¢ disponuoti pavaldziy Seimos
nariy gyvybe ir ribota jos pobidj;

— supazindinti su pagrindinémis nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi j zmo-
gaus gyvybe, sudétis ir romény baudziamosios teisés uz Siy veiky padaryma
taikytomis atsakomybés priemonémis.

Straipsnio autoriai kelia hipotezg, jog nors teisé j gyvybe Romoje buvo i§ esmés nu-
lemta asmens socialinio ir juridinio statuso ypatumy, romény teisés raida patvirtina joje
stipréjusig tendencijg imanomai labiau gerbti ir teisinémis priemonémis ginti kiekvieno
zmogaus teise | gyvybe.

1. Zmogaus gyvybés pradZios ir pabaigos klausimy sprendimas
romeény teiseje

1.1. Zmogaus gyvybeés pradzia. Nasciturus

Vienas iskiliausiy romény poety Titas Lukrecijus Karas (7itus Lucretius Carus) yra
pasakes, jog niekas negauna gyvenimo nuosavybén, o turi galimyb¢ juo naudotis: Vita
mancipio nulli datur, omnibus usu’. Istatymai ir kiti teisés aktai negarantuoja ir negali
garantuoti pacios zmogaus gyvybés, kurios iSlikimas priklauso nuo daugelio veiksniy.
Zmogaus gyvybés teisiné apsauga visy pirma siejama su jos pradZios ir pabaigos kri-
terijais. Siuolaikiné teisé ir jurisprudencija $iems klausimams skiria nemaza démesio,
taCiau jau senovés Romoje buvo suformuluotos kai kurios svarbios teisinés nuostatos,
susijusios su asmens gyvybeés pradzia.

Zmogaus, t. y. laisvojo, santuokoje gimusio Romos pilie¢io, teisinis subjektidku-
mas prasidédavo jo gimimo momentu. Teisines pasekmes sukeldavo tik gyvo vaiko
gimimas. Asmeniu nebuvo laikomas jvykus persileidimui zuves (abortus) bei i§sigimes,
,,zmogisko pavidalo nejgaves® vaisius (monstrum et prodigium)®.

Pradétas, taciau dar negimes kudikis vadintas nasciturus. Tai reiskia ,,tas, kuris turi
gimti®. Jis nelaikytas savarankiSku asmeniu, neturéjo savarankisko teisinio subjektisku-
mo, o buvo traktuojamas kaip motinos kiino dalis (mulieris portio). Kita vertus, jei toks
kudikis gimdaves gyvas, romény teis¢é numaté jam galimybe jgyti tam tikras turtines
teises. Siuo atveju senovés Romos jurisprudencija taiké anuomet gana dazng juriding
konstrukcija — teisés fikcija. Sios fikcijos esmé yra ta, jog gyvo kiidikio gimimo sukeltos
teisinés pasekmés buvo taikomos retrospektyviai. Tai reiskia, kad kai tai buvo susije su

5 Sentencje lacinskie. W opracowaniu Anny Tkaczyk. Wroctaw: Wydawnictwo Astrum, 2002, p. 102.

6 Debinski, A. Rzymskie prawo prywatne. Kompendium. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze LexisNexis,
2003, p. 137-138.
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pradéto kudikio (nasciturus) interesais (commoda)’ arba teisémis (ius)?, taikyta ankstes-
nio gimimo fikcija ir laikyta, kad tuo metu, kai jvyko tam tikri juridiniai faktai, kudikis
jau buvo gimes (in rerum natura esse).

Nasciturus atzvilgiu taikomos teisés fikcijos esme atskleidzia vienas i§ garsiyjy ro-
mény jurisprudencijos klasiky — Paulius: Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis
esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur. quamquam alii antequ-
am nascatur nequaquam prosit — ,,Pradétam, bet dar negimusiam kiidikiui yra teikiama
apsauga tarytum jis jau biity tarp gyvyjy, kiek tai atitinka jo interesus. Taciau joks kitas
asmuo negali gauti naudos, kol kiidikis negimes.“ (D. 1, 5, 7)°

Si roméniskos jurisprudencijos sukurta ir i§tobulinta fikcija daugiausia reik§més
turéjo paveldéjimo teiséje. Remiantis tuo, teise paveldéti turéjo vaikas, gimes po tévo
mirties (postumus). Kaip tam tikra garantija pretorius galéjo net suteikti jam palikima
sudarancio turto valdyma (missio in possessionem), kuris jgyvendinamas per negimu-
siam kudikiui paskiriamg riipintoja — curator ventris (D. 37, 9, 1, 17)'°. Po savo tévo
mirties gimes kiidikis (postumus) laikytas jo jpédiniu pagal jstatyma.

Sudétingesnj raidos kelig nuéjo pradéto, taciau dar negimusio kudikio teisé pa-
veldéti pagal testamenta (testamenti factio passiva). Romény teisé laikési nuostatos,
jog testamentiniu jpédiniu negalima paskirti aiSkiai neidentifikuoto asmens (persona
incerta). Pasak Gajaus, tokiu asmeniu reikia laikyti ta, apie kurj testatorius negaléda-
ves pateikti konkreéiy ir aiskiy duomeny (Incerta autem videtur persona, quam per
incertam opinionem animo suo testator subicit)!'. Personae incertae kategorijai buvo
linkstama priskirti ir vaikus, gimusius po tévo mirties. Tac¢iau palikéjui romény teisé su-
teiké galimybe paskirti tokj vaika testamentiniu jpédiniu arba nusalinti nuo paveldéjimo
su salyga, jog gimes vaikas biity pakliuves palikéjo valdzion, jei tik jis tuo metu bty
buves gyvas (postumus suus). Maza to, ilgainiui reikalavimas aptarti pradéto, bet dar
negimusio kiidikio paveldéjimo teis¢ testamente tapo pater familias pareiga. Tai reikia
apskritai sieti su tévo pareiga pasisakyti testamente dél visy jo valdzioje esan¢iy asmeny
arba, kitaip tariant, savyjy paveldétojy (sui heredes) — palikti jiems turto testamentu arba
atimti paveldéjimo teis¢. Gajus nurodo, jog po testatoriaus mirties gimg¢ jo descendentai
privalo biiti pavardziui paskiriami testamentiniais jpédiniais arba eksheredituojami, t. y.
nusalinami nuo paveldéjimo (postumi quoque liberi [nominatim] vel institui nebent vel
exheredari)'?. Jeigu $ie reikalavimai nebuvo jgyvendinami nasciturus gimimas naikin-
davo pater familias sudaryto testamento galia (testamentum ruptum).

Viduramziy glosatoriai ir postglosatoriai, remdamiesi romény teisés Saltiniais, visy
pirma Justiniano ,,Digestuose esancia iStrauka i§ Pauliaus parengto senatus consultum

7 D. 1, 5, 7 Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur: Qui in utero est,
perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur (...).

8 D. 50, 16, 231 Paulus libro singulari ad senatus consultum Tertullianum: Quod dicimus eum, qui nasci
speratur, pro superstite esse, tunc verum est, cum de ipsius iure quaeritur (...).

9 D. 1,5,7.

10 Dajczak, W.; Giaro, T. Longchamps de Bérier. In: Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN, 2009, p. 181-182.

11 Gaius, Institutiones 2, p. 238.

12 Ibid., p. 130.
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Tertulianum komentaro (D. 50, 16, 231)"3, nasciturus atzvilgiu taikytos fikcijos esme
apibendrino zZinomoje ir vienoje i§ placiausiai véliau recepuoty teisés paremijy: ,,turintis
gimti, laikomas jau gimusiu, kiek tai atitinka jo interesus* (nasciturus pro iam nato
habetur, quotiens de commodis eius quaeritur)'*.

Ja perémé ir jtvirtino daugelis vélyvesniy teisés kodifikacijy. Bendrasias tokio tu-
rinio nuostatas yra jtvirting ir Siuolaikiniai civiliniai jstatymai: Austrijos civilinis ko-
deksas (§ 22 ABGB), Sveicarijos civilinis kodeksas (ZGB 31 str. 2 d.), Italijos civilinis
kodeksas (CCI 1, 462 str.) bei Graikijos civilinis kodeksas (GKC 36 str.). Tuo tarpu
Vokietijos civilinis kodeksas teises pradétam, taciau dar negimusiam vaikui suteikia tik
iSskirtiniais atvejais, susijusiais su pareiga atlyginti padaryta zalg (BGB § 844 2 d.), o
visy pirmiausia, panasiai kaip ir Pranciizijos civilinis kodeksas (CC 725, 906 str.), — pa-
veldéjimo teises srityje (BGB § 1912, 1923). Panasy teisinj reglamentavima yra jtvirti-
nes ir Lenkijos civilinis kodeksas (927 str. § 2, 994 str. § 2), kuriame, be to, jtvirtinta ir
novatoriSka nuostata del prenatalinés (iki kiidikio gimimo padarytos) Zalos atlyginimo
(446-1 str.)".

Kaip minéta, subjektiniy teisiy jgijimas tapdavo jmanomas tik tuomet, jei kidi-
kis gimdavo gyvas. Analogiska nuostata jtvirtina ir galiojantis Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, kurio 2.2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisiy, kurias jstatymai
pripazjsta pradétam, bet dar negimusiam vaikui, atsiradimas priklauso nuo jo gimimo.
Romény teisé laiké kudikj gimus gyva, jei jis parodydavo tam tikrus gyvybingumo po-
zymius. Be to, keltas ir kiidikio gyvybingumo reikalavimas — jis privaléjo biiti pajégus
iSgyventi. Romény teiséje biita diskusijy dél pozymiy (simptomy), liudijanéiy, jog kidi-
kis gimé gyvas. Atskiros teisés mokyklos (sectae) Siuo klausimu laikési skirtingy nuo-
moniy. Prokulie¢iy nuomone, gyva biitybe reikia laikyti kidikj, kuris suriko ar pravirko.
Savo ruoztu Sabinieciy teisés mokyklos atstovai poZymiu, jrodanciu, kad kadikis gimé
gyvas, laike bet kokj kudikio ktino judesj, o ypa¢ kvépavimo atsiradima. Justiniano teise
akceptavo Sabinieéiy teisés mokyklos isreiksta nuomone. Sios nuostatos perémima ga-
lima jzvelgti ir galiojanciuose civiliniuose jstatymuose. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.3 straipsnio 1 dalyje fizinio asmens gimimo momentu pripazjstamas pirmas
savarankiskas naujagimio jkvépimas.

Kudikio gebéjimu iSgyventi (gyvybingumu) Romoje buvo laikomas jo galéjimas
gyventi savarankiskai, t. y. vaisiui atsiskyrus nuo motinos organizmo. Si kiidikio savybé
vertinta pagal antikinés medicinos Ziniy lygj. Saltiniai $iuo klausimu remiasi graiky
medicinos kiiréjy Pitagoro (VI a. pries Kristy) ir Hipokrato (460-377 m. pries Kristy)
atliktais stebéjimais, kuriy pagrindu teigta, jog kudikis turi galimybe iSgyventi, jei pa-
saulj iSvysta tarp 182 ir 300 dienos nuo pradéjimo momento'®,

13 Quod dicimus eum, qui nasci speratur, pro superstite esse, tunc verum est, cum de ipsius iure quaeritur:
aliis autem non prodest nisi natus. — ,,Kai sakome, kad kuidikis, kurio laukiama gimstant, yra laikomas jau
gimusiu, tai tinka tik kalbant apie jo teises, taciau jokie kiti asmenys negali gauti naudos, jei vaikas i$ tiesy
negimsta.*

14 Burczak, K.; Debinski, A.; Jonca, M. Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze. Warszawa: Wydawnict-
wo C. H. Beck, 2007, p. 109.

15  Dajczak, W.; Giaro, T., supra note 10, p. 181.

16 Rozwadowski, W. Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrédiem. Poznan: Przedsigbiorstwo
wydawnicze Ars Boni et Aequi, 1992, p. 86—87.
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V. Bojarskis, apibendrindamas reikalavimus, kuriuos tur¢jo atitikti kadikis, kad
bty pripazintas teisés subjektu, teigé juos esant tokius: rezultatyvy gimima, t. y. visiska
kiidikio atsiskyrimg nuo motinos organizmo, gyvo kiidikio gimima, zmogiska kuidikio
pavidala!”.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, jog Zmogaus gyvybés ir jo teisinio subjektis-
kumo pradzig romény teisé siejo su gimimo momentu, ta¢iau privatiniy teisiniy santykiy
(visy pirma — paveldéjimo) srityje teisés buvo pripazjstamos ir pradétam, bet dar negi-
musiam kiidikiui (rnasciturus) su salyga, kad $is gims gyvas.

Tam, kad asmuo biity pripaZzintas teisés subjektu, jis privaléjo gimti gyvas, pradéti
egzistuoti visiSkai nepriklausomai nuo motinos organizmo, biiti Zzmogisko pavidalo.

Romeény jurisprudencija nustaté poZymius, kuriais remiantis sprendziama, kad k-
dikis gimé gyvas. Tokiais buvo laikomi kiidikio verksmas, kiino judesiai, kvépavimo
funkcijos atsiradimas.

1.2. Zmogaus gyvybés pabaiga

Siuolaikinéje teiséje fizinio asmens teisinis subjektiskumas i$nyksta jam mirus.
Taip pat ir pagal romény teise: fiziné asmens mirtis reikSdavo jo teisinio subjektiskumo
pabaiga. Kita vertus, aptariant zmogaus gyvybeés pabaigos ir teisinio subjektiSkumo is-
nykimo klausimus romény teis¢je, dera pabrézti, kad Romoje fiziné asmens egzistencija
jos kokybés poziiiriu visuomet labai glaudziai sieta su socialiniu asmens statusu bei
teisine padétimi.

Unikali romény teisés ypatybé yra ta, jog teisiniu poziliriu Zmogaus egzistencija
galéjo baigtis ir ankséiau nei jvyksta fiziné jo mirtis. Asmenj, kaip teisés subjekta, ro-
mény teisé apibiidino vartodama terming persona (graiky — prosopon), kuris ne teisinéje
kalboje reiské teatro vaidinimy metu dévima kauke, aktoriy, jo atlickamg vaidmeni ar
pjesés personaza's. PanaSia prasme $is terminas vartotas ir romény privatinéje teiséje:
¢ia galvoje buvo turima asmens padétis (vaidmuo) teisés normomis reguliuojamame
socialiniame gyvenime (visuomeniniuose teisiniuose santykiuose)'. IS esmés pakitus
asmens teisinei padéciai (prioris status permutatio), kai dél capitis deminutio maxima
asmuo i$ teisés subjekty (laisvyjy asmeny) rato nusmukdavo | teisés objekty kategorija
(tapdavo vergu), laikyta jvykus civiling jo mirtj (mors civilis). Panasiai atsitikdave ir ro-
ménui patekus j prieSo nelaisve — jis taip pat buvo paverc¢iamas vergu. Dél Sios priezas-
ties asmuo prarasdavo visas iki tol turétas teises tiek vieSosios (laisve, pilietybe), tiek ir
privatinés (Seimoje uzimama padétj, turtines teises) teisés srityje. Taciau Siuo atveju nuo
radikaliy civilinés mirties arba capitis deminutio maxima sukeliamy teisiniy pasekmiy
asmenj saugojo du teisés institutai — postliminium it fictio legis Corneliae. Postliminium

17 Bojarski, W. Prawo rzymskie. Torun: TNOIK, 1994, p. 76—77.

18  Litewski, W. Rzymskie prawo prywatne. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexisTM, 2003, p. 123;
Dajczak, W.; Giaro, T., supra note 10, p. 182.

19 Lotyniskoje teisinéje terminologijoje terminas persona vartojamas nevienareik§miskai. Kai kada $iuo ter-
minu buvo jvardijami ne tik laisvieji asmenys, kurie disponavo teisiniu subjektiSkumu, bet ir vergai, kurie
priklause teisés objekty kategorijai (Gaius, Institutiones 1,9 ir 1, 120-121).
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reiSké turéty teisiy atkirimg grizus i$ karo nelaisvés | Roma®. Tuo tarpu fictio legis
Corneliae, kurig numaté apie 80 m. prie§ Kristy Zymaus romény karvedzio, konsulo
ir diktatoriaus Kornelijaus Sulos iniciatyva iSleistas lex Cornelia (Sullae) de captivis,
buvo taikoma tais atvejais, kai tapgs belaisviu asmuo j Roma nebegrjzdavo, o mirdavo
nelaisvéje. Fikcijos esme sudaré tai, kad asmuo buvo laikomas mires tuo momentu, kai
pateko j prieso nelaisve (quasi tunc decessisse videtur, cum captus est)*'.

Romeény teiséje fictio legis Corneliae taikymas buvo svarbus todeél, kad, laikant
asmen] mirusiu patekimo j nelaisve momentu, buvo galimas paveldéjimas po jo kaip
laisvojo asmens mirties, galig iSsaugodavo jo sudarytas testamentas.

Po karo belaisvio mirties galéjo buiti paveldima tik jrodzius, kad jis miré (C. 8, 50,
4). Tuo tarpu nauja santuoka belaisvio zmona galéjo sudaryti tik pragjus penkeriems
metams nuo vyro paémimo j nelaisve, jei per ta laikg negauta jokiy Ziniy (D. 24, 2, 6)*.

Senovés Romoje, o ir apskritai Antikoje, nebiita procesinés pripazinimo mirusiu
(ypac tais atvejais, kai asmuo dingsta be zinios) bei mirties preziumavimo tvarkos. Kie-
kvienu konkreciu atveju klausimas buvo palickamas spresti teismo nuozitira.

Tik glosatoriai asmens zuvimo atveju numaté nuginéijama prezumpcija (praesump-
tio iuris tamtum), jog be zinios dinggs asmuo gyveno 100 mety, nes tokj laika ilgiausia
gyvenimo trukme laiké imperatoriaus Justiniano iniciatyva kodifikuotoji romény teise
(D.7,1,56;D.33,2,8;,C.1, 2,23, 2). Véliau §is amzius sumazintas iki 70 mety>.

Tuo tarpu pati romény teis¢ iSsamiau uzsiémé tik keleto asmeny, kurie Zuvo vieno
nelaimingo atsitikimo metu, mirties momento klausimu. LR CK 2.2 straipsnio 4 dalis
jtvirtina prezumpcija, jog jeigu tam tikry civiliniy teisiniy pasekmiy atsiradimas pri-
klauso nuo to, kuris i$ fiziniy asmeny miré anksciau, o nustatyti kiekvieno i§ jy mirties
momento negalima, preziumuojama, kad tie fiziniai asmenys miré¢ vienu metu. Romé-
ny jurisprudencija numaté prieSingg asmeny, mirusiy vieno nelaimingo atsitikimo metu
(commorientes), mirties prezumpcija. Jau klasikingje teis¢je pasirodé taisyklés, kaip Sie
klausimai turi biiti sprendziami tévy ir vaiky mirties atveju, taciau tik poklasikingje
teiséje imta taikyti bendroji prezumpcija, kad, vieno nelaimingo atsitikimo metu zuvus
vaikams ir jy tévams, preziumuojama, jog pilnametis siinus miré véliau nei jo tévas, o
tuo tarpu nepilnametis vaikas — anks¢iau nei jo motina (D. 34, 5, 9, 2—4; D. 23, 4, 26 pr.).
Tokios nuostatos buvo laikomasi atsizvelgiant j paveldéjimo teisinius santykius. Pripa-
zinimas, jog pilnameciai vaikai miré véliau nei jy tévai, reiske, kad jie tapo jpédiniais
po savo tévy mirties. Tai, be kita ko, sudarydavo galimybes iSsaugoti tévy sudaryto
testamento, kuriame vaikai buvo paskirti jpédiniais, galig. Nepilnameciy vaiky atveju
aplinkybé, kad jie to paties nelaimingo jvykio metu zuvo anks¢iau nei tévai, buvo pre-

20  Taigi, jei roménas — karo belaisvis — grizdavo | Tévyne ketindamas joje pasilikti (D. 49, 15, 5, 3; D. 49, 15,
12, 9), tai visos jo turétos teisés drauge su laisve atsinaujindavo ius postliminii pagrindu (Ulp. Frag. 10, 4),
i§skyrus santuoka (D. 49, 15, 14, 1; Nov. 22, 7) ir faktinj daikto valdyma — possessio (D. 41, 2,23, 1; D. 4,
6,19;D. 49,15, 12, 2).

21 D. 49,15, 18 pr. Tam tikra prasme panasia fikcija taiko ir Siuolaikiné teisé, kai teismine tvarka pripazjstant
asmenj mirusiu, jo mirties diena yra laikoma teismo sprendimo jsiteisé¢jimo diena, nors tikroji asmens mirties
diena Siuo atveju néra zinoma (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 453 str. 2 d.).

22 Dajczak, W.; Giaro, T., supra note 10, p. 182.

23 Ibid.
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ziumuojama jvertinant tai, jog savy descendenty, kurie galéty paveldéti po jy mirties,
tokie asmenys paprastai neturédavo.

Romeény teisei, be jau aptartos capitis deminutio maxima, kai asmuo fizine prasme
néra mirgs, taciau dél prarastos laisvés laikomas mirusiu teisés poziiiriu (mors civilis),
buvo zinomi ir tokie atvejai, kai asmenj iStinka mirtis fizine prasme (mors naturalis),
taciau teisinis asmenybés subjektiSkumas dar kurj laika tgsdavosi. Pavyzdziui, atsirades,
taciau dar jpédiniy nepriimtas (,,gulintis*) palikimas — hereditas iacens buvo traktuo-
jamas kaip ,,mirusiojo asmenybés tasa‘: hereditas iacens sustinet personam defuncti
— .gulintis“ palikimas pratgsia mirusiojo asmenybe®*. Vergai galéjo atlikti visus reika-
lingus su turtu susijusius juridinius veiksmus, sudaryti galiojancius sandorius. Kadangi
jie nebuvo teisés subjektai, laikyta, jog tam tikrus juridinius veiksmus vergai atlieka ta-
rytum pratgsdami mirusiojo asmenybg ir toliau jgyvendindami jo teisinj subjektiskuma
(ex persona defuncti)®.

Taigi zmogaus gyvybés ir teisinio subjektiSkumo pabaiga romény teisé¢je sutapo
su fizinés zmogaus mirties momentu. Kita vertus, Zzmogaus kaip teisés subjekto egzis-
tavimas Romoje glaudziai sietas su jo socialine ir teisine padétimi, todél kaip teisés
subjektas asmuo galéjo nustoti egzistaves pries tai, kai mirdavo (civiliné mirtis). Be to,
romény privatiné teis¢ zinojo iSimtiniy atvejy, kai, jvykus fizinei zmogaus mirc¢iai, jo
teisinis subjektiSkumas kurj laikg tesiasi.

2. Zmogaus gyvybé ir $eimos galvos potestas

2.1 Dominica potestas ir vergo gyvybé

Seimos galvos valdzia jam pakliistanéiy asmeny atzvilgiu seniausiais laikais vadin-
ta manus. Manus — lot. ,,ranka®, , kumstis®. Véliau Sis terminas imtas vartoti siauresne
prasme — apibréziant vyro valdzig zmonai, kuri po santuokos sudarymo pateko vyro
valdzion. Kity pavaldziy asmeny atzvilgiu jgyvendinama valdzia vadinta potestas. Rei-
kia skirti potestas laivyjy asmeny ir vergy atzvilgiu. Pastariesiems Seimininkas turéjo
dominica potestas. Laisvyjy alieni iuris Seimos nariy atzvilgiu Seimos galvai priklausé
patria potestas (tévo valdzia)®. T abiejy rasiy potestas turinj j&jo vienas i$ svarbiausiyjy
ir tiesiogiai su zmogiSkosios biitybés teise i gyvybe susijes igalinimas. Tai ius vitae ac
necis — mirties ir gyvenimo (gyvybés) teisé.

Apie ius vitae ac necis, kuria vergy atzvilgiu disponavo Seimininkas, rasé¢ Gajus.
Jis tvirtino, jog tai esantis visoms tautoms vienodos, bendros teisés (ius gentium) ele-
mentas. In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris gentium

24 D. 41, 1, 34: Hereditas enim non heredis personam, sed defuncti sustinet, ut multis argumentis iuris civilis
comprobatum est.

25  Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickov, I. B.; Pereterskov, I. S. Moskva: Jurist, 1999,
p. 90-91.

26 Isskyrus zmona, kuriai vyro turima valdzia vadinta manus. Pazymétina, kad priesingai nei patria potestas
atveju, | manus turinj nejéjo ius vitae necisque, t. y. vyrui nepriklausé zmonos gyvybés ir mirties teisé.
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est, nam apud omnes peraeque gentes animadvertere possumus dominis in servos vitae
necisque potestatem esse (...) — ,,Taigi vergai pakliista Seimininko valdziai. Toji valdzia
yra tauty teisés institutas, nes visose tautose galima pastebéti, jog Seimininkai turi ver-
gams gyvenimo ir mirties teisg.“?’

Respublikos laikais Seimininkui priklausanti ius vitae necisque buvo nelieCiama
sritis — §ia teise dominus galéjo naudotis savo nuoziiira.

Tiesa, privating atsakomybe uz svetimo vergo nuzudyma numaté dar 286 m. pries
Kristy kaip plebiscitum priimtas lex Aquilia de damno. Taciau i$ karto biitina pabrézti,
jog lex Aquilia saugomi interesai buvo ne Zzmogaus (vergo, fomo) gyvybeé, o jo Seimi-
ninko — dominus — turtiniai interesai: trijose lex Aquilia sudariusiose dalyse buvo numa-
tyta atsakomybé uz skirtingus Zalos svetimam turtui padarymo atvejus. Pirmoji jstatymo
dalis (skyrius) reglamentavo atsakomybe uz svetimo vergo nuzudyma. Beje, atkreip-
tinas démesys, jog tas pats jstatymo skyrius reglamentavo ir atsakomybe uz bandose
(pecus) gyvenanciy keturkojy (quadrupes) gyvuliy nuzudyma. Uz §j deliktg (privatinés
teisés pazeidima) buvo baudziama bauda, kurios dydis nustatytas atsizvelgiant j auks-
¢iausig vergo (arba gyvulio) kaing rinkoje per paskutinius vienerius metus iki pazeidimo
padarymo?®. Taigi kalbéti apie Zzmogaus gyvybe, kaip apie lex Aquilia reglamentuotos
teisinés apsaugos objekta, néra galimybes.

Taciau jau Principato epochoje reglamentuojant ir jgyvendinant vergy savininkams
priklausancia ius vitae necisque pastebima aktyvi imperatoriy ingerencija.

Valdant Augustui arba Tiberijui buvo i$leistas lex Petronia, kurio nuostatos véliau
sistemingai pildytos ir tobulintos Senato leidziamais nutarimais bei imperatoriy reskrip-
tais. Sis jstatymas draudé naudoti vergus kovoms su laukiniais Zvérimis be magistratii-
ros sutikimo. Be to, toks leidimas buvo suteikiamas tik tais atvejais, kai atiduodant kovai
su laukiniais zvérimis buvo sickiama verga nubausti uz padarytus prasizengimus.

Vienu i§ imperatoriaus Klaudijaus edikty buvo nustatyta, jog Seimininkas palikes
likimo valiai sergantj ar dél senatvés nejgaly verga, netekdavo j ji nuosavybés teisés®.
Tiesa pasakius, vargu ar tokia ,.turtinio pobiidZio* sankcija kie daugiau prisidéjo prie
vergy gyvybés apsaugos ir sulaikydavo Seimininkus nuo serganciy ar nusenusiy vergy
palikimo jy gyvybei pavojingoje padétyje: vergas Seimininkui buvo reik§mingas kaip
darbo jéga, gamybos priemoné, todél tai, jog jis neteks ligoto ar nusenusio ir nepajégaus
dirbti vergo nuosavybés teisés, vargiai galéjo ji paskatinti taip nesielgti.

Gajus, raSydamas apie Il a. vergy padéties teisinio reguliavimo srityje vyravusias
tendencijas, apibendrintai nurodo, jog jau tuomet savininkams nebuvo leidziama ,,be
saiko ir priezasties* smurtauti vergy atzvilgiu®.

ReikSminga naujové buvo ta, kad vergams suteikta teisé apie Seimininky piktnau-
dziavimus jiems priklausancia potestas pranesti extra ordinem proceso tvarka. Viename
i$ imperatoriaus Antonino Pijaus reskripty taip pat buvo nustatyta, jog smurtg vartojan-

27  Gaius, Institutiones 1, 52.

28  Dgbinski, A., supra note 6, p. 318-320.

29  Osuchowski, W. Zarys rzymskiego prawa prywatnego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1966, p. 224-225.

30  Gaius, Institutiones 1, 53.
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tis Seimininkas galéjo buti ipareigojamas verga parduoti: ,,Praecepit, ut si intolerabilis
videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere.*!

Kita vertus, reikia pripazinti, jog taikomos apsaugos ribos buvo palyginti siauros.
Principato laikais uzdraudziama uzmusti nuosava verga: pagal minétg imperatoriaus An-
tonino Pijaus reskriptg nuosava verga uzmuses Seimininkas atsaké taip pat, kaip uz sve-
timo vergo uzmusima: ,,...ea constitutione imperatoris Antonini qui sine causa servum
suum occiderit, non minus teneri iubetur, quam qui alienum servum occiderit“3?. Dar
iki Sio reskripto pries galimybe uzmusti nuosavg verga pasisaké imperatoriai Klaudijus
ir Hadrianas*. Poklasikinéje teiséje $i veika apskritai imta kvalifikuoti kaip nuzudymas
(homicidium) — tokig nuostatg paskelbé imperatorius Konstantinas*. Buvo baudziama
ir uz svetimo vergo nuzudyma: be privatinés atsakomybés, kuri kildavo lex Aquilia pa-
grindu, pazeidéjui taikyta ir vieSoji.

Sia linkme romény teisés nuostatos vergy gyvybés apsaugos srityje buvo plétoja-
mos ir Dominato epochos teis¢je. Ji vystési gyvenimo ir mirties teisé€s ribojimo krypti-
mi. Kita vertus, nepaisant pozityviai vertintiny pokyciy, teisinés apsaugos priemongs,
kuriy imtasi, buvo nepakankamos ir priminé Siuolaikines teisés normas, susijusias su
gyviny teisiy apsauga®.

Taigi Seimininky jgalinimai vergy gyvybés atzvilgiu buvo labai platis, taciau svar-
biu romény teisés zingsniu pripazjstant gyvybe reikSminga ir teisés saugotina vertybe
(teisiniu gériu) laikytina tai, kad Romoje imtasi teisiniy priemoniy siekiant uzkirsti ver-
gy savininkams kelig piktnaudziauti jiems priklausanéia ius vitae ac necis.

2.2. Patria potestas ir personae alieni iuris gyvybé

Tévo (pater familias) valdzia jam paklistanéiy laisvyjy Seimos nariy atzvilgiu
pradzioje taip pat buvo i§ esmés neribota. Reikia pazyméti, jog Siuo poziliriu roménai
akivaizdziai iSsiskyré i§ kity antikiniy tauty. Gajaus ,,Institucijose” pabréziamas Sios
valdzios ypatingumas. Ji priklausé tik Romos pilieCiams (ius proprium civium Roma-
norum). Pasak Gajaus, ,,nesama kity zmoniy, kurie savo sinums turéty tokiag valdzia,
kokig turime mes*3¢, Naudojimasis $iais itin pla¢iais ir i§ pirmo Zvilgsnio grésmingais
jgaliojimais buvo ribojamas daugiau ne teisinémis, o sakralinio, paprotinio pobiidzio
priemonémis — vie$aja nuomone bei cenzoriy prieziiira.

Kardinaliausio pobiidzio pater familias priklausanti teisé, susijusi su pavaldziy as-
meny gyvybe, — tai ius vitae necisque (gyvybés ir mirties teis¢). Kaip ir dominica potes-
tas atveju, tai buvo vienas i§ svarbiausiyjy patria potestas elementy.

31  Gaius, Institutiones 1, 53.
32 Ibid.

33 Kurylowicz, M.; Wilinski, A. Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu. Warszawa: Oficyna Wolters
Kluwer business, 2008, p. 88—89.

34 Bojarski, W., supra note 17, p. 78—=79.
35  Volterra, E. Istituzioni di diritto privato romano. Roma, 1972, p. 57.
36  Gaius, Institutiones 1, 55.
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Romanistinéje literatiiroje ius vitae ac necis ver¢iama kaip ,,gyvybés ir mirties tei-
s€“, o tiksliau sakant, tai ,,teisé [dovanoti] gyvybe ir [pasmerkti] mirciai“?’. Neretai §i
formuluoté yra asocijuojama su vaiky palikimo (jy atsisakymo) praktika. Kudikio pa-
kélimas ant ranky turint tikslg jj pripazinti, reiSké gyvenimo (vita) jam suteikima. Tuo
tarpu kuidikio nepriémimas ir jo palikimas (iSmetimas) sietas su mirtimi.

Taigi pater familias priklausé teis¢ disponuoti jam pavaldziy Seimos nariy gyvybe.
Tai buvo reali teisé ir istorijoje galima aptikti jos taikymo pédsaky, ta¢iau tai buvo pa-
vieniai atvejai.

Svarbu yra atsakyti j klausima, ar §ios pater familias galios buvo neribotos ir nau-
dotis jomis jis galéjo kaip despotiSkas tironas, ar tai buvusi subjektiné teisé, kuria jgy-
vendinti buvo galima tik laikantis teisés nustatytos tvarkos. V. Litevskis pabrézia, jog
18 pradziy pater familias priklausé vitae necisque protestas (galia dovanoti gyvybe arba
pasmerkti myriop), ji véliau transformavosi i ius vitae necisque (teis¢ dovanoti arba at-
imti gyvybe)*. Manome, jog savoky potestas — ius kaita, apie kurig kalba V. Litevskis,
¢ia jgauna esming reikSme: Seimos tévui priklauso ne neribota savivalé, bet teisé.

Praktikoje $is jgalinimas buvo suprantamas kaip baudziamosios jurisdikcijos uz
sunkiausius nusikaltimus jgyvendinimas. Paprastai pater familias ja igyvendindavo
dalyvaujant Seimos teismui (vadinamajam iudicium domesticum) ir tik gaves jo suti-
kimg. Pasak V. Osuchovskio, paprotiné teisé reikalavo, kad baudziant mirtimi uz sun-
kius prasizengimus, Seimos tévas atsakomybeés klausimo nespresty vienasmeniskai, bet
dalyvaujant Seimos nariy teismui (iudicium domesticum). Nors teismo nuomoné pater
familias formaliai nebuvo privaloma, praktikoje jai beveik niekada nebuvo prieSinama-
si*?, Pasak V. Litevskio, teisena, kurios laikantis iudicium domesticum spr¢sdavo klau-
simus, buvo artimesné teismo procesui*’. Principato laikais imperatoriai émé bausti uz
piktnaudziavima téviskaja valdzia, taciau pati ius vitae ac necis formaliai panaikinta tik
IV a. Tai 365 m. padaré imperatorius Valentinianas I*!. Pirmasis krik§¢ioniy imperato-
rius Konstantinas Didysis nurodé uz tokias veikas bausti kaip uz parricidium (artimojo
giminaic¢io nuzudymg). Imperatoriy konstitucijos téviskaja valdzig apribojo palikdamos
tik teise bausti vaikus. Taciau tais atvejais, kai nusizengimas budaves sunkus ir Seimoje
taikomos priemonés, kuriy tikslas buvo pasiekti, kad pazeidéjas pasitaisyty, buvo ne-
pakankamos, delinkventy atsakomybés klausimas buvo perduodamas spresti valstybés
teismams*. Principato laikais $ia teise nebebuvo naudojamasi, o uz piktnaudziavimg ja
kai kada bausta extra ordinem tvarka.

Antrasis pater familias priklauses ir tiesiogiai su teise j gyvybe susijes jgaliojimas —
tai teisé spresti naujagimiy likima. Jau XII lenteliy jstatymai jpareigojo nedelsiant atimti
gyvybe iSsigimusiems naujagimiams: cito [necatus] tamquam ex XII tabulis insignis ad

37  Jonca, M. Parricidium w prawie rzymskim. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008, p. 179—180.
38  Litewski, W., supra note 18, p. 192—193.

39 Osuchowski, W., supra note 29, p. 299-300.

40  Litewski, W., supra note 18, p. 192.

41 C.Th.9,13,1;C.9,15,1;C.9,17, 1.

42 C.9,15,1.
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deformitatem puer®. Sia teis¢ jgyvendinti tévas galéjo tik pries tai parodes naujagimj ir
gaves penkiy artimiausiy kaimyny pritarimg nuzudyti kidikj dél jo luosumo. PrieSingu
atveju tévas uzsitraukdavo grieztas bausmes, tarp jy ir pusés turto konfiskavima*. Be
to, drausta nuzudyti vaikus, kol jie nesulauké trejy mety amziaus. XII lenteliy jstatymai
net nustaté draudima uzmusti vaikg be svarbios priezasties. Praktikoje tai reiské, kad dar
nejgyvendintas tévo ketinimas tai padaryti turéjo biiti iSnagrinétas teiséjo*.

Daznai naujagimio mirtj sukeldavo ir j patria potestas turinj jéjusios ius exponendi,
t. y. teisés atsisakyti naujagimio, ji palikti likimo valiai, jgyvendinimas.

Senovés Romoje Sia teise dazniausiai naudotasi norint atsikratyti silpny naujagi-
miy. Principato epochoje dazniausiai buvo paliekami nesantuokiniai ir moteriskos lyties
naujagimiai. IIT ir TV a., kai Romg iStiko tikio krizé, naudotis ius exponendi imta dar
dazniau. Jei kidikis, kurio atsisakyta, iSgyvendavo, ji palikes pater familias kudikiui
neprarasdavo téviskosios valdzios?’.

Kita vertus, jau nuo seniausiy laiky ir $ioje srityje nustatytos tam tikros Seimos tévui
suteikty jgaliojimy ribos. Greiciausiai, kol dar nebuvo paskelbti XII lenteliy jstatymai,
pater familias saisté pareiga auginti visus stinus bei pirmagime dukterj*. Ilgainiui ius
exponendi apimtis imta dar labiau siaurinti. Dominato epochoje expositio beveik visa
laikg buvo uzdrausta ir smerkiama Baznycios doktrinos, taciau praktiSkai toks elgesys
buvo toleruojamas. Expositio vél jteisino imperatorius Konstantinas Didysis. Pagal jj
tas, kuris palikta kudikj pasiimdavo ir traktuodavo kaip sava, jgydavo jo atzvilgiu patria
potestas. Jeigu ji pasiémusio asmens namuose vaikas gyveno vergo padétyje, jis tapda-
Vo priémusiojo nuosavybe®.

Apibendrinant pasakytina, kad romény teisés Seimos tévui suteikti jgaliojimai, susi-
jé su jam pavaldziy Seimos nariy gyvybe, — tai subjektiné teis¢, kurig privalu jgyvendinti
laikantis nustatytos tvarkos ir pagrindy. Naudojimasis ius vitae ac necis teise visy pirma
reiske jurisdikcijos uz tam tikrus Seimos nariy padarytus pazeidimus jgyvendinima. Sig
jurisdikcijg Seimos tévas jgyvendindavo ne vienasmeniskai, o atsizvelgdamas j iudicium
domesticum nuomong.

3. Zmogaus (skolininko) gyvybeé ir kai kurie teismy sprendimy
vykdymo proceso aspektai

Viena i§ vykdymo proceso formy seniausiame roméniskame — legisakciniame pro-
cese buvo legis actio per manus iniectionem. K. Kolanczykas pazymi, kad legis actio per
manus iniectionem rigoristiSkumas pasireiSké tuo, jog ji buvo nukreipta pries skolininko

43 Tabl. 4, 1.

44 Dajczak, W.; Giaro, T., supra note 10, p. 201.

45 Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae 2, 15, 2.

46  Carcopino, J. Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa. Warszawa, 1966, p. 85.
47  Litewski, W., supra note 18, p. 193.

48  Dajczak, W.; Giaro, T., supra note 10, p. 201-202.

49  Litewski, W., supra note 18, p. 193.
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asmenj ir kelé grésme aukSciausioms asmeninéms vertybéms: asmens laisvei ir net jo
gyvybei®®. Trumpai pristatant §ig vykdymo proceso forma, reikia pasakyti, jog ,,manus
iniectio® — tai ,,rankos uzdéjimo* procesas. Si procediira, chronologiskai ankstesné nei
XII lenteliy jstatymai, buvo taikoma vykdant neginCytinus ir piniging iSraiSkg turinéius
reikalavimus. Tokiais buvo laikomos reikalavimo teisés, pripazintos jsiteiséjusiu teismo
sprendimu (iudicatum), todél ir reikSmingiausias manus iniectio atvejis buvo [ a. per
manus iniectionem iudicati (t. y. iSieSkojimas teismo sprendimo pagrindu). Vykdymas
pasinaudojant Sia procediira taip pat buvo galimas tuo atveju, jei skolininkas teismo
procese pripazindavo ieskovo pareiksta ieskinj. Rankos uzdéjimas reiske skolininko pa-
tekima iSieskotojo priklausomybén: iSieSkotojas galéjo kalinti jj privac¢iame kaléjime.
Jei per 60 dieny reikalavimas nebuvo jvykdomas (skolininko artimieji ar biciuliai ne-
sumokeédavo skolos), iSieskotojas igydavo teis¢ parduoti skolininkg vergovén uzsienyje
(trans Tiberim), taip pat net ir teis¢ ji uzmusti. Garsioji XII lenteliy istatymy nuostata
skelbé, jog keliems kreditoriams, kuriy reikalavimai nebuvo patenkinti, leidziama pasi-
dalyti uzmusto skolininko palaikus (partes secanto)’'.

Drakoniskos nuostatos, susijusios su skolininko uzmusimu, ketvir¢iavimu ir par-
davimu | vergove uzsienyje (j kita Tibro upés kranta), grei¢iausiai buvo priesistorinés
praeities reliktas: istoriniuose dokumentuose nebeaptinkama ziniy apie praktinj Siy pro-
cediiry taikymg. Kita vertus, net ir be $iy krastutinio pobtidzio pasekmiy per manus
iniectionem biidu vykstantis vykdymo procesas buvo gana grieztas.

Svelninimo tendencijos pastebimos 326 m. prie§ Kristy priimtame lex Poetelia —
sukaustyti grandinémis jis leido tik skolininkus, kuriy atsakomybé deliktinés prigimties.
Nors ir priémus lex Poetelia, vykdymas ir toliau iSliko asmeninio pobudzio (nukreiptas
1 skolininko asmenj, o ne j jo turta), jprasta vykdymo tikslais taikomo manus iniectio
pasekmé tapo skolininko arestas ir naudojimasis jo darbu. Preciziskas iSieSkotojui leis-
tino elgesio riby nustatymas ir tolesnis vykdymo proceso $velninimas buvo svarbus to
meto pasiekimas.

Taigi nors vykdymo teisé turéjo nueiti dar ilgg kelig, kol teismo sprendimy vyk-
dymas buvo iSimtinai nukreiptas j skolininko turtg, o ne j jo asmenj, pastebima romény
teis¢je susiformavusi nuostata, jog Zmogaus gyvybé yra ypatingas, iSskirtinis teisinis
geéris, kurio negalima paneigti teikiant prioriteta kitoms (pavyzdziui, kreditoriaus turi-
moms turtinéms) teiséms.

4. Nusikaltimai zmogaus gyvybei

Charakterizuodamas romény baudziamajg teis¢ ir pagrindines jos vertybes, V. Li-
tevskis atkreipé démesi i tai, kad nemazai démesio romény teisiniuose tekstuose buvo
skiriama nuzudymo nusikaltimui®. Pasak minéto autoriaus, $iy, atsakomybei uz nuzu-

50  Kolanczyk, K. Prawo rzymskie. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexisTM, 2001, p. 123.
51  Tabl. 3,6.

52 Litewski, W. Podstawowe wartosci prawa rzymskiego. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0, 2001, p. 174.
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dyma skirty, teksty pagrindu susiformavo kai kurie bendrieji baudziamosios teisés prin-
cipai, pavyzdziui, dél biitinosios ginties. IS tiesy romény teis¢ gana placiai nagrinéjo
atskirus nuzudymo biidus®. Skirtos paprastosios ir kvalifikuotosios nuzudymy sudétys,
ypaé grieztai bausta uz tam tikry kaltininkui artimy asmeny nuzudyma — parricidium.

Vaisiaus sunaikinimo — aborto (abortio, abortus, abortum) romény teisé nelaiké
nuzudymo riiSimi, nes vaisius Romoje nebuvo traktuojamas kaip Zmogus, asmenybé.
I8 pradziy uz abortg apskritai nebuvo baudziama (tokia atsakomybé numatyta tik Seve-
ry dinastijos valdymo laikais), taciau i§ moralés pozicijy vertinta neigiamai. Numacius
atsakomybe uz abortg, uz §j nusikaltima atsaké moteris ir kiti asmenys, bendrininkave
padarant nusikalstamg veika (pavyzdziui, dave moteriai farmaciniy priemoniy, kurios
sukélé abortg).

Savizudybe, romény supratimu, nepriestaravo moralei (8] pozitri vélyvuoju laiko-
tarpiu pakeité krik§¢ionybe), todel tai nebuvo laikoma nusikalstama veika, taip pat kaip
ir pasikésinimas nusizudyti. Atsakomybén galéjo biti traukiamas tik karys, pasikésings
nusizudyti neturédamas tam svarios priezasties.

Kaip minéjome, reikSmingu atsakomybés uz nuzudyma reglamentavimo romény
teiséje aspektu reikia laikyti tai, kad joje skirti paprastieji ir sunkesni (kvalifikuoti) nu-
zudymai, uz kuriuos bausta griez¢iau.

4.1. Homicidium (nuzudymas)

Sis terminas imtas vartoti palyginti vélai — tik Respublikos laikotarpio pabaigoje.
Daugiausiai ji vartojo imperatoriy konstitucijos, tuo tarpu teisininkai — retai. Dazniau-
siai buvo vartojamos veiksmazodinés formos: caedere, occidere, intercifere, necare.

I§ pradziy tyc€inis nuzudymas buvo apibréziamas kaip parricidium. Véliau atsako-
mybe uz nusikaltimg ty¢iniu nuzudymu i$ pagrindy sureglamentavo 81 m. prie§ Kristy
priimtas jstatymas — lex Cornelia de sicariis et veneficis®* (81 m. prie§ Kristy), kuriuo
jsteigtas specialus baudziamasis teismas — quaestio perpetua. Su vélesniais papildy-
mais, kurie buvo daromi Senatui priimant nutarimus, imperatoriams leidZiant konstitu-
cijas, o jurisprudencijai atitinkamai aiSkinant jstatymo normas, $is jstatymas galiojo iki
imperatoriaus Justiniano.

Minétas jstatymas, be atsakomybés uz laisvo asmens nuzudymg (daugiausiai pa-
naudojant durklg ir nuodus, tai liudija pats jstatymo pavadinimas®?), taip pat numat¢ at-
sakomybe ir uz tam tikrus pasikésinimo nuzudyti bei rengimosi tai padaryti atvejus. Pa-
vyzdziui, ginklo neSiojimasi turint tikslg nuzudyti, ty¢inj padegima, nuody pagaminima,
perdavima arba pardavima, jvairius procesinius pazeidimus (piktnaudziavima procesu),
kuriy tikslas buvo pasiekti, kad kaltinamajam biity paskirta mirties bausmé. Esama nuo-
monés, jog pirminis lex Cornelia tekstas buvo nukreiptas prieS ano meto gangsterius
ir tik véliau imtas traktuoti kaip skirtas atsakomybei uz nuzudyma. Imperijos laikais

53 Taip pat, pavyzdziui, ir vadinamajj Justizmord, kai piktnaudziaujant teise j teisming gynyba yra siekiama,
kad nukentéjusiajam blity nepagristai paskirta mirties bausmé.

54 Lot. ,,Apie nuzudymus ir nunuodijimus®.

55 Lot. sicarium — nuzudymas, veneficium — nunuodijimas.
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istatymo nuostatos imtos taikyti placiau ir apémé tokius atvejus kaip (tyCinis) vergo
nuzudymas, vaikzudysté, ka tik gimusio kiidikio palikimas ir kt.

Pagrindiné bausme, kurig numaté lex Cornelia, buvo mirties bausmé. Taciau prak-
tikoje taikyta interdictio aquae et ignis*®, Kurig Principato laikais pakeité honestiores
atzvilgiu taikytas deportavimas su viso turto konfiskavimu valstybés naudai, o hAumilio-
res — nukryZiavimas arba atidavimas sudraskyti laukiniams zvérims. Dominato laikais
bausmés imtos dar labiau diferencijuoti, taikant skirtingas mirties bausmeés vykdymo
formas.

4.2. Parricidium

Parricidium buvo vienas seniausiy ir sunkiausiy nusikaltimy senovés Romoje. Ro-
mos valstybés istorija truko §imtmegius. Jos tekméje parricidium samprata kito. Sio
ypatingo reiskinio priezastys, kaip ir pati termino parricidium etimologija, iki Siol licka
iki galo neaiskios®’.

Parricidium bet kuriuo atveju reiSké ty¢inj laisvo asmens nuzudyma. Romanistikos
moksle visuotinai pripazjstama, jog nukentéjusysis parricidium sudétyje galéjo biiti tik
laisvas asmuo ir tik atitinkantis tam tikras kvalifikacijas, o ypac — tévas, pater familias
(galbut tik nuosavas), giminaitis arba tokio paties kaip ir pazeidéjas statuso asmuo (gi-
minés (gens) narys arba romény pilietis)®.

Didelés reikSmés atsakomybei uz parricidium turéjo nevienodas senos, karaliui
Numai priskiriamos formuluotés parricidas esto etimologijos ir reikSmés supratimas.
Atrodo, jog pradzioje nukentéjusiojo giminaiciai turéjo teis¢ atimti zudikui gyvybe. Uz
neatsargy gyvybés atémima kaip ekspiacijos (atgailos) zenkla priklausé nukentéjusio-
jo artimiesiems perduoti aving. Véliau ty¢inio nuzudymo atveju taikyta poena cullei
— ,,maiSo bausmé®, kai nuteistasis buvo uzriSamas maise su laukiniais zvérimis ir nu-
skandinamas.

I§ pradziy, kai visuomenés funkcionavimas buvo pagrjstas gimininémis bendruo-
menémis, parricidium reiské tos paios giminés (gens) nario nuzudyma. Tokia veika
sudaré sunky sakralinio pobiidzio nusizengima, uz kurj beatodairiskai baudé gimininés
institucijos. Tuo tarpu svetimos giminés nario nuzudymas buvo traktuojamas kitaip: gy-
vybés atémimas svetimam asmeniui nebuvo laikomas parricidium. ] tai buvo zvelgiama
kaip j zala, kuri privaléjo biti atitaisoma kaltininko mirtimi. Taigi zudikas turéjo tikétis
nukentéjusiojo giminaiéiy kersto.

Anarchijos, kurig kélé giminiy tarpusavio saskaity suvedinéjimas, mastas nulémé
atitinkamg valstybés reakcija. Pirmieji méginimai riboti kraujo ker§ta buvo padaryti
karaliskuosiuose jstatymuose — leges regiae. Didziausia reikSme Siame procese turé-
jo karaliaus Numos Pamfilijaus iSleistas jstatymas, kuriuo nustatyta, jog kaip parrici-

56  Lot. ,ugnies ir vandens uzdraudimas®. Tai reiske, kad pilietis, kaltinamas nusikaltimo, uz kurj grésé mirties
bausme, padarymu, gal¢jo, kol nepriimtas teismo nuosprendis, savanoriskai pasirinkti tremtj. Tokiu atveju
teismas skirdavo ne mirties bausme, o interdictio aqua et igni, t. y. nustatydavo draudima sugrjzti | Roma,
uz kurio pazeidima grésé mirties bausmé.

57  Jonca, M., supra note 37, p. 311.

58  Litewski, W. Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego. Krakow: Universitas, 1998, p. 191-192.



836

Marius Jonaitis, Albertas Milinis. Zmogaus gyvybeé kaip teisiné vertybé ir jos apsauga romény teiséje

dium privalo biiti kvalifikuojamas kiekvienas laisvojo Zzmogaus nuzudymas, padarytas
1§ anksto apgalvota tyCia (praemeditatio).

Dar vienas teisés normy aktas sureguliavo netyCinio gyvybés atémimo sukeliamas
teisines pasekmes. Jeigu kaltininko veikoje nebuvo galima konstatuoti ty¢ios, jis priva-
lédaves viesai perduoti nukentéjusiojo Seimai aving.

De¢l vienokio ar kitokio veikos kvalifikavimo sprendé naujai isteigtas baudziamasis
teismas — quaestores parricidii. Kita vertus, karaliskieji jstatymai visiSkai nepanaikino
privataus santykiy aiskinimosi, o tik apribojo Sio reiskinio masta. [rodzius veika pa-
dariusiojo asmens kaltg, jis buvo perduodamas nukentéjusiojo giminai¢iams, kad biity
atkerSyta.

Respublikos laikotarpio pabaigoje termino parricidium reikSmé dar kartg pakito.
Galima daryti prielaida, jog dé¢l tuomet romény visuomengje vykusiy procesy parricidas
éme reiksti tik giminaic¢io zudika. Pasak V. Litevskio, véliausiai Respublikos laikotarpio
pabaigoje parricidium émé reiksti tyCinj artimiausiy savo arba sutuoktinio giminaiciy,
sutuoktinio, suzadétinio nuzudyma*. Tokia parricidium samprata buvo perimta ir 81 m.
pries Kristy Sulos iniciatyva iSleistame lex Cornellia de sicariis et veneficis. Galbut dél
Sulos isleisto jstatymo nuostaty lakoniskumo, o gal dél Respublikos pabaigoje giléjan-
¢ios Seimos santykiy krizés, giminai¢iy nuzudymo problema dar karta iSkélé imperato-
rius Pompéjus Didysis. 55 arba 52 m. prie$ Kristy buvo iSleistas lex Pompeia de parri-
cidiis. Siame teisés akte buvo pateiktas giminai¢iy, kuriy gyvybés atémimas privaléjo
buti kvalifikuojamas kaip parricidium, sarasas bei nustatyta sankcija uz §j nusikaltima.
I8 pradziy galimy nukentéjusiyjy sarase buvo numatyti kaltininko ascendentai (tiesio-
sios aukstutinés giminystés linijos giminaiciai: tévai, seneliai ir t. t.), tikrieji broliai ir
seserys, dédés ir dédienés (tiek i§ tévo, tiek ir i§ motinos pusés). Sis jstatymas jnesé ir
esminiy bausmiy, skiriamy uz artimy giminai¢iy nuzudyma, pokyc¢iy. Iki tol taikyta
ziauri ,;maiso bausmé* buvo pakeista tremtimi. Galutinai giminai¢iy, kuriy nuzudymas
kvalifikuojamas kaip parricidium, sarasas baigtas formuoti tik Justiniano teiséje. Kai
kurie autoriai tvirtina, jog lex Pompeia uz Sitokia veikg numaté biutent poena cullei
taikyma, taciau tuometéje bausmiy vykdymo praktikoje tai reiské interdictio aquae et
ignis. Kita vertus, vélyvojo Principato laikotarpiu vél grazintas itin grieztos poena cullei
taikymas uz kai kuriuos artimiausiy giminaic¢iy nuzudymus (ypac¢ uz tévo arba motinos
nuzudyma)®.

Kaip minéta, jdomus yra parricidium kaip giminai¢io nuzudymo santykis su ro-
mény patres familiarum valdzios ribomis. Kaip zinoma, viena i§ romény Seimos galvai
priklausanciy prerogatyvy buvo ius vitae necisque. Kitaip tariant, tai buvo teisminiai
jgaliojimai teisti savo vaikus ir pasmerkti juos myriop. Jau archainé romény teis¢ Siuos
igalinimus ribojo. Vienas i$ leges regiae nustaté pilieiy pareiga auginti vyriskos ly-
ties palikuonis ir pirmagime dukterj. Savo vaika mirtimi nubausti ketinantis tévas ne
tik privaléjo turéti tam pagrinda, bet ir pries jvykdydamas bausme buvo jpareigotas
iSnagrinéti klausimg dalyvaujant Seimos tarybai — savotiSkam agnaty teismui (iudicium

59  Litewski, W., supra note 58, p. 191-192.
60  Ibid.
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domesticum). Jeigu kuri nors i$ $iy salygy nebuvo ivykdyta, pater familias iskildavo
atsakomybé uz parricidium. Gausts tiek teisiniai, tiek ir literatlriniai $altiniai liudija,
jog i padétis nepasikeité nei ikiklasikinéje, nei klasikingje romény teiséje. Tuo tarpu
poklasikiné romény teisé panaikino ius vitae necisque, todél savo vaiko nuzudymas,
nepaisant aplinkybiy, kokiomis buvo padaryta veika, kvalifikuotas kaip parricidium.

Sankcijos, kurias uz parricidium numaté romény teisé, buvo nepaprastai grieztos.
Seniausiais laikais kaltininkas, nuzudgs tos pacios gimingés narj, buvo prakeikiamas (sa-
cer esto). Si sakralinio pobiidzio sankcija reiské, kad sacer tarytum atsidurdavo uz gimi-
nés ir visuomenés riby. Bet kas galéjo atimti sacer gyvybe: jokia teisiné atsakomybé uz
tai neiskildavo. Leges regiae, kurie i8plété parricidium samprata nustatydami, kad taip
kvalifikuotinas kiekvieno laisvojo asmens nuzudymas, rekomendavo atiduoti kaltininka
nukentéjusiojo Seimai, kad §i galéty atkerSyti. Griez¢iausios sankcijos taikytos asme-
nims, nuzudziusiems giminai¢ius. Bidingiausia i$ jy — minétoji poena cullei. Respu-
blikos laikais méginta $ig drastiska bausme pasalinti i§ kriminaliniy bausmiy arsenalo,
taCiau nesé¢kmingai: net ir Justiniano kodifikacija numato poena cullei kaip bausme, ku-
ria baudziami artimo giminai¢io nuzudymu nusikalte asmenys. Kitos bausmeés, taikytos
asmenims, nusikaltusiems parricidium, buvo: sudeginimas gyvo, atidavimas sudraskyti
laukiniams zvérims bei jvairiy raisiy tremtis.

Pazymeétina, kad Principato laikais kaltininkui taikytos bausmes rtsis buvo paren-
kama neatsizvelgiant j nusikaltimo sunkuma. Net ir skiriant bausm¢ uz ziauriausia nu-
zudyma lemiamos reik§meés turéjo kaltininko socialiné padétis. Kita vertus, dél poklasi-
kiniu laikotarpiu imperatoriy leidziamy teisés normy akty $i tendencija sunyko.

Taigi romény teisé diferencijavo atsakomybe uz nusikaltimus zmogaus gyvybei is-
skirdama paprastasias ir kvalifikuotas nuzudymy sudétis ir atitinkamai taikydama $vel-
nesnes ar grieztesnes bausmes.

I$vados

1. Klausimy, susijusiy su asmens teise ] gyvybe, apzvalga liudija jau romény teiséje
pradéjus formuotis poziiirj ] zmogaus gyvybe kaip itin reik§mingg teisinj gérj. Nors ne-
galima teigti, jog senovés Romoje gyvybé laikyta absoliucia teise, romény teisés istorija
liudija nuolat stipréjant] i$skirtinés zmogaus gyvybés vertés suvokima. Sis suvokimas
neabejotinai nulemtas senovés Romos socialinés, ekonomings ir teisinés tikrovés — gy-
vybés verté priklausé nuo statuso visuomenéje ir i§ dalies nuo turtinés padéties. Kita ver-
tus, reikSmingiausia laikytina tai, jog visose srityse subjektams, turintiems jgaliojimy,
susijusiy su disponavimu kito asmens gyvybe, ilgainiui kelti vis grieztesni §iy jgaliojimy
igyvendinimo tvarkos reikalavimai ir atkakliau kovota su piktnaudziavimais tokiomis
teisémis. Tai suteikia galimybe patvirtinti iSkeltg hipoteze: nors teisé | gyvybe Romoje
buvo i§ esmés nulemta asmens socialinio ir juridinio statuso ypatumy, romeény teisés rai-
da liudija joje stipréjusia tendencija jmanomai labiau gerbti ir teisinémis priemonémis
ginti bet kurio zmogaus teis¢ j gyvybe.
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2. Zmogaus gyvybes ir jo teisinio subjektiskumo pradzig romény teisé siejo su gi-
mimo momentu, taciau privatiniy teisiniy santykiy (visy pirma — paveldéjimo) srityje
teisés buvo pripazjstamos ir pradétam, bet dar negimusiam kaidikiui (nasciturus) su sa-
lyga, kad Sis gims gyvas. Tam, kad asmuo biity pripazintas teisés subjektu, jis privaléjo
gimti gyvas, pradéti egzistuoti visiSkai nepriklausomai nuo motinos organizmo, biiti
zmogisko pavidalo. Romény jurisprudencija nustaté poZymius, kuriais remiantis spren-
dziama, kad kiidikis gimé gyvas. Tokiais buvo laikomi kiidikio verksmas, kiino judesiai,
kvépavimo funkcijos atsiradimas.

3. Zmogaus gyvybeés ir teisinio subjektiskumo pabaiga romény teiséje sutapo su fi-
zinés zmogaus mirties momentu. Kita vertus, zmogaus kaip teisés subjekto egzistavimas
Romoje glaudziai sietas su jo socialine ir teisine padétimi, todél kaip teisés subjektas
asmuo gal¢jo nustoti egzistaves ir prie§ jam mirstant (civiliné mirtis). Be to, romény
privatiné teisé zinojo iSimtiniy atvejy, kai, jvykus fizinei zmogaus mirciai, jo teisinis
subjektiskumas kurj laikg tesiasi.

4. Svarbiu romény teisés zingsniu pripazjstant bet kurio zmogaus gyvybe reikSmin-
ga ir teisés saugotina vertybe (teisiniu gériu) laikytina tai, kad Romoje imtasi teisiniy
priemoniy siekiant uzkirsti kelig vergy savininkams piktnaudziauti jiems priklausancia
ius vitae ac necis.

5. Romény Seimos tévui suteikti jgaliojimai, susij¢ su jam pavaldziy Seimos nariy
gyvybe, — tai subjektiné teis¢, kurig privalu jgyvendinti laikantis nustatytos tvarkos ir
pagrindy. Naudojimasis ius vitae ac necis teise visy pirma reiské jurisdikcijos uz tam
tikrus $eimos nariy padarytus paZeidimus jgyvendinima. Sig jurisdikcija $eimos tévas
jgyvendindavo ne vienasmeniskai, o atsizvelgdamas | iudicium domesticum nuomong.

6. Romeény vykdymo teisé turéjo nueiti ilgg kelia, kol teismo sprendimy vykdymas
buvo iSimtinai nukreiptas i skolininko turta, o ne i jo asmenj, taciau pastebima romény
teiséje susiformavusi nuostata, jog zmogaus gyvybé yra ypatingas, iSskirtinis teisinis
géris, kurio negalima paneigti teikiant prioriteta kitoms (pavyzdziui, kreditoriaus turi-
moms turtinéms) teiséms.

7. Nemazai démesio romény teisiniuose tekstuose buvo skiriama nuzudymo nusi-
kaltimui. Romény teis¢ diferencijavo atsakomybe uz nusikaltimus zmogaus gyvybei i§-
skirdama paprastasias ir kvalifikuotas nuzudymuy sudétis ir atitinkamai taikydama Svel-
nesnes arba grieztesnes bausmes.
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HUMAN LIFE AS LEGAL VALUE AND ITS PROTECTION
IN ROMAN LAW

Marius Jonaitis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Albertas Milinis

Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. Right to life is an essential natural right protected and defended by law.

The aim of this publication is to discuss the main issues regarding human right to life and
its protection in the Roman law. Article deals with the problems of beginning and end of

the human life and legal capacity in Rome, elements of legal protection of slaves and family
members subject to pater familias life as well as the principle crimes attempting to human life.

First of all, the right to life as well as the right to liberty were held to be the institutes of
natural law (ius naturale) meanwhile institutes that provided possibility to withdraw those
rights (e. g. patria potestas that in the most ancient époque included right to decide on subject

person’s right to life) are derived from the branches of positive law—civil (ius civile) and law
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of nations (ius gentium). Such attitude of the Roman jurisprudence had a solid impact on
recognizing right of life to be an inherent law of every person, deriving immediately from the
human nature and not conferred by the society and the state.

Human life in Rome was not treated as an absolute right—it greatly depended on the
social and legal position of the person. On the other hand, history of the Roman law confirms
the increasing perception of the value of human life and the assignment of the law and the
state to defend a right to life by providing effective legal remedies.

The beginning of human life and legal capacity was related to the birth but already
Roman law provided possibility to acquire property rights for the nasciturus. The Roman
law established criteria according to which it was decided if the child has been born alive.
Such criteria were movement of the body, cry of the newborn child as well as the function
of breathing. On the other hand, not only death meant the end of legal capacity—rthe loss of
liberty was treated as civil death.

An important achievement of Roman law is an attempt to limit the ius vitae ac necis
that belonged to owner of slaves and father of the family. Speaking about the father of family,
ius vitae ac necis meant the implementation of jurisdiction in the family. The member of
Jfamily could be sentenced to death only having the assent of the agnates court (iudicium
domesticum,).

The changing attitude towards human life as well had an influence to the modifications
in the execution of court decisions—civil liability becomes relative only to the debtor's property
and not to his person.

Authors of the article as well describe the criminal offences that attempt the human life.
First of all, the legal liability for the homicide; the principal and qualified cases of this crime.

Keywords: the moments of the beginning and end of human life in the Roman law,
begotten but yet unborn child (nasciturus), defense of slave’s and person’s of alien right life,
right of life and death (ius vitae ac necis), criminal offences attempting human life, murder
(parricidium), manslaughter (homicidium).
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