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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama viesoji tvarka, kaip atsisakymo pri-
pazinti ir leisti vykdyti uZsienio valstybiy teismy sprendimus pagrindas. Sios sgvokos
turinys teisés aktuose nenustatytas. Autoriai siekia atskleisti vieSosios tvarkos islygos
turinj Lietuvos teismy praktikoje, aiskinancioje nacionalines teisés normas ir tarptau-
tines sutartis bei Europos Sgjungos teisés aktus.

Straipsnyje keliamas klausimas dél Lietuvos teismy praktikos, aiskinancios Lie-
tuvos Respublikos su uZsienio valstybémis sudarytas tarptautines sutartis dél teisinés
pagalbos ir viesgjq tvarkg, pagristumo. Svarstoma dél poreikio perZitiréti pries daugiau
nei du desSimtmecius sudarytas tarptautines sutartis, jose aiskiai vienu is atsisakymo
pripaZinti uZsienio valstybeés teismo sprendimg pagrindu jtvirtinant prasomo pripa-
Zinti sprendimo priestaravimg sprendimg pripaZjstanciosios valstybés viesajai tvarkai.
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Be to, straipsnyje pateikiamos viesosios tvarkos taikymo tendencijos, sprendzZiant
uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripaZinimo klausimus atskirose teisiniy santy-
kiy srityse (komercinése bylose, Seimos bylose).

Reiksminiai ZodZiai: viesoji tvarka, uZsienio teismy sprendimy pripaZinimas, vyk-
dymas.

Ivadas

Vie$oji tvarka yra vienas uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy’. At-
sizvelgiant j $io termino neapibréztuma, praktikoje neretai $alys viesosios tvarkos islyga
remiasi kaip papildomu argumentu dél uzsienio valstybés teismo sprendimo nepripazi-
nimo. Vie$osios tvarkos savokg teismas aiskina individualiai, atsizvelgdamas j konkrety
teisinj santykj ir faktines bylos aplinkybes, j tai, kokias teisines vertybes siekiama ginti.

Sio straipsnio tikslas yra i$analizuoti Lietuvos Respublikos teismy praktika, tai-
kant vieSosios tvarkos i$lyga. Siekiama nustatyti, kaip viesoji tvarka yra suprantama
Lietuvos teismy praktikoje, kokiais atvejais ji taikoma, ar formuojama teismy prak-
tika $iuo klausimu susiformavusi ar ne, ar ji turéty bati kei¢iama. Keliami klausimai,
su kokiomis teisinémis vertybémis vie$oji tvarka yra susijusi, kokios Zmogaus teisés
ir laisvés patenka j $ig savoka, ar ekonominés, socialinés uzsienio teismo sprendimo
sukeliamos pasekmeés gali buti viesosios tvarkos taikymo pagrindas.

Taigi $io straipsnio objektas — vieSosios tvarkos, kaip uzsienio teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindo taikymo Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, analizé.
Siam tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: i) aptarti vie$aja tvarkg kaip uZsienio teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindg; ii) jvertinti vieSosios tvarkos kaip atsisakymo
pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendima pagrindo reglamentavimg Lietuvos
Respublikos ir uzsienio valstybiy tarptautinése sutartyse ir jo taikyma; iii) nustatyti,
kokiais konkreciais atvejais vie$osios tvarkos islyga yra dazniausiai taikoma ir kokia
praktika formuojama atskiruose teisiniuose santykiuose.

Siame straipsnyje atliekamo tyrimo aktualumg atskleidZia $ios srities teisés doktri-
nos darby (ypa¢ konkrecios teismy praktikos analizés) Lietuvoje stoka ir gana dazni
viesosios tvarkos taikymo atvejai teismy praktikoje. Viesosios tvarkos islygos taikymo
problematika analizuota A. Urbono?, D. Liakopouloso?, L. Gumuliauskienés*, M. Bro-

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 810 straipsnio 1 dalies 5 punktas.

2 Andrius Urbonas, ,Teismo sprendimo bankroto byloje pripaZinimas kitoje Europos Sajungos $alyje
naréje, Jurisprudencija 9, 99 (2007): 70-76.

3 Dimitris Liakopoulos, ,,Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Accordance with
Turkish International Private Law*, International Comparative Jurisprudence 4, 2 (2018): 117-148,
https://doi.org/10.13165/j.icj.2018.12.005.

4 Laura Gumuliauskieng, ,UZzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese®
(Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2008).
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no’ ir A. Kiseliauskaités® darbuose. A. Urbono viesosios tvarkos islygos taikymo analizé
atlikta iSimtinai bankroto teisiniy santykiy srityje Europos Sajungos ribose. D. Lia-
kopouluso viesosios tvarkos i$lyga nagrinéta lyginamuoju aspektu su Turkijos teiséje
jtvirtinta vieSaja tvarka. Autoriy M. Brono ir A. Kiseliauskaités darbuose viesoji tvarka
nagrinéta atitinkamai arbitrazo ir konkurencijos teisés bei Briuselis I reglamento, re-
glamentuojancio Europos Sajungos valstybiy nariy sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti klausimus, taikymo srityse.

Straipsnyje taikyti jprasti tokiems tyrimams metodai: lyginamasis, sisteminés
analizés, loginis, apibendrinimo. Siais metodais jvertinama viesosios tvarkos islygos
reik§meé ir turinys uzsienio teismy sprendimy pripazinimo procese bei daromos api-
bendrinamosios i§vados dél formuojamos teismy praktikos $ioje srityje.

1. Vie$oji tvarka kaip uZsienio teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindas

Uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas ir leidimas vykdyti reiskia tai,
kad jo galia iSpleciama i§ kilmés valstybés | pripazjstanciaja valstybe, kurioje jis jgyja
res judicata (galutinis teismo sprendimas) ir prejudicine galia. Sprendimas, kuris yra
pripazjstamas ir leidziamas vykdyti, pripazinusioje valstybéje tampa vykdytinas, t. y.
turi bati vykdomas vykdymo vietos valstybés teisés aktuose nustatyta tvarka — tokiomis
paciomis salygomis, kaip vykdymo valstybéje priimtas teismo procesinis sprendimas’.

Uzsienio teismy praktikoje pripazjstama, kad sprendimas gali buti nepripazjsta-
mas remiantis vieSosios tvarkos islyga tik jei jo vykdymas aiskiai pazeisty visuomenés
pasitikéjimg teisingumo vykdymo srityje ar asmens teisiy apsauga®. Batent Jungti-
niy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) Auks¢iausiojo teismo 1895 metais nagrinéta
byla Hilton v. Guyot buvo viena pirmujy, kurioje buvo vertinama uZzsienio valstybés
teismo sprendimo atitiktis tiek pripazjstanciosios valstybés teisei, tiek viesajai tvar-
kai’. Sioje byloje aiskindamas pagarbos principa teismas suformavo reikalavimus,
kuriuos turi atitikti praSomas pripazinti uZsienio teismo sprendimas: i) uZsienio
valstybés teismas turéjo jurisdikcija nagrinéti ginég; ii) buvo uztikrintas tinkamas
ir sgziningas teismo procesas; iii) prasomas pripazinti sprendimas nepriestarauja

5  Michail Bron, ,VieSosios tvarkos kategorija kaip arbitrazg ir konkurencijos teise siejantis veiksnys®,
Teisé (2008): 122-131, https://doi.org/10.15388/Teise.2008.0.319.

6  Agné Kiseliauskaité, ,,The Concept of “Public Policy” under “Brussels I” Regulation®, Teisé (2017):
108-126, https://doi.org/10.15388/Teise.2017.102.10521.

7 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-345-
916/2019°.

8  ,JAV Treciosios apygardos apeliacinio teismo 1971 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Somportex
Limited v. Philadelphia Chewing Gum Corp.“, 453 F.2d 435, 13 A.L.R. Fed. 194, United Settlement,
Zziaréta 2020 m. kovo 2 d., http://www.uniset.ca/other/css/453F2d435.html.

9  ,JAV Auksciausiojo teismo 1895 birzelio 3 d. sprendimas byloje Hilton v. Guyot“, 159 U.S. 113. Justia
U.S. Supreme Court, ziGiréta 2020 m. kovo 2 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/159/113/.
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pripazjstanciosios valstybés vieSajai tvarkai; iv) sprendimas priimtas be apgaulés™.
Vélesnéje JAV teismy praktikoje nurodoma, kad sprendimas gali bati nepripazintas,
jei vieSosios tvarkos pazeidimas yra nesuderinamas su pamatiniais padorumo ir tei-
singumo principais (angl. repugnant to fundamental principles of what is decent and
just)!. Vien uzsienio valstybés ir valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima,
skirtumai néra pagrindas nepripazinti sprendimo*?.

Lietuvos Respublikoje uzsienio valstybiy teismy, i$skyrus Europos Sgjungos
valstybiy nariy teismus, sprendimy pripazinimo tvarka reglamentuojama Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 809-812 straipsniuose, o tokiy
sprendimy vykdymas — CPK 813-815 straipsniuose. Procediira, kurios metu pripa-
zjstama ir leidziama vykdyti uzsienio teismo sprendimg, yra formali, skirta patikrinti
i$imtinai uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindus ir sudaro tik teisines
prielaidas atitinkamg uZzsienio teismo sprendimg priverstinai vykdyti Lietuvos Res-
publikos teritorijoje".

Pagrindinis Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo
ir vykdymo klausimus civilinése ir komercinése bylose reglamentuojantis aktas yra
Briuselis Ibis reglamentas™, kuris panaikino iki tol taikyta egzekvataros procediirg
ir jtvirtino laisvo sprendimy judéjimo principa. Todél vienoje valstybéje naréje pri-
imtas teismo sprendimas civilinése bylose turéty bati pripazintas visose valstybése
narése, netaikant jokios specialios pripazinimo ir leidimo vykdyti procediiros'. Kita
vertus, tam tikrais atvejais kai kuriuos Europos Sajungos valstybése narése priimtus
teismy sprendimus reikia pripazinti, t. y. kai tai nustatyta specifinius teisinius santy-
kius reglamentuojanciuose Europos Sajungos teisés aktuose.

Tais atvejais, kai sprendziama ne dél Europos Sajungos valstybése narése priimto
teismy sprendimo pripazinimo, taikomos Lietuvos Respublikos ir atitinkamos uzsie-
nio valstybés (-iy) dvisalés ar daugiasalés sutartys, jei tokios yra sudarytos. Paprastai
tarptautinés sutartys dél teisinés pagalbos grindziamos susitarianciy valstybiy tarpu-
savio pasitikéjimo ir abipusiSkumo principais, kuriy pagrindu nustatomas supapras-
tintas kitos valstybés institucijy priimty sprendimy pripazinimo rezimas, palyginti su

10 Vesna Lazic ir Steven Stuij, International Dispute Resolution. Selected Issues in International Litigation
and Arbitration (Springer, 2018): 71-72.

11 ,JAV Vienuoliktosios apygardos apeliacinio teismo 1994 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Turner
Entertainment Co. v. Degeto Film GmbH®, 25 F.3d 1512, Casetext, zitréta 2020 m. kovo 2 d., https://
casetext.com/case/turner-entertainment-co-v-degeto-film-gmbh.

12 ,JAV Floridos apygardos teismo 2009 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Osorio v. Dole Food Co.*, 665
F.Supp.2d 1307, Casetext, zitiréta 2020 m. kovo 2 d., https://casetext.com/case/osorio-v-dole-food-co.

13, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguZzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-40-823/2018".

14,2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 del
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®, OJ L 351
(20.12.2012), 1-32.

15 Ibid, preambulés 26 punktas, 36 straipsnio 1 dalis.
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nacionalinémis tarptautinio civilinio proceso nuostatomis'®. Taciau jei tarp Lietuvos
Respublikos ir konkrecios uzsienio valstybés néra sudaryta tarptautiné sutartis, re-
glamentuojanti teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimus, tokiam
procesui taikomos CPK normos."”

IS esmés daugelio valstybiy nacionalinéje teiséje nustatyta, kad uZsienio valsty-
bés teismo sprendimas nepripazjstamas, jei jis pazeidzia valstybés, j kurig kreipia-
masi, vie$aja tvarka'®. Vie$oji tvarka yra vienas pagrindiniy tarptautinéje ir nacio-
nalinéje teiséje nustatyty pagrindy, dél kurio uZsienio teismo sprendimas gali bati
nepripazintas. Viesosios tvarkos islyga nustatyta Europos Sajungos civilinj procesa
reglamentuojanciuose teisés aktuose: Briuselis Ibis reglamento 45 straipsnio 1 dalies
1 punkte, Briuselis IIbis reglamento® 22 straipsnio a punkte, 23 straipsnio 2 a punkte,
Islaikymo reglamento® 24 straipsnio a punkte, Europinio saskaitos blokavimo jsaky-
mo procediiros reglamento? 34 straipsnio 2 dalyje, taip pat Nemokumo byly regla-
mento? 33 straipsnyje. Pavyzdziui, aiSkinant minétag Nemokumo byly reglamento
nuostatg pazymima, kad ji siejama su pamatiniais teisinés sistemos principais (angl.
Sfundamental principles of a legal system)*. VieSosios tvarkos pagrindas gali buti sieja-
mas su valstybiy nariy vidaus teise ar bendraisiais Europos Sajungos teisés principais,
pavyzdziui, draudimu diskriminuoti dél pilietybés*. Ta¢iau Europos Sgjungos teisé
visuose $iuose teisés aktuose nenustato viesosios tvarkos islygos turinio.

Uzsienio teismo sprendimo pripazinimas yra teisminis procesas, todél jam, kaip
ir jprastam teismo procesui, taikomos ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos (toliau — Konvencija) nuostatos. Nors Konvencija nenustato
konkreciy uzsienio teismo sprendimy pripazinimo kriterijy ir reikalavimy, tam ti-
kros viesosios tvarkos i§lygos taikymo gairés pateikiamos Europos Zmogaus Teisiy

16 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-12-381/2017".

17 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-15-370/2018%.

18 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure (Edward Elgar
Publishing, 2018): 104.

19,2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr.
1347/2000%, OJ L 338 (23.12.2003), 1-29.

20 ,,2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje, OJ L 7
(10.1.2009), 1-79.

21 ,2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo
nustatoma europinio saskaitos blokavimo jsakymo procedura, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly
i$ieskojima civilinése ir komercinése bylose®, O] L 189 (27.6.2014), 59-92.

22,2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo
byly“, OJ L 141 (5.6.2015), 19-72.

23 Reinhard Bork ir Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolveny Regulation (Oxford
University Press, 2006), 387.

24 Ibid, 389.
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Teismo (toliau — EZTT) praktikoje. Pavyzdziui, byloje Négrépontis-Giannisis pries
Graikijg* teismas pripaZino pareiga pripazinti uzsienio teismo sprendima (Seimos
teisés srityje) pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Si byla buvo susijusi su neteisétu
Graikijos institucijy atsisakymu pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendima. Nu-
statyta, kad siekiant pripazinti ir vykdyti uZsienio teismo sprendima pagal Graikijos
teise, turéjo buti nustatytos kelios salygos. Viena $iy salygy buvo tokia, kad uZsienio
teismo sprendimas negali pazeisti Graikijos vieosios tvarkos. EZTT nustaté, kad sa-
voka vie$oji tvarka negali buti ai$kinama neteisétai ir neproporcingai (pranc. maniére
arbitraire et disproportionnée)®. Taigi, vieSosios tvarkos ilyga negali neproporcingai
apsunkinti asmeny teisés pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendima.

Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad viesosios tvarkos nuostata gali baiti
remiamasi, kai uzsienio teismo sprendimo pripazinimas ar leidimas vykdyti Lietuvos
Respublikoje buty nesuderinamas su jos teisine sistema bei kelty pavojy pagrindi-
niams teisés principams. Tokiais atvejais pavojus turi kilti dél teisés normos, laikomos
esmine valstybés teisinéje sistemoje, kurioje keliamas uzsienio teismo sprendimo pri-
pazinimo ir leidimo vykdyti klausimas, arba teisés, laikomos pagrindine toje teisinéje
sistemoje, akivaizdaus pazeidimo?®. Vis délto pripazjstama, kad vie$oji tvarka turi buti
aiSkinama siaurai®. Savoka ,,vie$oji tvarka“ ai$kinama kaip tarptautiné viesoji tvarka,
apimanti fundamentalius s3ziningo proceso principus, taip pat imperatyviasias teisés
normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus®. Dél
to ne bet koks priestaravimas (net ir imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés
normoms) gali bati pakankamas pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio valstybés
teismo sprendima. VieSosios tvarkos pazeidimu pripazjstami atvejai, kai nustatoma,
kad uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauty Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) jtvirtintiems pagrindiniams
teisés principams ir moralés normoms, pripazjstamiems tarptautiniu mastu®. Vieso-
sios tvarkos tikslas yra apsaugoti pagrindinius, gyvybiskai svarbius valstybés, visuo-
menés interesus, t. y. vieSosios tvarkos savoka apima pagrindinius principus, kuriais
grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas™.

25, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gegués 11 d. sprendimas byloje Négrépontis-Giannisis pries
Graikijg*, pareikimo Nr. 56759/08.

26 Ibid, para. 90.
27 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-49/2013%.

28 ,EuroposSajungos Teisingumo Teismo2015m.liepos 16 d. sprendimasbyloje C-681/13%, para. 41, InfoCuria
case-law, ziaréta 2020 m. kovo 2 d., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-681/13.

29 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004%,
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-179/2006°.

30 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2008".

31 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2006
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-443/2008°.
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Taigi, vieSoji tvarka turi baiti aiskinama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka ir
apimti tarptautinéje praktikoje priimtus imperatyvius standartus bei principus. To-
kiais vieSosios tvarkos pazeidimais gali bati pripazjstami atvejai, kai nustatoma, jog
uzsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauty Konsti-
tucijoje jtvirtintiems, tarptautiniu lygiu pripazjstamiems pagrindiniams teisés prin-
cipams ir moralés normoms?®.

Vie$osios tvarkos islyga siejama tik su uzsienio teismo sprendimo pripazinimo po-
veikiu Lietuvos, bet ne uzsienio valstybés viesajai tvarkai. Vienoje byloje suinteresuotas
asmuo argumentavo, kad prasomu pripazinti sprendimu i$spresti Lietuvos Respublikos
teismy i$imtinei kompetencijai priskirtini klausimai, todél praSomas pripazinti teismo
sprendimas prieStarauja viesajai tvarkai, nes jis priimtas teismo, kuris neturéjo kom-
petencijos spresti ginco, be to, jtvirtina nepagrjsta pareiskéjo praturtéjima. Atmesda-
mas $§iuos argumentus teismas nurodé, kad vertinant nurodyty argumenty pagrjstuma
suinteresuotam asmeniui, visy pirma i$ai$kinama, kad sprendziant uZzsienio valstybés
teismo sprendimo pripazinimo klausima, atitikimas Lietuvos Respublikos viesajai tvar-
kai tikrinamas tik analizuojant pripazinto ir leisto vykdyti uzsienio teismo sprendimo
pasekmiy jtakg Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai®.

Apibendrintai galima teigti, kad vie$oji tvarka yra siejama su pamatiniais teisés ir
teisingumo principais. Siauras vieSosios tvarkos aiskinimas grindziamas siekiu uzti-
krinti uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo procesy veiksminguma,
galiy lygiateisiskuma, t. y. kad, remiantis vieSosios tvarkos islyga, bity atsisakoma
pripazinti tokius uzsienio teismy priimtus sprendimus, kurie buty nesuderinami su
fundamentaliomis tarptautiniu lygiu ir Konstitucijoje jtvirtintomis teisés bei moralés
normomis, paneigty valstybés suverenitetg ir pan.

2. Viesosios tvarkos islygos Lietuvos Respublikos
ir uzsienio valstybiy tarptautinése sutartyse

VieSosios tvarkos islyga gali buti nustatyta Lietuvos Respublikos sudarytose tarp-
tautinése sutartyse. Lietuvos su kitomis valstybémis sudarytose tarptautinése sutar-
tyje pastebimas pozityvusis ir negatyvusis uzsienio valstybiy teismy sprendimy pri-
pazinimo modeliai. Negatyviuoju uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo
modeliu laikytinas toks procesas, kurio metu turi buti pagrindziama, jog néra atsisa-
kymo pripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimag pagrindy. Pozityvusis modelis
grindziamas tuo, kad uzsienio valstybiy teismy priimti sprendimai pripazjstami tik
tada, kai jie atitinka tarptautinése sutartyse nustatytas pripaZinimo salygas.

32 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-40/2013.
33 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-18-943/2020°.
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Pozityviajam modeliui priskirtinas Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos
sutartyje dél teisinés pagalbos™ reglamentuojamas uZsienio valstybiy teismy sprendi-
my pripazinimo ir leidimo vykdyti institutas. Sioje sutartyje vienas i§ sprendimo pri-
pazinimo reikalavimy yra tai, kad toks sprendimas nepriestarauty susitarian¢iosios $a-
lies, kurios prasoma sprendimg pripazinti ir vykdyti, pagrindiniams teisés principams,
vie$ajai tvarkai ar moralei. Taciau Lietuvos teismy praktikoje $ioje sutartyje jtvirtintas
minétas reikalavimas néra nagrinétas, todél néra atskleistos jo taikymo salygos.

Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos 1992 m. liepos 21 d. sutarties ,,Dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose“ 18
straipsnyje jtvirtinta galimybé susitarianciajai valstybei neteikti teisinés pagalbos,
jeigu jos teikimas priestarauja pagrindiniams susitarianciosios valstybés, kurios pra-
$oma teikti teisine pagalba, jstatymy principams. Praktikoje pripazinta, kad $i nuos-
tata taikoma sprendziant uzsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo ir leidi-
mo vykdyti klausimus, savo tikslais ir turiniu atitinka kituose Lietuvos Respublikoje
galiojanc¢iuose nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose nustatyta uZsienio
valstybés teismo sprendimo nepripazinimo pagrinda, kai praSomas pripazinti ir leisti
vykdyti uzsienio valstybés teismo sprendimas (jo dalis) priestarauja vie$ajai tvarkai®.

Sis aiskinimas grindziamas aplinkybe, kad Lietuvos Respublikos sudarytos tarp-
tautinés sutartys dél teisinés pagalbos reglamentuoja gerokai platesnj teisiniy san-
tykiy spektra (jomis sureguliuojama teismy kompetencija, atleidimas nuo teismo
i8laidy, iSdavimas dokumenty apie asmening, $eimos, turting padeétj, teisnumas ir
veiksnumas, pripazinimas neveiksniu, pripazinimas nezinia kur esanciu, paskelbi-
mas mirusiu ir mirties fakto nustatymas, santuokos sudarymas, sutuoktiniy asmeni-
niai ir turtiniai santykiai, santuokos nutraukimas ir pripazinimas negaliojancia, tévy
ir vaiky tarpusavio teisiniai santykiai, jvaikinimas, globa ir rGipyba, turtiniai teisiniai
santykiai, paveldéjimas, teisingumo jstaigy sprendimy pripazinimas ir vykdymas,
teisiné pagalba baudziamosiose bylose ir kt.) nei atitinkami Europos Sajungos regla-
mentai, skirti sureguliuoti jurisdikcijos ir teismy sprendimy pripazinimo klausimus
tam tikroje srityje (pavyzdziui, civilinés ir komercinés bylos, prievolés dél islaikymo
ir kt.). Todél tarptautiniy dvisaliy sutarc¢iy bendrojoje dalyje jtvirtinus pagrinda at-
sisakyti teikti teising pagalbg tais atvejais, kai tai prieStarauja svarbiausiems susita-
rianciosios valstybés, kurios prasoma suteikti teisine pagalba, jstatymy principams
(vie$ajai tvarkai), minétas pagrindas nebuvo dubliuojamas $iy tarptautiniy sutarciy
straipsniuose, kuriuose numatyti nepripazinimo pagrindai. Tai paaiskina, kodél vie-
nuolikoje Lietuvos Respublikos su kitomis valstybémis sudaryty dvisaliy ir vienoje
triSaléje tarptautinéje sutartyje dél teisinés pagalbos tarp uZsienio valstybiy teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindy, néra aiskiai nurodomo viesosios tvarkos, kaip
atsisakymo pripazinti ir leisti vykdyti sprendima, pagrindo. Kyla klausimy, ar toks

34 ,Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komercinése ir
civilinése bylose sutartis“, Valstybés Zinios, 1996 m. vasario 28 d., Nr. 18-464.

35 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013%.
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atsisakymo suteikti teising pagalba pagrindy aiskinimas, kaip apimantis uZsienio
valstybiy teismy sprendimy nepripazinima dél prie$taravimo pripazjstanciosios vals-
tybés vie$ajai tvarkai, yra pagristas tarptautiniy sutarciy tikslais bei atspindi tikraja
susitarianciyjy valstybiy valig.

Tik Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartyje dél teisinés
pagalbos®* nurodoma, kad susitarianc¢iy valstybiy teismy priimtus sprendimus, be
kita ko, gali buti atsisakoma pripazinti ir vykdyti tarptautinés sutarties 9 straipsnyje,
reglamentuojanciame atsisakymo teikti teising pagalba, nustatytais pagrindais. Tai
reiskia, kad teisine pagalba suteikti gali buti atsisakoma, jeigu prasyma gavusi $a-
lis mano, kad prasymo vykdymas gali pakenkti jos suverenitetui, saugumui, viesajai
tvarkai ar pagrindiniams interesams.

Tai, kad tam tikrose Lietuvos Respublikos su kitomis valstybémis sudarytose
tarptautinése sutartyse ai$kiai nurodoma vie$oji tvarka, kaip sprendimo nepripazi-
nimo pagrindas, o kitose ne, kelia klausimy dél atsisakymo teikti teising pagalba ais-
kinimo ir taikymo. Be to, yra daug tarptautiniy sutarciy, sudaryty daugiau kaip prie§
du desimtmecius, tad kyla poreikis jas perziareéti, ai$kiau reglamentuojant tam tikrus
$iai dienai aktualius klausimus ir aiskiai jtvirtinti vieSosios tvarkos kaip sprendimy
nepripazinimo pagrinda.

3. Viesosios tvarkos islygos taikymas atskiruose
teisiniuose santykiuose

Minéta, kad vie$osios tvarkos islygos taikymas néra iSsamiai apibréztas ir jos ais-
kinimas bei taikymas yra byla nagrinéjancio teismo diskrecija. Sistemiskai analizuo-
jant atvejus, kai Lietuvos Respublikos teismuose buvo gincijamas uzsienio valstybiy
teismy pripazinimas, remiantis viesosios tvarkos i§lyga, galima jzvelgti tam tikry Sios
islygos taikymo tendencijy atskirose teisiniy santykiy srityse ir padaryti apibendri-
nancias i$vadas.

Vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad saziningumo principas
yra tarptautinés ir Lietuvos Respublikos teisés vieSosios tvarkos dalis”. Aiskindamas
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 1.2 ir 1.5 straipsniy nuostatas ir
vienos i$ $aliy nepagrjsto praturtéjimo (lupikavimo) instituta, teismas pripazino, kad
$iy principy pagrindu yra nustatomos esminés tkinés-komercinés veiklos gairés Lie-
tuvos Respublikoje ir jy pagrindu susiklostantys civiliniai teisiniai santykiai tiesiogiai
veikia valstybéje sudarytas verslo salygas vidaus ir uzsienio subjektams, jos investicinj
ir komercinj patraukluma: IS minéty teisés principy isplaukiantis sqZiningos verslo
praktikos ir skaidrios verslo aplinkos kiirimo ir vystymo siekis yra nesuderinami su lu-
pikavimu, kuris atsiranda sutarties Salims, pasinaudojusioms teise nustatyti savo teises

36 ,Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir
baudZziamosiose bylose®, Valstybés Zinios, 2001 m. rugpjucio 31 d., Nr. 75-2642.

37 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013.
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ir pareigas, nustatant neproporcingo ir neprotingo dydzio netesybas, neturincias nieko
bendro su jy paskirtimi*.

Kaip atskira byly kategorija, kurioje keliamas klausimas dél vieSosios tvarkos tai-
kymo, gali bati i$skirti gincai dél uZsienio teismo sprendimu priteisty per dideliy
netesyby (delspinigiy) dydzio. Netesybos yra jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta
pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jei prievolé nejvykdyta
ar netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai). Netesybos yra tiek prievolés jvykdy-
mo uztikrinimo badas, tiek sutartinés civilinés atsakomybeés forma. Taciau jos negali
leisti nukentéjusiajai $aliai piktnaudziauti savo teisémis ir nepagrijstai praturtéti kitos
$alies saskaita. Per didelés netesybos gali buti laikomos viesosios tvarkos pazeidimu,
taciau $is klausimas turi bati sprendziamas atsizvelgiant j reik§mingas konkrecios
bylos aplinkybes®. Spresdamas klausima dél numatytos baudos dydzio atitikimo vie-
$ajai tvarkai, teismas privalo gerbti sutarciy laisvés principg bei $aliy valig ir vertinti
aplinkybes, susijusias su sutarties sudarymu, saziningumo aspektu, t. y. ar nebuvo
piktnaudziaujama vienos i$ $aliy silpnumu, nepazeistas dispozityvumo principas, kiti
vie$osios tvarkos reikalavimai, bei patj baudos dydj, lyginant su uztikrinamos sutar-
ties verte®.

Vienoje byloje kilo klausimas, ar viesajai tvarkai nepriestarauja uZsienio teismo
sprendimu nustatytas netesyby dydis (teismas pardavéjo (pareiskéjo) naudai i$ pir-
kéjo (suinteresuoto asmens) priteisé 8 092 EUR skolos, 84 000 EUR baudiniy netesy-
by ir 41 248,03 RUB bylinéjimosi ilaidy)*'. LApT, spresdamas dél vieSosios tvarkos
taikymo, konstatavo, kad atsizvelgiant i ribota prasymuy dél uzsienio valstybés teis-
mo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti nagrinéjima, teismas paprastai negali
spresti, koks ginco $aliy nustatytas netesyby dydis galéty atitikti protingumo kriteri-
ju. Taciau teismas sprendé, kad vien aplinkybé, jog ginco $alys sutartimi nustaté ne-
proporcingo dydzio netesybas, néra pagrindas nepripaZinti uzsienio valstybés teismo
sprendimo netesyby priteisimo dalyje visu mastu ir pripazino, kad tai priestarau-
ty Lietuvos Respublikos privatinéje teiséje jtvirtintam prievoliy tinkamo vykdymo
principui, neatitikty teisingumo principo, nes kreditorius bet kuriuo atveju patiria
nuostoliy, skolininkui neteisétai naudojantis jo pinigais*.

Kitoje byloje pateiktas pra§ymas pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendimu nu-
spresta iSieskoti pareiskéjos naudai 940 258 USD (JAV doleriy) skola, 0,02 procenty
dydzio delspinigius, apskaic¢iuotus 660 000 USD sumai®. Suinteresuotas asmuo pra-
$é nepripazinti sprendimo, nurodydamas, kad pagrinda atsisakyti pripazinti ir leisti

38 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013.
39 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11/2008%.

40 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11/2008".

41 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013%.
42 Ibid.

43, Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-92-943/2019%.
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vykdyti teismo sprendimag sudaro ir tos aplinkybés, kad prasomas pripazinti teismo
sprendimas yra nemotyvuotas, praSomy priteisti delspinigiy suma yra 11,5 karto di-
desné uz leidziama pagal CK nuostatas, be to, pripazinus ir leidus vykdyti teismo
sprendimg, buty jtvirtintas nepagrjstas parei$kéjos praturtéjimas. Teismas suintere-
suoto asmens praSymg nepripazinti sprendimo atmeté ir nurodé, kad svarbi aplin-
kybé yra ta, jog delspinigiy dydis buvo nustatytas $aliy susitarimu, sutartis buvo su-
daryta tarp verslo subjekty, kurie, sudarydami sandorius, gali laisva valia susitarti
dél atsakomybés uz sutartiniy prievoliy nevykdyma pobudzio ir dydzio, o toks ju
susitarimas turi bati gerbiamas. Teismo nuomone, $aliy sutartimi, kurios pagrindu
priimtas praSomas pripazinti ir leisti vykdyti sprendimas, nustatyta delspinigiy nor-
ma (0,02 procento) negali bati vertinama kaip lupikiska ir prie$taraujanti viesajai
tvarkai*.

Dar vienoje byloje teismas pripazino, kad uzsienio teismo sprendimu priteistas
netesyby dydis (delspinigiai uz prievolés vykdymo termino praleidimg 10 kalen-
doriniy dieny - 200 proc. prekiy kainos, t. y. 240 000 EUR, ir bauda 60 000 EUR,
praleidus prievolés vykdymo terming 10 kalendoriniy dieny) yra ne kompensacinis,
bet baudinis, todél toks sprendimas pazeisty Lietuvos Respublikos vie$aja tvarka ir
reiksty lupikavima®.

Kita byly kategorija, minétina analizuojant vieSosios tvarkos islygos taikyma, yra
susijusi su teisés j privaty (Seimos) gyvenimg apsaugos ir geriausiy vaiko interesy
uztikrinimu. I§ esmés, pripazjstama, kad vie$oji tvarka siejama ir su geriausiy vaiko
interesy apsauga. Konstitucija saugo pagrindines vaiko kaip zmogaus teises j gyvybe,
sveikatg, laisve, asmens nelieciamybe, teise j normaly fizinj, protinj, dvasinj, doro-
vinj, socialinj vystymasi, teise j moksla ir kitas teises. Konstitucijos 39 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta, kad nepilnamecius vaikus gina jstatymas. Pagal CK 3.177 straipsnj
teismas, nagrinédamas gin¢us dél vaiky, privalo iSklausyti vaika, sugebantj isreiksti
savo paziuras, ir i$siaiskinti vaiko norus.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinti geriau-
siy vaiko interesy prioriteto (4 straipsnio 1 punktas), vaiko nuomonés isklausymo ir
vaiko dalyvavimo uztikrinimo (4 straipsnio 4 punktas). Siy principy dél vaiko teiséty
interesy apsaugos ir vaiko nuomoneés isklausymo su jo teisémis susijusiuose gincuose
nuosekliai laikomasi Lietuvos teismy praktikoje®.

Teismas, nagrinéjantis tokio pobudzio bylas, turi pareigg uztikrinti, kad bylos,
susijusios su vaiky teisémis ir teisétais interesais, nebaity nagrinéjamos formaliai, bet

44 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-92-943/2019°.
45 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2T-75/2013.

46 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2013°
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2013
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2013
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-202/2014
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atsizvelgiant j geriausiy vaiko interesy apsaugos principg, taip pat tokio pobtdzio
bylose kylanciy procesiniy teisiniy klausimy iSnagrinéjima. Taigi visi tokio pobudzio
bylose kompetentingy institucijy priimami sprendimai turi bati suderinti su geriau-
siais vaiko interesais, kurie nustatomi atsizvelgiant j vaiko poreikius®’.

Vienoje byloje asmuo teigé, kad uzsienio teismo nurodymo pripaZinimas ir leidi-
mas jj vykdyti Lietuvos Respublikoje sukels teisines pasekmes, kurios i§ esmés pazeis
pamatines Konstitucijos ir jstatymy garantuojamas vaiky teises, kadangi JAV nepil-
nameciai vaikai neturi sveikatos draudimo, gyvenamajame name jiems nesudarytos
tinkamos ir saugios gyvenimo salygos, pareiskéja finansiskai nepajégi islaikyti vaiky,
be to, jai baigus studijas, vaikai JAV liks be teisinio statuso®. Teismas tokj prasyma
atmeté, nurodydamas, kad byloje nebuvo duomeny, rodanciy galimus vaiko intere-
sy pazeidimus. Teismas pripazino, kad nepilnameciy vaiky teisés j sveikatos paslaugas
tinkamas jgyvendinimas negali bati tiesiogiai siejamas vien su nuolatiniy JAV sveika-
tos draudimo dokumenty (ne)turéjimu, kadangi, $eimai gyvenant JAV, buvo laikoma-
si kitokios praktikos. Be to, byloje néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad sveikatos
paslaugy vaikams teikimas pagal poreikj neatitinka jy interesy, yra zalingas®. Taip pat
teismas nustaté, kad néra teisiskai reik§mingos aplinkybés, kokiam laikotarpiui sudary-
tas nepilnameciy vaiky draudimas bei to, kokio pobudzio paslaugos vaikams gali buti
teikiamos nesant byloje objektyviy duomeny apie netinkama nepilnameciy vaiky teisés
i sveikatos paslaugas jgyvendinimg ir nepilnameciams sukeltas neigiamas pasekmes*.

Kitoje byloje LApT buvo pateiktas prasymas pripazinti ir leisti vykdyti Baltarusijos
Respublikos teismo sprendima, kuriuo teismas nutaré nepilnametj vaikg perduoti au-
kléti tévui®'. Tesimas, jvertines Konvencijos 8 straipsnio taikyma ir EZTT formuojama
praktika, pripazino, kad vaiko, sugebancio suformuluoti savo pazitiras, teisé bati isklau-
sytam turi bati suprantama kaip valstybés pozityvioji pareiga jvertinti vaiko gebéjima
suformuluoti nepriklausomg nuomone placiausia jmanoma apimtimi. Tai reiskia, kad,
sprendziant su vaiko geriausiais interesais susijusius klausimus, negalima pradéti nuo
prezumpcijos, kad vaikas nepajégus iSreiksti savo pazitry, prieSingai, valstybé turéty
preziumuoti, kad vaikas geba isreiksti savo nuomone ir pripazinti jo teis¢ ja pareiks-
ti. Tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintas vaiko nuomoneés isklausymas dél su juo
susijusiy klausimy yra fundamentalus principas, ta¢iau neabsoliutus ir jgyvendinamas
atsizvelgiant j vaiko brandos lygj. Todél, sprendziant Baltarusijos Respublikos teismo
sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, batina jvertinti, ar $is sprendimas
buvo priimtas laikantis anksc¢iau paminéty vaiko geriausiy interesy ir vaiko teisés bati
isklausytam bei pareiksti savo norus principy, t. y. nepriestarauja tarptautiniu mastu

47 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-92/2014".
48 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkric¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-70-381/2016%
49  Ibid.

50 Ibid.

51 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-53-381/2015".
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pripazintiems, taip pat Lietuvos Respublikoje taikomiems fundamentaliems vaiko tei-
siy apsaugos principams ir nepazeidzia vaiko teisiy™.

Sioje byloje LApT prasymga tenkino i§ dalies ir atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Baltarusijos Respublikos teismo sprendimo dalj, kuria tenkin-
tas priesieskinis dél nepilnamecio sinaus perdavimo aukléti tévui, kadangi nebuvo
iSklausytas vaikas: <...> tam tikrais atvejais vaiko nuomoneé gali prieStarauti jo intere-
sams ir teismas, priimdamas sprendimg, Sia nuomone gali motyvuotai nesivadovauti,
taciau tai negali biiti priezastis apskritai nesvarstyti klausimo dél vaiko nuomonés is-
klausymo. Nesant galimybés vaiko isklausyti tiesiogiai, jo nuomoné gali biiti suzinoma
per atstovus arba, kaip yra nagrinéjamu atveju, jei vaikas, bylg nagrinéjant Baltaru-
sijos Respublikoje, yra Lietuvos Respublikoje, Baltarusijos Respublikos teismas galéjo
pasinaudoti Tarptautinés sutarties 3 straipsnyje jtvirtintu pavedimo suteikti teising
pagalbg institutu, kuris apima jstatymuose numatyty procesiniy veiksmy atlikimg,
tame tarpe ir jrodymy surinkimg (Tarptautinés sutarties 7, 12 straipsniai)®.

Atitinkamai kitoje byloje LApT atsisaké pripaZinti uZsienio teismo spendima dél
nepilnamecio vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, kadangi vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo klausimas buvo sprendziamas neisklausius vaiko nuomonés. Teis-
mas pazyméjo, kad nepilnamecio vaiko teisé pareiksti savo nuomone, kai sprendzia-
mi su juo susije klausimai, yra vienas i§ pagrindiniy vaiko teisiy apsaugos principy,
jtvirtinty tiek Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme, tiek
tarptautinése sutartyse, kuriy dalyvés yra Lietuva ir Rusijos Federacija. Vaiko teisiy
apsauga yra konstituciskai svarbus tikslas, viesasis interesas, o riipinimasis vaiko tei-
sémis yra traktuotinas kaip valstybés funkcija. Todél toks vaiko teisiy pazeidimas,
kai jo gyvenamosios vietos nustatymo klausimas sprendziamas neisklausius jo nuo-
moneés, nors, tikétina, kad vaikas pagal savo amziy galéjo tokia nuomone isakyti,
yra laikytinas paZeidzian¢iu Konstitucijos bei kity jstatymuy jtvirtintg vie$aja tvarka™.

Apibendrinant analizuoty teismy praktika, galima teigti, kad vie$osios tvarkos
apsauga siejamga su esminiais teisés principais ir Zmogaus teisémis. Autoriy nuomo-
ne, tokia formuojama teismy praktika yra pagrista, atitinka siauro vie$osios tvarkos
ai$kinimo reikalavimus.

I$vados

1. Viedoji tvarka yra vienas uzsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrin-
dy, kuris turi bati aiSkinamas siaurai. Toks vie$osios tvarkos aiskinimas le-
mia, kad nors uzsienio teismo sprendimas neatitinka Lietuvos Respublikos
teisinio reguliavimo, tai néra pagrindas savaime taikyti $ig iSlyga. Viesosios

52 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-53-381/2015%.
53 Ibid.
54 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-49/2013".
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Viesosios tvarkos pazeidimas kaip uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindas
Lietuvos teismy praktikoje

tvarkos taikymas siejamas su pamatiniy teisiniy vertybiy apsauga, Zzmogaus
teisémis.

Nors Lietuvos Respublikos su uzsienio valstybémis sudarytose sutartyse, is-
skyrus su Kinijos Liaudies Respublika ir Turkijos Respublika, vie$oji tvarka
néra aiskiai nurodoma kaip atsisakymo pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio
valstybés teismo priimtg sprendima pagrindas. Teismy praktikoje nurodoma,
kad sutartyse jtvirtinti atsisakymo suteikti teising pagalbg pagrindai taip pat
taikomi ir uzsienio teismy sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klau-
simams nagrinéti. Nepaisant to, kyla klausimy, ar toks ai$kinimas atitinka
susitarianciy valstybiy valig pasirasant tarptautines sutartis. Be to, tai rodo,
kad prie§ daugiau nei du desimtmecius sudarytas tarptautines sutartis batina
perzitréti, aiskiai reglamentuojant tam tikrus $iai dienai aktualius klausimus,
taip pat ir vieSosios tvarkos taikyma uZsienio teismy sprendimy pripazinimui
ir leidimui vykdyti.

Lietuvos teismy praktikoje vieSoji tvarka suprantama kaip apimanti fun-
damentalias ir pamatines Konstitucijoje ir tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtintas vertybes: privataus ($eimos) gyvenimo apsauga, geriausius vaiko
interesus, taip pat pamatinius saZiningo teismo proceso principus. Viesoji
tvarka siejama ir su pamatiniais privatiniy teisiy santykiy principais, kuriais
draudziamas teisinio santykio dalyvio baudimas (lupikavimo taikymas). Taip
pat viesSoji tvarka negali bati ai$kinama taip, kad paneigty pareigg tinkamai
ir saziningai vykdyti prisiimtas prievoles. Todél teismai, taikydami viesosios
tvarkos islyga, privalo atsizvelgti j sutarciy laisvés principg bei $aliy valig ir
vertinti aplinkybes, susijusias su sutarties sudarymu.
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Abstract. This article analyzes public order as a ground for the non-recognition of

foreign court judgments in the case-law of Lithuanian courts. Violation of public order

is often used by the parties to challenge the recognition of foreign court judgments.
Firstly, the authors seek to reveal the content of public order as a ground for the
non-recognition of foreign court judgments. The concept of public policy must be in-
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terpreted narrowly, thus ensuring the effectiveness of the process of the recognition and
enforcement of foreign judgments and equality of parties.

Secondly, the authors raise a debatable question regarding the validity of Lithu-
anian case law interpreting international treaties concluded between the Republic of
Lithuania and other states, as far as it is related to public order as grounds for the
non-recognition of foreign judgments. The authors analyze whether these international
treaties concluded more than two decades ago are still compatible with the current
international standards.

Thirdly, this article presents the development of the application of the public policy
clause in separate areas of legal relations. Violations of public order are linked to fun-
damental principles of law and human rights. Such case law is justified and meets the
requirements of a narrow interpretation of public order. The courts have found viola-
tions of public policy in cases when the child was not heard in person by the court in
family cases. Also, courts have found violations of public policy in certain commercial
disputes.
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