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Santrauka. Europos Sgjungoje atliktas teisinio reglamentavimo modernizavimas
iSimtiniy autoriy teisiy srityje ne tik atskleidé praktinius Sio reglamentavimo jgyven-
reglamentavimo konceptualizavimg pagal Europos Sgjungos skaitmeninés kirybinés
industrijos veikimo principus. Straipsnyje nagrinéjami iSimtiniy autoriy teisiy regla-
mentavimo modernizavimo Europos Sgjungoje probleminiai aspektai ir jy santykis su
teoriniais poZiniriais j iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimo Europos Sgjungoje mo-
dernizavimgq. Tyrimu siekiama atskleisti rekonstrukcijose teorijos apie teisés moderni-
zavimgq ypatumus ir jvertinti Sio poZiirio pritaikomumg efektyviam isimtiniy autoriy
teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimo naujinimo procesui.

Teiséktiros doktrinoje vyraujancio empirinio ir doktrininio poziuriy j iSimtiniy
autoriy teisiy reglamentavimo modernizavimg nuostatos, kartu su Europos Sgjungos
teisékiiros institucijy tendencija laikytis doktrininio poZiiirio Siy teisiy modernizavimo
srityje, stokoja prielaidy akomoduoti iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimg Europos
Sgjungos skaitmeninei kiirybinei industrijai. Sias prielaidas pateikia dekonstrukcijos
teorija, leidzianti sutelkti doktrinines ir empirines jZvalgas j iSimtiniy autoriy teisiy re-
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glamentavimo Europos Sgjungoje pokycius, pritaikytinus modernios Europos Sgjungos
skaitmeninés kurybinés industrijos koncepcijos atitikciai.

Reiksminiai ZodZiai: dekonstrukcijos teorija, iSimtinés autoriy teisés, kirybiné in-
dustrija, doktrininis poZitiris, empirinis poZitiris, skaitmeninés technologijos, autoriy
teisé, iSimtiniy autoriy teisiy modernizavimas.

Izanga

Funkcinis pozitris j intelektinés nuosavybés apsaugos teis¢ Zymi dualig Sios tei-
sés $akos paskirtj formuojant ekonominj intelektinés karybinés veiklos potencialg ir
klojant pamatus mokslo bei kultiiros plétrai. Tokia intelektinés nuosavybés apsaugos
teisés reik§mé racionalizuojama Sios apsaugos teisinio reglamentavimo poveikiu su-
teikiant karéjams iSimtines teises disponuoti materialia forma i$reikstais intelektinés
nuosavybés objektais (kariniais, iSradimais). Meno srityje kiréjams sudaroma prielaida
investuoti j karybine veikla ir gauti ekonomine graza i$ treciyjy asmeny uz karybos
vaisiy panaudojimg. Taip skatinama karybiné veikla, prisidedanti prie testinés mokslo
ir kulttros plétros'. Europos Sajungoje kultiiros plétra grindziama i$imtiniy turtiniy
autoriy teisiy reglamentavimo nulemtu sistemiskumu tarp karybiniy darbo vaisiy
panaudojimo visuomenés labui ir atlygio uz tokj panaudojima suteikimo karéjams>
Kuréjy ekonominiy interesy jgyvendinimas neatsiejamas nuo pastarajj desimtmetj
skaitmeniniy technologijy diktuojamy platinimo ir informacijos sklaidos metody®. Tai
aiskinama bendru i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo ir platintojy veiklos indéliu
formuojant kariniy rinkg - karybine industrija*. I$imtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo
efektyvumg charakterizuoja priklausomybé nuo $iy teisiy reglamentavimo modernu-
mo - atoveikio $iy dieny technologijy diktuojamoms socialinés realybés ir visuomeni-
niy santykiy tendencijoms®. Taigi, iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimo moderni-
zavimas yra socialiai motyvuotas procesas, stabilizuojantis kiréjy interesy apsaugg ir
kultaros plétra kintanciy visuomeniniy santykiy kontekste.
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2019 m. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva ,,dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy skaitmeninéje vidaus rinkoje (toliau — Direktyva) imtasi atnaujinti
reglamentavimg iSimtiniy autoriy teisiy srityje Europos Sagjungoje dél sparcios tech-
nologinés plétros keliamy is$tkiy $iy teisiy jgyvendinimui®. Doktrinoje netrukus pa-
stebéta, kad Direktyvos reglamentavimas ne tik kelia abejoniy dél efektyvumo, bet
ir suponuoja ribojimo efekta Europos Sajungos skaitmeninei karybinei industrijai’.
Keltinas klausimas, kokiu pagrindu teisékiiros procese iSimtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reglamentavimo tobulinimas materializavosi j skaitmeninei kirybos
industrijai potencialiai nuostolinga reguliacine aplinka? Prielaida manyti, kad tai su-
sije su teoriniu pozitriu j $iy teisiy modernizavima, sudaro doktrinoje pabréziamas
konsensuso tarp doktrininio ir empirinio pozitrio j i§imtiniy autoriy teisiy regla-
mentavimo modernizavimg Europos Sgjungoje deficitas ir nepagrjstas doktrininio
pozitrio dominavimas modernizuojant i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavima®.
Sios aplinkybés suponuoja doktrinos turiningumo stokg, pateikiant efektyvaus tei-
sinio reglamentavimo naujinimo sprendinius iSimtiniy autoriy teisiy srityje, ir jtvir-
tina motyva pateikti teorine efektyvaus i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
instituto modernizavimo skaitmeniniy technologijy kontekste perspektyva. Pagrinda
tokio poziario paieskoms postmoderniosios jurisprudencijos dekonstrukcijos teori-
joje sudaro $ios teorijos atliekamas teisinio reglamentavimo modernumo tapatinimas
su galéjimu prisitaikyti prie socialinés sanklodos poky¢iy ir kritika i$ankstiniy dok-
trininiy nuostaty laikymosi teisinio reglamentavimo modernizavimo procese®. Siuo
atzvilgiu manytina, kad dekonstrukcijos teorija gali pateikti mastysenos principus,
kuriy pritaikymas i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo Europos Sajungoje nauji-
nimo procese prisidéty prie Sio proceso rezultaty efektyvumo.

Siam tyrimui aktualumo suteikia ir tai, kad triksta dekonstrukcijos teorijos pri-
taikomumo iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje instituto modernizavimui
galimybes analizuojanc¢iy moksliniy tyrimy. Pazymeétina, kad tarptautinéje teisés
doktrinoje esama darby, analizuojan¢iy dekonstrukcijos teorijos pritaikomuma
teisés instituty modernizavimui. Paminétina 1998 m. Jeilio universiteto leidiny-
je paskelbta J. M. Balkino moksliné publikacija “Deconstructive practice and legal
theory”, 2017 m. Vasingtono universiteto leidinyje paskelbta Stepheno M. Feldmano
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mobksliné publikacija “The Return of the Self, or Whatever Happened to Postmodern
Jurisprudence?”. Tarptautinéje teisés doktrinoje taip pat tyrinéta teorinio poziirio j
iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje problematika ir poveikis modernizuojant
$iy teisiy institutg. Paminétina 2017 m. leidinyje Jipitec paskelbta S. van Gompelio
moksliné publikacija “Copyright, Doctrine and Evidence-based Reform”. Taciau at-
kreiptinas démesys, kad nei tarptautinéje, nei nacionalinéje teisés doktrinoje neaptin-
kama moksliniy tyrimy, kuriy pagrindu dekonstrukcijos teorija buty analizuojama
kaip teorinis pozitris j butent i$§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje moderni-
zavimg. Siame tyrime nagrinéjamas dekonstrukcijos teorijos pritaikomumas moder-
nizuojant minéty teisiy institutg yra iki $iol nei nacionalinéje, nei tarptautinéje teisés
doktrinoje netyrinétas iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sagjungoje modernizavimo
aspektas. Tai leidzia manyti, jog tyrime analizuojama iSimtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje modernizavimo dimensija yra iki $iol netyrinéta moksliné problemati-
ka, suponuojanti $io mokslinio tyrimo naujumg ir aktualuma.

Tyrimo objektas skirtinas j tris dalis. Pirma, tiriamas Direktyvos teisinio re-
glamentavimo problemiskumas suderinant karéjy bei kity skaitmeninés karybi-
nés rinkos dalyviy interesus Europos Sajungoje. Antra, analizuojamos Direktyvos
reglamentavimo problemiskumo teorinés prielaidos, tyrimu Direktyvai pritaikant
teorinius poziarius j i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo modernizavimg ir
identifikuojami $iy pozitriy ypatumai. Trecia, tyrime nagrinéjamos dekonstrukci-
jos teorijos teisés instituty modernizavimo idéjinés nuostatos ir jy pritaikomumas
sprendziant i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimo moderniza-
vimo problemg. Analizuojant doktrinoje ir teisés filosofijoje pateikiamus teorinius
pozitirius | teisinio reglamentavimo modernizavima, $iuo tyrimu siekiama sufor-
muoti teorinj pozitirj i i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimo
modernizavimo procesa, pateikiant iy teisiy instituto $iuolaikiskumo pasiekimo
teisékaros procese budus. Tyrime taikomi abstrakcijos, modeliavimo ir lyginamasis
metodai.

1. Europos Sajungos i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo
problematika

Esminis autoriy teisei keliamas uzdavinys - teisiniu reglamentavimu koordinuoti
kareéjy, platintojy ir visuomenés interesus'. Kaip jau minéta, Europos Sajungoje ka-
réjy ekonominiai interesai ir visuomeniné nauda tvirtinami i§imtiniy turtiniy auto-
riy teisiy reglamentavimo pagrindu. Siy teisiy reglamentavimu, kiiréjams suteikiama
teisé kontroliuoti kairiniy - originaliy minciy ir idéjy, isreiksty materialia, objektyviai
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access to infomation (Universite de Strasbourg, France, 2009), https://www.unistra.fr/uploads/media/
Report_Future_of_Copyright.pdf.
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suprantama forma, —naudojimo galimybes''. Europos Sgjungoje reglamentuotos trys
pagrindinés terminuotos i§imtinés turtinés autoriy teisés: teisé j karinio atgamini-
ma, teisé j karinio platinimg ir teisé j karinio padaryma viesai prieinamu'?. Europos
Sajungoje $ios i§imtinés autoriy teisés karéjams suteikiamos ribotam laikotarpiui,
atsizvelgiant j karéjy informacijos monopolio grésme ir uztikrinant eventualig visuo-
meneés prieiga prie karybos vaisiy".

Skaitmeninés technologijos fundamentaliai transformavo tiek kirinio, tiek ka-
rinio platinimo koncepcijas, atribodamos jas nuo fiziniy parametry'. Kuariniai tapo
suskaitmeninti, i$reiSkiami dvinariais duomenimis - turiniu, pasiekiamu interneto
erdvés vartotojams (angl. Content)®. Kalbant apie kiiréjy interesy jgyvendinimo ypa-
tumus, svarbu kalbéti apie kariniy platinima, nes batent platintojai karinius reali-
zuoja rinkoje — karybinéje industrijoje. Europos Sajungos skaitmeninéje kirybinéje
industrijoje turinio platinimas transformuotas pagal prieigos prie turinio internete
suteikimo principus (angl. Open distribution), pakeitusi ligi tol proprietarinio skirs-
tymo pagrindu veikusig kiiriniy rinka (angl. Proprietary distribution)'s. Sie platinimo
pokyciai pakeité ir platintojo koncepcija. Fizinj kariniy egzemplioriy platinimo tas-
ka — prekyviete — pakeité interneto platformos - nauji skaitmeninio verslo modeliai,
ex ante vartotojams uztikrinantys prieiga prie turinio licencijos pagrindu, nediferen-
cijuojant sitilomo turinio pagal forma". Pasikeité ir $ioje rinkoje vykdomy sandoriy
pobudis: pirkimo - pardavimo sandorius dél individualaus materialios laikmenos
karinio pakeité standartizuoti elektroniniai sandoriai, kuriais jsigyjama prieiga prie
bendroje platformoje jdéto turinio. Taigi, apibendrinant apzvelgtus aspektus teigti-
na, kad skaitmeninés technologijos i§ esmés pakeité karybinés industrijos veikimo
principus.

Nors skaitmeniniy technologijy indélis j kariniy formos ir platinimo koncepci-
nius poky¢ius neabejotinai prisidéjo prie ligi tol neregétos skaitmeninés informacijos
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13 L. Ray Patterson, “Copyright and “The Exclusive Right” of Authors”, University of Georgia Law 1, 1
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infrastruktaros karimo Europos Sajungoje spartos, taciau tai sukélé tam tikry i$$a-
kiy i$imtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo atzvilgiu. Kariniy formos ir platinimo po-
ky¢iai panaikino takoskyra tarp turinio atgaminimo, platinimo ir padarymo vie$ai
prieinamu veiksmy, dél to praktiskai individualiy i$imtiniy turtiniy autoriy teisiy
pazeidimy identifikavimas tapo nejmanomas'®. Si problema glaudZiai susijusi turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy veikimu. Be minétyjy apmokamos licencijuotos
prieigos prie turinio paslaugas teikianciy platformuy, atsirado turinio padarymo viesai
prieinamu paslaugas teikiancios interneto platformos — turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjai (Youtube, Vimeo). Siy paslaugy teikéjy platformose prisiregistravu-
siems vartotojams sudaroma galimybé jkelti audiovizualinj turinj, nuo kurio gene-
ruojamy kity vartotojy perzitry turinio skelbéjai yra premijuojami paslaugy teikéjo,
o paslaugy teikéjas generuoja pelng uz reklamos platformoje paslaugas. Skelbiamo
turinio pasiiilos pagrindu generuojama vartotojy auditorija proporcingai augina re-
klamos jkélimo platformose paslaugy jkainius, o vartotojai, skatinami premijavimo
sistemos, prisideda prie turinio asortimento ir perzitiry augimo. Turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy platformos tapo nauja platinimo ir karybos ekonominio
potencialo forma vartotojams, kurie tikslingai kuria savo auditorija Siose platformo-
se ir generuoja pelng premijavimo ir savireklamos pagrindais, suteikdami galimybe
naudotis turiniu nemokamai®.

Deja, kity karéjy atzvilgiu, kuriy turinys jkeliamas be $iy karéjy sutikimo, turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjai ,,pasisavina“ karéjams uz karinio panaudoji-
ma turintj priklausyti pelng ir karinio ekonominj potencialg, nesuteikdami gene-
ruojamo pelno dalies jdedamo turinio kiaréjams ar kitiems iSimtiniy autoriy teisiy
i turinj turétojams. Sis pelno nutekéjimas apibréziamas kaip ,vertés spraga“ (angl.
Value gap) ir pripazjstama kaip opi Siuolaikiné Europos Sgjungos i$imtiniy autoriy
teisiy jgyvendinimo problema®. Akcentuodamos ,vertés spragos problema, Euro-
pos Sajungos teisékiros institucijos iSreiské poreikj modernizuoti i§imtiniy autoriy
teisiy reglamentavima?'. Tokio poreikio atsiradimas grindziamas Europos Sajungos
reglamentavimo iSimtiniy autoriy teisiy ir informacinés visuomenés paslaugy teiki-
mo srityje nebylumu, nustatant i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos priemones turinio

18 Irina Atasanova, “Copyright infringement in digital environment”, Economics and Law 1, 1 (2019): 19,
https://econpapers.repec.org/article/neoecolaw/v_3al_3ay_3a2019_3ai_3al_3ap_3al3-22.htm.

19 GregLastowka, “User-generated Content and Virtual Worlds”, The Vanderbilt Journal of Entertainment
and Technology Law 10, 4 (2008): 5-6, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=-
1094048.

20 “European Composer and Songwriter Alliance”, Closing the Value Gap: The Liability of Online
Platforms. Briefing Paper, Zitréta 2020 m. balandzio 7 d., http://composeralliance.org/wp-content/
uploads/2015/07/Briefing-Paper-on-Value-Gap.pdf.
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Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo jgyvendinimo (2014/2256(INI))“, Europos Parlamentas, ziaréta 2020 m.
balandzio 7 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0273_LT.html.
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dalijimosi paslaugy teikéjy atzvilgiu®. Siai problemai spresti 2019 m. priimta Direk-
tyva®.

Direktyvos 17 straipsnis orientuotas j iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos ir jgyven-
dinimo turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy platformose rezimo sustiprini-
ma. Direktyvos 17 straipsnio 1 ir 3 daliy reglamentavimo visuma nuo $iol jpareigoja
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjus, prie§ padarant viesai prieinamu karinj
ar kitg objekta, gauti i$imtiniy autoriy teisiy j karinj turétojo leidimg. Kartu panai-
kinama ligi $iol $iems paslaugy teikéjams galiojusi iSimtis dél atsakomybés uz tokius
neteisétus iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimo veiksmus. Direktyvos 17 straipsnio 4
dalimi nustatomos prevencinio pobadzio iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos priemo-
nés: nurodoma, kad nuo $iol turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai atsako uz
neteisétus autoriy teisémis saugomy kariniy ir kity objekty vieso paskelbimo veiks-
mus, nebent paslaugy teikéjai jrodo veikimg dédami maksimalias pastangas gauti
leidima, ir tokiy neteiséty veiksmy pasekmiy panaikinimo bei prevencijos kirima,
vadovaujantis aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, operatyviai bei visy
dedamy pastangy pagalba*. Nors i§ pirmo Zvilgsnio tokios nuostatos vertintinos
pozityviai, kadangi akcentuoja iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos uztikrinimo svarba,
taciau kvestionuotinas $iy nuostaty poveikis Europos Sajungos skaitmeninei karybi-
nei industrijai. Dél Direktyvos 17 straipsnyje esanciy vertinamojo pobudzio nuostaty
gausos néra pateikiamas aiskus reguliacinis mechanizmas, kaip $ios teisés turés buti
uztikrinamos. Akivaizdu, kad nuspétinas turinio dalijimosi internetu paslaugy tei-
kéjy pagrindinis suinteresuotumas — i$vengti atsakomybés, taikytinos Direktyvos 17
straipsnio pagrindu. Siuo atzvilgiu galimi du veikimo variantai: jgyti i§imtiniy auto-
riy teisiy turétojo licencijg kiekvieno j platforma jdedamo autoriy teisiy objekto at-
zvilgiu (tai dél vartotojy ir turinio apimties praktiniu pozitriu yra nejgyvendinama)
arba veikti vadovaujantis Direktyvos 17 straipsnio 4 dalies iSimtiniy autoriy teisiy
pazeidimy prevencijos kriterijais. Praktiniu pozitriu $ie kriterijai gali buti tenkina-
mi nebent taikant turinio monitoringg, t. y. diegiant automatines turinio atpazinimo
ir blokavimo technologijas, leidzianc¢ias administruoti turinio srautus”. Pazyméti-
na, kad potencialus tokios Direktyvos 17 straipsnio reglamentavimu suponuoja-
mos turinio monitoringo praktikos taikymas vengtinas. Remiantis Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo suformuota praktika, $iy technologijy taikymas interneto

22 “Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright
Rules”, European Commission, Ziaréta 2020 m. balandzio 5 d., https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/impact-assessment-modernisation-eu-copyright-rules.

23 ,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 2019 m. balandzio 17 d. dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB*, EUR-Lex, Zitréta 2020 m. balandzio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j.

24 Ibid.

25 Joao Quintais, ,,The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical look", European

Intellectual Property Review 1 (2020) (Forthcoming): 18-19, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3424770.
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platformy aplinkoje laikytinas Zalingu informacijos laisvei ir ribojané¢iu galimybes
proporcingai subalansuoti Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje jtvirtinty Zmo-
gaus teisiy ir iSimtiniy autoriy teisiy jgyvendinima®. Be grésmés informacijos laisvei,
doktrinoje taip pat atkreipiamas démesys j Direktyvos 17 straipsnio reglamentavimu
suponuojamg finansine nasta turinio padarymo vie$ai prieinamu paslaugy teikéjams,
jgyvendinant Siame straipsnyje nustatytas prievoles dél turinio monitoringo ir kity
turinio kontrolés sistemy diegimo®. Vertinant $iuos aspektus, dera pripazinti, kad
Direktyvos 17 straipsniu potencialiai sukuriama reguliaciné terpé, kuria nors ir sie-
kiama i$saugoti kariniy pridétine verte, taciau itin ribojamos kariniy paskirstymo
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy platformose galimybés, aktualios $iose
platformose veikiantiems kiréjams. Direktyva perteikia ne tik nevaisingas pastangas
Direktyvos reglamentavimu subalansuoti i$imtiniy autoriy teisiy jgyvendinima, bet
ekspansyvig tokio reglamentavimo grésme turinio dalijimosi internete paslaugy tei-
kéjy, karybinés industrijos veikimui bei informacijos laisvei.

Direktyvos 17 straipsnio reglamentavimo problematika neabejotinai susijusi su
neapdairumu - jvertinant techninius turinio dalijimosi internete paslaugy teikéjy
veikimo aspektus ir i$imtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo kontrolés galimybémis vie-
$inant $iomis teisémis saugoma turinj. Nors techniniy sprendiniy poreikis gali suda-
ryti jspudj, kad kalbama apie praktinio pobudzio problema Europos Sgjungoje, uzti-
krinant i$imtines autoriy teises turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy platfor-
mose, taciau i§samesné Direktyvos nuostaty analizé preziumuoja tokios problemos
»branduolj“ esant Europos Sgjungos i$imtiniy autoriy teisiy doktrinoje. Direktyvos 3
konstatuojamoje dalyje rekomenduojama uztikrinti ,,auksto lygio autoriy ir gretu-
tiniy teisiy apsauga Europos Sajungoje”. ISankstiné iSimtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje apsaugos poreikio nuostata rezonuoja teisékiros atstovy siekj Direktyvos
teisiniu reglamentavimu jgyvendinti nuosavybine iSimtiniy autoriy teisiy koncepci-
ja. Pagal $ig koncepcija, i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimas neturi aprobuoti
ju jgyvendinimo galimybiy, o $iy teisiy reglamentavimo apimtis karéjui turi suteikti

26 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Scarlet Extended SA prie$
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (Nr. C-70/10)“, EUR-Lex, zitréta
2020 m. balandzio 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010
CJ0070&from=EN.

27 Gomes, Desiree Emely Dantas Gomes, Acursio Yipiranga, Daniela Azevedo Da Silva, Erika Santos
Gomes ir Raimundo Correa, “The New European Parliament‘s Directive on Copyright: Liability on
Internet, Fundamental Rights and the Risk of Innovaiton”, Researchgate 13 (2019): 11, https://www.
researchgate.net/publication/334231407_THE_NEW_EUROPEAN_PARLIAMENTS_DIRECTIVE_
ON_COPYRIGHT_LIABILITY_ON_INTERNET_FUNDAMENTAL_RIGHTS_AND_THE_
RISK_TO_INNOVATION_THE_NEW_EUROPEAN_PARLIAMENT‘S_DIRECTIVE_ON_
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ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB*, EUR-Lex, zitiréta 2020 m. balandZio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j.
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nuosavybés teisei prilyginama disponavimo kariniu kontrole”. Manytina, kad Di-
rektyvos reglamentavimo problema sietina su minéta nuosavybinés iSimtiniy autoriy
teisiy koncepcijos samprata. Pagal $ig sampratg, rengiant i$imtiniy autoriy teisiy re-
glamentavima, néra iSreiskiamas poreikis jvertinti $iy teisiy jgyvendinimo galimy-
biy reglamentuojamy visuomeniniy santykiy kontekste. Tai pastebima Direktyvos
atveju, kai taikoma nuosavybiné i§imtiniy autoriy teisiy koncepcija ,,programuoja“
intensyvaus pobudzio i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reglamentavimg: nustatomos
perteklinio pobudzio prievolés turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams, kad
$iy subjekty veiklos reguliavimu bty iSlaikoma maksimali kiiréjy kontrolé dispona-
vimo kiriniais atzvilgiu. Pazymima, kad Europos Sajungoje pastebimas tendencingas
nuosavybinés iSimtiniy autoriy teisiy koncepcijos taikymas nepriklausomai nuo $ios
koncepcijos taikymo aplinkybiy®. Siuo atzvilgiu, kalbant apie nuosavybinés i§imti-
niy autoriy teisiy Europos Sajungoje koncepcijos taikyma, i§ esmés kalbama apie $ia
koncepcija grindziamga teorinj pozitrj i $iy teisiy modernizavima. Teorinio pozitrio
samprata siejama su teisékaros atstovy pasirinkimu, nurodanc¢iu, kokiy teoriniy kon-
cepcijy pagrindu vadovaujamasi naujinant i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungo-
je reglamentavima. Direktyva tarnauja kaip pavyzdys, demonstruojantis teorinio po-
Ziario j i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimo modernizavima,
svarbg $io proceso efektyvumui ir efektyvumg uztikrinancio teorinio poziario j $iy
teisiy modernizavimg stoka. Siekiant uztikrinti efektyvy $iy teisiy modernizavima,
butinas teorinis pozitris dél batiny koncepciniy i$imtiniy autoriy teisiy reglamenta-
vimo pokyc¢iy perspektyvos.

2. Teoriniy pozitriy j i$imtiniy autoriy teisiy modernizavima
Europos Sajungoje problematika

Direktyvos 17 straipsnio reglamentavimo problematika - akstinas konstatuoti te-
orinio pozitrio j i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje modernizavimo reik§me
$io proceso efektyvumui. Deja, efektyvy i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungo-
je modernizavimg suponuojancio teorinio pozitrio pateiktis laikytina problemine.
Doktrinoje néra pateikiama kriterijy, kuriy pagrindu gali bati formuluojamas toks
pozitiris. Skiriami empirinis bei doktrininis poziariai i teisékara ir motyvuojamas
poreikis suderinti $iy pozitriy perspektyvas rengiant teisinj reglamentavima*. Mo-
dernizuojant i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavima, $iy pers-
pektyvy sandrauga pabréziama kaip prisidedanti prie karéjy, vartotojy ir placio-
sios visuomenés interesy suderinimo, pritaikant §j reglamentavimg pakitusiems

29 Roberto Caso, Balancing Copyright Law In The Digital Age - Competing Perspectives (Heidelberg:
Springer, 2015), 7.

30 Ibid, 7.
31 Caso, supra note, 29: 121.
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reguliuojamiems visuomeniniams santykiams*. Taigi, ieSkant Europos Sajungos is-
imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo modernizavimo sprendiniy, aktualu apzvelg-
ti doktrinoje pateikiamy teoriniy pozitriy j minéty teisiy modernizavimo procesg
subtilybes.

Kaip minéta, skiriami empirinis ir doktrininis pozitiriai i teisinio reglamentavimo
modernizavimg. Empirinis poZiaris paremtas svarstymu apie i$imtiniy autoriy teisiy
apsaugos reglamentavimo poveikj karybinés industrijos ir jos dalyviy ekonominei
perspektyvai, rengiant modernizuot $iy teisiy reglamentavima®. Siuo pozitriu ak-
centuojama, kad teisékiiros procesy rezultatai autoriy teisés ir iSimtiniy autoriy tei-
siy srityje turi ekonomine reik§me tiek kirybinés industrijos, tiek jos dalyviy veikimo
bei plétros perspektyvoms. Modernizuojant iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavima,
turi bati vengiama neigiamo poveikio minétoms perspektyvoms. Siekiant apibendrinti
§j poziarj, jo pagrindu deréty jvertinti Direktyva atlikty i$imtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sajungoje reglamentavimo modernizavima. Pirma, akcentuotinas Direktyvos
17 straipsnio pagrindu potencialiai nustatomas prievolinis kravis turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjams taikyti turinio monitoringo priemones, siekiant uZti-
krinti i$imtines autoriy teises. Antra, kvestionuotinas ne tik praktinis $iy Direktyvos
reikalavimy jgyvendinimas, bet ir tokiy reikalavimy pagrindu potencialiai sukuriama
ekonominé nasta, susijusi su turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy veiklos vyk-
dymu. Si nasta detalizuojama prievolémis papildomai diegti ir administruoti jkeliamo
turinio licencijavimo ir monitoringo sistemas bei $iomis priemonémis riboti turinio
srauto, sklaidos apimtj, taip sumenkinant paslaugy teikéjy sitlomy reklamos skelbi-
mo paslaugy verte*. Empirinio pozitirio atidumas turinio dalijimo internetu paslaugy
teikéjams argumentuotinas skaitmeninéje karybos industrijoje jvykusiais poky¢iais k-
riniy platinimo grandinéje. Skaitmeninio turinio dalijimosi internete paslaugy teikéjy
platformos atlieka ne tik turinio platinimo, bet ir jo vertés formavimo funkcijas, susie-
damos $ig verte su turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy platformy auditorijos
apimties ir reklamos paslaugy teikimo galimybiy parametrais. Atkreipiamas démesys,
kad karéjams turinio platinimas minétose platformose gali buti ne tik nuostolingas,
bet ir ekonominiu pozitriu palankus dél savireklamos galimybiy $iy platformy sutel-
kiamai auditorijai**. Tai empirinio poziGrio j i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo

32 Stef van Gompel, “Copyright, Doctrine and Evidence - Based Reform?”, Jipitec 8, 4 (2017): 305-306,
https://www jipitec.eu/issues/jipitec-8-4-2017/4638.

33 Jeremy de Beer, “Evidence - Based Intellectual Property Policymaking: An Integrated Review of
Methods and Conclusions”, The Journal of World Intellectual Property 19, 5/6 (2016): 153, https://
www.researchgate.net/publication/311981797_Evidence-Based_Intellectual_Property_Policymaking
An_Integrated_Review_of_Methods_and_Conclusions.

34 “European Audiovisual Observatory”, The Legal Framework for Video Sharing Platforms, zitiréta 2020
m. balandZio 10 d., https://rm.coe.int/the-legal-framework-for-video-sharing-platforms/16808b05ee.

35 Sacha Wunsch-Vincent, “The Economics of Copyright and the Internet: Moving to an Empirical
Assessment Relevant in the Digital Age”, WIPO Economics and Statistics Series 9 (2013): 8, https://
www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=3953&plang=EN.
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modernizavima predikacija, teigiant, kad modernizuojamo reglamentavimo atoveikio
turinio platintojy atzvilgiu trakumas gali neigiamai paveikti karéjy interesy jgyven-
dinimg, todél btina $iy subjekty tarpusavio interesy jgyvendinimo analizé. Siuo as-
pektu vertinant Direktyvos 17 straipsnio reglamentavima, empirinio pozitrio rengiant
Direktyva nebuvo laikomasi. Ar empirinio pozZitrio taikymas ir laikymasis moderni-
zuojant Europos Sgjungos i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavima sudaryty visapuses
prielaidas tokio modernizavimo efektyvumui? Atsakyti reikéty neigiamai. Nors empi-
rinis pozitris perteikia kiirybinés industrijos introspekcija ir deklaruoja iSimtiniy au-
toriy teisiy jgyvendinimo efektyvumo priklausomybe nuo $iy teisiy reglamentavimo
saveikos su ekonominémis kirybos industrijos dalyviy perspektyvomis, $iuo pozitriu
nekomentuojama doktrinos reik§mé reformuojant i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sa-
jungoje reglamentavimg. Empirinio pozitrio nebylumas doktrinos atzvilgiu formuoja
rizikg iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje modernizavima paversti procesu, ku-
riam vykstant prarandama i$imtiniy autoriy teisiy doktrinoje i$sakoma socialinés $iy
teisiy reik$més perspektyva ir sutelkiamas démesys j ekonominius karybos industrijos
aspektus.

Doktrininis pozitris j i$imtiniy autoriy teisiy modernizavimo procesg nurodo,
kad bet kokie $iy teisiy reglamentavimo poky¢iai atliekami atsizvelgiant j iSimtiniy
autoriy teisiy doktring ir joje suformuotg i$imtiniy autoriy teisiy sampratg bei $iy
teisiy jgyvendinimo koncepcijas. Europos Sajungoje doktrininis pozitris j iSimtiniy
autoriy teisiy modernizavimo procesa pasireiskia i$skyrimu: autoriy ir atlikéjy, tar-
pininky, vartotojy ir karybinés industrijos interesy, taip pat $iy interesy derinimu
modernizuojant i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavima®. Deja, minéty interesy
suderinamumo teisiniu reglamentavimu svarba islieka deklaratyvi, o i§imtiniy auto-
riy teisiy doktrininiy koncepcijy atestavimo pagal karybinés industrijos pokycius ir
laikotarpio poreikj pasigendama”. Siuo atzvilgiu paaiskinamas doktrininio poziirio
i i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavima deficitas pateikiant teorinius sprendinius,
skirtus teisinio reglamentavimo reakcijai i skaitmeniniy technologijy i$imtiniy auto-
riy teisiy panaudojimo budy heterogeniskuma*.

Direktyvos 3 konstatuojamosios dalies analizé leidZia manyti, kad batent doktri-
niniu poziariu vadovautasi rengiant Direktyvos reglamentavimg. Kaip minéta, vienas
i$ doktrininio pozitrio bruozy yra $io pozitrio prezumpcijy apie i§imtiniy autoriy
teisiy reglamentavimo naujinimo galimybes stoka. Direktyvos atveju, $is trikumas

36 Quintela Ribeiro Neves Ramalho, “The competence of the European Union in copyright lawmaking: A
normative perspective of EU powers for copyright harmonization (Daktaro disertacija, Amsterdamo
universitetas, 2014), 35-36, https://dare.uva.nl/search?metis.record.id=403266&fbclid=IwAR2fGhDLg
mIB5uKx2ZQV1WLDfm6kqeshsRvo0I51 VIEmqm2TU_tOOOtrfBs.

37 Roberto Caso, Balancing Copyright Law In The Digital Age - Competing Perspectives (Heidelberg:
Springer, 2015), 6-7.

38 Terry Flew, “Copyright and Creativity: An Ongoing Debate in the Creative Industries”, International
Journal of Cultural and Creative Industries 2, 3 (2015): 5, https://www.researchgate.net/
publication/260267099_Copyrights_and_copyfights_Copyright_law_and_the_digital_economy.


https://dare.uva.nl/search?metis.record.id=403266&fbclid=IwAR2fGhDLgmIB5uKx2ZQV1WLDfm6kqeshsRvo0I51VfEmqm2TU_tOOOtrfBs
https://dare.uva.nl/search?metis.record.id=403266&fbclid=IwAR2fGhDLgmIB5uKx2ZQV1WLDfm6kqeshsRvo0I51VfEmqm2TU_tOOOtrfBs
https://www.researchgate.net/publication/260267099_Copyrights_and_copyfights_Copyright_law_and_the_digital_economy
https://www.researchgate.net/publication/260267099_Copyrights_and_copyfights_Copyright_law_and_the_digital_economy

232 Dekonstrukcija ir iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimo modernizavimas Europos Sgjungoje

materializuojamas nuosavybinés i§imtiniy autoriy teisiy koncepcijos islaikymu, de-
klaruojant auksto lygio $iy teisiy apsaugos poreikj, nekvestionuojant tokios apsaugos
uztikrinimo galimybiy ir perkeliant reguliacinj kravj ant turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjy peciy. Nuosavybiné iSimtiniy autoriy teisiy koncepcija akcentuoja
$iy teisiy apsaugos reik§me, bet ne taikymo perspektyva. Direktyva apnuoginamas
doktrininio poziirio taikymo laikinumas. Siuo poZiiriu palaikomos doktrininés
koncepcijos apie iSimtines autoriy teises pasizymi neapdairumu drastisky visuome-
niniy santykiy poky¢iy, tokiy kaip skaitmeniniy technologijy intervencija, atvejais.
Siuo atzvilgiu nediskredituojama pati i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos ir igyvendi-
nimo doktrininé koncepcija. Vis délto tikslinga jvertinti, kaip $iy teisiy apsaugos ir
igyvendinimo teoriné koncepcija, kuria vadovaujamasi modernizuojant iSimtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavima, disonuoja su socialiniy santykiy
kaita®. Direktyvoje toks vertinimas néra pateikiamas. Deklaruojamas isankstinis po-
reikis uztikrinti auksta iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos lygj, nepagrindziant tokios
apsaugos lygio islaikymo skaitmeninéje erdvéje ir nejvertinant koreliacijos su karé-
jy ir kity skaitmeninés karybinés industrijos dalyviy interesy jgyvendinimo poslin-
kiais. Siuo atzvilgiu Direktyva jteisinamas doktrininio poZidirio i i§imtiniy autoriy
teisiy Europos Sgjungoje modernizavimg neadekvatumas skaitmeniniy technologi-
ju, inter alia, socialinés aplinkos kaitos apskritai, atzvilgiu. Parodomas $io pozitrio
nepriteklius pateikiant minéty teisiy reglamentavimo naujinimo sprendinius pagal
$iuolaikiskumo poreikj. Dél doktrininiy koncepcijy, remianciy doktrininj poziarj,
trumparegiskumo socialiniy poky¢iy atzvilgiu, doktrininis poziaris jtraukia tokj patj
trumparegiskuma, kilus poreikiui rekonstruoti tokiomis koncepcijomis grindziama
iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavima.

Isskirtini trys esminiai empirinio ir doktrininio poziariy j i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje modernizavimg taikymo probleminiai aspektai. Pirma, individua-
lus $iy pozitriy taikymas formuoja i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje empiri-
nj ir doktrininj naratyvus, nepateikiancius karéjy ir skaitmeninés karybos industrijos
interesy subalansuoto atstovavimo perspektyvos. Antra, Direktyvos nuostaty analizé
jrodo i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo Europos Sgjungoje problemiskumo
s3saja su doktrininio pozitrio taikymo praktika. Direktyva tarnauja kaip pavyzdys,
demaskuojantis doktrininio pozitrio savitiksle logika, Europos Sajungos teiséktiros
subjektams atstovaujant doktrininiy koncepcijy apie i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje apsaugai ir jgyvendinima nuostatoms bei formuojant $iy nuostaty ,,privi-
legines“ pozicijas minéty teisiy modernizavimo perspektyvoje. Trecia, §iy pozitriy
poliskumas taikymo atzvilgiu nesuteikia jokiy aiskiy prielaidy, atsakanciy j klausima,
kaip gali bati subendrinami Sie poziiiriai modernizuojant iSimtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sajungoje reglamentavima. Siy aspekty pagrindu, teorinis poziiris j isimtiniy

39 John M. Garon, “Normative copyright: a conceptual framework for copyright philosophy and
ethics”, Cornell Law Review 88, 5 (2003): 1353, https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2928&context=clr.
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autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimo modernizavimg, formuojantis su-
balansuotg kiréjy ir skaitmeninés karybos industrijos interesy uztikrinimo perspek-
tyva minétyjy teisiy reglamentavimu, i$lieka probleminis ir formuotinas.

3. Dekonstrukcija kaip teorinis pozitris j iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reglamentavimo modernizavima

Keblumg suformuoti teorinj poziarj j efektyvaus ir subalansuoto i$imtiniy au-
toriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimo parengima pagal skaitmeninés eros
karybinéje industrijoje poreikius suponuoja stoka kriterijy, apibadinanciy, kaip
tokia teisinio reglamentavimo atitiktis pasiekiama. Doktrinoje tokie kriterijai sieja-
mi su svarstymu apie empirinio ir doktrininio poziariy kompromisu grindziamas
nuostatas, kuriy pagrindu gali bati apibréziamas efektyvy iSimtiniy autoriy teisiy re-
glamentavimo modernizavimg uZtikrinantis teorinis pozitris j §j procesa. Deja, nu-
statyti $iy poziariy skirtumai vercia manyti, kad kompromisas tarp jy lieka idioma.
Santykj tarp doktrinos ir empiriniy nuostaty taikymo teisékaros procese analizuoja
postmoderniosios jurisprudencijos atstovai. S. Fisho teigimu, teoriné koncepcija yra
»suformuluota abstrakcija, su kuria konsultuojamasi atliekant praktikavima teiséku-
ros ar teisés taikymo srityje“4’. Doktrinoje nors ir nepateikiami kriterijai, kai doktri-
niniy nuostaty transformacija j teisinj reglamentavima laikytina tinkamai aprobuota
empiriniy duomeny, bet palaikoma teisinio reglamentavimo modernizavimo idéja,
paremta doktrinos modifikavimu empiriniy tyrimy pagrindu*. Palankus Sios idéjos
doktrininis vertinimas ir rezonavimas postmoderniosios jurisprudencijos darbuose
verc¢ia manyti, kad butent $ios teisés filosofijos krypties ideologijos pagrindu galima
suformuluoti teorinj pozitrj j efektyvy i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reglamentavimo modernizavimg, kuriuo buty eliminuojamas susiformaves i§imtiniy
autoriy teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimo neadekvatumas socialinés aplin-
kos poky¢iams minéty teisiy reglamentavimo naujinimo procese.

Postmoderniosios jurisprudencijos atstovy pozitrio i teisinio reglamentavimo
modernizavimg atskaitos tasku laikomas dekonstrukcijos teorija paremtas kriti$-
kas doktrininés koncepcijos apie teisés institutg vertinimas bei tokios koncepcijos
dekonstravimo poreikis*. Dekonstrukcijos teorija siejama su postmoderniosios ju-
risprudencijos ir postmoderniosios filosofijos mastytojy ideologija, suformuluota XX
amziaus pirmojoje puséje tokiy filosofy kaip J. Derrida, M. Foucault, J. F. Lyotard’as,

40 Stephen M. Feldman, “The Return of the Self, or Whatever Happened to Postmodern Jurisprudence?”,
Washington University Jurisprudence Review 9, 267 (2017): 274, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3180739.

41 Rob van Gestel, Peter van Lochem, “Evidence-Based Regulation and the Translation from Empirical
Data to Normative Choices: A Proportionality Test”, Erasmus Law Review 2 (2018): 121-122.

42 Jack M. Balkin, “Deconstructive practice and legal theory”, The Yale Law Journal 96, 743 (1987): 761,
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7061&context=ylj&tbclid=IwAR2kj
db3C_Fp4bZ03gGodbUnMSuFWowHkalsmI074gT7vG6ScoOCL8TAUYL.
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kuria orientuojamasi j tekstinés kalbos prasminj pliuralizma bei fiksuotos tokios
kalbos turinio prasmés reliatyvuma nuo socialinio Sios kalbos vartosenos konteks-
to. J. Derrida dekonstrukcijos teorijg adaptavo teisinio reglamentavimo hermeneu-
tikos kontekste. Sia teorija atmetama teisés koncepcijos universalaus pritaikomumo
idéja. Pabréziamas prasminis tokia koncepcija grindziamo teisinio reglamentavimo
ribotumas pagal laikotarpio, kuriam rengtas toks reglamentavimas, vizijg. Vizijos
terminu $iuo atveju turimas omenyje teisékaros atstovy suvokimas apie konkrecios
teisés normos prasme ir paskirtj tos normos rengimo metu reguliuojamy visuome-
niniy santykiy kontekste. Pozitris, kad teisiné koncepcija ir ja grindziamo teisinio
reglamentavimo nuostata turi laiko atzvilgiu universaliai pritaikoma, $ios nuostatos
karéjy suvokta prasme, vertinamas kaip socialiai neteisingas vélesniy visuomenés
karty, kurioms $is teisinis reglamentavimas taikomas, atzvilgiu. Keiciasi ir vélesniy
visuomenés karty suvokimas apie teisinio reglamentavimo nuostatos prasme bei jos
pritaikomumo galimybes, tac¢iau nuostata iSlaikoma argumenty, kurie $iai nuostatai
taikyti jos rengimo metu, pagrindu®. Kintantys visuomeniniai santykiai ir teisingo
jy reguliavimo suvokimo idéja personifikuojama kaip ,esatis, tarp kurios ir teisinio
reglamentavimo turi buti atliekama nuolatiné mediacija teisékiiros procese moder-
nizuojant §j reglamentavima*. Doktrininiu pozitiriu grindziama teisinio interpreta-
vimo teisékiroje idéja, kad teisinio reglamentavimo naujinimo klodai slypi §j regla-
mentavima grindzianc¢iy koncepcijy doktrinoje, dekonstrukcijos teorijos atmetama:
pabréziama, jog teisinés koncepcijos interpretavimo taikymas modernizuojant teisinj
reglamentavima negali sukurti modernumo reikalavimus tenkinancio reglamentavi-
mo dél taikomos koncepcijos objektyvaus negaléjimo atitikti kintancia reguliuojamy
visuomeniniy santykiy vizija. Siuo atzvilgiu dekonstrukcijos teorija teisinio regla-
mentavimo neveiksminguma sieja su tokj reglamentavimg maketuojancios teisinés
koncepcijos atsilikimu nuo reguliuojamy ir susijusiy visuomeniniy santykiy poslin-
kiy. Teisinio reglamentavimo modernizavimo procese dekonstruojant teisines kon-
cepcijas, atstovaujama reguliuojamy visuomeniniy santykiy kaitai personifikuojant
»esatis“ ir panaikinamas $iuolaikiskos reguliuojamy visuomeniniy santykiy vizijos
latentiskumas. Kartu pagal laiko poreikius modernizuojama teisinj reglamentavimg
formuojanti teisiné koncepcija®. Taigi, dekonstrukcijos teorija teising koncepcijg ir
ja grindZziama teisinj reglamentavima suvokia kaip teisékitiros rezultatg, kurio turinj ir
veiksmingumga nulemia tam tikras teisékaros laikotarpis, o legitimumas atestuojamas
teisinio reglamentavimo modernizavimo procese, pagal reglamentuojamy visuome-
niniy santykiy ir jy dalyviy veikimo principy poky¢ius.

43 Robert F. Meagher, Law and Social Change: Indo-American Reflections (Bombay: N. M. Tripathi, 1988),
8-9.

44 Ibid, 9.
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Gali atrodyti, kad dekonstrukcijos teorija prilygintina empiriniam pozitriui, kai
modernizuojant teisinj reglamentavima kreipiamas démesys j tam tikry teisiy re-
glamentavimo jtakg $io reglamentavimo veikiamy visuomeniniy santykiy dalyviy
teisiy veikimui. Dekonstrukcijos teorija ir empirinj pozitrj j teisinio reglamentavi-
mo modernizavima diferencijuoja du esminiai skirtumai. Pirma, empirinis pozZiaris
kultivuoja batent ekonominio poveikio svarba reguliuojamy visuomeniniy santykiy
atzvilgiu, reformuojant teisinj reglamentavimg. Dekonstrukcijos teorija teisinio re-
glamentavimo racionalizavimg grindzia ne tik ekonominés reguliuojamy visuomeni-
niy santykiy perspektyvos pagrindu, bet pripazjsta ir visuomenés galimybes pakeisti
socialing reglamentuojamy visuomeniniy santykiy bei juose nustatytiny teisiniy pri-
oritety vizija. Tokios vizijos pokyc¢iy prielaida gali bati laikomi tiek technologiniai,
ekonominiai, kultariniai, tiek bet kokio kitokio pobiidzio visuomenés pokyciai. An-
tra, skiriasi dekonstrukcijos teorijos ir empirinio poziiirio vertinimas teisés doktrinos
ir teisiniy koncepcijy atzvilgiu. Kitaip nei empirinis pozitris, neakcentuojantis dok-
trinos reik§més teisinio reglamentavimo modernizavimo procese, dekonstrukcijos
teorija neatmeta teisés doktrinos ir koncepcijy legitimumo bei pagalbinés reik$més
jgyvendinant tam tikry visuomeniniy santykiy socialine vizija. Dekonstrukcijos teo-
rija pabrézia ir pagalbine teisinio modernizavimo teisékira reik§me $iy koncepcijy
ir doktrinos modifikavimui. Dekonstrukcijos teorijos pagrindu i§ naujo suformuo-
jamos $ios koncepcijos ir doktrina, skirta jomis aptariamo visuomeniniy santykiy
reguliavimo moderniajai sampratai atitikti. Takoskyra tarp dekonstrukcijos teorijos
ir doktrininio pozitrio grindziama negatyviu dekonstrukcijos teorijos pozitriu ver-
tinant teisés doktrinos ir teisiniy koncepcijy universalaus pritaikomumo idéja. Kita
vertus, atstovaujant dekonstrukcijos teorijai, doktrina pripazjstama kaip istoriskai
jtvirtintas visuomeniniy santykiy reglamentavimo instrumentas, kurio legitimumas
ir $iuolaikiskumas priklauso nuo doktrinos dekonstravimo teisinio reglamentavimo
modernizavimo procese*’. Dekonstrukcijos teorijos, doktrininio ir empirinio pozii-
riy j teisinio reglamentavimo modernizavima lyginamojoje analizéje i$gryninti skir-
tumai dekonstrukcijos teorija leidzia apibrézti kaip teisékira paremta introspekcija
i naujai susiformavusig visuomeniniy santykiy vizijg. Dekonstrukcijos teorija Sios
vizijos pagrindu palaiko idéja modernizuoti teisiy institutus bei koncepcijas ir jais
grindziamg teisinj reglamentavimg. Taip paneigiama S$iai vizijai nebetinkamy tam
tikry teisiy ar interesy prioritety reglamentavimo idéja.

Teisinio reglamentavimo modernizavimo emancipacija i§ doktrinoje pateikiamy
teoriniy koncepcijy turinio suponuoja dekonstrukcijos teorijos pritaikomuma isim-
tiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje modernizavimo procese. Direktyvoje isreiks-
tas ,,prieraiSumas® i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje doktrininéms koncep-
cijoms $iy teisiy reglamentavimo naujinimo procese eliminuojamas dekonstrukcijos

46 Jack M. Balkin, “Deconstructive practice and legal theory”, The Yale Law Journal 96, 743 (1987): 763-
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teorijos, paneigiant tokiy koncepcijy savaiminj i§saugojimo poreikj. Tai detalizuo-
tina konkreciy Direktyvos nuostaty kritiniu vertinimu per dekonstrukcijos teorijos
prizme. Pirma, atmestinas Direktyvos 3 konstatuojamosios dalies nuostatos dekla-
ruojamas autoriy teisiy, taip pat ir auksto lygio i$imtiniy autoriy teisiy j karinio at-
gaminimga, platinimg ir padaryma vieSai prieinamu veiksmy i$imtinumo apsaugos
jtvirtinimo i$ankstinis poreikis. Sio poreikio pagrijstumas bitinas atestuoti analize,
atsakancia j klausima, ar tokios iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos reglamentavimas
nebuty nuostolingas kity Europos Sajungos skaitmeninés kirybinés industrijos daly-
viy, inter alia, ir paciy karéjy interesy jgyvendinimo atzvilgiu? Tokio nuostolingumo
grésmé suponuojama skaitmeniniy technologijuy poveikio $iy subjekty tarpusavio in-
teresy jgyvendinimo poslinkiams. Siuo aspektu, dekonstrukcijos teorija apima nagri-
néta empirine perspektyva, Zymincia karéjy ir turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy ekonominiy interesy jgyvendinimo skaitmeninéje erdvéje tarpusavio priklau-
somybe. Nebent aprobuotas kaip suderinamas su Europos Sajungos skaitmeninés
karybinés industrijos ir jos dalyviy veikimo principais, atmestinas ir Direktyvos 17
straipsnio reguliavimas. Antra, dekonstrukcijos teorijos taikymas Direktyvos rengi-
mo procese reikalauja suformuoti Europos Sajungos siuolaikinés kiirybos industrijos
ir iSimtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo vizija. Tai reiskia, kad prie$ imantis Europos
Sajungos i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo rengimo, batina suformuoti ais-
kius iSimtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo Europos Sajungos skaitmeninéje kirybos
industrijoje parametrus, pagal $iy teisiy jgyvendinimo galimybes ir suderinamumag
su kity skaitmeninés kiirybos industrijos dalyviy interesais. Minint $iuos parametrus,
turima omenyje empiriné jzvalga dél skaitmeniniy technologijy ir interneto erdvés
suformuoty negrjztamy pokyciy kiariniy platinimo grandinéje, kiriniy eksploatavi-
mo budy ir kariniy eksploatavimo kontrolés proporcingo uztikrinimo i§imtinémis
autoriy teisémis. Nors atsakymai j Siuos klausimus reikalauja atskiro tyrimo, skai-
tmeniniy technologijy poveikio laipsnis $iems procesams leidZia svarstyti galima kar-
dinaly i$imtiniy autoriy teisiy apimties modifikavima, atliekant $iy teisiy reglamen-
tavimo modernizavima Europos Sajungoje. Vienas i$ tokiy i$imtiniy autoriy teisiy
apimties modifikavimo varianty galéty buti turinio pasalinimo i$ platformos pagal
autoriaus uzklausa procediiros privalomojo diegimo ir jos taikymo kriterijy regla-
mentavimas, nebereikalaujant absoliutaus teisés j kurinio padaryma viesai prieinamu
i$imtinumo uztikrinimo. Tokios praktikos reglamentavimas veikty kaip efektyvesné
alternatyva turinio monitoringui derinant informacijos srauto eiga ir i§imtiniy auto-
riy teisiy pazeidimy platformose nustatyma. Taip bty panaikinta turinio padarymo
viesai prieinamu paslaugy teikéjy praktika savo nuozitra ir galimai neproporcingai
taikyti turinio pasalinimo sistemas®.

47  Althaf Marsoof, “Notice and Takedown: A Copyright Perspective”, Queen Mary Journal of Intellectual
Property5,2(2015): 202, https://www.researchgate.net/publication/276163075_‘Notice_and_takedown'_A_
copyright_perspective.
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Dekonstrukcijos teorijos orientacija parengti bendra suskaitmenintos Europos
Sajungos kurybos industrijos vizijg ir su ja siejamus pokycius reglamentuojamuo-
se visuomeniniuose santykiuose reflektuoja aristoteli$kaja jstatymo kaip nesalisko
tarpininko logika: jstatymas vertinamas kaip rasytiné taisyklé, reaktyvi visuomenés
poreikiams*. Taigi, dekonstrukcijos teorijos taikymas Direktyvai demonstruoja $io
teorinio pozitirio geba ,,islaisvinti“ iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje regla-
mentavimo naujinimg nuo teoriniy koncepcijy apie iS$imtines autoriy teises sudaryty
reglamentavimo predispozicijy. Tuo paciu, dekonstrukcijos teorija isreiskia reikme
suformuoti Europos Sajungos skaitmeninés kiirybos industrijos vizija, suponuojan-
¢ig modernig Europos Sajungos iSimtiniy autoriy teisiy ir $iy teisiy reglamentavimo
sampratg. Dekonstrukcijos teorijos taikymas reiksty iSimtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reglamentavimo modernizavimo proceso eigos konstravima, kuriam
badingi trys etapai: 1) tyrimas, detalizuojantis badus ir tarpusavio rysius, kuriy pa-
grindu Europos Sajungos skaitmeninéje karybinéje industrijoje uztikrinami karéjy ir
kity $ios rinkos dalyviy interesai; 2) reformuojamo i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reglamentavimo ir jj grindZianciy teisiniy koncepcijy sankirtos viety su
Europos Sajungos skaitmeninés karybinés industrijos veikimo principais identifika-
vimas; 3) $iy teisiniy koncepcijy sankirtos viety akomodavimas rengiant nauja i$-
imtiniy autoriy teisiy reglamentavima Europos Sgjungoje. Sie aspektai ne tik aigkiai
strukttrizuoja iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimo moderni-
zavimo procesa, bet ir atskleidzia neabejoting dekonstrukcijos teorijos turininguma
formuojant Europos Sajungos i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo modernumo
samprata.

Galima teigti, kad nepaisant auksciau isdéstyty aspekty, dekonstrukcijos teorija
nepateikia aiskiy kriterijy, kaip efektyviai modernizuoti i$imtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sajungoje reglamentavima ir Siuo atzvilgiu nesudaro pagrindo bati laikoma
tinkamu teoriniu pozitriu dél efektyvaus minéty teisiy reglamentavimo moderniza-
vimo. Tokig kritikg galima atremti paprastu palyginimu: jei dekonstrukcijos teorija
pateikty apibréztus atsakymus, kaip turi buti formuojamas $iuolaikiskumo kriterijy
atitinkantis i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimas, $is pozit-
ris nesiskirty nuo doktrininio poziario ir bty ribojamas doktrininés koncepcijos
teisékiros proceso tam tikram tarpsniui taikomy modernumo kriterijy. Dekons-
trukcijos teorija orientuota pateikti idéjinj turinj, kurio pagrindu teisékaros procese
identifikuojami Europos Sajungos skaitmeninés kirybinés industrijos ir jos dalyviy
tarpusavio veikimo principai, skaitmeniniy technologijy poveikis jiems, ir $iuo pa-
grindu formuojamos prielaidos, kaip turi bati vizualizuojamas $iuolaikiskumo krite-
rijus atitinkantis i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimas.

48  Aristotelis, Politika (Vilnius: Margi rastai, 2009), 120-121.
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I$vados

1.

Direktyvos nuostaty analizé patvirtino $iuo tyrimu kelta prielaida, kad i$-
imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimo modernizavimo
problematika siejama su teorinio poZiurio, pateikiancio teorines prielaidas
efektyviam $io teisés instituto modernizavimui, stoka. Rengiant Direktyva
vadovautasi teisékiros praktika inkorporuoti doktrinines iSimtiniy autoriy
teisiy koncepcijas, kuriy taikymas teisinio reglamentavimo adaptacijai prie
radikaliy reglamentuojamy Europos Sajungos kirybinés industrijos visuo-
meniniy santykiy poky¢iy gali bati ne tik neveiksmingas, bet ir nuostolingas
$iy santykiy atzvilgiu.

Doktrina laikytina deficitiniu $altiniu pateikiant teorinius pozitrius efek-
tyviam i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimo moder-
nizavimui. Doktrinoje pateikiami teorinis ir empirinis pozidriai j Europos
Sajungos iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimo modernizavimg nesukuria
konteksto, kurio pagrindu buty galima pateikti tokio modernizavimo efekty-
vumo sprendinius ir kriterijus.

Dekonstrukcijos teorija, kaip pozitris j teisinio reglamentavimo moderni-
zavimg, skiria du metodologinius aspektus, kuriais vadovaujantis gali buti
pasiekiamas $iuolaiki$kumo reikalavimus tenkinantis teisinis reglamentavi-
mas: 1) dinamiskas doktrininés koncepcijos apie modernizuojamas teises ar
teisés instituty traktavimas pagal reguliuojamy visuomeniniy santykiy vizijos
kaita; 2) modernizuojamo reglamentavimo veikiamy visuomeniniy santykiy
analizés, kaip tokio reglamentavimo modernizavimo proceso atskaitos tasko,
traktavimas. Dekonstrukcijos teorijos taikymas i§imtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reglamentavimo modernizavimui sutelkia empirine ir teorine
perspektyva j $iy teisiy reglamentavimo modernizavima, i$rei$kiant poreikj
suformuoti Europos Sajungos skaitmeninés karybos industrijos jzvalga ir
aprobuoti i§imtiniy autoriy teisiy ir jy apsaugos doktrinine koncepcija tokios
jzvalgos kontekste. Taip dekonstrukcijos teorija panaikina ligi tol doktrino-
je egzistavusig teorinés ir empirinés perspektyvos j iSimtiniy autoriy teisiy
reglamentavimo modernizavima Europos Sgjungoje dichotomijg ir sudaro
premisg pateikti Europos Sajungos skaitmeninés kirybos industrijos moder-
numo sampratg ir pagal ja teisékiros atstovams formuoti i$imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo turinj.

Direktyvos 17 straipsnio analizé parodé, kad Direktyva neatspindi karéjy ir
turinio padarymo vie$ai prieinamu paslaugy teikéjy interesy jgyvendinimo
ypatumy bei tarpusavio ry$iy Europos Sgjungos skaitmeninéje karybiné-
je industrijoje. Dekonstrukcijos teorijos pagrindu j i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje modernizavimo procesa inkorporuotina minéty interesy
igyvendinimo ypatumy, tarpusavio priklausomybés ir doktrinos sankirtos
su minétais parametrais analizé leisty nustatyti naujy galimybiy karéjams
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jigyti komercing nauda i$ kiiriniy turinio padarymo viesai prieinamu paslau-
gy teikéjy platformose spektra ir $iuo atzvilgiu apibrézti Siuolaikine i$imtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimo apimtj, nustatyti $iy teisiy
apsaugos reglamentavimo ribas. Vadovaujantis $ia analize, Direktyvos ren-
gimo procese buty atsisakyta doktrininés absoliutaus autoriy teisés j kiirinio
padaryma viesai prieinamu i$imtinumo uztikrinimo idéjos ir tokj iSimtinuma
jtvirtinanciy, su turinio monitoringu turinio padarymo viesai prieinamy pas-
laugy teikéjy platformose siejamy Direktyvos 17 straipsnio prievoliy. I$imti-
niy autoriy teisiy Europos Sajungoje apsaugos reglamentavimas bty susietas
su paties autoriaus dispozicija ginti kariniy panaudojimo i$imtinumg mi-
nétose platformose. Kaip vienas galimy reguliaciniy sprendiniy jvardytinas
i$samus privalomy procediriniy reikalavimy ir kriterijy, nustatanciy, kaip
pagal karéjo uzklausa turinio padarymo viesai prieinamu paslaugy teikéjy
platformose inspektuotinas turinys, reglamentavimas, suponuojantis nevar-
zomg turinio padarymo vie$ai prieinamy paslaugy teikéjy platformy veikla
ir pagal poreikj uztikrinama turinio padarymo vie$ai prieinamu iSimtinuma
minétose platformose.

5. Dekonstrukcijos teorijos suteikiamas potencialas struktarizuoti i$imtiniy au-
toriy teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimo modernizavimo procesg ir li-
beralizuoti §iy teisiy reglamentavimo Europos Sajungoje perspektyva atsklei-
dzia $ios teorijos pasitelkimo tikslinguma: pirma, kaip poziario j iSimtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje reglamentavimo modernizavimga realizacija,
ir antra, kaip Direktyvos pagrindu susidariusio problemiskumo $iy teisiy re-
glamentavimo srityje Europos Sajungoje sprendinius.

DECONSTRUCTION AND THE MODERNIZATION
OF REGULATION OF EXCLUSIVE COPYRIGHTS
IN THE EUROPEAN UNION
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Abstract. The modernization of exclusive copyright regulation in the European
Union revealed not only the problem of practical implementation, but also the demand
for formulating a theoretical approach to the reconceptualization of exclusive copy-
right regulation in the European Union according to the operating principles of the
European Union’s creative industry. This article analyses problematic aspects of the
modernization of exclusive copyright regulation in the European Union, and the re-
lationship between these aspects and theoretical approaches to the modernization of
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exclusive copyright regulation in the European Union. This research aims to reveal
peculiarities of the deconstruction theory of lawmaking and evaluate the applicability
of this approach regarding the effective modernization of exclusive copyright regulation
in the European Union.

Together with the tendency of European Union lawmaking institutions to follow
the doctrinal approach in the field of modernization of exclusive copyright regulation,
the prevailing empirical and doctrinal provisions of the lawmaking doctrine on the
modernization of exclusive copyright are deficient in their accommodation of the regu-
lation of exclusive copyright in accordance with the European Union’s digital creative
industry. Deconstruction theory provides these premises by concentrating doctrinal
and empirical perspectives on changes in the regulation of exclusive copyright in the
European Union, for compliance with the concept of a modern European Union digital
creative industry.
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