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Santrauka. Darbe analizuojamos kolizinés taisyklés, numatancios individualioms
darbo sutartims taikyting teisg pagal 2009 m. gruodzio 17 d. jsigaliojusj ,,Roma I re-
glamentgq (toliau - Reglamentas), pakeitusj 1980 m. birzelio 19 d. priimtg Romos kon-
vencijg dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.

Darbe aptariama individualioms darbo sutartims taikytina teisé, kai Salys dél to
néra isreiskusios savo valios. Aptariami jprastinés darbuotojo darbo vietos ir darbuo-
tojg jdarbinusio verslo vietos kriterijai, netaikymo sqlyga bei situacijos, kai darbuotojai
kitose valstybése dirba laikinai. Démesys atkreipiamas j tarptautinio pobidzio dar-
bg dirbancius mobiliuosius transporto darbuotojus — jurininkus, orlaiviy palydovus.
Darbe prieinama prie pagrindiniy isvady, jog Reglamente jtvirtintas jprastinés darbo
vietos kriterijus leidZia jprasting darbo vietq nustatyti ir tiems darbuotojams, kurie
nuolatos dirba ne vienoje valstybéje; reglamentas nejtvirtina laivo véliavos principo;
Salys gali pasirinkti sutarciai taikyti bet kurios valstybeés teise, taciau individualiy dar-
bo sutarciy atzvilgiu darbuotojui taikoma didesné apsauga, todél jis gali naudotis visy
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imperatyviy nuostaty apsauga tos teisés, kuri yra objektyviai taikytina pagal regla-
mentq.

Reik$miniai ZodZiai: individualiems darbo santykiams taikytina teisé, darbo san-
tykiai su uZsienio elementu.

Ivadas

Darbuotojy judumas Europoje auga, Lietuvos darbuotojai vis dazniau dirba uz-
sienio $alyse arba sudaro darbo sutartis su uzsienio valstybéje registruotu darbdaviu,
todél iskyla teisés kolizijos taisyklés (tarptautiné privatiné teisé) taikymo klausimuy,
t. y. kuri nacionaliné teisé taikoma individualiems darbo santykiams su uzsienio
elementu. Darbo teisiniy santykiy atveju uzsienio elementas gali pasireiksti jvairiai.
Pavyzdziui, darbuotojas arba darbdavys yra i$ skirtingy valstybiy; darbuotojo darbas
gali buti dirbamas kitoje valstybéje nei ta, kurios pilietis (rezidentas) yra darbuotojas
arba darbdavys ir kt. Tokiais atvejais tenka nustatyti, kurios valstybés teisé yra tai-
kytina ginco $aliy santykiams, t. y. tenka i§spresti dviejy ar daugiau skirtingy teisés
sistemy kolizijg, remiantis tarptautinés privatinés teisés normomis. ES socialinés tei-
sés aktai bendrai reglamentuoja pagrindiniy laisviy jgyvendinima; nediskriminavi-
mo principa; darbuotojy sauga ir sveikatg; darbuotojy informavima ir konsultavima;
darbuotojy dalyvavimo jmoniy valdyme taisykles. Dazniausiai naudojama jstatymy
derinimo teisiné forma yra direktyva, paliekanti $alims naréms laisve jgyvendinimo
procese. Todél valstybiy nariy jstatymai labai jvairiai reguliuoja individualius darbo
santykius nacionaliniu lygiu. Darbdaviy ir darbuotojy interesai vykdant darbo su-
tartis i$siskiria, dél to kyla darbo gincy. Teisés kolizijos taisyklés lemia, kurios vals-
tybés nacionaliné teisé bus taikoma konkretiems darbo santykiams, taip pat lemia
ir tai, kokias teises ir pareigas gali / privalo jgyvendinti darbuotojai ir darbdaviai.
2009 m. gruodzio 17 d. jsigaliojus Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartiniams santykiams taikytinos teisés ( ,,Roma I“ reglamentas),
buvo sukurtos bendros Europos Sgjungos (ES) kolizinés normos, taikytinos regla-
mento aprépiamiems sutartiniams santykiams. ,Roma I“ reglamentas nustato sutar-
ties $alims ne tik teise pasirinkti, kurios valstybés teisé bus taikoma sutardiai, taciau
numato ir tam tikras pasirinkimo galimybiy ribas. Teisés ribojimai pasirinkti taiky-
ting teise ypac aktualds individualiy darbo sutarciy atveju dél jy socialinés svarbos.

Taikytinos teisés tema Lietuvos teisés mokslo darbuose néra placiai nagrinéta.
Balys Undzénas nagrinéjo tarptautiniams darbo santykiams taikytinos teisés proble-
mas pagal 1980 m. Romos konvencijg ir tarpvalstybines sutartis’, profesorius Vytau-
tas Mizaras trumpai aptaré darbo santykiy vienodinimo klausimus pagal ,,Roma I“

1 Balys Undzénas, ,Tarptautiniams darbo santykiams taikytinos teisés problema®, Jurisprudencija 16, 8
(2000): 54-60.
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reglamentg?® o profesorius Tomas Davulis trumpai komentavo minétus klausimus
LR Darbo kodekso 9 ir 12 straipsnio komentare®. Straipsnio autoriai anks¢iau na-
grinéjo taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose galimybes pagal
»Roma I reglamenta*.

Europos Sajungoje, kai darbo teisiniai santykiai yra su tarptautiniu elementu,
skirtingy teisés sistemy kolizija sprendziama vadovaujantis tarptautinés privatinés
teisés normomis, nustatytomis ,Roma I reglamente. Lietuvos Auksciausiasis teis-
mas yra iSaiskines, kad uZzsienio teisés turinio klausimas laikytinas teisés, o ne fakto
klausimu, ir pareiga jj, vadovaujantis iure novit curia (teismas zino teis¢) principu,
aiskintis tenka byla nagrinéjanciam teismui®. CK 1.12 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad pareiga teismui ex officio taikyti, aiSkinti ir nustatyti uzsienio teisés turinj kyla
tarptautiniy sutarciy ar jstatymy nustatytais atvejais. Todél, nagrinéjant darbo gin-
¢us, darbo gin¢y komisijai ir teismams tenka uzdavinys nustatyti taikyting teise va-
dovaujantis ,, ,Roma I““ reglamentu. Teisés sistemy kolizijos, kurios nepatenka j Re-
glamento reguliavimo sritj (su ne ES valstybés narés elementu), baty sprendziamos
pagal tarptautines privatinés teisés normas, numatytas tarptautinése sutartyse arba
nacionalinéje teiséje.

Sio tyrimo tikslas yra atskleisti ir i$analizuoti ,Roma I* reglamento 8 str. jtvirtin-
ty koliziniy normuy, taikytiny individualioms darbo sutartims, kriterijus, jy sistema,
atskleisti jy tarpusavio santykj ir praktinj pritaikyma jvairaus pobudzio darbo san-
tykiams. Straipsnyje taip pat aptariama reglamento sgveika su kitais ES teisés aktais,
kiek tai aktualu taikytinos teisés darbo sutartims nustatymui, nepamirstant ir Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismo (Teisingumo Teismas) formuojamos praktikos,
bei nurodant ES valstybiy nariy teismuose kylancias ,,Roma I reglamento praktinio
pritaikymo problemas individualiy darbo sutarciy atzvilgiu. Straipsnis turi ne tik te-
orine, bet ir praktine reik§me, nes nuolat augantis darbuotojy tarptautinis judéjimas
ir galimos jo jvairios formos sukelia daug taikytinos teisés problemy. Svarbu tai, kad
individualioms darbo sutartims jtvirtintas specialus taikytinos teisés nustatymo rezi-
mas skirtingy valstybiy teismuose taikomas nevienodai. Atliekant tyrima, buvo tai-
komi ,,Roma I“ reglamento nuostaty sisteminés analizés, taip pat loginis, teleologinis,
teisminés praktikos apibendrinimy ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

2 Vytautas Mizaras, ,Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sgjungoje rezultatai:
reglamentai Roma I ir Roma II°, Justitia 4, 70 (2008): 2-24; Justitia 1, 71 (2009): 2-18.

3 Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: Registry centras, 2018), 47-57.

4 Augustina Martinélyté ir Justinas Usonis, ,, Taikytinos teisés pasirinkimo darbo teisiniuose santykiuose
galimybés pagal ,,Roma I reglamentg®, Jurisprudencija 21, 3 (2014): 645-666, https://doi.org/10.13165/
JUR-14-21-3-01.

5 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. e3K-3-73-248/2019%, Teisés akty registras, 2019-
03-07, Nr. 3762.
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1. Darbuotojo apsauga ,,Roma I reglamento kontekste

»Roma I reglamente jtvirtintas dvigubas darbo sutartims taikytinos teisés nusta-
tymo rezimas, kuris atspindi silpnesnés darbo santykiy $alies — darbuotojo - padét;.
Pirma, ,Roma I reglamente pirmenybé teikiama Saliy autonomijai rinktis taikyting
teise. ,Roma I“ reglamento 3 ir 8 straipsniuose jtvirtinta, kad sutar¢iai taikoma $aliy
pasirinkta teisé, ir kad pasirinkimas turi buti tiksliai i$reikstas arba aiskiai parodytas
sutarties salygomis ar bylos aplinkybémis. Salys gali pasirinkti visai sutarciai ar tik jos
daliai taikyting teis¢. Taciau susitariancios $alys susitarimu negali i$vengti atitinkamy
nacionaliniy imperatyviy normy taikymo. Kitaip tariant, $aliy pasirinkimas taikyti
darbo sutarciai kurios nors valstybés teise negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kuria
jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri, nepa-
sirinkus teisés, baity taikoma ,,Roma I reglamento 8 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy pagrin-
dus. Siame kontekste svarbi Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla’, kai dar-
buotoja jdarbino Latvijoje jsisteiges juridinis asmuo, ta¢iau darbo funkcijas darbuo-
toja atliko Lietuvoje (byloje egzistavo uZsienio elementas). Darbuotoja po ménesio
nuo darbo pradzios buvo atleista vadovaujantis Latvijos Respublikos nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis darbo sutarties nutraukimg per i$bandymo laikotarpj. Darbo
sutarties Salys sutarciai pasirinko taikyti Latvijos Respublikos teise, tac¢iau, atsizvelg-
damas j tai, kad darbuotoja darbo funkcijas vykdé Lietuvoje, teismas nusprendé, kad
net ir esant darbo sutarties $aliy pasirinkimui taikyti Latvijos Respublikos teise, turi
bati vertinama, ar imperatyviosios Lietuvos teisés normos suteikia darbuotojui di-
desne apsauga darbo sutarties nutraukimo i$bandymo laikotarpiu atveju, o jei taip -
taikyti $ias didesne darbuotojo apsauga nustatancias normas. Kitaip tariant, saliy pa-
sirinkimas dél taikytinos teisés buvo apribotas dél darbuotojo, kaip silpnesnés darbo
santykiy $alies, interesy apsaugos. Straipsnio autoriy nuomone, §i Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo nutartis yra tinkamas pavyzdys, atskleidziantis ,Roma I reglamen-
to 8 str. uztikrinama darbuotojo apsauga, t. y. imperatyviy teisés nuostaty taikyma
tos valstybés, kurioje yra jprastiné darbuotojo darbo vieta, nepriklausomai nuo to,
kurig teise Salys pasirinko taikyti sutarciai. Kyla klausimas, ar Lietuvos imperatyvio-
sios nuostatos dél darbo sutarties nutraukimo per iS$bandymo laikotarpj vis tiek baty
taikomos, jeigu analogiskos Latvijos nuostatos darbuotojui buty palankesnés. Gali
bati, kad tokiu atveju tarp $aliy nebuty kiles gincas. Taciau, autoriy nuomone, net
ir tuo atveju, jeigu palankesnes nuostatas nustatyty Latvijos teisé, vis tiek turéty bati
taikomos Lietuvos teisés nuostatos, nes Lietuvoje buvo darbuotojos jprastiné darbo
vieta, kurios imperatyvai turi biiti taikomi nepriklausomai nuo to, ar jie darbuotojui
palankesni, ar ne, palyginti su $aliy sutarciai pasirinkta teise.

6  ,Roma I reglamento 8 straipsnis, kuriame reglamentuojama darbo sutartims taikytina teisé, yra lex
specialis reglamento 3 ir 4 straipsnio atzvilgiu.

7 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje Nr. 3K-3-484-701/2016%, TAR, 2016-12-15, Nr. 28927.
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Reglamento 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos specialios normos, kurios taikomos
susiduriant su teisés kolizija darbo santykiuose su uzsienio elementu: tokiu atveju
taikoma valstybés, kurioje, o jei $i salyga netenkinama, - i§ kurios darbuotojas, vyk-
dydamas sutartj, jprastai atlieka darba, teisé arba, jei tokios valstybés nejmanoma
nustatyti, valstybés, kurioje yra darbuotojg jdarbinusio verslo vieta, teisé (8 straipsnio
3 dalis). Abiem pagrindinéms sgsajoms budinga tai, kad jos, pirma, yra viena kitos
alternatyvos, t. y. gali buti taikoma tik viena jy, ir, antra, jos apima visus galimus
atvejus®. Taciau ,Roma I“ reglamento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta speciali taisykle,
pagal kuria né viena i§ minéty nuostaty netaikoma, jei sutartis labiau susijusi su kita
valstybe: $iuo atveju sutaréiai taikoma tos valstybés teisé. Siomis nuostatomis siekia-
ma kuo labiau ginti darbuotoja, leidZiant taikyti tq teise, su kuria darbo sutartis labiau
susijusi®. Siuo atzvilgiu laikomasi principo favor laboratoris.

Darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy alies, apsaugos idéja néra nauja. Ofi-
cialiame Romos konvencijos komentare nurodyta, kad darbo sutarties Saliy interesai
yra skirtingi ir todél svarbu uztikrinti adekvacia apsauga tai $aliai (darbuotojui), kuri
sutarties sudarymo metu socialiai ir ekonomigkai yra silpnesné negu kita'. Si ide-
ja jtvirtinta ir ,Roma I reglamento 23 konstatuojamoje dalyje, kurioje numatyta,
jog sutarciy su $alimis, kurios laikomos silpnesnémis, atveju, tos $alys turéty buti
apsaugotos tokiy teisés kolizijos taisykliy, kurios $ioms $alims yra palankesnés nei
bendrosios normos. Toliau atskirai bus nagrinéjami ,,Roma I“ reglamento 8 straips-
nio 2 ir 3 dalyse numatyti objektyvaus susiejimo kriterijai, taip pat 4 dalyje numatyta
netaikymo salyga.

2. Vietos, kurioje (i$ kurios) darbuotojas jprastai atlieka darba,
kriterijus

»Roma I reglamento 8 straipsnio 2 dalis numato, kad tiek, kiek $alys nepasirinko
individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai taikoma teisé valstybés, kurio-
je, o jei 8i salyga netenkinama, - i§ kurios darbuotojas, vykdydamas sutartj, jprastai
atlieka darba. Sioje nuostatoje jtvirtintas jprastinés darbo vietos kriterijus, kuriuo re-
miantis nustatoma darbo sutar¢iai taikytina teisé, jeigu $alys sutarciai taikytinos tei-
sés nepasirinko. Be to, §is kriterijus taikomas ir tada, kai $alys sutar¢iai taikyting teise
pasirinko, taciau, atsizvelgiant i ,Roma I“ reglamento 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy $alies, apsaugos mechanizma, negali bati

8  ,Generalinés advokatés 2011 m. rugséjo 8 d. i$vada Europos Teisingumo Teismo byloje C-384/10, Jan
Voogsgeerd prie§ Navimer SA, 2011, I-13275.

9  Ibid.

10 Mario Giuliano ir Paul Lagarde, ,Report on the Convention on the law applicable to contractual
obligations®, OL, 1980 C 282/1, 25.
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nukrypstama nuo valstybés, kurioje jprastai dirba darbuotojas, imperatyviy darbo
teisés nuostaty''.

Nagrinéjant jprastinés darbo vietos kriterijy, svarbu atskleisti jo turinj, t. y. at-
sakyti | klausimg, kuo remiantis galima nustatyti, kad darbuotojas jprastai dirba
vienoje ar kitoje valstybéje. Nepaisant to, kad reglamente jtvirtintas kriterijus ga-
lioja sprendziant gincus visose valstybése, kuriose reglamentas yra taikomas, gali-
mos jvairios jo interpretacijos. Dél to svarbu atskleisti, j kokias aplinkybes reikty
atsizvelgti nustatant darbuotojo jprasting darbo vieta. Toks aiskinimas turéty buti
vienodas visose valstybése narése, kadangi priesingu atveju nebuty pasiektas pagrin-
dinis reglamento tikslas — kad valstybiy nariy teisés kolizijos taisyklés nukreipty i ta
pacia nacionaline teise, taip uztikrinant geresnj ginco baigties nuspéjamuma, teisinj
tikrumg ir kt.'2,

Pagrindiné problema nustatant jprastine darbuotojo darbo vietg kyla tada, kai
darbuotojas dirba ne vienoje valstybéje, bet keliose. Pavyzdziui, laikinas ar nuolatinis
darbuotojy siuntimas dirbti j kit valstybe, darbas, kuris pagal savo specifika objek-
tyviai negali bati dirbamas vienoje valstybéje (mobiliyjy keliy transporto ekipazy
vairuotojai, orlaiviy jgulos darbuotojai, jarininkai ir kt.), lemia darbo santykiy $aliy
gincus dél taikytinos teisés nustatymo. Visuomenés ir ekonomikos raida, darbuoto-
jy ir darbdaviy poreikis didinti darbo santykiy lankstumg paskatino atsirasti naujas
uzimtumo formas, kurios keic¢ia tradicinius darbdavio ir darbuotojo santykius. Nau-
joms uzimtumo formoms budingi netradiciniai darbo jprociai ir darbo vieta arba
nereguliarus darbo funkcijy atlikimas®. Darbas keliems darbdaviams, darbas pagal
poreikj, laikinasis darbas, nuotolinis darbas, darbas jvairiose platformose (angl. plat-
form work, crowdwork) - tai keletas netradiciniy uzimtumo formy pavyzdziy, kai
sudaromos darbo sutartys. Visais minétais atvejais gali bati sunku nustatyti darbuo-
tojo jprastine darbo viets, taigi, ir darbo sutarciai taikyting teis¢. Kokiais kriterijais
remiantis galima nustatyti $iy darbuotojy jprasting darbo vieta? ,Roma I reglamen-
to 8 straipsnis suponuoja platy jprastinés darbo vietos kriterijaus aiskinima, taigi
jprastiné darbo vieta gali bati nustatoma ir tada, kai darbuotojas dirba ne vienoje
valstybéje. Tai reiskia, kad kito kriterijaus — darbuotojg jdarbinusio verslo - taikymas
turi buti taikomas retais atvejais, t. y. tik tada, kai, remiantis jvairiomis aplinkybémis,
néra jmanoma nustatyti jprastinés darbuotojo darbo vietos.

11 Jprastinés darbo vietos kriterijus jtvirtintas ir Romos konvencijos 6 straipsnyje, kuris, be kita ko,
suformuluotas kitaip negu reglamento 8 straipsnio 2 dalis. Pvz., Jungtinei Karalystei ir Danijai yra
taikoma Romos konvencija.

12 ,Roma I“ reglamento 6 konstatuojamoji dalis.

13 ,New forms of employment®, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions (EUROFOUND), 2015, Ziaréta 2020 m. vasario 20 d., https://www.eurofound.europa.eu/
sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1461en.pdf.
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2.1. Jprastinés darbo vietos kriterijaus samprata

»Roma I reglamento 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vietos, is kurios darbuotojas
dirba, kriterijus turi ypatingos reik§més, kai darbuotojas savo darbo funkcijas atlieka
ne vienoje valstybéje, arba kai darbuotojg jdarbines darbdavys yra kitoje valstybéje ar
keliose valstybése. Teisés doktrinoje $is kriterijus dar jvardijamas bazés taisykle (angl.
base rule), kuri labiausiai taikytina skrydziy darbuotojams'. Lex loci laboris taisyklé
taikoma visiems individualiems darbo santykiams, paklidvantiems j ,,Roma I regla-
mento taikymo sritj. Lex loci laboris (vietos, i§ kurios darbuotojas paprastai dirba)
taisyklé ,,Roma I“ reglamente buvo perkelta i§ Teisingumo Teismo praktikos bylose
Mulox, Rutten, Weber, Pugliese ir kt. dél Briuselio konvencijos 5 straipsnio nuostaty,
susijusiy su specialiu jurisdikcijos nustatymu, kai $alis sieja darbo santykiai'®. Lex loci
laboris taisyklés jtvirtinimas leido darbo sutartims placiau taikyti jprastinés darbo
vietos kriterijy, o darbuotoja jdarbinusio verslo vietos kriterijus taikomas re¢iau'c.
Kaip minéta, ,Roma I reglamentas numato, kad jprastine darbo vieta turi bati lai-
koma vieta, kurioje arba i§ kurios darbuotojas jprastai dirba. Tac¢iau mokslininky
nuomoné buvo i§ esmés priesinga'’. Kai kuriy mokslininky manymu, vietos, i§ kurios
dirbama, kriterijaus jtvirtinimas yra perteklinis, kadangi straipsnyje jau ir taip jtvir-
tinta salyga dél laikino darbo kitoje valstybéje’®. Teisés mokslininky teigimu, rengiant
reglamento projekta, nebuvo atsizvelgta | tai, jog Briuselis I reglamento'® 19 straips-
nyje, kitaip nei konvencijoje ir ,Roma I“ reglamente, néra uzsiminta apie laiking dar-
ba kitoje valstybéje. Todél Teisingumo Teismas aiskino Briuselis I reglamento nuos-
tatas pasitelkdamas ne tik vieta, kurioje, bet ir i§ kurios darbuotojas jprastai atlieka

14 Peter Mankowski, ,Employment Contracts under Article 8 of the Rome I regulation, i§ Rome I
Regulation. The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Franco Ferrari ir Stefan Leible
(Munich: Sellier European Law Pub, 2009), 177, ziaréta 2020 m. vasario 20 d. https://books.google.1t/
books?id=hTcTpuDxHxsC&pg=PRI&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false.

15 ,Europos Teisingumo Teismo 1993 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-125/92, Mulox IBC®, Rink.
1-4075; ,,Europos Teisingumo Teismo 1997 m. sausio 9 d sprendimas byloje C-383/95, Rutten®, Rink.
1-57; ,,Europos Teisingumo teismo 2002 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-37/00, Weber®, Rink.
1-2013; ,Europos Teisingumo Teisingumo 2003 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje C-437/00,
Pugliese, Rink. I-3573.

16 ,European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the
law applicable to contractual obligations (Rome I)“, COM(2005) 650 final, 7, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:52005PC0650.

17 J. Basedow, A. Metzger, S. Schwarz, F. Blobel, R. Ellger, J. von Hein, ir kt., ,Max Planck Institute for
Foreign Private and Private International Law: Comments on the European Commission’s Green
Paper on the conversion of the Rome convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a community instrument and its modernization®, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht 68, 1 (2004): 1-118. https://doi.org/10.1628/0033725043640986.

18 Ibid.

19 ,Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*“, OL L 351, 20.12.2012, 1.


https://books.google.lt/books?id=hTcTpuDxHxsC&pg=PR9&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
https://books.google.lt/books?id=hTcTpuDxHxsC&pg=PR9&source=gbs_selected_pages&cad=3#v=onepage&q&f=false
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:52005PC0650
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:52005PC0650
https://doi.org/10.1628/0033725043640986
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darbo funkcijas. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas minétose bylose traktavo, kad
darbuotojy darbas kitose valstybése buvo laikinas siuntimas dirbti i kita valstybe?.

Taciau gali buti atvejy, kad darbuotojas nuolat dirba ne vienoje valstybéje, todél
nenumacius vietos, i§ kurios darbuotojas dirba, kriterijaus, minéty darbuotojy jpras-
tinés darbo vietos nustatyti nebuty jmanoma, o jy darbo sutartims taikytina teisé
buty nustatoma pagal juos jdarbinusio verslo vietos kriterijy. Kyla klausimas, kodél,
parenkant darbo sutarciai taikyting teise, jdarbinusio verslo vietos kriterijus taiky-
tinas krastutiniu atveju? Tikriausiai platus jprastinés darbo vietos kriterijaus taiky-
mas turéty padéti darbuotojams, kurie yra silpnesné darbo santykiy salis, efektyviau
apginti savo teises ir gauti geresnes darbo salygas?. Taciau ar ,Roma I reglamento
8 straipsnio nuostatos skirtos suteikti galimybe darbuotojui visada gauti geresnes
darbo salygas ar objektyviai nustatyti, su kurios valstybés teise darbo sutartis susijusi
labiausiai? Pavyzdziui, daznai pasitaiko, kad darbuotojas (pvz., orlaivio jgulos narys)
savo darbo funkcijas nuolat atlieka keliose valstybése (sakykime, 40 procenty darbo
funkcijy atlieka vienoje valstybéje ir 60 procenty - kitoje). Darbdavio bustiné yra dar
kitoje valstybéje, kurioje darbuotojas neatlieka jokiy darbo funkcijy. Isivaizduokime,
kad valstybiy, kuriose darbuotojas atlieka darbo funkcijas, darbo jstatymai suteikia
geresnes garantijas darbuotojui, nei tos valstybés, kurioje yra jsisteiges darbdavys.
Akivaizdu, kad valstybés, i§ kurios darbuotojas jprastai atlieka darbag, teisés taiky-
mas labiausiai uztikrinty darbuotojo interesus. O dabar, jsivaizduokime, kad Zymiai
geresnes garantijas darbuotojui suteikia valstybés, kurioje yra darbdavio jsisteigimo
vieta, darbo jstatymai. Kurios valstybés teisé bus taikoma? Manytina, kad teisés koli-
zijos taisyklés nesuteikia darbuotojui teisés i$sirinkti taikytinos teisés, atsizvelgiant j
jam palankesnes darbo salygas. Taciau ,,Roma I reglamento 8 straipsnio nuostatomis
siekiama uztikrinti, kad kuo labiau baty laikomasi darbuotojy apsauga garantuojan-
¢y nuostaty, jtvirtinty tos valstybés, kurioje darbuotojas dirba, teiséje*>. Sioje valsty-
béje darbuotojas atlieka savo socialines ir ekonomines funkcijas ir verslo bei politiné
aplinka veikia darba. Todél butina kuo labiau uztikrinti pagal valstybés, kurioje ar i§
kurios dirbama, teis¢ nustatyty darbo taisykliy laikymasi®. Vis délto daugiausia gin-
¢y kyla tada, kai reikia nustatyti valstybe, kurioje arba i§ kurios darbuotojas jprastai
dirba ir darbuotojas reikalauja garantijy pagal Sios valstybés teise.

Jtvirtinus vietos, i§ kurios dirbama, kriterijy, darbuotojy, dirban¢iy ne vienoje
valstybéje, jprastiné darbo vieta gali baiti nustatoma atsizvelgiant j vieta, i§ kurios

20 Mankowski, supra note, 14: 286.

21 Pasaulyje zinoma praktika, kai darbdavys jsisteigia valstybéje, kurios nacionalinéje teiséje numatytos
»patogios* darbdaviui nuostatos, $ioje valstybéje jdarbina darbuotojus, kuriuos komandiruoja j kitas
valstybes ir taip i$vengia aukstesniy nei jsisteigimo valstybéje darbuotojy apsaugos standarty, kurie
buty taikomi nustatant jprastine darbuotojo darbo vietg valstybéje, kurioje atliekamos darbo funkcijos.

22,2016 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas byloje C-135/15, Republik
Griechenland prie$ Grigorios Nikiforidis®.

23 ,Europos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 15 d. sprendimas byloje C-29/10, Heiko Koelzsch pries
Liuksemburgo Didzigjg Hercogyste®, 2011, I-01595.
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darbuotojas vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui®, vieta, kurioje yra fak-
tinis jo profesinés veiklos centras®, arba, jei néra biuro, viet, kurioje darbuotojas
atlieka didZiaja dalj darbo®. Jprastinés darbo vietos kriterijus taikomas tuo atveju,
jei byla nagrinéjantis teismas gali nustatyti valstybe, su kuria darbas yra glaudziai
susijes”’; darbas gali buti glaudziai susijes su vieta, kurioje arba i§ kurios darbuotojas
faktiskai vykdo savo profesing veikla, ir, jei néra verslo centro, su vieta, kurioje jis
vykdo didzigjg dalj savo veiklos?. Teisingumo Teismo praktika suponuoja, kad jeigu
darbuotojas vykdo savo darbo funkcijas ne vienoje valstybéje, tai nereiskia, kad néra
galima nustatyti jo jprastinés darbo vietos (lex loci laboris) ir tokiu atveju reikia taiky-
ti darbuotoja jdarbinusio verslo vietos (lex registrationis) kriterijy.

2.2. Darbo santykiai su transporte dirbanciais asmenimis

»Roma I reglamente néra atskiry nuostaty, numatanciy kolizines taisykles dél
darbo sutar¢iy su transporto sektoriuje dirbanciais mobiliyjy ekipazy darbuotojais.
Doktrinoje buvo analizuotas klausimas, kokig teise reikéty taikyti darbo sutartims
su jurininkais®. Specialiy nuostaty nebuvo ir Romos konvencijoje, diskusijos tesési
ir po naujojo reglamento jsigaliojimo. Neabejotinai diskusijas paskatino skirtingas
valstybiy reglamentavimas ir nevienoda teismy praktika net ir tos pacios valstybés
teismuose. Rengiant ,Roma I reglamento projekta, mokslininkai i$saké savo nuo-
mone, kad reikia nustatyti atskirg reguliavima darbo sutar¢iy su jarininkais atzvil-
giu®. ISreiksti pastebéjimai, kad vienose valstybése taikytina teisé yra nustatoma
pagal darbuotojg jdarbinusio verslo vietos teise, o kitose - pagal laivo registracijos
vietos teise, t. y. remiantis laivo véliavos principu, todél reglamente buty gerai pateik-
ti vienoda vertinima ir taip uZtikrinti teisinj tikruma®'. Kadangi ,Roma I“ reglamente
atskiry nuostaty dél darbo sutar¢iy su jarininkais nebuvo nustatyta, isliko aktualus
klausimas, kaip nustatyti jarininko, kuris plaukioja ne vienos valstybés teritorijoje
laivu, registruotu dar kitos valstybés teritorijoje, jprastine darbo vieta? Ar turi buati

24 ,Europos Teisingumo Teismo 1993 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-125/92, Mulox IBC, Rink.
p. 1-4075, para. 21-23.

25 ,Europos Teisingumo Teismo 1997 m. sausio 9 d sprendimas byloje C-383/95, Rutten®, Rink. p. I-57,
para. 23.

26 ,Europos Teisingumo teismo 2002 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-37/00, Weber®, Rink.
p-1-2013, para. 42.

27  Koelzsch sprendimo paragrafas 44.

28  Koelzsch sprendimo paragrafas 45; ,,Generalinés Advokatés ivada Europos — Teisingumo  Teismo
2011 m. gruodzio 15 d. byloje Nr. C-384/10 Jan Voogsgeerd pries Navimer SA*.

29 Giuliano ir Lagarde, supra note, 10: 26.
30 Mankowski, supra note, 14: 29.
31 Ibid.
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traktuojama, kad darbuotojas dirba laive ar sausumoje, i§ kur pradeda kelione? O gal
ten, kur pabaigia kelione¢?

Nustatydami jprastine darbo vieta, teismai taiko valstybés, su kurios véliava plau-
kioja laivas, teise. Siuo atveju traktuojama, kad pats laivas yra vieta, kurioje darbuo-
tojas jprastai atlieka savo darbo funkcijas, o laivo priklausomybe tam tikrai jurisdik-
cijai Zymi véliava®. Pavyzdziui, jeigu Lietuvos pilietis dirba laive, kuris plaukioja su
Estijos valstybés véliava, darbo sutarciai biity taikoma Estijos teisé, kadangi darbuo-
tojo jprastine darbo vieta laikomas laivas, kuris priklauso Estijos jurisdikcijai. Toks
pozitris vyrauja Vokietijos, Pranctzijos, Belgijos mokslininky darbuose®. Taciau
laivo véliavos valstybés teisés taikymas gali sudaryti salygas laivo savininkams pa-
sirinkti patogios véliavos arba atviro registro valstybe (angl. flag of convenience arba
outflagging). Tai reiskia, kad laivas bus jregistruojamas valstybéje, kurioje uztikrina-
mi Zemi darbuotojy apsaugos standartai ir tokie standartai atitinkamai bus taikomi
ir darbo sutarciai. Taip gali bati Zymiai sumazinami laivo jgulos kastai*. Nepaisant
minéty neigiamy aspektuy, teorijoje teigiama, kad laivo véliavos principas geriausiai
uztikrina teisinj tikrumg ir sukelia maziausiai dviprasmybiy®. Jeigu tarp darbo sutar-
ties ir laivo véliavos valstybés jokio rysio nebuty, turéty buti remiamasi glaudziausio
ry$io i$imtimi, pagal kurig i§ jvairiy aplinkybiy baty nustatoma, su kuria valstybe
darbo sutartis yra labiau susijusi. Tokiomis aplinkybémis galéty buti, pavyzdziui, $a-
liy pilietybé, darbdavio verslo vieta arba vieta, kurioje buvo sudaryta darbo sutartis®.

Jungtinéje Karalystéje priimtina kita nuomong, t. y. kad jarininko darbo sutarciai
turéty bati taikoma valstybés, kurioje yra darbuotoja jdarbinusio verslo vieta, teisé.
Si nuomoné grindziama tuo, jog laivai nuolat plaukioja ne vienos valstybés teritori-
niuose vandenyse, todél negali baiti trakuojama, kad darbuotojas nuolat dirba vienos
valstybés teritorijoje”. Pavyzdziui, jeigu Lietuvos piliet], kuris dirba laive, plaukiojan-

32 Alessandra Zanobetti, ,,Employment contracts and the Rome convention: the Koelzsch ruling of The
European Court of Justice®, Cuadernos de Derecho Transnacional 3, 2 (2011): 351, https://e-revistas.
uc3m.es/index.php/CDT/article/view/1340/561; Basedow ir kt., supra note, 17: 68.

33 Zanobetti, supra note, 32, Basedow ir kt., supra note, 17; Michael Bogdan, Concise Introduction to EU
Private International Law (Groningen, 2006), 132; Mankowski, supra note, 14: 212-215.

34 Johan Schelin, ,State Aids and the operation of ships: International ship registers®, i§ EC shipping
Policy - The 17th Nordic Maritime Conference 2-4 September 1996, red. Hans Jacob Bull ir Helge
Stemshaug (Oslo : Juridisk Forlag, 1997), 54.

35 Basedow ir kt., supra note, 17: 70, Zanobetti, supra note, 32: 352.

36 Basedow ir kt., supra note, 17: 70. Jury teisés konvencijos 94 str. numatoma, kad kiekviena valstybé su
jos véliava plaukiojanciuose laivuose imasi tinkamy priemoniy, kad baty uztikrintas saugumas jaroje,
atsizvelgiant inter alia i <...>b) laivy jgulos komplektavimg, jos darbo salygas ir apmokyma. Pavyzdziui,
Konvencijos dél darbo jary laivyboje V straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekviena organizacijos
naré veiksmingai taiko savo jurisdikcija su jos véliava plaukiojantiems laivams ir kontroliuoja juos
sukurdama sistema, uztikrinancia, kad bus laikomasi $ios Konvencijos reikalavimy.

37 Basedow ir kt., supra note, 17; Peter Kaye, The New Private International Law of Contract of the

European Community (Dartmouth: Ashgate, 1993), 235; C. G. J. Morse, ,,Consumer Contracts,
Employment Contracts and the Rome Convention, ICLQ 1, 41 (1992): 18-19.
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¢iame su Estijos valstybés véliava, jdarbina Suomijoje jsteigta jmoné, darbo sutarciai
turéty bati taikoma Suomijos teisé. Taciau jsivaizduokime, kad $is Lietuvos pilietis
plaukioja tik Lietuvoje ir Svedijoje. Ar tikrai tokiu atveju jprastinés darbo vietos nu-
statymas Suomijoje atitikty reglamento tikslg laikytis darbuotojy apsauga garantuo-
janciy nuostaty, jtvirtinty tos valstybés, kurioje darbuotojas dirba, teis¢je? Autoriy
nuomone, neturétume pamirsti, kad ,Roma I“ reglamente nustatytos bendros tai-
syklés, kurios taikomos visose valstybése narése®. Nustatant vandens laivy darbuo-
tojams taikyting teise, reikia atsizvelgti j bendruosius kriterijus, taikytinus nustatant
iprasting darbo vieta (minéta Sio straipsnio 2.1 dalyje), ir specialiuosius kriterijus,
kurie kyla dél darbo specifikos. Sig mintj patvirtina ir Teisingumo Teismas, kuris
byloje Voogsgeerd® sprendé, kad laivo véliavos principas, nustatant jprastine darbuo-
tojo darbo vieta, netaikomas; nacionalinis teismas privalo visy pirma nustatyti, ku-
rioje valstybéje yra vieta, i§ kurios darbuotojas vykdo vezima, gauna nurodymus dél
vezimo ir organizuoja savo darbag, ir vieta, kurioje yra darbo priemonés®.

Iprastinés darbo vietos nustatymo problematika susiklosto ir darbo santykiuose
su orlaiviy jgulos nariais. Nustatant jy jprastine darbo vieta, reikty taikyti bendruo-
sius ir specialius kriterijus, kaip ir santykiuose su jarininkais, kurie leidZia nustatyti,
su kuria valstybe darbuotojo darbo sutartis yra susijusi glaudziausiai. Doktrinoje pa-
teikiami keli pasirinkimo variantai. 1) Vieni autoriai mano, kad teisingiausia taiky-
ti orlaivio registracijos vietos valstybés teise*!. Skirtinguose léktuvuose dirbantiems
darbuotojams sitlyta taikyti darbdavio verslo vietos teise*’. 2) Nei tarptautiniy reisy
pilotai, nei léktuvy palydovai neturi nuolatinés darbo vietos, todél taikoma valstybés,
i$§ kurios organizuojami skrydziai, teisé. Pagal $ig taisykle susiejimo kriterijumi laiko-
ma atitinkama darbdavio buveinés vieta®. 3) Nei pirmas, nei antras pasialymas ne-
suteikia pakankamai teisinio tikrumo, todél ETT praktikg atitinkanti bazés taisykle,
pagal kurig taikoma tos valstybés, i§ kurios darbuotojai pradeda ir baigia skrydzius,
teisé. Si taisyklé taikoma atsizvelgiant j tai, kad orlaiviy darbuotojams dazniausiai
nustatomos bazés, kuriose jie pradeda ir uzbaigia skrydzius nepriklausomai nuo to,
kur pasiraSyta darbo sutartis ar kur jsisteiges darbdavys. Valstybiy nariy teismuose
ne kartg buvo sprestas klausimas dél orlaivio personalo darbo sutartims taikytinos
teisés*. Vokietijos federalinis darbo teismas vienoje i§ byly sprendé, kad taikytina

38 Basedow ir kt., supra note, 17.

39 ,Europos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-384/10, Jan Voogsgeerd
prie$ Navimer SA“.

40 Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad jeigu nejmanoma nustatyti vietos, i§ kurios darbuotojas
dirba, reikia vadovautis darbdavio verslo vietos kriterijumi.

41 Mankowski, supra note, 14: 178-179.

42 Paulius Jurcys ir Yvonne Goldammer, ,Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés projektas: kita to paties medalio pusé?* Justitia 1, 67 (2008): 40; Basedow ir kt., supra note, 17: 70.

43 Basedow ir kt., supra note, 17: 70.
44 Mankowski, supra note, 14: 181.
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darbuotoja jdarbinusio verslo vietos teisé*. Pranciizijos kasacinis teismas vienoje i$
byly sprendé, jog darbo sutarciai su skrydzio palydovu taikytina orlaivio registra-
cijos vietos teisé*, nors Prancuzijos doktrina tinkamesniu ry$io kriterijumi jvardi-
ja darbuotoja jdarbinusio verslo vieta®. Jungtinés Karalystés teismuose spresta byla
Lawson v Serco Ltd*, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar Jungtinés Karalystés
pilie¢iui, jdarbintam Honkonge registruotoje jmonéje pilotu, ta¢iau skraidanciam is
Londono, gali buti taikomi Jungtinés Karalystés jstatymai. Teismai sprendé, kad, at-
sizvelgiant j faktine situacijg, t. y. darbuotojo baz¢ Londone, darbuotojas turi teise
remtis Jungtinés Karalystés jstatymais. Teisingumo Teismas byloje Nogueira ir kt.*
sprendé klausima dél jprastinés darbuotojo darbo vietos nustatymo kriterijy regla-
mento Briuselis I 19 straipsnio 2 punkto a papunk¢io kontekste (spresta, kuris teis-
mas kompetentingas nagrinéti ginca, jeigu darbuotojas paduoda ieskinj ten, kur yra
jo jprastiné darbo vieta). Sis Teisingumo Teismo sprendimas aktualus ir ,Roma I re-
glamento aiskinimo kontekste, nes jprastinés darbo vietos kriterijus pagal abu regla-
mentus yra ai$kinamas suderinamai. Svarbu tai, kad teismas dar kartg pakartojo, jog
jprastinés darbo vietos kriterijus negali bati nustatomas pagal tai, kurioje valstybéje
yra jregistruotas orlaivis. Be to, teismas akcentavo, kad jprastinés darbo vietos savoka
yra savarankiska sgvoka. Taigi, jprastiné darbo vieta turi bati nustatoma jvertinant
jvairias aplinkybes, susijusias su darbo funkcijy atlikimo vieta, darbo priemoniy bu-
vimo vieta ir kt.

3. Darbo sutar¢iai taikytina teisé, kai laikinai dirbama kitoje
valstybéje (darbuotojo)

Galétume sakyti, kad laikinas darbas kitoje valstybéje — atvejis, kai asmuo, jvyk-
des uzduotis kitoje valstybéje, toliau tes darbg kilmés Salyje. ,Roma I“ reglamentas
komandiravimo sgvokos nejtvirtina, todél, ai$kinant laikino darbo sampratg, svarbus
komandiravimo direktyvos 96/71/EB (komandiravimo direktyva®’) kontekstas. Ko-
mandiravimo direktyvoje apibréziama komandiruoto darbuotojo sagvoka: tai darbuo-
tojas, kuris ribotg laikg dirba kitos valstybés narés nei tos, kurioje jis paprastai dirba,
teritorijoje. Teisinéje literatiiroje pateikiamas panasus apibrézimas: tai darbas kitoje,
nei jprastai dirbama, valstybéje’.

45 Basedow ir kt., supra note, 17: 70-71.
46 Ibid.
47 Ibid.

48 ,Jungtinés Karalystés Lordy rimy 2006 sausio 26 sprendimas byloje Serco Ltd. v. Lawson®, Ziaréta
2020 m. vasario 20 d., http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2006/3.html.

49 ,Europos Teisingumo Teismo sprendimas Sujungtose bylose C-168/16 ir C-169/16°.

50 ,1996 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél darbuotojy
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje“, OL L 18, 1997, 1.

51 Catherine Barnard, EC Employment Law, 3rd. ed., (Oxford: Oxford University Press, 2006), 275.
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»Roma I“ reglamento 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog traktuojama, kad vals-
tybé, kurioje jprastai atliekamas darbas, nepasikeité, jei darbuotojas laikinai dirba ki-
toje valstybéje. Galima teigti, kad tokiu atveju, kai darbuotojas dirba kitoje valstybéje
laikinai, jo darbo sutar¢iai taikytina teisé nepasikeis, nepaisant to, kad funkcijos atlie-
kamos kitoje vietoje. Taciau Direktyva 96/71/EB jpareigoja priimanciasias valstybes
nares jtvirtinti nacionalinéje teiséje pagrindines salygas, kurios turi buti taikomos
komandiruojant darbuotojus { jy teritorijg ir kuriy negalima i$vengti*’. Pavyzdziui,
jeigu Lenkijoje jdarbintas darbuotojas laikinai i$vyksta dirbti j Vokietijg ir, atlikes
ten konkrecius darbus, grizta atgal, tai net ir tuo laikotarpiu, kai darbuotojas atliko
uzduotis Vokietijoje, darbo sutarciai bus taikoma Lenkijos teisé, taciau, atsizvelgiant
i komandiravimo direktyvos nuostatas, darbuotojui komandiravimo metu turés bati
taikomos atitinkamos Vokietijos teisés nuostatos. Reguliavimas, atrodo, nesudétin-
gas, taciau, aiskinant ir taikant ,Roma I“ reglamento 8 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje numatytg norma, kyla nemazai teoriniy ir praktiniy problemy. Kas yra lai-
koma laikinu darbu ,Roma I“ reglamento prasme? Koks ,,Roma I reglamento santy-
kis su komandiravimo direktyva ir kitais ES teisés aktais? Kaip atskirti laiking darbg
nuo nuolatinio darbo? Kaip vertinti situacijas, kai darbas prasideda arba pasibaigia
komandiruotéje?

Pagal komandiravimo direktyvos 1 straipsnj, joje numatytos nuostatos taikomos
nepriklausomai nuo to, kokia teisé¢ yra taikoma darbo santykiams. Taigi, koman-
diravimo direktyva uztikrina, kad darbuotojams, kurie jdarbinti valstybéje, kurioje
taikomi Zemesni apsaugos standartai, taciau yra komandiruojami dirbti j valstybe,
kurioje apsaugos standartai aukstesni, baty taikomos $ios valstybés tam tikros tei-
sés nuostatos. Pagal ,Roma I“ reglamenta, darbuotojams, kurie laikinai dirba kitoje
valstybéje, taikoma siuncianciosios, taciau ne priimanciosios valstybés teisé. Kitaip
nei pagal komandiravimo direktyvos nuostatas, pagal reglaments, darbuotojui turé-
ty bati taikoma valstybés, kuri uztikrina Zemesnius darbuotojy apsaugos standartus,
teisé. Pavyzdziui, Lietuvos jmonéje jdarbintas darbuotojas komandiruojamas dirbti
i Prancuzija. Abu aktus ai$kinant pazodziui, pagal komandiravimo direktyva dar-
buotojui turéty buti taikomos tam tikros Prancazijos darbo teisés nuostatos, o pagal
reglamento nuostatas — Lietuvos teisés nuostatos. Matyti, kad $ie du teisés aktai yra
skirtingos loginés struktiiros ir saugo skirtingus interesus. Kitais zodziais tariant, ko-
mandiravimo direktyva siekiama apsisaugoti nuo socialinio dempingo (pigios darbo
jégos sitilymo), kuriuo pazeidziamos imperatyvios priimanciosios $alies nuostatos, o
reglamentu siekiama i$saugoti darbuotojui suteikiamg apsauga pagal valstybés, ku-
rioje yra jprastiné darbo vieta, teise. Papildomai galima pazyméti, kad reglamentu
siekiama ir teisinio stabilumo bei nuspéjamumo, kadangi taikytinos teisés pasikei-
timas kiekvienu atveju, kai darbuotojas laikinai i§vyksta j kitg valstybe, sukelty daug
painiavos.

52 Ragne Piir, ,Safeguarding the posted worker. A private international law perspective, European
Labour Law Journal 10, 2 (2019): 110, https://doi.org/10.1177%2F2031952519852112.
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4. Darbuotojg jdarbinusio verslo vietos kriterijus

»Roma I reglamento 8 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu jprastinés dar-
buotojo darbo vietos nustatyti nejmanoma, darbo sutaréiai taikytina teisé nustato-
ma pagal darbuotoja jdarbinusios verslo vietos valstybés teise. Reglamente jtvirtinty
kriterijy santykis teismy praktikoje sukelia daug teisés normy aiskinimo ir taikymo
problemy, su kuriomis teko susidurti ir Teisingumo Teismui. Teisingumas Teismas,
aiskindamas jprastinés darbo vietos kriterijy Briuselis I reglamento ir ,Roma I* re-
glamento kontekste bylose Koelzsch ir Voogsgeerd, patvirtino, kad glaudziausiai su
sutartimi susijusi tos valstybés, kurioje darbuotojas jprastai dirba, teisé, todél §j krite-
rijy aiSkino placiai. Tai reiSkia, kad ,Roma I reglamento 8 straipsnio 3 dalis turi bati
ai$kinama siaurai®. Kadangi darbuotojo jprastinés darbo vietos kriterijus bus taiko-
mas daugeliu atveju, kyla klausimas, kokiais atvejais bus taikomas jdarbinusio verslo
vietos kriterijus? Kaip apibréziamas darbuotojo jdarbinimas ir kokius kriterijus turi
atitikti verslo vieta pagal ,Roma I reglamento 8 str. 3 d.? Ar verslo vieta visada yra
darbuotoja jdarbinanti verslo vieta?

Analizuojant Teisingumo Teismo praktika, matyti, kad nedaug atvejy bus ver-
tinami pagal ,,Roma I“ reglamento 8 straipsnio 3 dalj. Teisingumo Teismas apribo-
jo idarbinusio verslo vietos kriterijaus taikymg. Tai reiskia, kad beveik visada bus
imanoma nustatyti darbuotojo jprasting darbo vieta. Mulox ir Rutten bylose spresta,
kad darbuotojas, kuris i§ vietos, kurioje turi nuolatinj biura, keliauja j kitas valsty-
bes ir véliau grizta j ta pacia valstybe (pavyzdziui, komerciniai agentai, vadybininkai
ir kt.) turi jprastine darbo vieta, t. y. vieta, kur yra biuras. Koelzsch ir Voogsgeerd
Teisingumo Teismas sprendé, kad transporto darbuotojai, (pavyzdziui, autobusy,
sunkvezimiy, traukiniy vairuotojai, orlaiviy jgulos nariai*, jarininkai) turi jprastineg
darbo vietg, jeigu imanoma nustatyti, kur yra jy nuolatiné veiklos bazé. Weber byloje
Teisingumo Teismas patvirtino, kad darbuotojy, kurie kei¢ia darbo vieta ir neturi
nuolatinés veiklos bazés (pavyzdziui, statyby darbuotojai), jprastine darbo vieta gali
bati laikoma ta, kurioje darbuotojai vykdo daugiausia pareigy, nebent Salys susitaria,
kad jprastiné darbo vieta keiciasi kiekvienu atveju darbuotojui i$vykstant j kitg vieta.
Kokiais atvejais nejmanoma nustatyti darbuotojo jprastinés darbo vietos? Tai galéty
bati atvejai, kai darbas dirbamas nei vienoje valstybéje nesant faktinio veiklos centro
ir kai pagal darbo laika, praleistg atskirose vietose, nejmanoma nustatyti jprastinés
darbo vietos, taip pat, kai darbuotojas turi ne vieng faktinj veiklos centrg. Tikétina,
kad tikrovéje tokiy atvejy yra labai nedaug.

Idarbinimo sgvoka ,Roma I“ reglamento kontekste Teisingumo Teismas pirma
karta aiskino byloje Voogsgeerd. 1§ Teisingumo Teismo pateikty iSvady Voogsgeerd

53 ETT Voogsgeerd sprendimo 67 paragrafas.

54 ,European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the
law applicable to contractual obligations (Rome 1), supra note, 16: 7.
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byloje matyti, kad jdarbinimo samprata — dviprasmé®. Kadangi darbuotojas buvo
sudares darbo sutartj ir darbo uzmokestj gaudavo i§ vienos bendrovés, o jam nurody-
mus teikdavo ir priedus prie darbo uzmokesé¢io mokédavo kita bendrové, labai sunku
ar net nejmanoma nustatyti, su kurios bendrovés organizacine struktara darbuotojas
glaudziau susijes™. Doktrinoje jdarbinimo savoka taip pat aiskinama dvejopai. Viena
vertus, teigiama, kad jdarbinusig verslo vieta reikia aiSkinti kaip vieta, kuri turi realy
rysj su atliekamu darbu, t. y. darbuotojas turi turéti rysj, buti susietas su darbda-
vio organizacine struktara®. Be to, teigiama, kad nustatyti, ar darbuotojas priklauso
organizacinei struktirai, gali padéti $ios aplinkybés: darbo uzmokescio mokéjimas,
mokesc¢iy mokéjimas, nustatymas, kam darbuotojas atskaitingas ir i§ ko gauna nuro-
dymus®. Si pozicija grindziama tuo, jog vieta, kurioje sudaryta sutartis, gali neturéti
nieko bendra su darbo santykiais, o tai baty nesuderinama su reglamento tikslais®.
Kita vertus, teigiama, kad jdarbinimo sgvoka - aiski nuoroda j sudarytg darbo sutartj
arba, esant faktiniams darbo santykiams, j darbo pradzia, o ne j faktinj darbuotojo
darbg. Taigi jdarbinusio verslo vieta yra ten, kur darbuotojas jdarbintas pagal darbo
sutartj®.

Teisingumo Teismas ir Generaliné Advokaté byloje Voogsgeerd, aiskindami jdar-
binimo sgvoka, pritaré antrajai nuomonei, kad jdarbinimas turéty biti siejamas su
darbo sutarties sudarymu, taciau ne su faktine darbuotojo darbo vieta. Tokiai nuo-
monei galima pritarti dar ir dél to, jog ,Roma I“ reglamento 8 straipsnio 2 dalyje
jau yra paminétas faktinis kriterijus, kuris, kadangi aiSkinamas placiai, bus taikytinas
daugeliu atvejy. Todél sisteminiu pozitriu bty nelogiska, jei 3 dalyje buty pateikta i§
esmés tokia pati nuostata, nes jos paprasciausiai visiskai nereikéty. Tai, kad egzistuo-
ja atskira nuostata, rodo, kad ji turi ir atskirg norminj turinj, grieztai atskirting nuo
jprastinés darbo vietos kriterijaus turinio.

55 Grusi¢, U, ,The International Employment Contract: Ideal, Reality and Regulatory Function of
European Private International Law of Employment® (daktaro disertacija, The London School of
Economics and Political Science, 2012), 16, http://etheses.Ise.ac.uk/id/eprint/583.

56 Ibid, 17.

57 Zanobetti, supra note, 32: 350.

58 Mankowski, supra note, 14: 193-197.
59 Ibid, 195-196.

60 Generalinio Advokato i§vada Voogsgeerd byloje, para. 65; Richard Plender, The European Contracts
Convention - The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts (Londonas, 1991), 8.21 punktas;
Louise Merrett, Employment Contracts in Private International Law (Oxford, 2011), 4.85; Richard
Plender ir Michael Wilderspin, The European Private International Law of Obligations (London:
Sweet & Maxwell, 2009); Guillermo P. Moreno, ,,Multinational Group of Companies and Individual
Employment Contracts in Spanish and European Private International Law®, i§ Yearbook of Private
International Law Vol. 4, red. Petar Sarcevic ir Paul Volken (Kluwer Law International, 2002), 322-
323, https://doi.org/10.1515/9783866537156; Sebastian Krebber, ,,Conflict of Laws in Employment in
Europe®, Comparative Labour Law and Policy Journal 21, 3 (2000): 501, 525-526.
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Verslo vietos savoka reikéty aiskinti taip, kad tai visy pirma yra jmoné, kuri or-
ganizuoja darbuotojo darba apskritai. Taciau $ig savoka galima baty aiskinti ir dar
placiau, kad ji apimty ir kitus organizacinius vienetus, kurie veikia darbdavio naudai,
Paprasciau tariant, verslo vieta — tai vieta, i§ kurios darbdavys vykdo versla ir tam
samdo darbuotojus®. Teisingumo Teismas nurodé, kad verslo vieta neprivalo turéti
teisinio subjektiskumo, bet turi bati stabili, vykdyti testinio pobudzio veiklg. Krite-
rijaus neatitiks, jei verslas valstybéje veiklos nevykdys, bet ten jdarbins darbuotojus.
Verslo vieta neturéty reiksti vietos, kuri veikia tik kaip pasto dézuté®?. Pavyzdziui,
Pranciizijos kasacinis teismas nagrinéjo situacijg, kai Prancizijos bendrové jdarbin-
davo darbuotojus per savo filialg Dzersyje, siekdama i§vengti Prancuzijos teisés tai-
kymo®. Pagal Teisingumo Teismo praktikg tokia vieta negaléty bati laikoma verslo
vieta reglamento prasme.

Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojg jdarbinusio verslo vietos kriterijus
taikytinas retai. Vis délto, jei teismas nuspresty juo remtis, reikia atsizvelgti i ta vieta,
kurioje darbuotojas buvo jdarbintas. [darbintas darbuotojas gali buti ir per darbdavio
atstovybe. Taip pat darbuotoja gali jdarbinti ir filialas ar kt., taciau toks filialas turi
i§ tikryjy vykdyti veikla, dalyvauti priimant darbuotoja j darba, nes priesingu atveju
bus traktuojama, kad darbo sutartj sudaré ta jmoné, kurios vardu toks filialas veike.

5. Netaikymo salyga (iSimties taisyklé)

»Roma I“ reglamento 8 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jei i§ aplinkybiy visumos
paaiskéja, kad sutartis glaudziau susijusi su kita valstybe nei nurodyta 2 ar 3 dalyse,
taikoma tos kitos valstybés teisé. Si nuostata teisinéje literatiiroje bei teismy prakti-
koje apibréziama kaip netaikymo salyga (angl. escape clause) arba iSimties taisykle,
glaudZiausio rysio teorija. Sios nuostatos tikslas — uztikrinti teisés, kuri yra labiausiai
susijusi su sutartimi, taikyma. Taciau reikia atkreipti démesj, kad $i taisyklé yra nu-
statyta ir taikoma tik i$imtiniams atvejams, todél teismai turéty ja taikyti tik ypatin-
gomis aplinkybémis®. Teisingumo Teismas byloje Schlecker® pirma karta nagrinéjo

61 Generalinio Advokato i§vada byloje Voogsgeerd, para. 82.

62 Marcin Czerwinski, , The law applicable to employment contracts under the Rome I Regulation®, Adam
Mickiewicz University Law Review 5 (2015): 157, https://doi.org/10.14746/ppuam.2015.5.10.

63 ,Prancazijos kasacinio teismo 2003-04-29 sprendimas Nr. 01-43416°, ziaréta 2020 m. balandzio 2 d.,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007629631.

64 Czerwinski, supra note, 62: 158.

65,2013 m. rugséjo 12 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-64/12, Anton Schlecker prie$
Melitta Josefa Boedeker*.
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netaikymo salygos taikymo sritj®. Teismas nurodé, kad teismas neturi automatiskai
daryti iSvados, kad darbuotojo jprastinés darbo vietos kriterijus neturi bati taikomas
vien dél to, kad daug kity svarbiy aplinkybiy, nesusijusiy su esama darbo vieta, rodo
sasaja su kita valstybe. Autoriy nuomone, darbo sutaréiy atveju netaikymo salyga
taikoma tada, kai yra akivaizdus neatitikimas ir kai buvo patikrinta, ar taikytinos re-
glamento 8 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatos. PrieSingu atveju reglamente numatyti
kriterijai prarasty prasme. Taip i$sprendziama ir kita problema, kai nacionaliniai
teismai, norédami taikyti savo valstybés teise, remsis netaikymo salyga bandydami
bylos aplinkybes susieti su lex fori (angl. cherry-picking)”. Kita vertus, netaikymo
salyga suteikia galimybe i$vengti pavojaus, kad darbdavys samoningai perkels savo
bendrovés buveine j valstybe, kurios darbo teisé darbuotojui uztikrina Zemesnio lygio
apsaugg, nes norés isvengti didesniy kasty ir taikyti $ios valstybés teise.

Kokiais konkreciai atvejais sutartis glaudziau susijusi su kita valstybe nei nusta-
tyta pagal 8 straipsnio 2 ir 3 dalis ir kokiais kriterijais reikéty vadovautis? Autoriy
nuomone, svarbios su rysiu susijusios aplinkybés galéty buti: valstybé, kurioje dar-
buotojas moka i$ savo veiklos gaunamy pajamy mokescius, taip pat valstybé, kurioje
jis draudZiamas socialiniu draudimu, sveikatos draudimu ir kurioje taikomos atitin-
kamos pensijy sistemos, nes tai rodo glaudesnj darbuotojo socialinj rys$j su konkrecia
valstybe ir jo interesus joje. Be to, svarba turi bati teikiama duomenims, j kuriuos
atsizvelgta nustatant darbo uzmokestj ir darbo salygas, t. y. teismas galéty nagrinéti,
pagal kokig sutartj ar kokig nacionaling tvarka buvo nustatytas darbo uzmokestis ir
kitos darbo salygos®®.

Taciau ne tokie svarbiis duomenys yra aplinkybés, kad $alys sudaré sutartj atitin-
kamoje valstybéje, kad jos turi tam tikrg pilietybe ar kad jos nusprendé gyventi tam
tikroje valstybéje. Be to, kalbai, kuria parasyta darbo sutartis, ar aplinkybei, kad joje
nurodyta tam tikra valiuta, nors tai ir gali bati svarbios aplinkybés, vis délto neturéty
bati teikiama lemiama reik§mé®. Pavyzdziui, vien tai, kad darbdavys ir darbuotojas
i§ Lietuvos sudaré darbo sutartj lietuviskai, ta¢iau darbuotojas nuolat dirba Latvijoje,

66 Sioje byloje pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové jdarbino darbuotoja darbui Vokietijos jimonéje,
kuri véliau, 11 mety, buvo jdarbinta Nyderlandy filiale. Darbuotoja teigé, kad jai turi bati taikoma
Nyderlandy teis¢, kadangi ten buvo jos jprastiné darbo vieta, o darbdavys teigé, kad i$ visy aplinkybiy
matyti, kad darbo sutartis labiau susijusi su Vokietija (darbdavys yra Vokietijos juridinis asmuo, darbo
uzmokestis mokétas Vokietijos markémis (iki euro jvedimo), senatvés pensijy draudimu darbuotoja
drausta Vokietijos draudiko, darbuotoja ir toliau gyvena Vokietijoje, kurioje moka socialinio draudimo
imokas, darbo sutartyje pateiktos nuorodos i imperatyvias Vokietijos teisés nuostatas ir darbdavys
kompensavo darbuotojos kelionés | Nyderlandus i$laidas). Teisingumo Teismas patvirtino, kad Sios
aplinkybés rodo glaudesnj rysj su Vokietija. Po Teisingumo Teismo sprendimo nacionaliniame teisme
buvo priimtas sprendimas, kad sutar¢iai taikytina teisé yra Vokietijos.

67 Hamburg Group for Private International Law, ,,Comments on the European Commission’s Draft
Proposal for a Council Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations®, Rabels
Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht 67,1 (2003), 1-56.

68 ,Generalinio Advokato i§vada ETT Schlecker byloje C-64/12°.
69 Ibid.
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neturéty reiksti, kad darbo sutartis yra labiau susijusi su Lietuva. Bet jeigu darbda-
vys socialinio draudimo ir gyventojy pajamy mokescius moka Lietuvoje, atlyginimas
darbuotojui mokamas pagal Lietuvoje nustatyta tvarka, pavyzdziui, darbuotojui be
darbo uzmokescio yra mokami dienpinigiai, tokiu atveju yra svarbi priezastis spresti,
kad darbo sutartis yra labiau susijusi su Lietuva nei su Latvija.

Apibendrinant teigtina, kad netaikymo salyga individualiy darbo sutaréiy kon-
tekste skirta tam, kad baty galima nustatyti glaudziausiai su sutartimi susijusig teise,
t. y. jeigu nustacius sutarciai taikyting teis¢ pagal objektyvius kriterijus paaiskéty, kad
ji su sutartimi visi$kai nesusijusi, bity galima taikyti kitos valstybés teise. Nors ir nu-
sta¢ius daug svarbiy aplinkybiy, kurios rodo sasajg su tam tikra valstybe, reglamento
8 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinty kriterijy negalima ignoruoti ir tiesiogiai taikyti ne-
taikymo sglygos. Priesingu atveju kriterijy jtvirtinimas reglamente prarasty reiksme,
nes jy paprasciausiai bty galima netaikyti. Tai nulemty byly baigties nenuspéjamu-
mg ir teisinj netikrumg.

I$vados

1. Pagal ,Roma I“ reglamento 8 straipsnio nuostatas, darbuotojui, kaip silpnes-
nei darbo teisiniy santykiy $aliai, nustatoma papildoma apsauga. Darbuotojas
(net ir pasirinkus darbo sutarciai taikyting teise) gali naudotis imperatyviy
teisés nuostaty apsauga tos teisés, kuri pagal reglamente nustatytus objekty-
vius kriterijus baty taikoma darbo sutarciai.

2. ,Roma I“ jtvirtintas jprastinés darbo vietos kriterijus leidzia teigti, kad net ir
tie darbuotojai, kurie jprastai dirba ne vienoje valstybéje, turi jprasting dar-
bo vieta. Tai reiskia, kad darbuotojg jdarbinusio verslo vietos kriterijus bus
taikomas itin retai. Netaikymo salyga taikytina tik tada, kai darbo sutar¢iai
taikytinos teisés klausimas jvertinamas per jprastinés darbo vietos arba jdar-
binusios verslo vietos prizme.

3. Transporto darbuotojams jprastinés darbo vietos kriterijus negali bati nu-
statomas vien pagal tai, kurioje valstybéje yra jregistruotas orlaivis ar laivas.
Iprastiné darbo vieta turi bati nustatoma jvertinant aplinkybes, susijusias su
darbo funkcijy atlikimo vieta, darbo priemoniy buvimo vieta, vieta, i§ kurios
darbuotojas gauna nurodymus ir organizuoja savo darba, ir kt.

4. Jeigu darbuotojas laikinai savo pareigas vykdo kitoje valstybéje, darbo sutar-
¢iai taikytina teisé nepasikeis, kadangi nesikeis jprastiné darbo vieta. Taciau
nuspresti, ar darbas yra laikinas, teks kiekvienu konkreciu atveju.

5. Netaikymo salyga individualiy darbo sutarciy kontekste skirta tam, kad baty
galima nustatyti glaudziausiai su sutartimi susijusig teise, t. y. tik jeigu nu-
stacius sutardiai taikyting teis¢ pagal objektyvius kriterijus (Reglamento 8 str.
2-3 d.) paaigkéty, kad ji su sutartimi visiSkai nesusijusi, bty galima taikyti
kitos valstybés teise (Reglamento 8 str. 4 d.).
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Abstract. This article examines the rules for determining an objectively applica-
ble law, namely habitual place of work and the engaging place of business and escape
clause according to Rome I Regulation. Situations when the employee is temporarily
employed in another country and international transport workers (seafarers, drivers,
personnel working on board aircraft etc.) who have a base in a particular country are
also revised.

The base rule indicated in Rome I Regulation permits the identification of the habit-
ual place of work for permanent international workers. The registration of the aircraft
and the flag of the ship are not indicated in Rome I Regulation as connecting factors.

The criterion of a place of employment laid down in Rome I suggest that even those
workers who ordinarily work in more than one state have a normal place of work. This
means that the place of business criterion for employing an employee will be applied
very rarely. The escape clause applies only when the question of the law applicable to
the employment contract has been assessed through the prism of the habitual place of
work or the place of employment.
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