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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos bankroto proceso ne teismo tvarka pro-
blemos. Aptariama, kaip istoriskai kito $io proceso teisinis reguliavimas Lietuvoje ir
kokiy pokyciy Sioje srityje padaré naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas.
Straipsnyje nagrinéjama neteisminio bankroto proceso inicijavimo tvarka, kreditoriy
informavimo ir kreditoriy susirinkimo susaukimo problematika. Aptariamos jstatyme
nustatytos bankroto proceso ne teismo tvarka sqlygos ir jas aiskinanti teismy praktika.
Siy sqlygy taikymas yra reikmingas $io instituto analizei, kadangi bent vienos jy egzis-
tavimas uzkerta kelig neteisminio bankroto vykdymui. Pripazjstama, kad Sios sglygos
yra imperatyvaus pobudZio, todél jos neturi buti aiSkinamos pleciamai.
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Straipsnyje taip pat nagrinéjama kreditoriy susirinkimo kompetencija neteismi-
nio bankroto metu. IS esmés kreditoriy susirinkimas $io proceso metu atlieka teismui
priskirtas funkcijas vykstant teisminiam bankroto procesui. Vis délto, praktikoje kyla
problemy dél kreditoriy susirinkimo kompetencijos ir jo priimamy sprendimy. Viena
tokiy sriciy yra tycinio bankroto instituto taikymas neteisminiame bankroto procese.
Straipsnyje analizuojama, ar iki $iol formuota teismy praktika, kad kreditoriy susirin-
kimas turi teise pripazinti jmonés bankrotq tyliniu, yra teisinga ir pagrjsta.

Straipsnyje aptariama ir teismo kompetencija Siame procese. Nots teismas neteismi-
niame bankroto procese néra aktyvus, analizuojami praktiniai pavyzdZiai kelia abejoniy,
ar teismui, esant poreikiui, neturéty biti leidziama jsiterpti j kreditoriy susirinkimo kom-
petencijg priimant sprendimus tam tikrais bankroto procesui reik§mingais klausimais.

Reiksminiai Zodziai: bankroto procesas ne teismo tvarka, kreditoriy susirinkimas,
teismo kompetencija.

Ivadas

Juridiniy asmeny bankroto procesas Lietuvoje gali vykti teismo arba ne teismo
tvarka. Sis procesas yra alternatyva teisminiam bankroto procesui. Pagrindinis krite-
rijus, skiriantis teismo tvarka vykdoma bankrota nuo ne teismo tvarka vykdomo ban-
kroto proceso, yra tas, kad pastaruoju atveju nemokumo procesas vykdomas bendru
imonés ir jos kreditoriy susitarimu, o visi klausimai sprendziami kreditoriy susirin-
kime'. Analizuojant istoring bankroto proceso raida Lietuvoje, matyti, kad bankroto
ne teismo tvarka uzuomazgos buvo jau tarpukario bankroto (konkurso) teiséje. Prof.
Vladas Macys savo sudarytame Civilinio proceso paskaity rinkinyje nurodo, kad sko-
lininkas galédavo kreiptis j savo kreditorius, siilydamas i§déstyti prievoliy vykdymo
terminus ir kviesdamas juos dalyvauti jmonés valdyme?. Jei kreditoriai sutinka, sko-
lininkas ir kreditoriai sudaro sutartj dél tokiy veiksmy. Toks sutarimas nebuvo pri-
valomas sutarties nepasiraiusiems kreditoriams’. Taip bankroto proceso vykdymas
buvo suteikiamas skolininkui ir jo kreditoriams.

I$samiai bankroto procesas ne teismo tvarka buvo nustatytas 1992 m. rugséjo
15 d. priimtame Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme®. Sis bankroto pro-
ceso institutas buvo jtvirtintas ir 2001 m. priimtame Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatyme (toliau - IB])’ bei jj pakeitusiame Lietuvos Respublikos juridiniy

1 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-316-686/2016“, LITEKO, ziuréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58ca8690-7fc3-4{7a-815b-a66a0db22{22.

Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos, Teisiy fakulteto leidinys (1924): 395.
Ibid.
»Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Lietuvos Aidas, Nr. 191; 1992, Nr. 29-843.

(O B N )

»Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Valstybés Zinios, 2001-04-11, Nr. 31-1010; 200.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58ca8690-7fc3-4f7a-815b-a66a0db22f22
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58ca8690-7fc3-4f7a-815b-a66a0db22f22
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asmeny nemokumo jstatyme (toliau - JAN])S. Taciau tenka pripazinti, kad kol kas
bankroto procesas ne teismo tvarka Lietuvoje taikomas gana retai, nors pastebima
tendencija, kad atvejuy, kai jis vykdomas, daugéja’:

1 lentelé. Bankroto procesy skaicius Lietuvoje

2014 2015 2016 | 2017 2018 2019

Pradéti bankroto procesai 1686 1986 | 2741 | 2977 | 2094 1609

Pradéti bankroto ne teismo tvarka

. 48 103 179 239 149 187
procesai

Bankroto proceso ne teismo tvarka

. 2,8 % 52% | 6,5% 8 % 7,1 % 11,6 %
dalis

I§ esmés bankroto procesas ne teismo tvarka grindziamas skolininko ir kreditoriy
susitarimu, kaip ir kokia tvarka turéty baiti vykdomas bankroto procesas. Sio proceso
metu sprendimy priémimas sutelkiamas kreditoriy susirinkime, kuriame priimami
visi pagrindiniai sprendimai, kuriuos teisminiame bankroto procese jprastai priima
teismas. Taciau praktikoje neretai kyla problemy ne tik dél kreditoriy susirinkime
priimty sprendimy teisétumo ir pagristumo. Bankroto procesas ne teismo tvarka
vykdomas tik esant jstatyme nustatytoms salygoms, dél kuriy aiskinimo ir taikymo
praktikoje neretai kyla gincy. Taip pat nemazai klausimy kyla dél kreditoriy susirin-
kimo ir teismo kompetencijos apimties $iame procese.

Sio straipsnio objektas yra bankroto proceso ne teismo tvarka institutas. Straips-
nio tikslas - jvertinti bankroto proceso ne teismo tvarka problematikg bei pateikti
galimus $iy problemy sprendimo biidus. Siam tikslui atskleisti naudojami tokie uz-
daviniai: iSanalizuoti bankroto ne teismo tvarka inicijavimo tvarka, atskleisti $io pro-
ceso salygy taikymo problemas teismy praktikoje, i$nagrinéti kreditoriy susirinkimo
ir teismo kompetencijg $iame procese.

Lietuvos teisés doktrinoje bankroto procesui ne teismo tvarka néra skiriama daug
démesio, kadangi dazniausiai analizuojamas tik teisminis bankroto procesas. Tam ti-
krus $io bankroto teisés instituto aspektus nagrinéjo dr. V. Mikuckiené?, R. Ciricaité® ir

6 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas® (toliau — JAN]), TAR, 2019-06-27,
Nr. 2019-10324.

7 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie LR finansy ministerijos, ,,Juridiniy
asmeny bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2020 m. sausio—kovo
mén. apzvalga, 2020 m. geguzés 20 d. Nr. (6.13)D4-710%, zitréta 2020 m. geguzés 26 d., http://www.
avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-
APZVALGA2020-I-ketv.pdf.

8  Vilija Mikuckiené, ,Bankroto proceso samprata®, Jurisprudencija 7, 109 (2008): 30-38.

9 Radvilé Ciricaité, ,Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir
Lietuvos teise®, Teisé 74 (2010): 80-92, https://doi.org/10.15388/Teise.2010.0.256.


http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-APZVALGA2020-I-ketv.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-APZVALGA2020-I-ketv.pdf
http://www.avnt.lt/assets/Veiklos-sritys/Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/2020-05-18Nemokumo-APZVALGA2020-I-ketv.pdf
https://doi.org/10.15388/Teise.2010.0.256
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kiti autoriai'. Taciau doktrinoje yra analizuojamas teismo vaidmuo bankroto procese
pagal naujajj nemokumo teisinj reguliavima'" ir teismo teisé jsiterpti j kreditoriy su-
sirinkimo kompetencijg'?. Siame straipsnyje didziausias démesys skiriamas bankroto
teisés srityje formuojamai Lietuvos teismy praktikai.

Straipsnyje taikomi jprasti tokiems tyrimams loginis, istorinis, sisteminis ir api-
bendrinamasis metodai. Sio straipsnio aktualumg atskleidzia neretai teismy prakti-
koje kylantys gincai dél bankroto proceso ne teismo tvarka sglygy, vykdymo tvarkos.
Be to, naujasis nemokumo teisinis reguliavimas nustato kitokig bankroto proceso ne
teismo tvarka inicijavimo tvarka bei papildomas salygas dél sio proceso pradzios, ku-
rios kol kas nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje néra analizuotos. JAN] paren-
giamuosiuose darbuose nauji teisinio reguliavimo poky¢iai taip pat néra paaiskinti.

1. Bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimas

Sprendziant dél bankroto proceso ne teismo inicijavimo, svarbu nustatyti, kaip ir
kokia tvarka jis inicijuojamas. 1992 m. priimtas jmoniy bankroto jstatymas nustate,
kad sprendima dél neteisminés bankroto procediros taikymo gali priimti kreditoriy
susirinkimas, susitares su skolininku, jeigu $iam sprendimui atviru balsavimu pritaré
kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine iSrai$ka sudaro ne maziau kaip 4/5 visy
skolininko nejvykdyty finansiniy jsipareigojimy (taip pat ir tuos, kuriy mokéjimo
terminai nesuéje) sumos, esancios sprendimo priémimo dieng®. Taigi, bankroto pro-
ceso ne teismo tvarka pradéjimas buvo siejamas su skolininko ir kreditoriy susitari-
mu, kai i§ esmés absoliuti kreditoriy dauguma pritaria tokiam procesui.

IB] reglamentavo, kad jmonés vadovas, savininkas (savininkai), siekiantys kre-
ditoriy sutikimo, jog bankroto procesas vykty ne teismo tvarka, siilymg bankroto
procediiras vykdyti ne teismo tvarka privalo pranesti rastu kiekvienam kreditoriui,
kartu nurodydami kreditoriy susirinkimo data ir vieta. Taigi, istatymas nustaté spe-
cialig bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimo tvarka, pagal kuria turéjo bati
$aukiamas kreditoriy susirinkimas.

10 Salvija Kavalné, Vilija Mikuckiené, Rimvydas Norkus, ir Rimvydas Velicka, Bankroto teisé. Pirmoji
knyga (Justitia, 2009); Tanel Kerikmae, Kristi Joamets, Janis Pleps, Anita Rodina, Tomas Berkmanas,
ir Edita Gruodyté, The Law of the Baltic States (Springer, 2017); Remigijus Jokubauskas, ,,Alternative
Dispute Resolution in Insolvency Disputes*, Socialiniy moksly studijos 9, 2 (2017): 244-265; Remigijus
Jokubauskas, ,, Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto procese®, Teisé 112 (2019): 203-
216, https://doi.org/10.15388/Teise.2019.112.11%0D; Vigintas Visinskis ir Remigijus Jokubauskas,
»Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese®, Jurisprudencija 26, 2 (2019): 442-456,
https://doi.org/10.13165/JUR-19-26-2-11; Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé gauti informacija
imoniy bankroto procese®, Teisé 113 (2019): 108-122, https://doi.org/10.15388/Teise.2019.113.6.

11 Visinskis ir Jokubauskas, supra note, 10.
12 Jokubauskas, , Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto procese®, supra note, 10.

13 1992 m. rugséjo 15 d. priimto Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. I-2880 4 straipsnis.


https://doi.org/10.15388/Teise.2019.112.11%0D
https://doi.org/10.13165/JUR-19-26-2-11
https://doi.org/10.15388/Teise.2019.113.6
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Siuo metu galiojantis JAN] detaliai nereglamentuoja bankroto proceso ne teismo
tvarka inicijavimo procediros. JAN] 8-9 straipsniuose nustatyta, kad pranesime apie
ketinimg inicijuoti nemokumo byla turi bati nurodoma ir galimybé bankroto procesa
vykdyti ne teismo tvarka.

Manytina, kad tokiu atveju juridinio asmens vadovas, turintis teise'* ir pareiga'® ini-
cijuoti jmonés nemokumo procesg, turéty informuoti pranesimais visus skolininko kre-
ditorius apie galimybe pradéti bankroto procesa ne teismo tvarka. Tokiame prane$ime
turéty buti nurodoma pagrindiné informacija, batina susaukti susirinkima: susirinkimo
data ir vieta. ]B] nustaté, kad toks pranesimas turi buti pateikiamas rastu. Atsizvelgiant
i informaciniy technologijy plétrg ir elektroniniy dokumenty teising galig'®, manytina,
kad toks pranesimas galimas ne tik rastu, bet ir elektroniniy rysiy priemonémis. Tokiu
atveju turi bati uztikrinamas perduodamos informacijos saugumas ir galimybé nustatyti
asmens tapatybe'. Elektroniniais ry$iais perduodamos informacijos ypatumai ir elek-
troniniy jrodymy saugojimo ir vertinimo problemos analizuojamos teisés doktrinoje'.

Nepaisant to, JAN] 8-9 straipsniuose nenumatyta, kaip turi buti priimamas
sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka. Jstatymas nustato tik tai,
kokia skolininko kreditoriy dauguma turi pritarti tokiam sprendimui. Taciau néra
reglamentuojama nei sprendimo priémimo procedura, nei tai, kokia forma turi buti
iSreiSkiama kreditoriy valia. Pazymétina, kad i§ JAN] projekto parengiamuyjy ras-
ty" matyti, jog pirminiame JAN] projekto 11 straipsnio 3-4 dalyse buvo detaliai
reglamentuojama kreditoriy sprendimo vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka
priémimo procedura ir balsavimas®. Autoriy nuomone, kreditoriy sprendimas pra-
déti bankroto procesg ne teismo tvarka ir turéty buti priimamas butent kreditoriy

14 JANI 4 straipsnis.
15 JAN] 5 straipsnis.

16 ,Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. liepos 23 d. reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés
atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo
panaikinama Direktyva 1999/93/EB“, OJ L 257, 28.8.2014, 73-114, http://data.europa.eu/eli/
reg/2014/910/0j.

17 JANI] 8 straipsnio 1 dalis.

18 Remigijus Jokubauskas ir Marek Swierczyniski, ,Impact of the Council of Europe Guidelines on
Electronic Evidence in Civil and Administrative Law*, Global Journal of Comparative Law 9, 1 (2020):
1-16, https://doi.org/10.1163/2211906X-00901001; Remigijus Jokubauskas ir Marek Swierczynski, ,,Is
Revision of the Council of Europe Guidelines on Electronic Evidence Already Needed?“, Utrecht Law
Review 16, 1 (2020): 13-20, http://doi.org/10.36633/ulr.525.

19 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 2018 m. kovo 6 d. projektas, reg. Nr. 18-
2391% LRS, zitréta 2020 m. liepos 1 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAP/007dfd71214f11e8
8a05839ea3846d8e?jfwid=-fa58hpbcc.

20 Kreditoriy susirinkimas turi vykti ne anksc¢iau kaip po 7 dieny ir ne véliau kaip po 20 dieny nuo $io
straipsnio 2 dalyje nurodyto kreipimosi i$siuntimo kreditoriams dienos. Sprendimas bankroto procesa
vykdyti ne teismo tvarka laikomas priimtu, jeigu jam pritaré kreditoriai, kuriy reikalavimy suma
vertine israiska sudaro ne maziau kaip 3/4 visy juridinio asmens turimy jsipareigojimy, jskaitant ir
tuos, kuriy mokéjimo terminai nepasibaige, sumos, esancios sprendimo priémimo dieng.


http://data.europa.eu/eli/reg/2014/910/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/910/oj
https://doi.org/10.1163/2211906X-00901001
http://doi.org/10.36633/ulr.525
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/007dfd71214f11e88a05839ea3846d8e?jfwid=-fa58hpbcc
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/007dfd71214f11e88a05839ea3846d8e?jfwid=-fa58hpbcc
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susirinkime, kurj turéty susaukti skolininko juridinio asmens vadovas. Pazymétina,
kad pagal JAN] kreditoriai kaip visuma savo valiag nemokumo proceso klausimais
gali iSreiksti tik balsuodami kreditoriy susirinkime (komitete)?'. Tokia sprendimy
priémimo procedira (balsuojant kreditoriy susirinkime) uztikrinty kreditoriy lygia-
teisiSkumga ir galimybe tokio sprendimo teisétuma patikrinti teismine tvarka.

Vis délto praktikoje, net ir galiojant aiskiai [B] nustatytai bankroto proceso ne teis-
mo inicijavimo tvarkai, kildavo gin¢y. Atsizvelgiant j teisinio reguliavimo poky¢ius,
autoriy nuomone, tokiy gincy gali kilti ir taikant JAN]. Todél tikslinga aptarti teismy
praktika $ioje srityje.

Dazniausiai praktikoje klausimy ir ginc¢y kildavo dél to, kokie asmenys turi bati
informuojami apie ketinimg bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka, kokios yra
netinkamo kreditoriy informavimo (neinformavimo) pasekmeés.

Pripazjstama, kad informuoti visus skolininko kreditorius inicijuojant neteismi-
ne bankroto procedira ypac¢ svarbu, kadangi $io proceso metu bankrotas vykdomas
bendru jmonés ir jos kreditoriy susitarimu ir visi klausimai sprendziami kreditoriy
susirinkime?. Apie ketinimg vykdyti bankroto procediiras ne teismo tvarka turi bati
informuotas kiekvienas skolininko kreditorius, neatsizvelgiant j jo finansinio reika-
lavimo jmonei dydj. JAN], skirtingai nei ]B], nenustato kreditoriaus sgvokos. Siste-
miskai aiSkinant bendrajg kreditoriaus savoka prievoliy teiséje ir JAN] 11 straipsnio
3 dalj, manytina, kad kreditoriais laikomi visi turtinj reikalavimg skolininkui turintys
asmenys, nepaisant to, ar mokéjimo terminas yra pasibaiges, ar ne.

Praktikoje kyla klausimas, ar juridinio asmens vadovas turi informuoti apie
galimybe inicijuoti bankroto proceso ne teismo tvarka jmonés savininkus. Teismy
praktikoje pabréziama pacios jmonés informavimo svarba ir bankroto procedary ne
teismo tvarka inicijavimo atveju®. Taigi, ne tik kreditoriams, bet ir jmonés savinin-
kams turi buti pranesta apie sialyma bankroto procediaras vykdyti ne teismo tvarka®.
Viena vertus, imonés dalyviy informavimas gali buti siejamas su aplinkybe, kad jie
galéty pateikti papildoma reik§mingg informacija apie jmonés kreditorius. Kita ver-
tus, jmonés savininkai sprendimo dél bankroto proceso ne teismo bankroto tvarka
nepriima, kadangi tai yra iSimtiné kreditoriy kompetencija.

Kita praktikoje kylanti problema yra tinkamo kreditoriy informavimo klausimas.
Tinkamai informuoti kreditorius turi jmonés vadovas. Aiskinant ]JB] 12 straipsnyje

21 JANI] 47, 54 straipsniai.

22, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302-313/2017%,
LITEKO, ziGréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=d9777cdc-cc7c-4e29-baed-1e52b4706974.

23 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-632-178/2015%, LITEKO,
Ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=16e3223b-
897b-4517-864a-70cbe2b3f427.

24 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-464-823/2017, LITEKO,
zitréta 2020 m. geguzeés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2d80afe7-
3aca-428-9277-da3968982b5d.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d9777cdc-cc7c-4e29-baed-1e52b4706974
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d9777cdc-cc7c-4e29-baed-1e52b4706974
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jtvirtintg tvarka, buvo pripazjstama, kad pareiga informuoti kreditorius negali bati
vykdoma formaliai, atsizvelgiant j kreditoriy informavimo pobudj ir galimybes pasi-
rengti kreditoriy susirinkimui®. Pavyzdziui, reikéty jvertinti atvejus, kai kreditorius
yra uzsienio valstybéje, prie$ kiek laiko kreditoriui i$siystas pranesimas, kada kre-
ditorius jj faktiskai gavo, ar terminas buvo pakankamas pasirengti kreditoriy susi-
rinkimui ir pan. Kreditoriy informavimas apie sitilyma pradéti neteismine bankroto
procedirg itin svarbus dél neteisminio ir teisminio bankroto procesy skirtumy, su-
sijusiy su kreditoriy teisiy ir pareigy mastu. Sio proceso metu bankroto procediiry
teisétumo kontrolg tiesiogiai vykdo teismas, o neteisminiame bankroto procese teis-
mo kompetencijai skirtus klausimus svarsto ir sprendzia kreditoriy susirinkimas®.

Istatymas nereglamentuoja nei tokio kreditoriy informavimo formos, nei netin-
kamo informavimo pasekmiy. Sprendziant dél tinkamo informavimo vertinimo, pri-
pazjstama, kad smulkds, neesminiai procesinio pobtaidzio pazeidimai néra pagrindas
vertinti, kad procedira buvo neteiséta. Tokiu atveju vertinant, ar pazeidimas néra
esminis, atsizvelgiama j svarstomo klausimo pobudj, jo sukeliamas teisines pasekmes
ir tai, ar konkretus pazeidimas galéjo pazeisti kity suinteresuoty asmeny teises. Taip
pat reik$minga, kad bankroto bylose esantis vieSasis interesas negali pasireiksti tik
vieno jo aspekto - kreditoriy (ar vieno jy) teisiy suabsoliutinimu, ignoruojant kitg
aspekta — proceduros teisétuma?.

Teismy praktikoje taikant JB] 12 straipsnio 3 dalj, iSaiskinta, kad jstatymas im-
peratyviai nereglamentuoja, pries$ kiek laiko iki planuojamo kreditoriy susirinkimo
turi buti informuoti jmonés kreditoriai, todél reikalavimas pranesti kiekvienam kre-
ditoriui apie siilyma bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka neturéty bati
vertinamas vien formaliai. Laikotarpis nuo tokio pranesimo gavimo iki kreditoriy
susirinkimo turéty bati vertinamas atsizvelgiant j tai, ar jis konkrecioje situacijoje
buvo protingas bei pakankamas tinkamai pasiruo$ti ir dalyvauti kreditoriy susirinki-
me?. Tam tikri kreditoriy informavimo apie bankroto procesg standartai suformuoti
byloje Zavodnik pries Slovénijg?.

25 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-866-823/2016%,
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=fdc3b437-e38d-4221-98a7-567b705b4739.

26 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-721-381/2016"
LITEKO, zaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=f5676a9c-172f-4a60-b98b-28794c653f8e.

27 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-866-823/2016"
supra note, 25.

28 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1355-381/2016%,
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=773313f1-3dc9-4b32-b9e5-9e954ea759ac.

29 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Zavodnik pries Slovénija,
pareiskimo Nr. 53723/13%, HUDOC, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-154537.
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Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad kreditorius pranesimg apie Saukiamag
kreditoriy susirinkima gavo likus dviem dienoms iki susirinkimo (viena jy - nedarbo
diena). Teismas pripazino, kad toks trumpas terminas negali bati vertinamas kaip
pakankamas ir protingas kreditoriams pasiruosti ir dalyvauti kreditoriy susirinki-
me*. Taciau, atsizvelgus j aplinkybiy visuma (gin¢ijamame kreditoriy susirinkime
dalyvavo kreditoriai, kuriy finansiniai reikalavimai sudaré 81,32 proc. visy kredito-
riniy reikalavimy sumos, kreditoriaus reikalavimas sudaré tik 3,51 proc. visy kredi-
toriniy reikalavimy sumos, j bendrg skolininko finansiniy reikalavimy sumg jtraukti
visi kreditoriai), teismas sprendé, kad nustatytas pazeidimas yra neesminis®. Kitoje
byloje nustatyta, kad kreditoriy susirinkime nutarimas dél bankroto procediros ne
teismo tvarka jmonei vykdymo priimtas kreditoriy, kuriy finansiniai reikalavimai su-
daro 80,99 proc. visy kreditoriniy reikalavimy sumos, balsy dauguma. Kreditoriaus,
kuris nebuvo tinkamai informuotas, reikalavimas sudaré 2,31 proc. visy kreditoriniy
reikalavimy sumos. Teismas nenustaté, kad kiti jmonés kreditoriai baty pateike teis-
mui skundus dél gin¢o kreditoriy susirinkimo nutarimy pripaZinimo negaliojanciais.
Todél teismas sprendé¢, kad minéto kreditoriaus netinkamas informavimas néra pa-
grindas bankroto proceso ne teismo tvarka i$kélima pripazinti neteisétu®.

Praktikoje pasitaiké ir atvejy, kai teismas pripazino netinkama kreditoriy infor-
mavima esminiu pazeidimu. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad, sialant priimti
nutarimg dél jmonés bankroto procediry vykdymo ne teismo tvarka bei informuo-
jant apie vyksiantj kreditoriy susirinkima, kuriame bus svarstomas bankroto proce-
dary vykdymo ne teismo tvarka klausimas, vadovautasi neaktualiu jmonés kreditoriy
sara$u ir maziausiai trys kreditoriai nebuvo informuoti nei apie silyma bankroto
procediras vykdyti ne teismo tvarka, nei apie kreditoriy susirinkimg. Teismas pripa-
zino, kad tokie procediriniai pazeidimai negali biiti pripazinti neesminiais, kadan-
gi jais paneigta dalies kreditoriy teisé jvertinti jmonés perspektyvas prie§ pradedant
bankroto procedarg®.

Vykdant bankroto procesa ne teismo tvarka, suinteresuotiems asmenims uztikri-
nama teisé kreiptis j teisma, jeigu jy netenkina kreditoriy susirinkimo priimami nuta-
rimai*. Taciau kyla klausimas, ar individualios jmonés savininko kreditorius turi teise

30 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1355-381/2016%, supra
note, 28.

31 Ibid.

32 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1083-553/2018",
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=412698d-dd82-4f41-a90c-b18f9aabc156.

33 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1124-330/2017%,
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=c1be659f-9526-4229-bf97-549fe66247¢3.

34 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-484-
219/2017¢, LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzeés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=385bd7a3-9581-40d5-9c31-b9335ec8b98f.
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gincyti kreditoriy susirinkimo nutarimg vykdyti bankroto procediira ne teismo tvarka.
Pripazjstama, kad jmonés savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriai jstoja j bankroto
byla (jtraukiant ir procesa ne teismo tvarka), pareik§dami savo finansinius reikalavi-
mus, taciau inicijuoti individualios jmonés bankroto byla gali tik $ios jmonés, bet ne
jos savininko, kreditoriai. Tai, be kita ko, reiskia, kad individualios jmonés savininko
kreditoriai nedalyvauja priimant nutarimg individualios jmonés bankroto procediiras
vykdyti ne teismo tvarka, taigi, priesingai nei jmonés kreditoriai, neturi ir teisés balsuoti
dél bankroto proceso, kuris vyks ne teismo tvarka. Dél Sios priezasties individuali jmo-
né ar jos savininkas neturi pareigos pranesti savo kreditoriams apie ketinima spresti dél
individualios jmonés bankroto procediiry vykdymo ne teismo tvarka®. Taigi, individu-
alios jmonés vadovas, siekdamas inicijuoti individualios jmonés bankroto procesa ne
teismo tvarka, turi informuoti tik jmonés, bet ne savo kreditorius®.

Apibendrinant galima teigti, kad reikémingus bankroto proceso ne teismo tvarka
inicijavimui veiksmus atlieka juridinio asmens vadovas. Taciau $is bankroto proce-
sas gali buti pradedamas tik esant kreditoriy valiai, kadangi nesant kreditoriy valios,
bankroto procesas ne teismo tvarka yra negalimas. Siekdamas pradéti §j procesa, ju-
ridinio asmens vadovas turéty informuoti visus jmonés kreditorius apie $aukiama
kreditoriy susirinkima. Sprendziant dél kreditoriy informavimo apie tokj kreditoriy
susirinkima, turéty biti remiamasi Sioje srityje formuojama teismy praktika, uztikri-
nancia realy kreditoriy Zinojimg apie kreditoriy susirinkimg ir galimybe jame daly-
vauti. Kita vertus, neesminiai, mazareik§miai procesiniai pazeidimai neturéty kliudy-
ti veiksmingam bankroto procesui ne teismo tvarka.

2. Bankroto proceso ne teismo tvarka salygos

Bankroto procesas ne teismo tvarka gali vykti tik esant konkre¢ioms jstatyme nu-
statytoms salygoms. Analizuojant $io proceso teisinio reglamentavimo kaita, matyti,
kad jis leidZziamas tik esant reik§mingy aplinkybiy visumai. 1992 m. priimtas jmoniy
bankroto jstatymas nustaté, kad skolininkas arba kreditoriai gali nesikreipti j teisma
dél jmonés bankroto bylos iskélimo, jeigu: 1) skolininkui néra iskelty byly teismuose;
2) balanse apskaityto turto verté néra mazesné uz skolintg kapitalg; 3) skolininkas
arba valdymo organas, kurio kompetencijai priklauso sprendimo dél jmonés reor-
ganizavimo ar likvidavimo priémimas, viesai pasiskelbia apie nesugebéjima jvykdyti
finansinius jsipareigojimus ir rastu apie tai pranesa kiekvienam kreditoriui, nuro-
dydamas jmonés pavadinimg, pirmojo kreditoriy susirinkimo datg ir vieta*. Taigi,

35 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-484-
219/2017¢, supra note, 34

36 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-7-330/2018", LITEKO,
Ziaréta 2020 m. geguzeés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=edcfe22c-
d8ed-4a7d-9fe6-4bc435b2367f.

37 1992 m. rugséjo 15 d. priimto Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. I-2880 4 straipsnis.
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galima teigti, kad i$ pradziy galimybé vykdyti §j procesa buvo siejama ne tik su gincy
tarp skolininko ir kreditoriy nebuvimu, bet ir skolininko mokumo reikalavimu ir
tam tikrais procesiniais veiksmais (vieSas paskelbimas apie negaléjimg vykdyti finan-
siniy jsipareigojimy, kiekvieno kreditoriaus informavimas).

JANT] 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad bankroto procesas gali buti vykdomas ne
teismo tvarka, jeigu sprendimo bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka priémimo
dieng yra tenkinamos $ios sglygos: 1) teismuose néra iskelta byly ar nevyksta isanks-
tinis ginc¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka, kuriuose juridiniam asmeniui pareiksti
turtiniai reikalavimai, taip pat reikalavimai, susije su darbo santykiais; 2)  juridinio
asmens turtg néra nukreiptas isieskojimas pagal teismy ar kity institucijy iSduotus
vykdomuosius dokumentus; 3) néra atliekamas mokestinis tyrimas ar mokestinis
patikrinimas Mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka. I$ esmés minétos
salygos buvo nustatytos ir JB]. Taciau JAN] nustato papildoma salyga dél mokesti-
nio tyrimo ar mokestinio patikrinimo atlikimo. Visos jstatyme nustatytos salygos yra
neigiamos, todél bent vienai jy esant (i$skyrus JAN] 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta
isimtj), bankroto procesas ne teismo tvarka negali bati vykdomas®. Teismy prakti-
koje, aiskinant salygas dél bankroto ne teismo tvarka, pripaZinta, kad jas nustatancios
normos yra imperatyvios® ir negali bati aiskinamos ple¢iamai.

IS esmés, aiskinant JAN] 11 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, galima teigti,
kad pagrindinis jy tikslas — uzkirsti kelig piktnaudziauti bankroto procesu. Pavyz-
dziui, esant skolininko ir kreditoriaus gincui, kiti skolininko kreditoriai negali pra-
déti bankroto proceso ne teismo tvarka, nes tokiu atveju baty pazeisti kreditoriaus,
kuris bylinéjasi su skolininku, interesai. Siy salygy egzistavimas uZtikrina, kad visi
skolininko kreditoriai ginami vienodai.

Bankroto proceso ne teismo tvarka salygy aiSkinimas turéty bati siejamas ne su
jmonés tkinés veiklos laisve, o su valstybés pareiga kuo efektyviau ginti nemokios,
t. y. nebegalincios vykdyti tkinés veiklos, imonés kreditoriy interesus. [monés ne-
mokumo atveju valstybé siekia uztikrinti tikiniy santykiy stabilumg ir patikimuma,
jmanomai operatyviai apsaugoti jmonés kreditoriy, taip pat ir jos darbuotojy, paties
skolininko, valstybés institucijy interesus*. Taigi, JAN] 11 straipsnio 1 dalyje nu-
rodytos sglygos aiskinamos kaip valstybés intervencija j komercinius ukio subjekty
santykius kilus nemokumo problemoms.
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39  Ibid.

40 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 22 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e2-685-330/2018"
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=c2a77fac-821b-4daa-a6e7-d2e78a77a711.

41 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1707/2012¢,
LITEKO, ziuréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=015d85bc-3dae-4948-84a6-3128568d7fc8.
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Bankroto proceso ne teismo tvarka pradéjimas yra sudarytas i$ keliy etapy: kredi-
toriy informavimo apie tokig galimybe ir kreditoriy balsavimo kreditoriy susirinki-
me. Praktikoje kyla klausimas, kokiu momentu turi bati sprendziama, ar néra JAN]
11 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy (ar informuojant kreditorius, ar kreditoriams
susirinkus j kreditoriy susirinkimg). Turtiniy reikalavimy ar i$ieSkojimy ne ginco
tvarka nebuvimas svarbus ne pranes$imy kreditoriams i§siuntimo metu, bet kredito-
riy susirinkime priimant nutarimg dél jmonés bankroto ne teismo tvarka vykdymo*.
Todél atitinkamai turéty buati ai$kinamos ir kitos saglygos dél bankroto proceso ne
teismo tvarka inicijavimo.

Sprendziant dél JAN] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy taikymo, svarbu
tai, kad jy egzistavimas nebutinai uzkerta kelig bankroto procesui ne teismo tvar-
ka. JANT 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu néra tenkinamos sio straipsnio
1 dalyje nurodytos salygos, bankroto procesas gali bati vykdomas ne teismo tvarka
tik tuo atveju, jeigu mokesciy administratorius, ieskovas ir (ar) iSieSkotojas sutinka.
Tai reiskia, kad jstatymy leidéjas, net ir esant vienai ar kelioms JAN] 11 straipsnio
1 dalyje nustatytoms salygoms, bankroto procesa ne teismo tvarka leidzia, jei suin-
teresuotas asmuo tam pritaria. Pavyzdziui, vien aplinkybé, kad byla pagal skolininko
kreditoriaus ieskinj skolininkui nagrinéjama teisme, neuzkerta kelio $iam procesui,
jei toks kreditorius aiskiai i$reiskia savo sutikima dél bankroto proceso ne teismo
tvarka vykdymo. Autoriy nuomone, tokiu badu jstatymy leidéjo pozicija leidZia su-
interesuotiems asmenims patiems nuspresti, ar jmonés bankrotas ne teismo tvarka jy
teisiy ir teiséty interesy nesuvarzys labiau nei kitos nemokumo procediros ir skatina
rinkos dalyvius dazniau naudotis $iuo institutu. Toliau aptariamos bankroto proceso
ne teismo tvarka salygy taikymo problemos.

2.1. Turtiniai gincai tarp jmoneés ir kreditoriy

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazjstama, kad bankrotas ne teismo
tvarka yra jmonés bankroto ,,taikus“ vykdymas®. Toks ,taikus“ bankroto procesas
siejamas su tuo, kad jmonés veikla yra uzbaigiama ir kreditoriy reikalavimai patenki-
nami jmoneés ir kreditoriy kaip visumos susitarimu, i§vengiant jmonés ir kreditoriy
ginc¢y. Taigi jmonés ir jos kreditoriy gin¢y nebuvimas yra pagrindiné bankroto pro-
ceso ne teismo tvarka salyga. Apie bankroto procediry vykdyma ne teismo tvarka
tikslinga kalbéti tada, kai bent jau bankroto bylos iskélimo stadijoje nekyla gincy, t. y.
kai kreditoriai ir jmonés savininkai sutaria dél galimybés bankroto procediiras atlikti
patiems. Teisiniy konflikty egzistavimas, nepriklausomai nuo jy baigties, i§ esmés ne-
suderinamas su bankroto procediry, vykdomy ne teismo tvarka, pobudziu ir tikslais,

42, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-302-313/2017%,
supra note, 22.

43  Mikuckiené, supra note, 8.
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kadangi tarp jmonés savininky ir kreditoriy néra reikiamo bendro sutarimo*. Todél
siekiama uztikrinti, kad jmonés bankroto procedura ne teismo tvarka buty pradeda-
ma tik tada, kai tarp skolininko ir jo kreditoriy néra turtiniy gincy*.

Lingvisti$kai aiSkinant JAN] 11 straipsnio 1 dalies 1 punkta, matyti, kad jstaty-
mas turtiniy gin¢y nagrinéjima sieja ne tik su teisminiy, bet ir neteisminiy gincy
nagrinéjimu. Tai reiskia, kad turtiniy gincy nagrinéjimas ikiteisminio gin¢y nagri-
néjimo institucijose, pavyzdziui, darbo gin¢y komisijoje patenka i $ig normg. Ais-
kinant pirmajj reikalavima, taip pat kyla klausimas, ar j jo taikymo sritj patenka ir
gin¢y nagrinéjimas ne teisminése institucijose, pavyzdziui, komerciniame arbitraze.
Autoriy nuomone, §ios normos tikslai siejami su jokiy skolininko ir kreditoriy tur-
tiniy ginc¢y nebuvimu, todél komercinio arbitrazo teisme nagrinéjami gincai taip pat
turéty patekti j Sios salygos taikymo sritj. Tac¢iau kyla klausimas, koks turiniy gincy
pobudis patenka j $ios normos taikymo sritj. Pavyzdziui, ar skolininko ir kreditoriaus
gincas, nepradéjus jo gincus nagrinéjanciose institucijose, galéty bati kliatis vykdyti
§] procesa? Teismy praktikoje pripazjstama, kad ir gin¢as tarp jmonés ir kreditoriy
dél netinkamo sutartiniy prievoliy vykdymo, teikiant pretenzijas, reiskia ginc¢us, to-
dél bankrotas ne teismo tvarka negalimas*. Taciau, autoriy nuomone, tokiu atveju
reikia jsitikinti, kad gincas tarp skolininko ir kreditoriaus i$ tikryjy vyksta ir tai baty
nesuderinama su bankroto proceso ne teismo tvarka tikslais. Taip pat diskutuotina,
kad i Sios salygos taikymo sritj patenka atvejai, kai byla tarp skolininko ir kredito-
riaus i$nagrinéta, ta¢iau galioja procese pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés,
t. y. tarp $aliy ginco nebéra, bet tesiasi laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimas iki
sprendimo jvykdymo.

JANT 11 straipsnio 1 dalies 1 punktas siejamas tik su turtiniais gincais. Nei ]B],
nei JAN] neapibréZia turtinio ginco sgvokos. Sios sgvokos néra ir Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK). Teisés teorijoje ir teismy praktikoje
savoka ,,turtinis gin¢as“ ai$kinamas kaip gincas dél turto arba gincas, tiesiogiai susijes
su turtu, o neturtiniai ieSkiniai aiSkinami kaip ie$kiniai, kuriuose turtinis interesas
negali buti ireikstas pinigy suma*’. Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad neturtiniais
ieskiniais paprastai pripazintini iekiniai dél pripazinimo ir teisiniy santykiy mo-
difikavimo, kurie pareiksti ne dél turto ar neturi tiesioginio rysio su kokiu nors

44 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-866-823/2016"
supra note, 25; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-633-
381/2020%, LITEKO, ziuréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=a9da8d95-db04-42d1-8771-4ec769ddfaa7.

45 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-520-881/2020%, LITEKO,
zitréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0bb9f70f-
7b29-4b15-ac23-89c2b0ea7308.

46 Ibid.

47 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2012°
LITEKO, ziuréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=2a475363-a5bd-4fb7-9a2d-afb9bc9ceb45.
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konkreciu turtu. Tuo atveju, jeigu ieskinyje ieskovas reiskia reikalavima, kurio pa-
tenkinimo atveju jam tiesiogiai priteisiamas turtas (léSos, akcijos, daiktas, kt.), toks
ieskinys kvalifikuotinas kaip turtinis*. Taigi i JAN] 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto
taikymo sritj patenka tik gincai, kurie yra tiesiogiai susij¢ su turtu.

2.2. Nukreiptas iSieskojimas j jmonés turtg

Sios salygos tikslas néra atriboti (ar identifikuoti) konkrety skoly isieskojimo
buda (pagal teismo ar kity institucijy i$duotus vykdomuosius dokumentus, pagal i$-
ieskojima vykdantj subjekta (antstolis ar kita institucija) ir pan.), bet uztikrinti, kad
imonés bankroto procediira ne teismo tvarka baty pradedama tik tada, kai tarp jmo-
nés skolininkes ir jos kreditoriy néra kilusiy turtiniy gin¢y*. Taigi $i salyga siejama
su isieskojimo nukreipimu j juridinio asmens turta. Todél, pavyzdziui, aplinkybe,
kad kreditoriui yra priimtas naudingas jsiteiséjes teismo sprendimas, néra pagrindas
$ios salygos taikymui.

Vienoje byloje nustatyta, kad situacija, kai vienai i$ taikos sutarties $aliy nesilai-
kant taikos sutarties salygy, kita taikos sutarties $alis kreipiasi dél vykdomojo rasto
isdavimo, ]B] 12 straipsnio 1 dalies nuostaty tikslo ir paskirties aiskinimo kontekste
yra prilyginama isieskojimo i$ skolininko procesui, nors vykdomasis rastas dar néra
isduotas®. Siuo atveju aktualu tai, kad kreditorius kreipési dél vykdomojo rasto is-
davimo, kitai $aliai pazeidus taikos sutarties salygas. Taikos sutarties $aliai kreipian-
tis | teisma dél to, kad kita taikos sutarties $alis nevykdo taikos sutarties salygy ir
pastarajai apie tai neabejotinai zinant, nekyla abejoniy, kad toks vykdomasis rastas
bus isduotas®’. Pagal CPK 646 straipsnio 1 dalj, vykdytinam sprendimui jsiteiséjus,
isieskotojui pagal rasytinj pareiskimg pirmosios instancijos teismas i§duoda vykdo-
majj radty. Vien tas faktas, kad vienas i$ kreditoriy yra pradéjes ir vykdo priverstinio
iSieSkojimo procediirg, rodo tai, kad gera valia nesusitarta dél skolos mokéjimo®. Tai
rei$kia, kad $i salyga aiSkinama ne tik kaip draudzianti tiesiogiai vykdoma iSiesko-
jima, bet ir kaip apimanti vykdomojo rasto iSdavimo kreditoriui fakta, kadangi $is

48 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-264/2011%
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=225bc656-3b43-4e35-8255-712a6d85f3f.

49 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1495-781/2019°
LITEKO, ziuréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e72c0c98-0cd3-43a3-9d0b-c11849906a6.

50 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1450-381/2018",
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?1d=20d87e0c-fe43-42be-b563-627cdad6f2ac.

51 Ibid.

52 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-285-553/2020%,
LITEKO, ziuréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=ceb04023-b59f-439f-baaf-34d1eac7f84a.
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veiksmas pats savaime patvirtina esant galiojanciam ir nepasibaigusiam bendroveés
turtiniam gincui, galin¢iam suponuoti vykdymo proceso inicijavima bei iieskojima
i§ skolininko®. Kitaip tariant, iSieSkojimo materialinis teisinis pagrindas neturi reiks-
meés, svarbus yra pats iSieSkojimo pagal vykdomajj dokumentg faktas™.

Taciau abejotina, ar vien vykdomojo rasto iddavimas atitinka minétos salygos
tikslus. Priverstinio vykdymo veiksmai atliekami tik pateikus vykdomajj dokumentg
antstoliui vykdyti (CPK 650 straipsnis). Tac¢iau pats vykdomojo dokumento padavi-
mo antstoliui vykdyti faktas nereiskia priverstinio vykdymo veiksmy atlikimo, kadangi
pagal CPK 651 straipsnj antstolis turi vykdomaji dokumenta priimti vykdyti. Todél
JANT 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas turéty bati taikomas tuo atveju, kai isieSkotojas
vykdomajj dokumenta pateikeé vykdyti antstoliui ir jis tokj dokumenta priémé vykdyti.

Traktuojama, kad vykdymo procesas pradétas, kai mokesc¢iy administratorius per
Piniginiy 1éSy apribojimy informacine sistema pateiké kredito jstaigoms mokéjimo
nurodyma dél jmonés eiliniy jmoky j valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeta
priverstinio iSieSkojimo. NurodzZius priverstinai nurayti skolininko pinigines lésas
ir disponavimo piniginémis léSomis apribojimus pateikus Piniginiy 1éSy apribojimy
informacinei sistemai, laikytina, kad vykdymo procesas prasidéjo®.

CPK nenustato baigtinio vykdomuyjy dokumenty saraso (CPK 587 straipsnio
1 dalies 10 punktas). Tai reiskia, kad specialas jstatymai gali nustatyti, kad konkretus
sprendimas (dokumentas) yra laikomas vykdomuoju dokumentu. Pavyzdziui, vieno-
je byloje nustatyta, kad mokes¢iy administratoriaus nurodymas nurasyti mokestine
nepriemoka i§ jmonés yra vykdomasis dokumentas, kuris reiskia tarp jmonés skoli-
ninkés ir kreditorés mokesc¢iy administratoriaus kilusj turtinj ginca™.

I minétos salygos taikyma patenka ir atvejai, kai kreditoriy susirinkimo, kuriame
buvo nuspresta dél bankroto procediry atsakovei vykdymo ne teismo tvarka, metu
asmuo turéjo iduota vykdomajj dokuments, iSieSkojimas pagal kurj nebuvo pradé-
tas ne dél isieskotojo valios, o dél to, kad vykdymo veiksmai buvo laikinai sustabdyti
teismo®’.

53 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1354-781/2019%,
LITEKO, ziaréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=962d3c41-bd9b-474e-aada-8222736fed42.

54 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1744-407/2018",
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2.3. Atliekamas mokestinis tyrimas ar mokestinis patikrinimas

Si salyga nebuvo nustatyta IB]. Nors i§ JAN] parengiamyjy darby néra aiskits
$ios salygos tikslai, autoriy nuomone, ji skirta uztikrinti sklandy mokes¢iy adminis-
travima ir garantuoti, kad bankroto procesas ne teismo tvarka baty pradedamas, tik
kai mokes¢iy administratorius neatlieka minéty mokes¢iy administravimo veiksmy.

Mokestinis patikrinimas yra mokes¢iy administratoriaus atliekamas mokesciy
mokeétojo patikrinimas siekiant kontroliuoti, kaip mokesciy mokétojas vykdo mo-
kesciy jstatymy reikalavimus mokesciy apskaic¢iavimo, deklaravimo, sumokéjimo, o
istatymy numatytais atvejais — ir kitose srityse®. Mokestinis tyrimas apibréziamas
kaip mokesciy administratoriaus atliekama mokesc¢iy mokétojo veiklos stebésena,
apimanti pateikty mokesciy deklaracijy, muitinés deklaracijy, dokumenty ir kitos
apie mokes¢iy mokétoja turimos informacijos analize, mokes¢iy mokétojy vizitavi-
ma, ju veiklos kontrole, siekiant nustatyti ir pasalinti trakumus bei prie$taravimus
mokes¢iy apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje*. Taigi, tiek mokestinis
patikrinimas, tiek tyrimas siejamas su kompleksiniais mokes¢iy administratoriaus
atliekamais veiksmais, siekiant jvertinti, kaip mokes¢iy mokétojas vykdo i§ mokes-
tiniy teisiniy santykiy kylancius jsipareigojimus. Siy procesy rezultatai susije su mo-
kestiniy prievoliy vykdymo tinkamumu. Todél jiems esant, gali bati nustatyti mo-
kes¢iy mokeétojo mokestiniy prievoliy netikslumai, kurie galéty lemti gincus ateityje.

3. Kreditoriy susirinkimo kompetencija

JANT 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankroto procesa vykdant ne teismo
tvarka, teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas.
Taigi, bankroto procese ne teismo tvarka visi klausimai pirmiausia turi buati spren-
dziami kreditoriy susirinkime®. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nemokumo
administratoriy skiria kreditoriy susirinkimas, o 3 dalyje reglamentuojama, kad
bankroto procesg vykdant ne teismo tvarka, mutatis mutandis taikomos $io jstaty-
mo nuostatos, reguliuojanc¢ios bankroto procesa teismo tvarka, iSskyrus nuostatas
dél nemokumo administratoriaus atrankos ir teismo skiriamy procesiniy baudy. Tai
reiskia, kad JANT kreditoriy susirinkimui i§ esmés suteikia $iame jstatyme ir CPK
nustatyta teismo kompetencijg, i§skyrus nustatytas i§imtis dél nemokumo adminis-
tratoriaus atrankos ir teismo skiriamy procesiniy baudy.

Viena vertus, kreditoriy kompetencija bankroto proceso ne teismo tvarka metu yra
teisiskai ir ekonomiskai motyvuota - kreditoriams kaip visumai leidziama nuspresti
dél sio proceso eigos ir tvarkos, taip leidziant sumazinti ir valstybés kastus nemokumo

58 Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo 2 straipsnio 23 punktas.
59  Ibid, 2 straipsnio 24 punktas.

60 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-316-
686/2016°, supra note, 1.
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procese. JAN] nustatytos kreditoriy susirinkimo kompetencijos isimtys lemia siaurg to-
kiy i$im¢iy aiSkinima. Kita vertus, bankroto procesas pasizymi vie$uoju interesu, kurio
apsauga jprastai vykdo teismas ir jame priimami reik§mingas ekonomines ir teisines
pasekmes sukeliantys sprendimai. Todél praktikoje neatsitiktinai kyla problemy dél
kreditoriy susirinkimo kompetencijos riby $iame procese. Autoriy nuomone, kredito-
riy susirinkimo kompetencija yra ribota bankroto proceso eigai reik§mingy klausimy
sprendimu ir j jg nepatenka klausiami, kuriuos i$imtiniai gali spresti tik teismas kaip
valstybés institucija, pavyzdziui dél turto aresto taikymo ar panaikinimo®. Taip pat
kyla klausimas, ar kreditoriy susirinkimas turi kompetencija pripazinti jmonés ban-
krotg ty¢iniu. Taikant [B], teismy praktikoje buvo pripazinta, kad klausimas dél jmonés
privedimo prie bankroto tycia visy pirma nagrinétinas kreditoriy susirinkime, ir, tik
nesutikdami su kreditoriy susirinkimo nutarimu dél tyc¢inio bankroto pripazinimo ar
atsisakymo bankrotg pripazinti ty¢iniu, suinteresuoti asmenys turi teise tokj kreditoriy
susirinkimo nutarima skysti teismui®. Kasacinis teismas $ioje byloje kaip nepagrista
atmeté argumentg, kad $io klausimo negali spresti neprofesionalus subjektai - kredito-
riai. Taciau kyla abejoniy, ar tokia formuojama praktika yra pagrista.

Pirma, ty¢inis bankrotas sukelia itin reik§mingas teisines materialines ir proce-
sines teisines pasekmes (informuojamas prokuroras dél ikiteisminio tyrimo pradé-
jimo®, taikomas specialus sandoriy gin¢ijimo institutas®, atsiranda galimybé reiksti
tiesioginj ieskinj®®). Be to, praktigkai vertinant tyc¢inio bankroto pagrindus, matyti,
kad daugelio jy nustatymui reikia i$samiai jvertinti jmonés iki bankroto proceso pra-
dzios vykdyta komercine veikla, finansinés atskaitomybés prievoliy vykdyma, san-
doriy teisétuma. Tokie gincai teismy praktikoje neretai reikalauja iSsamaus jmonés
veiklos tyrimo ar net ekspertinio tyrimo.

Antra, skirtingai nei ]B], JAN] nustato, kad teismas, pripazings bankrotg ty¢iniu,
ta pacia nutartimi nustato asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas su-
keélé ty¢inj bankrota. Be to, teismy praktikoje yra suformuota reik$émingas pasekmes
sukelianti priezastinio rysio prezumpcija tyc¢inio bankroto bylose®. Autoriy nuomone,
atsizvelgiant j ty¢inio bankroto pasekmes ir reikalavimg iSkart nustatyti kalta asmenj,

61 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-183-464/2016"
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62 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-316-
686/2016", supra note, 1.

63 JANI] 71 straipsnio 4 dalis.

64 Ibid, 72 straipsnis.

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-211-
469/2017¢, LITEKO, ziuréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
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asmuo (-ys), kurie galimai atliko ty¢inio bankroto veiksmus, turi turéti galimybe gintis
ir turi bati uztikrinamas rungtyniskumo principas (CPK 12 straipsnis). Abejotina, kaip
tokias gynybos galimybes galéty uztikrinti kreditoriy susirinkimas.

Trecia, JAN] 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali pripazinti bankro-
ta ty¢iniu savo iniciatyva, kreditoriaus arba nemokumo administratoriaus prasymu.
Taigi, jstatymas nenustato, kad sprendimg dél ty¢inio bankroto galéty priimti kitas
subjektas, ne teismas. Be to, kaip minéta, jstatymas nustato, kad batent teismas, pri-
pazines bankrota tyciniu, ta pac¢ia nutartimi nustato asmenj (asmenis), kurio (kuriy)
veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrotg. Atsizvelgiant j nurodytus argumentus,
svarstytina, ar kasacinio teismo formuota praktika dél kreditoriy susirinkimo kom-
petencijos pripazinti jmonés bankrota ty¢iniu yra pagrjsta ir neturéty bati kei¢iama.

Atitinkamai, autoriy nuomone, kreditoriy susirinkimas neturi kompetencijos
teisés taikyti JAN] 13 straipsnio 2 dalyje nustatyto juridinio asmens teisés vadovui eiti
vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo
organo nariu ribojimo.

Apibendrinant galima teigti, kad JAN] i§ esmés nepakeité kreditoriy susirinkimo
kompetencijos bankroto procese ne teismo tvarka. Taciau, autoriy nuomone, kyla
klausimas, ar iki $iol formuota teismy praktika, leidzianti kreditoriy susirinkimui
spesti dél bankroto pripazinimo ty¢iniu atitinka bankroto proceso tikslus. Autoriy
nuomone, kreditoriy susirinkimo kompetencijai neturéty bati priskiriami klausimai,
kurie dél jy sprendimo pobudzio, tvarkos ir sukeliamy teisiniy ir ekonominiy pase-
kmiy gali bati teisingai priimami tik teisme.

4. Teismo padeétis ir kompetencija bankroto proceso ne teisme metu

Teisés doktrinoje pastebima, kad teismo, kaip nesalisko arbitro dalyvavimas ban-
kroto ne teismo tvarka procese i§ esmés néra butinas, kadangi tarp $aliy (jmonés ir
kreditoriy) néra gin¢y.”” I§ esmés toks teismo kaip pasyvaus bankroto proceso stebé-
tojo vaidmuo pripazjstamas ir teismy praktikoje, nurodant, kad spresdamas ne teis-
mo tvarka vykdomame bankroto procese kilusius klausimus teismas, kitaip nei vyk-
dant bankroto procesg teismo tvarka, neturi iniciatyvos teisés, neturi buti aktyvus.®®

Teismas gali patikrinti kreditoriy susirinkimo nutarimy atitiktj jstatyme nusta-
tytai bankroto byly nagrinéjimo tvarkai ir salygoms.* Formuojama praktika reiskia,
kad teismas bankroto proceso ne teismo tvarka metu savo iniciatyva jokiy veiksmy
neatlieka ir tik patikrina skundziamo kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumg.

67 Mikuckiené, supra note, 8: 36.
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Atitinkamali, jstatymas nenustato ir atvejy, kai teismas turi teise jsiterpti j kreditoriy
susirinkimui priskirty klausimy sprendimg.

Taciau, autoriy nuomone, bankroto proceso ne teismo tvarka pobudis, vie$ojo
intereso apsaugos poreikis bei ekonominé ir socialiné $io proceso svarba, kelia klau-
simy dél teismo aktyvumo $iame procese riby ir jo kompetencijos.”” I§ esmés ne-
sant teismo atliekamos bankroto procese dalyviy veiksmy priezitros, galimi atvejai,
kai kreditoriai piktnaudziauja savo teisémis, pazeidzia jstatyme nustatyta bankroto
proceso tvarka. Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenustato teisinio mecha-
nizmo, reguliuojancio kaip turi bati sprendziamas klausimas dél bankroto proceso
eigos, kai kreditoriai piktnaudziauja teisémis ir kokios teisinés pasekmés turéty bati
taikomos uz tokius veiksmus?

Teismo aktyvumo ir kompetencijos problemas atskleidzia vienoje byloje nagrinétas
gincas dél kreditoriy susirinkimo sprendimo nutraukti jmonés bankroto procesg teisé-
tumo ir pagristumo.”’. Sioje byloje nustatyta, kad individualios jmonés bankroto proce-
sas buvo vykdomas ne teismo tvarka. Byloje kilo gin¢as dél individualios jmonés kredi-
toriaus reikalavimo vertinimo ir tvirtinimo. Jprastai tokius veiksmus bankroto procese
teismo tvarka atlieka teismas bankroto administratoriaus teikimu, tac¢iau vykstant ban-
kroto procesui ne teismo tvarka, kreditoriy reikalavimus vertina ir tvirtina kreditoriy
susirinkimas. Byloje nustatyta, kad individualios jmonés savininko kreditorius pateiké
savo reikalavimg, kurio tvirtinimo klausimas turéjo bati sprendziamas kreditoriy susi-
rinkime. Kreditoriy susirinkime pirmesniais klausimais buvo nuspresta, atsiskaicius su
vieninteliu bankrutuojancios jmonés kreditoriumi ir atlyginus bankroto administra-
toriui administravimo islaidas, nutraukti bankroto procesg ne teismo tvarka. Taciau
kito klausimo, kuriuo turéjo buti sprendziama dél pateikty kreditoriy ir jy reikalavimy
jtraukimo j sgrasa, nuspresta nebesvarstyti, kadangi, priémus ankstesnius sprendimus,
$is klausimas nebetenka prasmés. Taigi, susiklosté teisi$kai netoleruotina situacija, kai
kreditoriy susirinkimas nesprendé jo kompetencijai priskirto klausimo, kuris turi jta-
kos tolesnei bankroto proceso ne teismo tvarka eigai, vien dél to, kad pagal kreditoriy
susirinkimo darbotvarke ji nusprendé nagrinéti po to, kai bus i§sprestas bankroto pro-
ceso ne teismo tvarka eigos klausimas (nuspresta bankroto procesa ne teismo tvarka
nutraukti). Neabejotina, kad tokia kreditoriy susirinkimo sprendimy priémimo darbo
tvarka ir nutarimy priémimo procesas pazeidzia esminius bankroto proceso principus
ir kreditoriaus, pateikusio reikalavima, teises bei teisétus interesus.

Taciau kyla klausimas: kokius veiksmus tokiu atveju turi teis¢ atlikti teismas? Kredi-
torius, kurio reikalavimo tvirtinimo klausimas liko neiSsprestas, prasé grazinti $alis  pries
kreditoriy susirinkimo nutarimy priémima buvusig padétj ir jpareigoti bankroto admi-
nistratoriy, savininkg ar kreditoriy susirinkimg patvirtinti jo kreditorinj reikalavima ir
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jtraukti { jmonés kreditoriy sarasa. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad toks
gynybos budas néra tinkamas ir teismas tokios kompetencijos neturi, kadangi bankroto
procesas ne teismo tvarka yra pradedamas, vykdomas ir baigiamas bankrutuojancios
jmonés kreditoriy sutarimu ir teismas Siame procese nedalyvauja. Jstatymas nenustato
teismo kompetencijos spresti dél $io proceso atnaujinimo, kai jis yra kreditoriy nutrau-
kiamas ir jpareigoti bankroto proceso dalyvius atlikti tam tikrus veiksmus.

Taigi, praktikoje pasitaiko atvejy, kad kreditoriy susirinkimas piktnaudziauja su-
teiktais jgaliojimais, taciau teismui jstatymas galimybés ginti pazeistas kreditoriy teises
nenustato. Todél kyla klausimas: ar tokiais atvejais teismas neturéty jsiterpti j kredi-
toriy susirinkimo kompetencijg ir atlikti jam priskirty veiksmy, siekdamas uztikrinti
kity kreditoriy interesy apsauga? Pirma, tokia teismo kompetencija siejama su JAN]
3 straipsnio 4 punkte nustatytu teisé¢jo vadovavimo procesui principu, kuris viesojo
intereso apsauga bankroto procese sieja tik su teismo veiksmais. Antra, teismy prakti-
koje pripazjstama, kad teismas, sieckdamas vieSojo intereso apsaugos, turi teis¢ jsiterp-
ti j kreditoriy kompetencijai priskirty klausimy sprendimg, pavyzdziui, dél pradinés
parduodamos turto kainos nustatymo’. Autoriy nuomone, tokios aplinkybés lemia,
kad nors kreditoriy susirinkimas ir sprendzia dél bankroto procese ne teismo tvarka
pradéjimo ir uzbaigimo, svarstytina, ar teismas, esant vie$ojo intereso apsaugos porei-
kiui, neturéty jsiterpti j kreditoriy susirinkimui priskirty klausimy sprendimag. Atitin-
kamai, svarstytina, ar jstatymy leidéjas neturéty nustatyti ne retrospektyvy, bet aktyvy
kreditoriy kontrolés mechanizmg, pavyzdziui, kad kreditoriy susirinkimo sprendima
dél bankroto proceso ne teismo tvarka pabaigos ir likvidavimo turéty patvirtinti teis-
mas. Tokiu atveju bankroto administratorius ar kreditoriy susirinkimo pirmininkas
turéty kreiptis j teisma, kuris patvirtinty tokio sprendimo teisétumg (jvertinti, ar toks
sprendimas, visy pirma, nepazeidzia skolininko ir jo kreditoriy interesy). Be to, tokiu
atveju nebuty suvarzomas ir kreditoriy autonomijos principas, kadangi patys kredito-
riai nuspresty, kaip ir kokiu badu uzbaigti bankroto process, o teismas tik atlikty tokio
sprendimo kontrole. Manytina, kad taip bty galima uZtikrinti bent teiséta bankroto
proceso ne teismo tvarka uzbaigima ir iSvengti gincy ateityje.

I$vados

1. JANTJ nedetalizuoja kai kuriy bankroto proceso ne teismo tvarka inicijavimo
veiksmy. Manytina, kad $iuos veiksmus (kreditoriy informavima ir kredito-
riy susirinkimo suorganizavima) turi atlikti juridinio asmens vadovas. Ta-
¢iau bankroto procesg ne teismo tvarka turi teise pradéti tik skolininko kre-
ditoriai. Nesant tokios skolininko kreditoriy valios, $is procesas negali bati

72 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-196-
313/2017¢, LITEKO, zitréta 2020 m. geguzés 26 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?id=56c2af71-9d13-485¢c-b7e0-12e788fb1c0a; Jokubauskas, ,Turto administravimas ir
realizavimas jmoniy bankroto procese®, supra note, 10.
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pradedamas. Kreditoriai sprendimg dél bankroto proceso ne teismo tvarka
turéty priimti susauktame kreditoriy susirinkime.

2. Bankroto proceso ne teismo tvarka salygos yra imperatyvios ir jos turi bati
aiskinamos siaurai. Sios salygos siejamos ne su jmonés ikinés veiklos lais-
ve, 0 su valstybés pareiga efektyviai ginti nemokios, t. y. nebegalincios vyk-
dyti Gkinés veiklos, jmonés kreditoriy interesus. Taip pat jos uztikrinta, kad
bankroto procesu ne teismo tvarka nebity piktnaudziaujama. Formuojama
teismy praktika, taikant $ias salygas, i§ esmés yra teisinga. Pozityviu teisinio
reguliavimo pakeitimu laikytina JANT 11 straipsnio 2 dalis, pagal kurig su-
teikiama teisé vykdyti bankroto procesg ne teismo tvarka, net ir esant JAN]
11 straipsnio 1 dalyje nustatytoms neigiamoms salygoms.

3. JANI beveik nepakeité kreditoriy susirinkimo kompetencijos bankroto proce-
se ne teismo tvarka. Taciau diskutuotina, ar iki $iol formuota teismy praktika,
leidzianti kreditoriy susirinkimui spesti dél bankroto pripaZinimo ty¢iniu, ati-
tinka bankroto proceso tikslus. Kreditoriy susirinkimo kompetencijai neturéty
bati priskiriami klausimai, kurie dél jy sprendimo pobudzio, tvarkos ir suke-
liamy teisiniy ir ekonominiy pasekmiy gali bati teisingai priimami tik teisme.
Atitinkamai, kreditoriy susirinkimas neturéty spresti dél JAN] 13 straipsnio
2 dalyje nustatytos poveikio priemonés taikymo juridinio asmens vadovui.

4. Autoriy nuomone, nors kreditoriy susirinkimas ir sprendzia dél bankroto pro-
cese ne teismo tvarka pradéjimo ir uzbaigimo, svarstytina, ar teismas, esant
viesojo intereso apsaugos poreikiui, i§imtiniais atvejais neturéty jsiterpti j kre-
ditoriy susirinkimui priskirty klausimy sprendimg. Autoriy nuomone, siekiant
uztikrinti bankroto proceso veiksminguma, jo dalyviy interesy apsauga, JAN]
turéty bati nustatyta, kad kreditoriy susirinkimo sprendima dél bankroto pro-
ceso ne teismo tvarka pabaigos ir likvidavimo turéty patvirtinti teismas.
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Abstract. This article focuses on extrajudicial (out-of-court) bankruptcy proceed-
ings. It discusses how the new Law on Insolvency of Enterprises has changed the le-
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gal regulation of this process. The article examines the procedure of commencement of
out-of-court bankruptcy proceedings, alongside the issues of informing creditors and
the gathering of the creditors’ meeting. The statutory conditions for out-of-court bank-
ruptcy proceedings are thoroughly discussed.

The article also examines the competence of the creditors’ meeting in such bank-
ruptcy proceedings. In essence, the creditors’ meeting performs the functions assigned to
the court in ordinary bankruptcy proceedings. In practice, however, there are problems
with the competence of the creditors’ meeting, for instance, the application of fraudu-
lent bankruptcy.

Furthermore, the article discusses the role of the court in this process. Though the
court is not active in extrajudicial bankruptcy proceedings, the practical examples raise
doubts as to whether the court should be allowed to interfere in the competence of the
creditors’ meeting in deciding certain issues relevant to the bankruptcy proceedings.

Keywords: Extra-judicial Bankruptcy Proceedings, Meeting of Creditors, Court
Power.
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