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Santrauka. Straipsnyje analizuojami kai kurie vaiko jtraukimo j nusikalstamg
veikg kriminalizavimo aspektai, aptariamos Sios nusikalstamos veikos inkriminavimo
problemos. Taip pat nemazas démesys skiriamas Sios kategorijos baudziamosiose bylo-
se besiformuojanciai teismy praktikai, joje pateiktiems iSaiskinimams. Autoré pateikia
pasialymus, kaip BaudZiamajame kodekse turéty biti formuluojami Sios nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiai. Straipsnyje nemazai démesio skiriama vaiko jtraukimo
i nusikalstamgq veikg padarymo budams, ypac poZymiui ,kitu budu®. Nagrinéjama
teismy praktika Siose bylose, akcentuojamos kryptys, iSskiriancios dispozicijoje ne-
nurodytus veikos padarymo bidus. Autoré daro isvadg, kad ne bet kokios priemonés
gali vaikui padéti apsispresti jvykdyti nusikalstamg veikq. Straipsnyje suformuluojami
papildomai kriterijai, kurie parodo poveikio vaikui kriminalinj pobidj. Tyrimas at-
skleidé, kad baudziamgjg atsakomybe uz vaiko jtraukimg j nusikalstamg veikg turi
uztraukti patys pavojingiausi nusikalstamos veikos padarymo budai, tokie kaip fizinis
smurtas, bet kokio turinio grasinimai, pasinaudojimas vaiko pazeidZiamumu ar pri-
klausomumu, apgaulés panaudojimas ir kiti aktyviis biidai.
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Vaiko jtraukimo j nusikalstamg veikg (BK 159 straipsnis) kriminalizavimo ypatumai
150 ir kai kurios kvalifikavimo problemos

Reiksminiai ZodZiai: vaikas, jtraukimas, nusikalstama veika, fizinis ar psichinis
poveikis, kriminalizavimas.

Ivadas

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracijoje jtvirtintas principas, kad vaikas turi
buti apsaugotas nuo visy netinkamo elgesio su juo, Ziaurumo ir iSnaudojimo formy'.
Nuostata, kad valstybés dalyvés gina vaika nuo visy i$naudojimo formy, daranciy
kokig nors Zalg jo gerovei, jtvirtinta ir 1989 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asam-
bléjos priimtoje Vaiko teisiy konvencijoje?. Vaiky iSnaudojimas yra plati sagvoka, kuri
apima visas seksualinio iSnaudojimo ir seksualinio suvedziojimo formas, ekonomi-
nj ar kitokj i$naudojima. Viena i$ tokiy iSnaudojimo formy yra vaiko jtraukimas j
nusikalstamg veika. Vaiko jtraukimas j nusikalstama veika Lietuvos baudziamajame
jstatyme yra numatytas kaip atskira nusikalstama veika. Mokslinés doktrinos lygme-
niu $iam klausimui skiriama mazai démesio: kiek pla¢iau analizuojamos kitos vaiko
iSnaudojimo formos, pavyzdziui, prekyba vaikais, vaiko iSnaudojimas pornografijai
ir pan.® Geriausiy vaiko interesy principo, jtvirtinto tarptautiniuose dokumentuose,
jgyvendinimo buatinumas ir numatyta padidinta apsauga nuo jtraukimo j nusikalsta-
mas veikas baudZiamajame jstatyme lemia detalesnés ir i§samesnés analizés, skirtos
butent atskiram nusikaltimui — vaiko jtraukimui j nusikalstamg veika, poreikj.

Mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad nusikalstamos veikos, susijusios su
vaiko jtraukimu j nusikalstamg veika, Lietuvoje i§ baudziamosios teisés pozicijy néra
placiai nagrinétos. Galima paminéti jvairiy universitety mokslininky (A. Abrama-
viciaus ir kity kolektyviniy autoriy* ir kt. °) leistus vadovélius bei Baudziamojo ko-
dekso (toliau — BK) komentarus®, atskiry autoriy (J. Misitinas’) pavienius straips-
nius. O uZsienio valstybiy autoriy moksliniuose darbuose jvairiems vaiko jtraukimo

1 ,Jungtiniy Tauty vaiko teisiy deklaracija®, Ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., http://elibrary.lt/resursai/
NPLC/nepilnameciu_justicija/JUNGTINIU%20TAUTU%20VAIKO%20TEISIU%20DEKLARACIJA.
pdf.

2 ,Vaiko teisiy konvencija®, e-Seimas, Zitréta 2020 m. balandzio 11 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/1t/TAD/TAIS.19848.

3 Zr., pvz. Simonas Nikartas, ,,Prekybos vaikais nusikaltimo teisiné samprata“, Teisés problemos, 2,
64 (2009): 104-133; Tautvydas Zékas, ,Vaiko i$naudojimas pornografijai: baudziamieji teisiniai ir
kriminologiniai aspektai“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2011) ir kt.

4 Armanas Abramavicius ir kt., BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga (Vilnius: Eugrimas, 2001).

5  Albertas Milinis ir kt., Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia,
2013).

6  Armanas Abramavicius ir kt., ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai)“ (Vilnius: Registry centras, 2009).

7  Jonas Misiunas, ,Baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus nepilnameciams (Baudziamojo kodekso
straipsniy komentaras)®, Teisés problemos 1 (2001).
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i nusikaltimg kvalifikavimo aspektams skiriamas didesnis démesys, $ia tematika yra
rase Y. E. Pudovochkin®, T. I. Nagaeva’, V. F. Belov' ir kt. mokslininkai.

Straipsnio tikslas — aptarti vaiko jtraukimo j nusikalstamg veikg kriminalizavimo
pradzig Lietuvoje, Siuolaikines kriminalizavimo tendencijas Europoje. Straipsnyje
identifikuojami $io nusikaltimo kriminalizavimo pradmenys ir poky¢iai, palyginami
su uzsienio valstybiy reguliavimu. Atkreipiamas démesys j tai, kad vaiko jtraukimas
yra labai panasus j kurstymg daryti nusikalstama veika, nes tiek kurstymo, tiek jtrau-
kimo veiksmai yra apibtidinami panasiai, pateikiama naujausia teismy praktika $iuo
klausimu.

Sio mokslinio straipsnio tikslas taip pat yra i$nagrinéti kai kuriuos vaiko jtraukimo
i nusikalstamg veikg kvalifikavimo aspektus ir pakviesti teisés teoretikus bei praktikus
mokslinei diskusijai dél veikos ir jos padarymo bady turinio interpretavimo. Straips-
nyje gilinamasi j minétos veikos padarymo btido apibrézties problemas, kuriy sprendi-
mas yra aktualus, ai$kinantis BK 159 straipsnio taikymo ribas. Formuluojami kriterijai,
kurie leisty pagristi baudZiamosios atsakomybés taikyma uz fizinj ar psichinj poveikj
vaikui, kad $is padaryty nusikalstama veika. Teoriné analizé grindziama nauja teismy
praktika, kuri leido igkelti tam tikrus naujus klausimus dél dispozicijoje numatyto po-
Zymio ,kitu budu®. Straipsnyje pasiiloma nauja objektyviyjy pozymiy, susijusiy su
daroma nusikalstama veika, interpretacija. Dél ribotos $io straipsnio apimties néra na-
grinéjamos visos nusikaltimo sudéties pozymiy ai$kinimo ir taikymo problemos, taip
pat kvalifikuotos sudéties kriminalizavimo batinumas ir kt. klausimai.

Siekiant tinkamai atskleisti iki $iol mazai nagrinétg vaiko jtraukimo j nusikals-
tama veika problematika, tyrime sistemiskai taikyti dokumenty analizés, istorinis,
loginis, lyginamasis ir apibendrinimo metodai.

1. Vaiko jtraukimo j nusikalstama veikg kriminalizavimo aspektai

Istoriné nusikaltimo analizé leidZia padaryti i$vada, kad $io nusikaltimo pradme-
nys - 1903 m. Baudziamojo statuto'’ ($is jstatymas galiojo Lietuvoje 1918-1940 m.)

8  Yuri Evgenevich Pudovochkin, Otvetstvennost za prestuplenija protiv nesovershennoletnik po
Rossijskomu ugolovnomu pravu [Responsibility for crimes against minors under Russian criminal law]
(Sankt-Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2002), 58; Yuri Evgenevich Pudovochkin, ,,Vovlechenie
nesovershennoletnego v sovershenie prestupleniia: novye reshenie i novye problemy®, Vestnik
instituta: prestupleniia, nakazanie, ispravlenie (2012), 4-8.

9  Tatiana Ivanovna Nagaeva, ,Primenenie terminov ,vovlechenie® i ,sklonenie v rossijskim ugolovnom
prave®. Lex Russica 3 (2011): 515-539; ir kt.

10 Valerii Fedorovich Belov, Prestupleniia protiv semi i nesovershennoletnih: v aspektakh de lege lata i de
lege ferenda [Crimes against the family and the minors: in the aspects of de lege lata and de lege ferendal]
(Moskva: Rusaki, 2002), 53.

11 Zr., pvz.: Baudziamasis statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais
i$ Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy (Kaunas: D. Gutmano
knygynas, 1934), 439.
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502 ir 508 straipsniai. Statuto XX VI skyriuje ,,Apie nusikalstamus asmens laisvei dar-
bus® buvo jtvirtinta atsakomybé asmeniui, pagrobusiam, paslépusiam ar sukeitusiam
vaika, kad $is elgetauty ar uzsiimty kitu nedoru darbu (502 straipsnio 2 dalis). Asmuo
baudziamas nepriklausomai nuo vaiko valios ir duoto sutikimo. Kita norma - verti-
mas daryti nusikaltima (508 straipsnio 1 dalis) buvo suformuluotas kaip kvalifikuota
bendros nusikalstamo vertimo normos (507 straipsnio 1 dalis) sudétis. Kaip vertimo
priemonés normoje buvo nurodytas smurtas, baustinas grasinimas ir piktnaudziavi-
mas tévy, globéjy ar kitais jgaliojimais. Baudziamoji atsakomybé uz vertima daryti
nusikaltima tarpukario Lietuvos teiséje buvo grieztai siejama su prievartiniu veikimo
badu. Mokslinéje literattiroje buvo teigiama, kad ne kiekvienas privertimas turi bati
baudziamas, nes reikia atsizvelgti j visuomenés interesg ir siekti, kad j baudziamo-
sios justicijos sritj nepatekty mazareik§meés veikos. Bitina nustatyti, kad privertimo
faktas sukeélé ne tik pageidaujamus veiksmus, bet ir kita Zalg'?. Uz abi nusikalstamas
veikas buvo numatyta griezta kaléjimo bausmeé.

Tolesnis $ios normos vystymasis vyko sovietinés teisés ribose, ta¢iau esmin-
gai reformuota $io nusikaltimo koncepcija, nes fiziné ir psichiné prievarta nuo $iol
nebebuvo butinas sudéties pozymis. 1960 m. RSFSR BaudZiamajame kodekso 210
straipsnyje buvo numatyta tik suaugusiyjy atsakomybé uz nepilnameciy jtraukima
i nusikalstamg ar kitokig antisocialinio turinio veiklg. Jtraukimu laikomi tik akty-
vis veiksmai, kuriais siekiama sukelti nepilnamecio nora dalyvauti jvykdant vieng
ar kelis nusikaltimus, susije su fiziniu ar psichiniu poveikiu (musimu, jtikinéjimu,
jkalbinéjimu, pazadais, grasinimais, papirkinéjimu, apgaule ir kt.). Si norma apémé
dalyvavima ne tik nusikalstamoje, bet ir tam tikros rasies antisocialinéje veikloje,
pvz., girtavime, elgetavime, prostitucijoje, azartiniuose losimuose”. Nusikaltimas
numatytas skirsnyje ,Nusikaltimai visuomenés saugumui ir vie$ajai tvarkai“. Kaip
buvo aiskinama, visa tai, kas kelia grésme nepilnameciui, kelia grésme ir visuomenés
atei¢iai. Kadangi nusikaltimas paliecia ne tik vaiko, bet ir kity asmeny (tévy, paskirty
globéjy, valstybés institucijy, visuomenés) teises bei interesus, tai nusikaltima reikia
priskirti nusikaltimams vie$ajai tvarkai'*. Reikia paminéti, kad uz $io nusikaltimo pa-
daryma buvo numatyta laisvés atémimo bausmé nuo penkeriy mety.

Lietuvos baudziamoji teisé (1961 m. BK 241 straipsnyje atsakomybé numatyta uz
nepilnamecio jtraukimg j nusikalstamg veiklg ar girtavima) perémé $ig koncepcija,

12 Zr., pvz.: Ugolovnoe ulozhenie 22 marta 1903 g. s motivami, izvlechennymi iz objasnitelnoj zapiski
redakcionnoj komissi, predstavlenija ministerstva Justicii v Gosudarstvennyj Sovet i zhurnalov — osobogo
soveshhanija [et al.] [Criminal Statute, 22nd day of March 1903: with the motives taken from an
explanatory note of the editorial commission, representation of the Ministry of Justice in the State
Advice and magazines - special meeting]. Pod izdanijem N. S. Taganceva. (Riga: Leta, 1922), 1048.

13 Zr., pvz.: Pudovochkin, 2002, supra note, 8: 58; Nagaeva, supra note, 9; ir kt.
14 Belov, supra note, 10: 53.
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kuri vaiko jtraukimo j nusikaltima baudziamuma sieja ne su prievartiniais badais, o
su bet kokiais psichinio ar fizinio poveikio veiksmais'.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, i norma isliko galioti. Naujas (2000 m.) BK
vis délto papildé normg alternatyviais veikos padarymo budais. Pazymétina, kad, pri-
émus naujg baudziamajj kodeksa, vaiko jtraukimas j nusikalstama veika buvo suteik-
ta nusikalstamy veiky vaikui ir Seimai reik§mé’®. Taip pat susvelnéjo baudziamumas
uz tokio nusikaltimo padaryma, nes $alia laisvés atémimo bausmés (kuri taip pat §vel-
néjo) numatytos alternatyvios kriminalinés bausmés. Jtraukimas j prostitucija, taip
pat kitas socialiai zalingas veiklas jgavo atskiry nusikalstamy veiky statusa.

Kalbant apie uzsienio $aliy baudziamuosius jstatymus, pastebétina, kad koncep-
tuali vaiko jtraukimo j nusikalstama veika norma randama beveik visy valstybiy",
buvusiy TSRS, teiséje. Cia, kaip ir Lietuvoje, galioja i§ tarybinés teisés paveldéta kon-
cepcija'®. Pavyzdziui, Siuo metu galiojantis Rusijos BK 150 straipsnis'®, kaip ir Lie-
tuvos BK 159 straipsnis, normos dispozicijoje jtvirtina jtraukimo budus, kad tai gali
buti pazadas, apgaulé, grasinimas ar kitoks budas. Rusijos BK, skirtingai nei Lietuvos,
i§skiriamos kvalifikuotos vaiko jtraukimo j nusikaltimg sudétys, kai tai padaré spe-
cialus subjektas, t. y. tévai, pedagogai ar kiti asmenys, kurie turi jstatymine pareiga
aukléti nepilnametj (2 dalis), kai panaudojamas fizinis smurtas ar grasinimas jj pa-
naudoti (3 dalis), kai nepilnametis jtraukiamas j organizuotg grupe arba j sunkaus
arba labai sunkaus nusikaltimo padarymag, taip pat j nusikaltimg, kuris padarytas dél

—

5 Alfonsas Klimka ir kt., Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis (Vilnius: Leidykla ,,Mintis“, 1974),
302.

16 Apie baudziamojo jstatymo saugomg vertybe zr., pvz.: Kristina Grineviciate, ,,Vaikas ir Seima kaip

baudziamojo jstatymo saugomos vertybés®, Jurisprudencija 8, 98 (2007): 81-88. Placiau straipsnyje $i

problematika neanalizuojama.

17 Paminétina, kad Estija dekriminalizavo vaiko jtraukimo padaryti nusikalstama veika (BK 181 straipsnis)
2012 m., ,Criminal Code of the Republic of Estonia®, Legislationline, ziGiréta 2020 m. balandzio 11 d.,
https://www.legislationline.org/download/id/8244/file/Estonia_CC_am2019_en.pdf.

18 ,Criminal Code of the Republic of Latvia“ (172 straipsnis), Legislationline, ziaréta 2020 m. balandzio
11 d., https://www legislationline.org/download/id/8266/file/Latvia_CC_1998_am2018_en.pdf;
»Criminal Code of Ukraine® (304 straipsnis), Legislationline, ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://
www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview;

»Ugolovnyj kodeks Belarus“ (172 straipsnis), Legislationline, Ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://
www.legislationline.org/download/id/8314/file/Belarus_CC_1999_am2019_ru.pdf;

»Criminal Code of the Republic of Azerbaijan“ (170 straipsnis), Legislationline, ziaréta 2020 m.
balandzio 11 d., https://www.legislationline.org/download/id/8304/file/Azerbaijan_CC_am2018_
en.pdf;

»Criminal Code of the Republic of Kazakhstan® (132 straipsnis). Legislationline, ZiGréta 2020 m.
balandzio 11 d., https://www.legislationline.org/download/id/8260/file/Kazakhstan_CC_2014_2016_
en.pdf;

,»Criminal Code of the Republic of Moldova“ (208 straipsnis), Legislationline, Ziaréta 2020 m. balandzio
11 d., https://www.legislationline.org/download/id/8281/file/Moldova_CC_2002_am2018_en.pdf.

19, Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii“, Consultant, Ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/.
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politinés, ideologinés, rasinés, nacionalinés ar religinés neapykantos ar priesiskumo
arba dél neapykantos ar priesiskumo atitinkamai socialinei grupei (4 dalis).

Vakary Europos valstybiy baudZiamieji jstatymai dazniausiai neturi konceptu-
alios vaiko jtraukimo i nusikalstamg veika normos?®, ir tai galima baty aiskinti tuo,
kad keliy asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika, kaip nusikalstamo elgesio
forma, traktuojama i§ bendrininkavimo instituto pozicijy. Cia aktualu tai, kad jtrau-
kimas yra labai panasus j kurstyma, nes tiek kurstymo, tiek jtraukimo veiksmai yra
apibiidinami panasiai.

Mokslinéje literatroje nurodoma, kad jtraukimas — tai vaiko skatinimas (jtrau-
kimas) daryti nusikalstamg veikg?'; aktyvis veiksmai, kuriais siekiama sukelti nepil-
namecio norg dalyvauti vykdytoju ar padéjéju darant vieng ar keletg nusikaltimy
nepilnamecio kurstymas® ir kt. Analogiskus aiskinimus pateikia ir teismy praktika™.
Pagal Lietuvos BK 24 straipsnio 5 dalj, kurstytojas yra asmuo, palenkes kitg asmenj
daryti nusikalstamg veikg. Mokslinéje literataroje nurodoma, kad kurstytojas - nu-
sikalstamos veikos iniciatorius, nes jis sukelia kitiems asmenims pasiryZzima, norg
padaryti atitinkamg nusikalstama veika. Kurstyti visada galima tik aktyviais veiks-
mais®. Kurstytojas yra tas asmuo, kuris paskatina padaryti ty¢ine, prieSinga teisei
veika; paskatinti reiskia padéti apsispresti padaryti veikg®. Atskleisdamas kurstytojo
pozymius, Lietuvos Auks¢iausiasis teismas pabrézia, kad kurstymo budai jstatyme
nei$vardyti, jie gali buti jvairas, ta¢iau kurstymu, net ir uzmaskuota forma, paprastai

20 Paminétina, kad yra valstybiy, kurios turi artimas, tac¢iau neanalogiskas nusikalstamos veikos sudétis.
Pavyzdziui, Vokietijos BK kriminalizuoja kaip atskirg nusikalstamg veika bendra pareigos aukléti ir
rapintis pazeidimg (vok. Verletzung der Fursorge- oder Erziehungspflicht), kurios vienas i§ pozymiy
yra specialaus subjekto elgesys, kai sudaromos salygos vaiko iki 16 mety kriminaliniam gyvenimui.
Teigiama, kad kiekvienas i§ tévy turi garantuoti vaikui vystymasi ir formuoti jo moralines-dorovines
paziaras, gyvenimo tikslus, todél tévai ar kiti asmenys, turintys pareiga rapintis ir aukléti vaika, turi
apsaugoti vaikus nuo neigiamos jtakos, pavyzdziui, nusikaltimy, narkotiky ir kt. Kriminalinis gyvenimas
suprantamas kaip gyvenimas, kurio metu daromi nusikaltimai, paZeidziantys svarbiausias vertybes. Tai
konstatuoti neuztenka raginimo, pavyzdziui, pavogti, vertimas ir blogas elgesys turi buti nuolatinis.
Zr., pvz.: Stephan Neuheuser, ,,Die Strafbarkeit von Eltern minderjihriger Mehrfachstraftiter wegen
Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht (§171 StGB)“, NStZ, 4 (2000): 174-179; ir kt.

21 7Zr., pvz.: Oleg Fedosiuk, ,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai vaikui ir Seimai (BK 156-164
str.)“ (Paskaitos, Mykolo Romerio universitetas).

22 7Zr., pvz.: Jonas Misitinas, supra note, 7: 59; Vetrov N. L. Ugolovnoe pravo. Osobennaja chast (Maskva:
Zakon i pravo, 2002), 119; Pudovochkin, 2012, supra note, 8: 4-8.

23 Zr., pvz.: Pudovochkin, 2002, supra note, 8: 103.

24 Zr., pvz.: ,Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
lapkricio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 674/2004°, Teisés gidas, zitréta 2020 m. balandzio
11 d., http://www.teisesgidas.It/lat.php?id=27328.

25 Armanas Abramavicius ir kt., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis
(1-98 straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 162.

26 Johannes Wessels, Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira (Vilnius:
Eugrimas, 2003), 180.


http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=27328

Jurisprudencija. 2020, 27(1) 155

pripazjstami aktyvis, kurstomam asmeniui sukeliantys sgmoninga nora daryti ben-
dra nusikalstamg veikg veiksmai?’.

Atsizvelgiant j tai, galima daryti i$vada, kad esminiy skirtumy tarp jtraukimo j
nusikalstama veikg ir kurstymo savoky kaip ir néra®. Uzsienio valstybése, kuriose
néra kriminalizuotas vaiko jtraukimas j nusikalstama veika kaip pavojingas pats sa-
vaime, asmenis, skatinancius vaikg padaryti nusikalstamg veika, prilygina bendrinin-
kams ir tokie asmenys atsako pagal baudziamuyjy jstatymy bendraja dalj ir atitinkamg
padarytg nusikaltimg pagal specialigjg dalj. Lietuvoje vaiko jtraukimas j nusikalstama
veikg kriminalizuotas kaip atskira nusikalstama veika (delicta sui generis), todél ga-
lima daryti i$vada, kad turéty bati inkriminuojamas kiekvieng kartg, nustacius visus
BK 159 straipsnyje aprasytus sudéties pozymius. I§ tiesy, jstatymo leidéjo pasirinktas
veikos kriminalizavimo biidas sukuria gana jdomig visy kaltininko padaryty veiky
kvalifikavimo situacijg ir dél to kyla teisés aiskinimo klausimy teismy praktikoje.
Pavyzdziui, vienoje byloje nuteistasis dél seksualinio prievartavimo padarymo, vei-
kiant bendrininky grupe, gin¢ijo nuteisima pagal BK 159 straipsnj, nurodydamas,
kad jtrauktasis T. B. yra sulaukes jstatyme numatyto amziaus, nuo kurio yra taikoma
baudziamoji atsakomybé uz seksualinj prievartavima, jis pats aktyviai ir tycia veiké
darydamas nusikaltima, todél baudziamosios atsakomybés taikymas dar ir pagal BK
159 straipsnj nepagrijstai i$ple¢ia baudziamosios atsakomybés apimtis, o nusikaltimy
bendrininkas T. B. nepagrijstai traktuojamas kaip nukentéjusysis BK 159 straipsnio
prasme. Lietuvos Auksciausiasis teismas $ioje byloje pasisaké, kad kaltininko bau-
dziamoji atsakomybé uz vaiko jtraukimg j nusikalstamqg veikg negali biiti siejama
su paties vaiko baudzZiamgja atsakomybe uz nusikalstamgq veikg, j kurig vaikas buvo
jtrauktas. Kaltininko baudZiamajai atsakomybei atsirasti uztenka atlikti BK 159
straipsnio dispozicijoje nustatytus ar kitokius jtraukimo veiksmus, dél kuriy vaikas
padaré nusikalstamg veikg. Nuteistasis vaikas buvo sulaukes amzZiaus, nuo kurio gali-
ma baudziamoji atsakomybé uz seksualinj prievartavimg, todél abu nuteistieji teisin-
gai pripaZinti padare $j nusikaltimg bendrininky grupe. Ta aplinkybé, kad vienas is

27 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-506/2010, eteismai.lt, Ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://
eteismai.lt/byla/41993835829723/2K-506/2010.

28 Baudziamosios teisés teorijoje esama jvairiy nuomoniy Siuo klausimu, pavyzdziui, Tatiana Ivanovna
Nagaeva, supra note, 9: 526, apraso skirtingus mokslininky pozitrius. Vienas i$ tokiy pozitriy yra
tas, kad ,.kurstymas® yra siauresné samprata uz ,jtraukima“ (Vasilii Kuznecov, Viktorija Palij), kiti
nurodo, kad kurstymas yra procesas, o jtraukimas rodo rezultata (G. S. Maulenov) ir t. t. Straipsnio
autoré pritaria tiems mokslininkams (Aleksej Rarog ir kt.) ir laikosi tos pozicijos, kad kurstymas
ir jtraukimas apima vienodo turinio veiksmus, kuriais siekiama jtikinti Zmogy, kad reikia atlikti
kaltininko pageidaujamus veiksmus.


https://eteismai.lt/byla/41993835829723/2K-506/2010
https://eteismai.lt/byla/41993835829723/2K-506/2010
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bendrininky grupés nariy jtrauké j nusikaltimg kitg bendrininky grupés narj - vaikg,
neatleidzia jo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 159 straipsnj. »

Analizé leidZia teigti, kad Lietuvos baudZiamajame jstatyme vaiko jtraukimas j
nusikalstama veikg ilgg laikg kriminalizuotas kaip delicta sui generis. Toks kriminali-
zavimas 1émé, kad $i nusikalstama veika néra laikoma sudedamaja kity veiky dalimi,
o turi savarankiskg baudZiamajg teisine reik§me. Lietuvoje apie $ios nusikalstamos
veikos dekriminalizavima nekalbama, tokio pobudzio sialymai kol kas neatrodyty
realts. Kita vertus, apie tinkamy baudziamosios atsakomybés riby nustatyma kalbéti
bitina ir straipsnyje tai bus aptariama placiau.

2. Kai kurios nusikalstamos veikos padarymo budy
ai$kinimo problemos

Vaiko jtraukimo padarymo buadas yra vienas i$ kriterijy, apibrézianciy $ios vei-
kos inkriminavimo ribas; $io pozymio ai$kinimas gali rodyti gana siaurg arba, prie-
$ingai, platesnj, jvairius poveikio vaikui variantus apimantj suvokima. Jstatyme yra
nurodyta, kad vaikas j nusikalstama veika gali buti jtraukiamas: jtikinéjant, prasant,
paperkant, grasinant, apgaule ar kitokiu badu. ] vaiko jtraukimo j nusikalstamg veikg
sudétj kaip alternatyva jtraukus pozymj ,ar kitokiu badu“ $iai nusikalstamai veikai
suteikta plati apibréztis — minétas pozymis rodo nebaigtinj jtraukimo buady sarasa.
Viena vertus, galima pateisinti tokig jstatymy leidéjo pozicijg, nes, normg aiskinant
gana placiai, buvo siekiama nepalikti galimy spragy, kurios leisty iSvengti atsakomy-
bés uz vaiko jtraukima j nusikalstamg veika. Kita vertus, numacius daug alternatyviy
jtraukimo bady ir neuzbaigus jy saraso, kyla grésmé baudziamaja atsakomybe taikyti
uz ne itin pavojingas veikas, nes per daug lankscios sagvokos veda prie pernelyg pla-
¢ios ir daznai nenuspéjamos jy apimties.

Kaip jau buvo minéta, prie$ tai galiojusi vaiko jtraukimo j nusikalstama veikla
sudétis nenumaté jokiy jtraukimo buady ir budy aiskinimas buvo paliktas teismy
praktikai bei mokslui. Uzsienio valstybiy, kurios kriminalizuoja analogiska veika,
baudziamyjy jstatymy analizé atskleidé, kad Salys pasirinkusios jvairius reglamen-
tavo budus. Latvijos BK 172 straipsnyje®, Ukrainos BK 304 straipsnyje® jtvirtinta
nusikaltimo sudétis jtraukimo budy nenumato. Kazachstano BK 132 straipsnyje®,

29 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-412/2013%, eteismai.lt, Ziaréta 2020 m. balandzio 11 d.,
https://eteismai.lt/byla/110399965134013/2K-412/2013. Analogiskos pozicijos laikomasi ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. gruodzio 19 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-326-303/2019.

30 ,Criminal Code of the Republic of Latvia“, supra note, 18.

31 ,Criminal Code of Ukraine®, supra note, 18.

32 ,,Criminal Code of the Republic of Kazakhstan®, supra note, 18.
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Moldovos BK 208 straipsnyje* nedetalizuoti jtraukimo budai, ta¢iau fizinio smurto
panaudojimas arba grasinimas jj panaudoti sudaro kvalifikuotg nusikaltimo sudétj.
Rusijos*, Baltarusijos®, Azerbaidzano®® baudziamieji jstatymai reglamentuoja jtrau-
kimo budus. Pavyzdziui, $iuo metu galiojantis Rusijos BK 150 straipsnio normos dis-
pozicijoje jtvirtina jtraukimo budus, kad tai gali buti pazadas, apgaulé, grasinimas
ar kitoks budas. Fizinio smurto panaudojimas arba grasinimas jj panaudoti sudaro
kvalifikuotg nusikaltimo sudétj*.

Abejoniy nekelia tai, kad baudziamaja atsakomybe uz vaiko jtraukimga j nusikals-
tama veika turi uztraukti patys pavojingiausi nusikalstamos veikos padarymo budai,
tokie kaip fizinis smurtas ar bet kokio turinio grasinimai®, kitas klausimas, ar $ie
pavojingiausi prievartiniai budai turi jgyti kvalifikuojanc¢iy pozymiy statut, taciau
$is klausimas néra $io straipsnio tyrimo dalis®.

Kitas svarbus normy lyginimo aspektas yra susijes su kriminalizuotomis poveikio
priemonémis vaikui — daznai tai yra fizinis smurtas, grasinimai, apgaulé. Kaip matyti,
Lietuvos baudziamajame jstatyme jtraukimo bady numatyta daugiausia, nei viena
analizuota valstybé jtikinéjimo ir praSymo neisskiria kaip atskiro jtraukimo budo.
Kai kurios valstybés i§ viso jtraukimo priemoniy nenurodo, ta¢iau vaiko jtraukimas
i nusikalstama veikg vis vien verdia jrodinéti tam tikrg esamg ar prognozuojamg po-
veikj vaikui. Pasirinkus tokj reglamentavimg (nenurodzius buady normoje arba nuro-
dzius nebaigtinj sarasa), tam tikra erdvé paliekama teorijai ir teismy praktikai, kuri
turi paaiskinti, kaip pazeidziami vaiko interesai. Tiek doktrina, tiek teismy praktika
$iuo klausimu yra nevienareik§mé. Pavyzdziui, teismy praktikoje galima rasti itin
platy aiskinima, kad jtraukimas j nusikalstamg veika gali pasireiksti ne tik jtikinéji-
mu, prad§ymu, papirkimu, grasinimu ar apgaule, bet ir veiksmais, skatinanciais vaiko

33 ,,Criminal Code of the Republic of Moldova”, supra note, 18.
34 ,Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii”, supra note, 19.

35 ,Ugolovnyj kodeks Belarus”, supra note, 18.

36 ,,Criminal Code of the Republic of Azerbaijan®, supra note, 18.

37 Paminétina, kad pazadas, apgaulé ir kitokie jtraukimo badai numatyti ir Baltarusijos BK 172 straipsnyje.
Baigtinj jtraukimo budy sarasa reglamentuoja Azerbaidzano BK 170 straipsnis, kuriame nurodyti
jtraukimo budai (apgaulé, pazadas, grasinimas). Tiek Baltarusijos, tiek AzerbaidZzano BK numato, kad
fizinio smurto panaudojimas arba grasinimas jj panaudoti sudaro kvalifikuota nusikaltimo sudeétj.

38 Apie psichine prievartg, jos iraiSkos formas, takoskyra nuo fizinio smurto Zr. pla¢iau, pvz.: Oleg
Fedosiuk, ,,Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je, Jurisprudencija, 13, 21 (2001): 101-
115; Renata Marcinauskaité ir Jolita Sukyté, ,Kai kurie psichinés prievartos doktrinos probleminiai
aspektai®, Socialiniy moksly studijos, 2, 4 (2012): 685-695; Renata Marcinauskaité ,,Psichinés bei
fizinés prievartos sgsajos probleminiai aspektai baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje®,
Jurisprudencija, 11, 113 (2008): 42-49 ir kt.

39 Minétose uzsienio valstybése yra i§skiriama daugiau kvalifikuojanc¢iy pozymiy, pavyzdziui, Rusijos,
Baltarusijos, Azerbaidzano, Kazachstano ir kt. BK numato itin kvalifikuota sudétj, kai nepilnametis
itraukiamas j organizuotg grupe arba sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo padaryma.
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Zemas paskatas, savanaudiskus siekius ir pan®. Kitose bylose nurodoma, kad tai
yra veiksmai, nukreipti palenkti vaiko valia padaryti nusikalstama veika, kaltininkas
siekia palenkti vaika padaryti nusikalstama veika*!. Vaiko valios palauZimas siaurina
normos taikymo ribas, ta¢iau diskusinis klausimas, ar vaiko jtraukimo atveju vaiko
valia yra svarbi. Autorés nuomone, vaiko valia néra svarbi, nes vaikas yra pazeidzia-
mas pats savaime dél savo amzZiaus. Sis pozymis baudziamojoje teiséje dar jvardi-
jamas ,pasinaudojimas pazeidziamumu®, kurj gali nulemti tiek fizinis ar psichinis
bejégiskumas, tiek ir socialiniai veiksniai (pvz., asociali $eima, sunki materialiné pa-
deétis ir kt.)*. Teisiniu pozZiariu nepilnametysté savaime rodo asmens pazeidziamuma
jvairiems piktavaliskiems poveikiams. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/36/ES preambulés 12 punkte yra nurodoma, kad ,,ypa¢ pazeidziami asmenys
turéty apimti bent jau visus vaikus. Kiti faktoriai, j kuriuos galima bty atsizvelgti,
vertinant aukos pazeidziamuma, gali bati, pvz., lytis, néstumas, sveikatos baklé ir
negalia“®. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas, spresdamas klausimg dél vaiko jtrau-
kimo j nusikaltima pazymeéjo, kad vaikas K. P. S. buvo penkiolikmetis, o kaltinamieji
Zinodami tai pirko alkoholinius gérimus, daveé jam gerti, suvokdami, kad tokj nebran-
dy (ekspertizés akte nurodyta, kad paauglys emociskai nebrandus) ir dar isgérusj vai-
kg lengva jkalbéti padaryti nusikaltimg ir tai padaré. Teismas konstatavo, kad kalti-
namuyjy veiksmai tinkamai kvalifikuoti pagal BK 159 straipsnj, nes objektyviai vaiko
jtraukimas j nusikalstamg veikg pasireiské sialymu ir alkoholio vartojimu**. Kaip ma-
tyti, veikos pavojingumas buvo konstatuotas atsizvelgiant j poveikio objekta - vaika,
jvertinant jo amziy, fiziologines savybes, emocing bikle ir kt., bei girdymo aplinkybe.

Isanalizuotas uzsienio valstybiy reglamentavimas leidzia i$skirti dar vieng jtrau-
kimo btda - vaiko priklausomuma, kuris gali baiti iSvedamas i§ daznai numatyto
specialaus subjekto pozymiy (tévai, jtéviai, globéjai, pedagogai ir / ar asmenys, ku-
rie turi pareigg priziaréti ir aukléti vaikg), jtvirtinty kaip kvalifikuota nusikaltimo

40 ,Lietuvos Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-165/2009 eteismai.lt, ziGréta 2020 m. balandzio 11 d.,
https://eteismai.lt/byla/265654403890639/1A-165/2009.

41 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-561/2006%, eteismai.lt, zitréta 2020 m. balandzio 11 d., https://
eteismai.lt/byla/245427126614102/2K-561/2006.

42 Analogiskas pozymis yra badingas prekybos Zmonémis ir kt. normoms. Teismy praktikoje yra
pasisakoma, kad aukos sutikimas i§ anksto apgalvotam i$naudojimui neturi reik§més.

43 ,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zzmonémis prevencijos, kovos su ja
ir auky apsaugos, pakei¢ianti Tarybos pamatinj sprendima 2002/629/TVR®, OL L 101/1 (2011-04-15),
Ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
011L0036&from=EN.

Siomis nuostatomis vadovaujasi ir Lietuvos teismai, Zr., pvz. ,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
232-942/2018%.

44 ,Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-54-870/2019%, LITEKO, zitiréta 2020 m. balandzio 11 d.
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https://eteismai.lt/byla/245427126614102/2K-561/2006
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sudétis®. Nors toks jtraukimo biidas néra minimas Lietuvos BK 159 straipsnio dis-
pozicijoje, tadiau apie tokio budo i§skyrimag butina kalbéti, nes jis siejamas su realia
kaltininko galimybe daryti poveikj vaikui, naudojantis savo padétimi. I§ analizuotos
teismy praktikos, inkriminuojant BK 159 straipsnyje numatytg nusikaltima, matyti,
kad $is budas néra aiskiai i$skiriamas. Tokia situacija yra susiklos¢iusi dél to, kad
teismai daznai vadovaujasi straipsnio dispozicijoje jvardytais ar kitais jtraukimo ba-
dais. Pavyzdziui, V. L. buvo nuteistas pagal BK 159 straipsnj uz tai, kad aktyviais
veiksmais, t. y. paliepdamas ir ragindamas savo astuoneriy mety sunui suduoti kitam
mazameciui vaikui A. M., jtrauké K. L. j nusikalstamos veikos padarymgq (sukélé ma-
Zameciui A. M. fizinj skausmg)*®. Manytina, kad kvalifikuojant veikg pasinaudojimas
vaiko priklausomumu turéty atsispindéti nepriklausomai nuo to, ar buvo panaudoti
kiti dispozicijoje jvardyti jtraukimo badai (liepimas, raginimas).

Mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad priklausomumas suponuoja tokius zmo-
niy santykius, kai vieno Zmogaus geroveé (padétis) priklauso nuo kito Zmogaus valios.
Priklausomumo pozymis kaip veikos padarymo budas baudziamojoje teiséje yra ais-
kinamas placiau, tai ne tik teisinis priklausomumas (tévai — vaikai, globéjai - vaikai,
pedagogai — mokiniai ir pan.,) bet ir faktinis priklausomumas, pvz., paaugliy grupés
nario priklausomumas nuo jos lyderio ir kt.* Teismy praktikoje galima rasti nemazai
pavyzdziy, kai jtraukimo budu yra traktuojamas piktnaudziavimas faktiskai susiklos-
Ciusia ir juridiS$kai neapibrézta padétimi. Pavyzdziui, vienoje byloje, be kity veiky,
kaltinamieji nuteisti pagal BK 159 straipsnj uz tai, kad A. T. ir G. A. pasinaudojo
savo, kaip vyresniy amzZiumi draugy autoritetu, galinciy gauti narkotiniy medziagy
ir taip padéti nepilnameciams uzsidirbti ar paripinti kanapiy jy asmeniniam naudoji-
mui, liepdami uz tai nesioti narkotines medziagas ar jas platinti **. Kitoje byloje nepil-
nameciy jtraukimas j nusikalstamas veikas pasireiské tuo, kad A. A., prasydamas bei
kitokiu biidu, tai yra pasinaudodamas artimais giminystés rysiais (buvo pusbrolis)

45 Tokia kvalifikuota nusikaltimo sudétis jtvirtinta Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos, Moldovos,
Azerbaidzano ir kt. baudziamuosiuose jstatymuose. Reikéty paminéti, kad 1903 m. Rusijos
baudZiamajame statute vertimas padaryti nusikaltima (508 straipsnio 1 dalis) buvo siejamas ir su
piktnaudziavimu tévy, globéjy ar kitais jgaliojimais. Piktnaudziavimas buvo laikomas tokia pacia
stipria vertimo priemone ($alia prievartos), palenkiancia aukos valig ir leidzian¢ia pasiekti norima
rezultaty. Zr., pvz.: Ugolovnoe ulozhenie 22 marta 1903 g. s motivami, izvlechennymi iz objasnitelnoj
zapiski redakcionnoj komissi, predstavlenija ministerstva Justicii v Gosudarstvennyj Sovet i zhurnalov -
osobogo soveshhanija [et al.], supra note, 12: 1047.

46 ,Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-920-318-2012%, eteismai.lt, ziGiréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eteismai.lt/byla/2052
43971506928/1A-920-318-2012.

47 7Zr., pvz.: Oleg Fedosiuk, ,Prekybos Zmonémis nusikaltimo normos naujosios redakcijos (2005 m.
birzelio 23 d.) aiskinimo ir taikymo problemos®, Jurisprudencija 8, 98 (2007): 54-56; Abramavicius ir
kt., supra note, 6: 188; ir kt.

48 ,Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 9 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. NI-52-380/2015%, eteismailt, ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eteismai.lt/
byla/155266597527688/N1-52-380/2015.
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bei socialine padétimi, jtraukeé vaikg - A. G. j nusikalstamg veikg, kuriam A. A., siek-
damas iSvengti baudziamojo persekiojimo, isvykstant i$ Lietuvos Respublikos, perdavé
ir nurodé laikyti bei saugoti psichotropines medziagas ir Saunamgjj ginklg.

Reikia paminéti, kad savaime priklausomumas ar vaiko pazeidziamumas nesupo-
nuoja nusikaltimo sudéties buvimo, bitina nustatyti, kad kaltininkas tikslingai nau-
dojasi $ia aplinkybe nusikalstamiems késlams realizuoti.

Apgaulés pozymis kaip jtraukimo budas taip pat daznas Lietuvos teismy prak-
tikoje. Dazniausiai vaikui yra nutylimos esminés aplinkybés dél daromos nusikals-
tamos veikos, pavyzdziui, vienoje byloje G. G., atlikdamas bausme Kybarty pataisos
namuose, skambindavo telefonu ir prasydavo savo dukterécios, laisvéje esancios nepil-
nametés M. B. pagalbos, t. y. i$ nukentéjusiy senyvo amZiaus Zmoniy paimti apgaulés
bidu isviliotus pinigus, nepilnametei is anksto nezinant apie savo dédés G. G. ketinimy
(prasymuy) apimties, taip M. B. buvo jtraukta j nusikalstamgq veikg®. Autorés nuomo-
ne, jtraukimo budas gali bati tiek prievarta, tiek ir apgaulé, kuria gali buti pasiekia-
mas kaltininko troks$tamas nusikalstamas rezultatas. Svarbiausias momentas yra tas,
kad vaiko suklaidinimas turi lemiama jtaka nusikalstamos veikos padarymui.

Abejoniy nekelia tai, kad baudziamgjg atsakomybe uz vaiko jtraukimg j nusikals-
tama veikg turi uztraukti patys pavojingiausi nusikalstamos veikos padarymo budai,
tokie kaip fizinis smurtas, bet kokio turinio grasinimai, pasinaudojimas vaiko pa-
zeidziamumu ar priklausomumu, apgaulés panaudojimas. Budy sarasas neturi buti
baigtinis. Tac¢iau kyla klausimas, ar tikrai bet kokie poveikio vaikui badai, atsizvel-
giant i jy pavojingumo laipsnj, yra pagrindas kalbéti apie $io nusikaltimo sudéties
buvimg asmens veikoje. Kaip minéta anksciau, vaiko jtraukimo j nusikalstamg veika
baudziamumg jstatymas sieja su bet kokiais psichinio ar fizinio poveikio veiksmais,
kuriais nepilnametis palenkiamas, priverc¢iamas ar apgaule pastiméjamas dalyvauti
nusikalstamoje veikloje*'. Autorés nuomone, neteisinga buty teigti, kad padéti apsi-
spresti jvykdyti veika galima panaudojant bet kokias priemones. Psichinis ar fizinis
poveikis vaikui turi buti pavojingas, batina vertinti kaltininko tyc¢ios kryptinguma,
taip pat ir patj poveikio objekta, t. y. vaika. Jeigu kiekvienas patarimas ar paprasta in-
formacija buty traktuojami kaip jtraukimas, tai buty neteisinga. Paprasto neveikimo
nepakanka, nes jis nedaro jokio psichologinio poveikio.

Teismy praktikoje galima sutikti diskutuotiny jtraukimo buady interpretavimo
atvejy, kurie suteikia jtraukimo pozymiui platy turinj. Pavyzdziui, vienoje byloje

49 ,Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-14-497/2018", eteismai.lt, ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eteismai.lt/byla/325656
94782035/1-14-497/2018.

50 ,,Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimy 2018 m. balandzio 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. N1-82-517/2018% eteismai.lt, ZiGréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eteismai.lt/
byla/27512227857449/N1-82-517/2018.

(Apeliacinés instancijos teismas nuosprendj paliko galioti (bylos Nr. 1A-418-898/2018).

51 Abramavicius ir kt., supra note, 4: 291-295.
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nustatyta, kad M. B. ir V. B. dél asmeniniy paskaty émus musti nukentéjusjjj Z. M.,
taip asmeniniu pavyzdziu paskatindami nepilnametj G. R., neturintj 18 mety vaikg,
kartu su jais suduoti daugybinius smugius rankomis ir kojomis nukentéjusiajam Z. M.
i galvos, kriitinés ir pilvo sritis, ir taip jj itin Ziauriai nuzudyti, taip jtraukeé vaikg j nu-
sikalstamg veikg®. Kaip matyti, asmeninis pavyzdys buvo teismo traktuojamas kaip
kitas jtraukimo budas. Su tokia i$vada nesutiktina, nes bendras dalyvavimas nusi-
kalstamoje veikoje dar néra jtraukimas. Turi bati daromas aktyvus fizinis ar psichinis
poveikis vaikui. Svarbu tyc¢ios kryptingumas, poveikis turi bati nukreiptas j vaika,
kad $is daryty nusikaltimg. Manytina, kad, esant tokiai situacijai, pirmiausia turi bati
orientuojamasi j kaltininko psichinj santykj su jo realizuojamos nusikalstamos veikos
objektyviaisiais pozymiais. Vaiko jtraukimas j nusikalstamg veikg yra ty¢iné veika.
Butent tiesioginés tyc¢ios™ reikalavimas leidzia i$vengti $ios veikos traktavimo kaip
»viska sugaunancios®, t. y. apimancios i$ tiesy pavojingus biidus iki bet kokio netin-
kamo elgesio. Kitokie netyciniai veiksmai vaiko atzvilgiu neturéty bati vertinami is
baudziamosios teisés pozicijy.

Siuo atveju BK 159 straipsnio inkriminavimg, matyt, paskatino tai, kad Z. M.
miré dél suzalojimy, padaryty bendrais M. B., V. B. ir nepilnamecio G. R. veiksmais,
visumos, visi kaltininkai nusikaltime dalyvavo nuo konflikto su nukentéjusiuoju pra-
dzios iki pat jo mirties. Nepilnametis G. R. taip pat smugiavo rankomis ir spardé
nukentéjusjjj i galva, Sonus, kriting. Teismas konstatavo, kad kiekvienas i$ jy suvoké
savo veiksmy pavojingumga ir veiksmy, kuriuos atliko kiti asmenys, visumos pavojin-
gumga nukentéjusiojo gyvybei, tac¢iau né vienas jy savo veiksmy nenutraukeé, neisreis-
ké nepritarimo kity veiksmams, priesingai — dalyvavo zalojant nukentéjusjjj, véliau ji
dar gyva paliko guléti ant grindy.

Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad kiekviena nusikalstama veika (kaip ir pats
bendrininkavimas) — objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma. Taigi, norint in-
kriminuoti BK 159 straipsnj, neuztenka vadovautis tik kitos nusikalstamos veikos pa-
darymo su nepilnameciu faktu. Toks poziaris, neatsizvelgiantis j konkreciy veiksmy
padaryma, realizuojant veikos sudétj, apskritai nutolsta nuo jstatymo, kuris reikalau-
ja kaltininko valig susieti su konkreciais veikos sudétyje numatytais pozymiais. Byloje
turi bati negincytinai nustatyta, kad asmuo i$ tikryjy skatino vaika daryti nusikalsta-
ma veika, tokig i§vada turi patvirtinti byloje nustatyty aplinkybiy visuma.

Autorés nuomone, kaltininkas samoningai turi paveikti jvykiy eigg ar prisidéti
prie to, kad nusikalstamos veikos sudétis baty realizuota arba pradéta daryti. Svar-
bu, tyc¢ios kryptingumas ir, ar atsirade padariniai yra nukreipiancios, palenkiancios

52, Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-109-309/2014, eteismai.lt, Ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://
eteismai.lt/byla/269761390493095/N1-109-309/2014.

53 Autoré pritaria ty mokslininky nuomonei, kurie analizuojama nusikaltimo sudétj laiko materialia ir
padaroma tik tiesiogine tycia. Tiesioginés tycios atveju nusikalstamos veikos padariniai yra kaltininkui
reikalingi (jam reikia (jis nori), kad vaikas daryty nusikalstama veika). Zr., pvz.: Abramaviéius ir kt.,
supra note, 6: 211; Fedosiuk, supra note, 21; ir kt. Pla¢iau §i problematika straipsnyje neanalizuojama.


https://eteismai.lt/byla/269761390493095/N1-109-309/2014
https://eteismai.lt/byla/269761390493095/N1-109-309/2014

Vaiko jtraukimo j nusikalstamg veikg (BK 159 straipsnis) kriminalizavimo ypatumai
162 ir kai kurios kvalifikavimo problemos

jtakos karinys. Apzvelgus teismy praktika, matyti, kad kaltininkui inkriminuojamas
BK 159 straipsnyje numatytas nusikaltimas, kai konstatuojami aktyvis, tikslingi ir j
konkrety nusikalstama rezultatg orientuoti veiksmai. PavyzdZiui E. L. nepilnameciui
G. P. pasiilé dalyvauti nusikalstamos veikos padaryme, bendravo su juo iki nusikalsta-
mos veikos padarymo, davé jam telefong susisiekimui, pazadéjo jam duoti dalj pinigy
is vagystés ir davé **; liepé 13 mety vaikui stoveéti lauke, kol jis brausis j vaisting, ir
stebéti aplinkg, o jei kas ateis, Saukti ar bégti, taip pats buity Zinojes, kad reikia bégti
is vaistineés **; R. ]. siulé visiems, tarp jy — nepilnameciui P. N., uZdirbti pinigy, zadéjo
sumokéti po 40 Eur uz vieng déZe su cigaretémis, detaliai nurodé kokius veiksmus jie
turés atlikti neteisétai gabendami akcizais apmokestinamas prekes nuo Lietuvos Res-
publikos valstybés sienos su Baltarusijos Respublika j Lietuvos gilumg *ir kt.

Pagal dabartinj teisinj reguliavima analizuojamos nusikalstamos veikos pavojin-
gumga nusako pati veika ir poveikio objekto amzius. Atsakomybe galima taikyti uz
bet kokius jtraukimo btidus, nes pagal dispozicija net ir paprastas jtikinéjimas ar pra-
$ymas yra tinkamas, o tai reiskia, kad pagal jstatymo konstrukcija veikos padarymo
budas pavojingumo nenusako. Jstatymas nesieja veikos baudziamumo su pavojin-
giausiais budais. Autorés nuomone, jtraukimo pavojingumas turi bati apibréziamas
per pavojingus veikimo budus, kurie turi rodyti poveikio vaikui kriminalinj pobadj.
I§ analizuotos teismy praktikos matyti, kad vienas i§ buady, padedantis i§vengti to-
kios veikos plataus taikymo, yra prasymo, pasialymo, jtikinéjimo susiejimas su kitais
aktyviais ir tikslingais kaltininko veiksmais. Pavyzdziui, vienoje byloje, kaltininko
primygtinis siillymas vaikui dalyvauti nusikalstamoje veikoje kvalifikuotas pagal
BK 159 straipsnj, nes kaltininkas ne tik pasitlé, bet ir pasakojo apie sumusima, ra-
gino eiti kartu”. I§ Zemesnés instancijos teismo sprendimy matyti, kad Sioje byloje
nuzudymo, i kurj buvo jtrauktas nepilnametis, motyvas buvo kerstas uz motinos su-
musima. Sio kersto iniciatoriumi, kurstytoju buvo T. R., papasakojes draugams apie
motinos sumugima bei pasitiles jiems eiti pas A. S. j namus ir jj sumusti. T. R. kursté
ir ragino nepilnametj eiti sumusti A. S. *

54 ,Kauno apylinkeés teismo Jonavos ramy 2019 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N1-
325-737/2019% eteismai.lt, zitiréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eteismai.lt/byla/238752156434144/
N1-325-737/2019.

55 ,Alytaus apylinkeés teismo Alytaus ramy 2020 m. sausio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-135-878/2020°, eteismai.lt, ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eteismai.lt/byla/616012670388/1-
135-878/2020.

56 ,Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkric¢io 6 d. nuosprendis byloje Nr. N1-82-926/2019 (apskystas
apeliacinés instancijos teismui (bylos Nr. 1A-117-318/2020), LITEKO, Zitaréta 2020 m. balandzio 11 d.

57 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-519/2008%, eteismai.lt, ziaréta 2020 m. balandzio 11 d., https://
eteismai.lt/byla/65100660940129/2K-519/2008.

58 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-172/2008%,
eteismai.lt, ziGiréta 2020 m. balandzio 11 d., https://eteismai.lt/byla/83437140445785/1A-172/2008.
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Autorés nuomone, sukonkretinus vaiko jtraukimo j nusikalstamg veikg sudétj
pavojingais veikimo badais, veikos neteisétumas bty nataraliai susietas ne su paciu
jtraukimu (veika), bet su akivaizdziai pavojingu elgesiu, kuris pats savaime yra baus-
tinas, t. y. fizine ir psichine prievarta, pasinaudojimu priklausomumu ar pazeidzia-
mumu ir kitais pavojingiausiais ir $iurk$c¢iausiais poveikio vaikui badais, kurie tapty
batinais pagrindinés sudéties pozymiais. Pazymétina, kad idéja palikti baudziamaja
atsakomybe tik uz prievartinj vaiko jtraukimg j nusikalstamg veika realizuota Bulga-
rijos BK*, kuris jtvirtina vaiko vertimo padaryti nusikaltima norma.

Taciau pasirinkus tokj normos reformavimo kelig, labai svarbus tapty sankcijos
grieztumo klausimas. Uz vaiko jtraukimg j nusikalstamg veikg atsakomybé turéty
bati grieztinama, atsizvelgiant j prievartinius veikos padarymo budus. Autoré sialy-
ty $ig nusikalstama veikg priskirti apysunkiy nusikaltimy kategorijai, t. y. padidinti
laisvés atémimo bausmés maksimumg iki penkeriy mety, ta¢iau palikti iki $iol numa-
tytas alternatyvias bausmes, kurios leisty teismui kiekvienu konkreciu atveju indivi-
dualizuoti bausme, atsizvelgiant i jvairias bylos aplinkybes, pavyzdziui, j kokj nusi-
kaltimg (nesunky, sunky ir t. t.) vaikas buvo jtrauktas, kokio intensyvumo veiksmai
buvo panaudoti, kiek jie truko ir pan.

Apibendrinus galima teigti, kad, norint inkriminuoti vaiko jtraukima j nusikals-
tama veika, reikia jrodyti tam tikra esamg ar prognozuojamga poveikj vaikui. Veiks-
my, kuriais siekiama, kad vaikas sutikty dalyvauti nusikalstamoje veikoje, gali buti
gana daug ir jvairiy. Jy visy esmé — psichiniais ar fiziniais veiksmais sukelti vaiko
norg dalyvauti nusikaltimo daryme. Taciau ne kiekvienas fizinis ar psichinis poveikis
vaikui skatina vaika daryti nusikalstamg veika. Nustatant sudéties pozymius, bati-
na vadovautis ne pavieniais kriterijais, o ju kompleksu, vertinant ne tik objektyvius
kriterijus: poveikio mechanizma, poveikio sukeltus nusikalstamus padarinius ar po-
veikio objekta, situacijos aplinkybes, apibaidinancius, pozymius, bet kartu turéty buti
atsizvelgta ir j kaltininko ty¢ios kryptinguma kaip jo psichinj santykj su realizuoja-
mais veiksmais. Svarbu ir tai, kad, siekiant i§vengti pernelyg i$plésto baudziamosios
atsakomybés taikymo, minétame BK straipsnyje jtvirtintas ir batinas jrodyti ty¢inés
kaltés pozymj.

ISvados ir pasitlymai

Konceptuali vaiko jtraukimo j nusikalstamg veikg norma randama beveik visy vals-
tybiy, buvusiy TSRS sudétyje, baudziamuosiuose jstatymuose. Vakary Europos valsty-
bés tokig veika traktuoja i§ bendrininkavimo instituto pozicijy ir tokie asmenys atsako
pagal baudziamujy jstatymy bendraja dalj ir atitinkama padaryta nusikaltima pagal spe-
cialigjg dalj. Vaiko jtraukimas j nusikalstama veika Lietuvoje kriminalizuotas kaip delicta

59 ,,Criminal Code of the Republic of Bulgaria” (188 straipsnis), Legislationline, ZiGiréta 2020 m. balandzio
11 d., https://www.legislationline.org/download/id/8395/file/Bulgaria_Criminal_Code_1968_am2017_
ENG.pdf.
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sui generis. Si salyga lemia tai, kad §i nusikalstama veika néra laikoma sudedamaja kity
veiky dalimi, o turi savarankiskg baudziamaja teisine reiksme. Kaltininkas, jtraukes vai-
ka j nusikalstama veika, atsako pagal BK 159 straipsnj ir uz bendrininkavima (kurstymo
ar kt. forma) darant konkre¢ig nusikalstama veika, j kurig vaikas buvo jtrauktas.

Kaltininkui inkriminuojant BK 159 straipsnj, be kity poZymiy, butina atsizvelg-
ti j papildomus kriterijus, kurie parodo poveikio vaikui kriminalinj pobudj: psichi-
nis ar fizinis poveikis vaikui turi biti pavojingas, batina vertinti kaltininko tycios
kryptinguma, tiek ir patj poveikio objekta, t. y. vaikg. Tyrimas atskleidé, kad bau-
dziamaja atsakomybe uz vaiko jtraukimg j nusikalstama veika turi uztraukti patys
pavojingiausi nusikalstamos veikos padarymo budai, tokie kaip fizinis smurtas, bet
kokio turinio grasinimai, pasinaudojimas vaiko pazeidziamumu ar priklausomumu,
apgaulés panaudojimas. Biidy sarasas neturi bati baigtinis, taciau kiti bidai turi bati
sukonkretinti pozymiu ,,aktyvus*. Siuo metu nusikalstamos veikos sudéties pozymiai
»itikingjimas® ir ,pradymas® nepatenka j pavojingiausiy budy sarasa ir jy reikéty atsi-
sakyti. Sitlytina jstatymy leidéjui koreguoti nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

BK 159 straipsnj sitlytina suformuluoti taip:

159 straipsnis. Vaiko jtraukimas j nusikalstamg veika

Tas, kas panaudodamas fizinj smurtg, grasinimus, apgaule arba pasinaudodamas
vaiko priklausomumu ar pazeidziamumu, arba panaudodamas apgaule ar kitokiu ak-
tyviu badu jtraukeé vaika j nusikalstama veika,

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki
penkeriy mety.

THE CRIMINALIZATION PECULIARITIES
AND QUALIFICATION PROBLEMS OF INVOLVEMENT
OF A CHILD IN A CRIMINAL ACT (ARTICLE 159 OF
CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA)

Kristina Grineviciaté
Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. This article analyses some aspects of the criminalization of the involve-
ment of a child in a criminal act. The study showed that the conceptual norm for the
involvement of a child in a criminal act is found in the criminal laws of almost all the
states that were formerly part of the USSR. Western European countries do not have
such a concept, and instead treat such an act from the point of view of the institute of
complicity, i.e., such persons shall be liable under the general part of criminal law, and
the relevant crime committed under the special part. The involvement of a child in a
criminal act is criminalized in Lithuania as a delicta sui generis and is no longer con-
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sidered as an integral part of other crimes, but has an independent criminal legal sig-
nificance. An offender who has involved a child in a criminal act is also liable under the
Article 159 of the Criminal Code for complicity (in the form of incitement or other) in
committing a specific criminal act in which the child has been involved. In Lithuania,
there is no reference to the decriminalisation of such a criminal act, and such proposals
would seem unrealistic so far.

This article pays a lot of attention to the ways in which a child is involved in a crimi-
nal act, especially to the indicator “otherwise”. The regulation chosen by the legislator
to indicate a non-exhaustive list of methods has left some space for theory and case law
of the courts, so the possibilities for interpreting the norm are quite wide. In the cases
selected, the case law of the courts is examined and the directions distinguishing the
ways of committing an act not specified in the disposition are emphasized. The author
concludes that not all of the measures can help a child to decide to commit a crime. The
article formulates additional criteria that show the criminal nature of the impact on
a child: the mental or physical impact on the child must be dangerous, and it is neces-
sary to assess the purposefulness of the perpetrator’s intent as well as the object of the
impact itself, i.e. the child. The research has shown that criminal responsibility must
be incurred when using physical violence, threats of any content, abuse of a position of
vulnerability and dependency, or deception for the involvement of a child in a criminal
offense. The author makes suggestions on how the Criminal Code should formulate the
constituent elements of the crime.

Keywords: Child, Involvement, a Criminal Act, Physical or Mental Effect, Crimi-
nalization.
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