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Santrauka. Straipsnyje analizuojami turinio virSenybeés pries formq principo taiky-
mo, uztikrinant mokesciy mokétojy teises, teoriniai aspektai ir problematika, siekiama
atsakyti j klausimg, kur yra Sio principo taikymo ribos. Teisés mokslinéje literatiiroje
yra isplétotas turinio virSenybés pries formg principo nagrinéjimas, kai Sis principas
yra taikomas kaip prie§ mokesciy vengimg nukreiptas instrumentas, taciau i esmés
moksliniu poZiiriu néra nagrinéta tema, kai $is principas nukreipiamas palankia mo-
kesciy mokétojams kryptimi. Lietuvos mokestiniy gincy praktikoje dar tik formuojasi
turinio virsenybés pries formgq principg vertinimo mokesciy mokétojy naudai praktika,
bet atskiros situacijos atskleidZia skirtingg taikymo riby vertinimg.

Reiksminiai ZodZiai: turinio virSenybés pries formg principas, Mokesciy adminis-
travimo jstatymas, esminés sglygos, formaliis tritkumai.
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Ivadas

Turinio virSenybés prie§ forma principas yra vienas i$ svarbiausiy principy mo-
kesciy teiséje, kuris taikomas mokestiniuose teisiniuose santykiuose vertinant mo-
kes¢iy mokeétojo veikla, mokestiniy prievoliy vykdyma ir i$ to kylanc¢ias mokestines
pasekmes. Tai vienas i$ pagrindiniy jrankiy mokes¢iy administratoriaus rankose,
nukreiptas prie§ mokes¢iy vengimga, apskai¢iuojant mokescius pagal sandoriy turinj,
o ne pagal jforminimg. Kartu $is jrankis gali buti naudojamas ir kaip instrumentas
mokesc¢io mokétojo naudai, leidziantis uztikrinti saziningy mokesc¢iy mokétojy teise
nepatirti mokestiniy pasekmiy dél neesminiy arba formaliy trakumy.

Efektyvus turinio virS§enybés principo naudojimas mokesc¢iy mokétojams palan-
kia kryptimi ne tik padeda uztikrinti mokesciy mokétojy ir mokes¢iy administratoriy
teisiy ir pareigy pusiausvyra, pasiekti teisingo ir protingo apmokestinimo pozitrio,
bet tuo paciu skatina mokes¢iy mokétojus savanoriskai mokeéti mokescius.

Mokslinéje literaturoje ir teismy jurisprudencijoje $is principas daugybe karty
analizuotas prie§ piktnaudZiavima nukreiptos turinio vir§ formos doktrinos (angl.
substance over form doctrine) plotméje, kai §is principas yra taikomas kaip prie$ mo-
kes¢iy vengima nukreiptas instrumentas. Taciau i§ esmés néra jokiy moksliniy tiria-
muyjy darby, atskleidzian¢iy turinio virSenybés principo taikymo palankiai mokes¢iy
mokeétojams ypatumus ir problematika.

Straipsnio tikslas - iSanalizuoti turinio vir§enybés prie§ forma principo taikymo
palankiai mokes¢iy mokétojams aspektus ir nustatyti galimas taikymo ribas.

Turinio vir§enybés pries forma principo esmés ir praktinio taikymo analizé atlie-
kama remiantis istoriniu, sisteminiu, dokumentinés analizés ir analitiniu tyrimo me-
todais. Straipsnyje remiamasi tokiais Saltiniais: nacionaliniais teisés aktais, mokesti-
nius gin¢us nagrinéjanciy institucijy praktika, Europos Sgjungos Teisingumo teismo
praktika, moksline literatara.

1. Turinio virSenybés prie$ forma principo teoriniai aspektai

Turinio virS§enybés prie§ formg instrumentas yra naudojamas labai pladiai ir ap-
ima ne tik mokes¢iy, bet ir civilinés teisés, finansy apskaitos bei kitas sritis. Pavyz-
dziui, apskaitoje turinio vir$enybés pries forma principas apibréziamas kaip apskaitos
principas, naudojamas ,siekiant uztikrinti, kad finansinés ataskaitos pateikty i§samuy,
svarby ir tiksly operacijy ir jvykiy vaizda“'. Arba ,tvarkant apskaitos dokumentus,

1 Wikipedia, s.v. ,Substance over form®, Ziaréta 2019 m. gruodzio 21 d., https://en.wikipedia.org/wiki/
Substance_over_form.
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sandorio esmé turéty buti vir§esné uz jos teising forma“2. Todél trumpai $is principas
galéty bati apibadinamas kaip ,,esmé svarbiau uz forma“.

Nors mokesciy teisés teorijoje ir praktikoje vyrauja turinio virSenybés prie$ forma
principo kaip prie§ vengima nukreipto instrumento akcentavimas, kai kurie moks-
lininkai §j principa vertina dvejopai. Pavyzdziui, Thabo Legwaila teigé, kad turinio
vir§enybés doktrina apima du elementus: ,.etiketés“ (angl. label) ir modeliavimo. Pa-
gal pirmgjj elementa, $alys pritvirtina klaidingg etikete prie sandorio, tac¢iau elgiasi
saziningai (good faith) ir ketina suteikti sandoriui realig galia. Pagal modeliavimo
elementy $alys jsivelia j apgaule remts, ta¢iau formaliai jstatyma atitinkantj sandorj,
siekdami i$vengti mokesciy’. IS esmés ,,klaidingos etiketés“ arba netikslus jformini-
mas gali sukelti didesnes mokestines pasekmes nei turéty bati taikoma, atsizvelgiant
j tikrasias aplinkybes. Knight, Ray A. ir Knight, Lee G. désté, kad mokestiniais tikslais
sandoriai turi bati pripazjstami, jei jie yra pagrijsti verslo tikslais arba atspindi eko-
nomine tikrove ir yra sudaryti laikantis ,,iStiestosios rankos principo** °. I§ esmés j
tokj sandoriy pripazinima galima pazvelgti i§ dviejy pusiy: tiek vertinant asmeny
mokesciy vengimo, tiek saziningo veikimo atvejus.

Siekiant nustatyti turinio vir§enybés prie§ formg doktrinos esme ir vystymasi, to-
liau analizuojama $io principo kilmé ir raida.

Ankstyviausig turinio virSenybés pédsaka mokesciy santykiuose galima rasti apie
1920 metus JAV Auksciausiojo Teismo 1924 mety sprendime byloje Weiss pries§ Ste-
arn, kurioje, sprendziant apmokestinimo pajamy mokes¢iu klausima, buvo pasisaky-
ta, kad privaloma atsizvelgti ne tik j formos, bet ir turinio dalykus®. Toliau $i doktrina
buvo plétojama JAV Auksciausiojo Teismo byloje Gregory prie$ Helvering, 293, JAV
465 (1935) ir vélesnése bylose (Higgins pries Smith 308 U.S. 473 (1940), Commissio-
ner prie§ Court Holding, 324, JAV 331 (1945) ir daugelyje kity. Pastebétina, kad vys-
tymosi pradzioje $i doktrina buvo nukreipta prie§ pasinaudojima mokes¢iy lengva-
tomis, susijusiomis su sandoriais, kuriy forma skiriasi nuo esmés, kai mokes¢iy mo-
kétojai samoningai apibudina sandorius, siekdami gauti naudinga mokes¢iy rezima.

2 ,Substance Over Form Concept of Accounting®, Financial Accountancy Organization, Ziaréta 2019 m.
gruodzio 21 d., https://www.financialaccountancy.org/accounting-concepts-and-conventions/substance-
over-form-concept-of-accounting/.

3 Thabo Legwaila, ,Modernising the ‘Substance over Form’ Doctrine: Commissioner for the South
African Revenue Service v NWK Ltd*“, University of Pretoria Research Articles, http://hdl.handle.
net/2263/20399.

4 Istiestosios rankos principas — principas, pagal kurj tarp asmeny sudaryty sandoriy kaina ar verté turi
atitikti tikrasias rinkos kainas.

5 RayA. Knight ir Lee G. Knight, ,,Substance Over Form: The Cornerstone of Our Tax System or a Lethal
Weapon in the IRS‘s Arsenal?, Akron Tax Journal, 8, Article 3 (1991), https://ideaexchange.uakron.
edu/akrontaxjournal/vol8/iss1/3.

6  J. Bruce Donaldson, ,,When Substance-over-Form Argument is Available to the Taxpayer®, Marquette
Law Review 48, 1 (Summer 1964), http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol48/iss1/4.

7 Ibid.
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JAV teismy praktika jtvirtino turinio virSenybés doktrinos dvipusj veikima (angl.
two-way street), atvira ne tik JAV pajamy tarnybai (mokes¢iy administratoriui), bet ir
mokesc¢iy mokétojams. JAV Auksciausiasis teismas isplétojo $ia doktring ir palankia
mokesc¢iy mokétojams kryptimi. Pavyzdziui, vienoje i$ byly (Rogers prie§ Commis-
sioner), JAV teismas leido mokes¢iy mokétojams netaikyti sutarties, parodydamas,
kad jos forma priestarauja ekonominei tikrovei, nepaisant to, kad Pajamy tarnyba
sieké jvertinti sutartj taip, kaip joje parasyta. Kitoje byloje Josephui Czvizleriui®, re-
miantis turinio virSenybés principu, buvo leista atskaityti restorano veiklos islaidas,
nors patalpy nuoma ir alkoholiniy gérimy licencija buvo ne jo, o jo jmonés vardu.
Buvo jrodyta , kad pagal turinj jmoné i§ esmés buvo tik pasyvaus jrasy turétojo pato-
gumui ir kad mokesc¢iy mokeétojas vykdé visa verslg individualiai kaip fizinis asmuo.
JAV autoriy nuomone, nors teismuose nagrinéti atvejai leidzia mokesc¢iy mokéto-
jams i$vengti jy pasirinkty formy, tac¢iau nustato grieztesne jrodinéjimo pareiga nei
paprastai taikoma mokesciy bylose. Rogers pries Commissioner (P. H. 70, 192, 1970)
byloje buvo i§déstyta nuomoné, jog ,panasu, kad vadinamoji ,,dvipusé gatvé“ eina j
pakalne Pajamy tarnybos® nariui ir j kalng mokes¢iy mokétojams“°.

Lietuvos mokes¢iy teisinéje sistemoje turinio vir§enybés prie$ forma principo re-
glamentavimas, nustatantis palanky mokes¢iy mokétojui vertinima, plétési palaips-
niui. I§ pradziy nuostatos gan siaurai buvo jtvirtintos Mokes¢iy administravimo jsta-
tymo (toliau - MAJ) 262 straipsnyje (2002 06 18 jstatymo redakcija Nr. IX-955, Zin.,
2002, Nr. 65-2628), kurio 3 dalyje buvo nustatyta, kad ,,jeigu mokes¢io mokétojas
(mokestj i$skaic¢iuojantis asmuo) jformindamas buhalterinés apskaitos dokumentus
suklysta ir dél to padidéja mokétina mokescio suma, $i suma perskaiciuojama atsi-
zvelgiant j aplinkybes, su kuriomis mokescio jstatymas sieja apmokestinimo tvarka,
nepaisant klaidos buhalterinés apskaitos dokumentuose®, t. y. buvo apsiribojama tik
apskaitos klaidomis. Toks apribojimas, straipsnio autorés nuomone, nebuvo pagris-
tas, nes nagrinéjamas principas kaip ir bet koks bendrasis teisés principas gali bati
taikomas visoje teisés sistemoje, neatsizvelgiant j tai, ar jis jtvirtintas konkrec¢iame
teisés akte. Nuo 2004 mety geguzés 1 dienos MA] 10 straipsnyje'! jtvirtinta bendro
pobudzio nuostata: ,,Mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama $iy san-
tykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai i§raiSkai“, kuri leidzia labai pladiai
vertinti situacijas ir mokes¢iy mokétojo naudai. MAJ 69 straipsnis apibrézia turinio
virSenybés prie§ forma principo taikyma, kai $is principas naudojamas apskaiciuo-
jant mokes¢ius. Sio straipsnio antroji dalis nukreipta j $io principo taikyma mokesciy

8  J. Bruce Donaldson, ,,When Substance-over-Form Argument is Available to the Taxpayer®, Marquette
Law Review 48, 1 (Summer 1964), http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol48/iss1/4.

9  Pajamy tarnyba yra JAV mokesc¢iy administratorius.
10  Knight ir Knight, supra note, 5.

11 ,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, Valstybés Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-
2243, 2004 m. balandzio 13 d. redakcija Nr. IX-2112.
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mokétojo naudai'’. I$analizavus $ig norma, galima isskirti tokius atvejus, kai turinio
virSenybés prie$ forma principas privalo buti taikomas palankiai mokes¢iy mokétojui
apskaic¢iuojant mokescius:

1) Mokes¢iy mokétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas
mokescio deklaracija, suklysta. Sis atvejis sietinas su neteisingu tikinés operacijos
jforminimu ar deklaravimu, kai turinys yra kitoks, todél §j atvejj galima jvardyti kaip
techninio pobudzio formalumy trakuma.

2) Veikla neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, kai veiklos turinys atitin-
ka aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja apmokestinima. Sj atvejj galima
ivardyti kaip veiklos formalumy trikuma.

Toliau nagrinéjama, kaip teismy praktikoje buvo aiskinamos aptartos MA] nuos-
tatos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) tik 2019 metais,
nesutikdamas su Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. lapkric¢io 27
dienos" sprendime isdéstyta pozicija'*, pirma kartg pla¢iau i$aikino turinio vireny-
bés pries formg principo palankia mokes¢iy mokétojui kryptimi teisinio reguliavimo
aspektus ir taikymo ribas: , Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad $is principas jstaty-
my leidéjo yra suformuluotas jZzanginéje <...> jstatymo dalyje, jvertino, jog tai yra
universalus principas, taikomas visuose mokesciy teisiniy santykiuose ir visose mo-
kesc¢iy administravimo stadijose. Sio sprendimo 27 punkte Teismas pazyméjo ,jog
santykiuose su mokes¢iy administratoriumi mokes¢iy mokétojas turi teise reikalauti,
kad buty taikomas turinio virSenybés pries forma principas. Atitinkamai mokesciy
administratorius savo veikloje neturéty paneigti asmeny mokesciy jstatymuose nu-
matyty teisiy ar pripazinti atitinkamas prievoles vien remdamasis formalia $iy asme-
ny veiklos iSraiska, kai jam yra Zinomos (pateikiamos) aplinkybés, rodancios kitokj
mokestinio santykio turinj“. Be to, LVAT sprendime pabrézé, kad ,,mokesc¢iy admi-
nistratoriaus pareiga savo veikloje remtis aptariamu principu yra imperatyvi, todél,
matydamas visas jstatymy numatytas prielaidas taikyti turinio vir§enybés pries forma
principa, jis savo iniciatyva turéty atsizvelgti j tikraji mokesc¢io mokétojo veiklos turi-
nj, net jei tai reiksty, kad dél to j valstybés, savivaldybiy biudzZetus ar kitus piniginius
fondus bus surinkta maziau pajamy®. Teismas tokj vertinima kildino i§ Konstitucijos

12 ,,2. Tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas
mokescio deklaracija, suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokes¢io mokétojo veikla neatitinka formaliy
teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja
apmokestinimg, mokestis apskai¢iuojamas taikant minéty mokes¢iy jstatymy atitinkamas nuostatas.“

13 ,,2017-11-27 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas Nr. el-4337-281/2017¢, ziaréta
2020 m. sausio 4 d, https://eteismai.lt/paieska.

14 Teismas sprendime i§désté pozicija dél turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo riby,
pazymédamas, kad MAJ 69 straipsnis yra priskirtinas Mokes¢iy administravimo jstatymo skyriaus
»Mokes¢iy apskai¢iavimas, sumokéjimas ir isieskojimas“ I skirsniui ,Mokes¢iy apskai¢iavimas®.
Todél, teismo vertinimu, MAJ] 69 straipsnio 2 dalies nuostata gali buti taikoma mokes¢io mokeétojo
naudai, taciau ne atliekant apskritai visus veiksmus, susijusius su asmens mokes¢iais, ta¢iau konkreciai
apskai¢iuojant mokes¢iy mokétojui atitinkama mokestj.
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ir kity jstatymuy: ,, Toks vertinimas pirmiausia i$plaukia i§ Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje jtvirtinto reikalavimo, jog valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, taip pat is
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 5 punkto, jtvirtinancio, kad
padédamas mokesciy mokétojui naudotis teisémis ir vykdyti pareigas, mokes¢iy ad-
ministratorius pagal savo kompetencija bendradarbiauja su mokes¢iy mokétojais ir
stengiasi, kad buty pasiektas savitarpio supratimas.“®

I$analizavus MAJ 10 str. ir MAJ] 69 straipsnj sisteminiu pozitiriu bei atsizvelgiant
i LVAT suformuotg pozicijg, galima daryti iSvada, kad MAJ 10 straipsnio normos,
jtvirtinancios turinio vir§enybés prie$ forma principg, apimtis yra platesné nei MA]
69 straipsnio ir neapsiriboja tik mokes¢iy apskai¢iavimo etapu. MAJ 69 straipsnio 2
dalis detalizuoja atvejus, kada, esant techninio pobtdzio arba veiklos formaliy teisés
akty reikalavimy trikumams, mokesciai privalo bati apskaic¢iuojami, atsizvelgiant j
turinj. Taciau MA]J 10 straipsnis jpareigoja bet kokia situacija jvertinti pagal turinj,
neatsizvelgiant tik  MAJ 69 straipsnio aprépt]. Pavyzdziui, jvertinus sandoriy esme ir
tiksla, sandoris gali buti jvertinamas ne kaip formaliai jvardytas turto pardavimas, o
kaip turto perleidimas, siekiant uzsitikrinti finansavimg.

Kas turéty buti jrodinéjama, taikant turinio virSenybés prie§ formg principa mo-
kétojo naudai? Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT arba Teisin-
gumo teismas) ne vienoje byloje pabrézé ko reikia, esant priesingai situacijai, t. y. sie-
kiant jrodyti piktnaudziavima — kad baty nustatyta visuma objektyviy aplinkybiy, i$
kuriy matytysi, kad, nepaisant formalaus teisés aktuose numatyty salygy laikymosi,
$iais teisés aktais siekiamas tikslas nebuvo jvykdytas (objektyvus aspektas), ir antra,
kad baty subjektyvus aspektas, pasireiskiantis asmeny siekiu gauti naudos i$ teisés
akty, dirbtinai sukuriant sglygas, kuriy reikia jai gauti (pavyzdziui, sujungtose bylo-
se C-116/16 ir C-117/16'. Autorés nuomone, taikant principa mokesciy mokétojo
naudai, turéty bati jrodinéjama priesingai, t. y. turi bati nustatyta visuma aplinkybiy,
i§ kuriy matytysi, kad nepaisant formaliy teisés akty salygy neatitikimo, subjektui
veikiant saZiningai, teisés aktais siekiamas tikslas buvo jvykdytas.

Vertinant turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymg, toliau svarbu nusta-
tyti, kokiy formalumy trakumas ir kokios aplinkybés galéty patekti j $io principo
taikymo apimtj. Ar galéty patekti situacijos, kai nejvykdyti tam tikri teisés aktuose
nustatyti formalas reikalavimai dél veiklos vykdymo, asmens mokestinio statuso re-
gistravimo ar gyvenamosios vietos fiksavimo (pvz., licencijos neturéjimas, nejsiregis-
travimas PVM mokétoju, gyvenamosios vietos nedeklaravimas)? Ar galéty buti pagal
turinj vertinamos su mokesciy bazés nustatymu siejamos turto valdymo, Seiminés ar
giminystés padéties aplinkybés? Ar galéty bati pagal turinj jvertinami tam tikri tarp

15 ,LVAT 2019 m. geguzés 15 d. sprendimas administraciné byloje Nr. eA-958-575/2019% https://e.
teismas.lt, ziiréta 2020 m. sausio 15 d., https://eteismai.lt/byla/182811747522867/eA-958-575/2019.

16 ,Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2019 m. vasario 26 d. sprendimas bylose C-116/16 ir C-117/16"
InfoCuria case-law, ziaréta 2020 m. sausio 20 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=211047&pagelndex=0&doclang=lt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7001756.
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$aliy susikloste santykiai mokestine prasme palankiau (dél kuriy susidaryty mazesné
apmokestinimo nasta) nei jforminta, pvz., darbo santykiai prilyginami civiliniams
santykiams ar pan.?

Toliau nagrinéjama mokestiniy gin¢y praktika, kuri atskleis turinio virSenybés
pries formg taikymo mokes¢iy mokétojy naudai praktinius aspektus ir padés jvertinti
$io principo mokes¢iy mokétojo naudai taikymo ribas.

2. Turinio vir§enybés prie§ formg mokesc¢iy mokétojy naudai
taikymo praktika

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje yra iSvystytas
turinio vir§enybés arba ziGréjimo pagal esme poziiris vertinant mokes¢iy mokeétojo
situacijas. Toliau nagrinégjama ESTT suformuota praktika, situacijas vertinant mo-
kesc¢iy mokétojo naudai.

Pirma byly grupé yra susijusi su tam tikry veiklos leidimy ar licencijy reik§més
vertinimu mokes¢iy lengvaty taikymo aspektu. Vienoje i$ byly ESTT, jvertines atsisa-
kyma taikyti akcizy lengvata dél leidimo neturéjimo, akcentavo esminiy reikalavimy
biiting patikrinima ,,Siuo atveju nacionaliniy institucijy atsisakymas tokiomis aplin-
kybémis, kaip pagrindinéje byloje, atleisti nuo akcizy labai sieringa mazuta tik dél to,
kad asmuo, kurj jgaliotasis sandélio savininkas deklaravo kaip jy gavéja, néra galutinis
vartotojas, turintis leidimg pagal nacionaling teise gauti nuo akcizy atleistus energeti-
kos produktus, netikrinant, remiantis pateiktais jrodymais, ar esminiai reikalavimai,
kad labai sieringas mazutas biity naudojamas tikslais, suteikianciais teise j atleidima
nuo mokesciy, yra jvykdyti produkty i$gabenimo i§ apmokestinamy prekiy sandélio
momentu, vir$ija tai, kas batina uztikrinti io atleidimo nuo mokesciy teisingg ir ais-
ky taikyma ir uzkirsti kelig suk¢iavimui, vengimui ir piktnaudziavimui® (zr. 2016 m.
birzelio 2 d. Sprendimo Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, 62 punkta). Kitoje
byloje, kurioje mokes¢iy administratorius atsisaké grazinti jmonei akciza, sumokéta
nuo laivo savininkui perparduoty degaly, kadangi jmoné nepateiké licencijos verstis
degaly prekyba, ESTT 2017 m. liepos 13 d. sprendime ' taip pat akcentavo, kad len-
gvatos netaikymas dél licencijos pagal nacionaling teise neturéjimo ,,virsija tai, kas
batina uztikrinti $io atleidimo nuo mokescio teisingg ir aisky taikyma ir uzkirsti kelig
sukciavimui mokesciy srityje, mokesciy vengimui arba piktnaudziavimui“®.

ESTT ne viename sprendime pabrézé, kad mokesciy neutralumo principas rei-
kalauja, kad nuo PVM bty atleidziama, jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net
jei apmokestinamieji asmenys nesilaiké tam tikry formaliy reikalavimy (pavyzdziui,

17, Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 13 d. sprendimas byloje UAB ,,Vakary Baltijos laivy statykla pries
Valstybine mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-151/16“, InfoCuria
case-law, zitréta 2020 m. sausio 15 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doc
id=192700&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7001961.

18 Ibid, 47 punktas.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192700&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7001961
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192700&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7001961

Jurisprudencija. 2020, 27(1)

65

2007 m. rugséjo 27 d. sprendimo Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, 31 punktg). An-
troji nagrinéjama byly grupé yra susijusi su reikalavimo registruotis PVM mokétoju
paskirties valstybéje nebuvimu'®. Vertindamas reikalavimo pirkéjui registruotis PVM
mokétoju nejvykdyma, ESTT pabrézé esminiy reikalavimy svarbg ir, kad tokia naci-
onaliné priemoné vir$ija tai, kas batina uztikrinti teisingg mokesc¢io surinkima, jei
teise atleisti nuo PVM i§ esmeés sieja su formaliy pareigy laikymusi, neatsizvelgiant j
esminius reikalavimus ir ypa¢ nekeliant klausimo dél to, ar jie buvo jvykdyti. I$ tie-
sy sandoriai turi bati apmokestinami atsizvelgiant i jy objektyvius pozymius®. <...>
LVAT savo sprendimuose, remdamasis Teisingumo teismo praktika, taip pat akcen-
tavo esminiy salygy (reikalavimy) svarba. LVAT viename i§ sprendimy? pabrézé,
kad mokesc¢iy administratorius nenurodé jokiy aplinkybiy, leidzianc¢iy paneigti, kad
prekés buvo tiekiamos kitam apmokestinamajam asmeniui kitos valstybés narés te-
ritorijoje. Mokes¢iy administratorius nurodé tik trakumus, susijusius su formalaus
reikalavimo, nustatyto kontrolés tikslais (nejsiregistravimas PVM mokétoju), nesi-
laikymu ir tuo pagrindu paneigé mokes¢iy mokétojo teise taikyti 0 proc. PVM tarifa,
nors ir buvo nustatytos visos esminés salygos (reikalavimai), kad $is tiekimas nebity
apmokestinamas PVM.

Kitame ESTT sprendime (C-24/15 Josef Plockl), kuriame buvo vertindami nacio-
naliniai teisés aktai, nustatantys tiekéjo pareiga registruotis PVM mokétoju paskirties
valstybéje, kai susidaro prekiy tiekimo objektas dél prekiy pervezimo, nesikei¢iant
prekiy nuosavybei, pabrézé ne tik esminiy reikalavimy virSenybe prie§ formalius
reikalavimus, bet ir sasajg su galimai pazeistais pamatiniais mokesc¢iy neutralumo
ir dvigubo apmokestinimo i§vengimo principais ,,prekiy tiekimo Bendrijos viduje
atleidimas nuo mokescio valstybéje naréje, i§ kurios prekés issiystos <...>, apmokes-
tinamas valstybéje naréje, i kuria prekeés i§siunciamos arba iSgabenamos, leidzia is-
vengti dvigubo apmokestinimo ir kartu bendrajai PVM sistemai budingo mokes¢iy
neutralumo principo pazeidimo ($iuo klausimu Zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Teleos ir kt., C 409/04, 24 ir 25 punktus).“ ESTT pabrézé, kad mokes¢iy administra-
toriui draudziama atsisakyti taikyti atleidimg nuo PVM (0 proc. PVM), motyvuojant
tuo, kad apmokestinamasis asmuo nenurodé paskirties valstybés suteikto PVM mo-
keétojo kodo, jeigu néra patikimy suk¢iavimo jrodymy. Remdamasi aptarta ESTT su-
formuota praktika dél prekiy pervezimo atvejy, Mokestiniy gin¢y komisija prie Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Mokestiniy gin¢y komisija arba Komisija)

19 Autoré pastebi, kad nuo 2020 m. pagal PVM direktyvos pakeitimus pasikeité registravimosi PVM
mokétoju vaidmuo, priskiriant pirkéjo PVM mokétojo kodo turéjimag vienai i§ esminiy salygy,
leidZianciai neapmokestinti PVM ES tiekimy.

20 Teisingumo Teismo 2017 m. liepos 13 d. sprendimas byloje UAB ,,Vakary Baltijos laivy statykla prie$
Valstybine mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-151/16“, InfoCuria
case-law, zitiréta 2020 m. sausio 15 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doc
id=192700&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7001961. Zr. 29 ir
30 punktus.

21 Pvz, ,LVAT 2017-12-27 nutartis administracinéje byloje Nr. A-636-602/2017".
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panaikino Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau VMI
prie FM) sprendimus?.

Trecioji byly grupé yra susijusi su netinkamu apskaitos ar mokestiniy deklaravi-
mo prievoliy vykdymu. Teisingumo teismo byloje C-146/05%, nagrinéjant prejudici-
nj klausima, ar mokesciy administratorius turi teise atsisakyti atleisti nuo mokescio
tiekima Bendrijos viduje, pagrisdamas tuo, kad apmokestinamasis asmuo laiku ne-
atliko tam tikro reikalingo buhalterinio jraso, remiantis ESTT praktika (Zr. 2000 m.
kovo 21 d. sprendimo C-110/98 ir C-147/98, 52 punktg ir 2004 m. kovo 3 d. nutarties,
C-395/02, 29 punkta), buvo pabrézta, kad priemonés, kuriy, pagal Sestosios direkty-
vos 22 straipsnio 8 dalj, valstybés narés gali imtis, siekdamos uztikrinti teisingg mo-
kescio surinkima ir uzkirsti kelig suk¢iavimui, neturi virsyti to, kas yra batina pasiekti
$iuos tikslus. Todél Sios priemonés negali bati naudojamos taip, kad kelty grésme
PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis Bendrijos teisés aktais nustatytos bendros
PVM sistemos principas (zr. 2000 m. rugséjo 19 d. sprendimo C-454/98 59 punkta
bei 2006 m. vasario 21 d. sprendimo C-255/02, 92 punkta). Byloje C-146/05 31 punk-
te Teismas taip pat akcentavo esminio reikalavimo jvykdyma - negincijamai jvykusj
tiekima, kuris reikalauja, kad nuo PVM bty atleidZziama, neatsizvelgiant j tam tikry
formaliy reikalavimy trikuma. Sioje byloje teismas pabrézé, kad formaliy reikalavi-
my pazeidimas gali turéti esmine reik§me tik tada, jei neleidzia ,,pateikti neginéijamo
jrodymo, kad esminiai reikalavimai yra jvykdyti®. Kitoje byloje, kur buvo vertinama,
kad reikalaujamos PVM ataskaitos (sumuojamosios ataskaitos) buvo pateiktos zy-
miai véliau nei reikalauja nacionaliniai teisés aktai, ESTT taip pat, remdamasis mo-
kes¢iy neutralumo principu, akcentavo esminiy salygy igyvendinimo svarba ,,nors
PVM direktyvos 42 straipsnio b punkte nurodyta formali salyga néra laiku paten-
kinta®, ,mokesciy administratorius i esmés negali apmokestinti jsigijimo Bendrijos
viduje vien dél to, kad igijéjas nepateiké laiku tinkamai uzpildytos sumuojamosios
ataskaitos, susijusios su jo sandoriu.“*.

Tos pacios nuoseklios formalumy trikumo vertinimo nuostatos Teisingumo teis-
mas laikosi ir PVM atskaitos teisés vertinimo bylose, esant PVM saskaitos-faktiros

22,2019 m. vasario 27 d. sprendimas Nr. S-35 (7-1/2019) ir 2019 m. sausio 18 dienos sprendimas Nr.
S-11 (7-215/2018)%, Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés, zitiréta 2020 m.
sausio 10 d., https://mgk.rv.lt/uploads/mgk/documents/files/2019-01-18_sprendimas_S-11_(7-215-
2018).pdf.

23, Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Albert Collée prie§ Finanzamt Limburg
an der Lahn. Bundesfinanzhof C-146/05, InfoCuria case-law, ziaréta 2019 m. gruodzio 15 d., http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63498&pageIndex=0&doclang=LT&mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=7002328).

24 ,Teisingumo Teismo 2018 m. balandzio 19 d sprendimas byloje C-580/16, InfoCuria case-law, Zitréta
2020 m. sausio 4 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201265&pagel
ndex=0&doclang=lt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7002918.
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https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2019-01-18_sprendimas_S-11_(7-215-2018).pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63498&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7002328
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trakumui. Pavyzdziui, Senatex GmbH® byloje®, Teisingumo Teismas pabrézé, kad
»saskaitos faktaros, kurioje nurodyta Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyta
informacija, turéjimas yra formali salyga, o ne esminé teisés | PVM atskaita salyga“,
kuri, remiantis pagrindiniu PVM neutralumo principu, negali buti klittimi, sutei-
kiant teise j pirkimo PVM atskaitg. Kitoje byloje, kurioje buvo sprendziamas pirkimo
PVM jtraukimo j PVM atskaitg kausimas Teisingumo teismo buvo isaiskinta, kad
dél PVM saskaitos-faktiiros neatitikimo direktyvos 226 straipsniui ,,nacionalinéms
mokesc¢iy institucijoms draudziama neleisti pasinaudoti teise j PVM atskaitg“*.

Ne vienoje byloje (2016 m. spalio 20 d. sprendimo Plockl, C-24/15, 43, 44 ir 46
punktai, 2017 m. vasario 9 d. sprendimo Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 39,
42 punktus ir jame nurodytg jurisprudencija, 2018 m. balandzio 19 d. sprendimo,
C-580/16, 57 ir 59 punktai) ESTT pabrézeé, kad egzistuoju du atvejai, kai formalaus
reikalavimo nesilaikymu galima pateisinti PVM direktyvos 42 straipsnio netaikyma,
t. y. apmokestinimg PVM, jeigu apmokestinamasis asmuo ty¢ia suk¢iavo mokeséiy
srityje ir dél to sukélé grésme bendrosios PVM sistemos veikimui arba jei dél $io
nesilaikymo nebiity galima pateikti negin¢ijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai
jvykdyti.

ESTT pagal esme vertino ne tik situacijas, susijusias su formaliy reikalavimy
nejvykdymu, bet ir nagrinédamas mokesciy mokétojo kvalifikavimo klausima.
Pavyzdziui,vienoje i§ byly Teisingumo teismas nagrinéjo mokesciy mokétojo kva-
lifikavimo klausima?, t. y., ar akciné bendrové (priklausanti Azory autonominiam
regionui) gali bati kvalifikuojama kaip viesosios teisés reguliuojama jstaiga aiskinant
Direktyvos 2006/112/EB - 13 straipsnio 1 dalies nuostatg ,,<...> vie$osios teisés re-
guliuojamos kitos jstaigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo
veiklg ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip valdzios institucijos, net renkant mo-
kescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais susijusius mokesc¢ius®.
Teisingumo Teismas pabrézé, kad aiSkinant vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos
savoka: reikia atsizvelgti i Sios direktyvos bendra struktirg ir tikslg ir j $ios nuostatos
vietg bendrojoje PVM sistemoje, kuri jtvirtinta minéta direktyva (pagal analogija zr.
Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, 25 punkta). ESTT pabreézé, kad
,»vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos“ savoka visoje Europos Sajungoje turi
bati aiskinama autonomiskai ir vienodai atsizvelgiant i jos konteksta ir nagrinéjamu
reglamentavimu siekiamg tikslg (zr. sprendimo 52 punktg). Teismas padaré i$va-
da, kad gali bati laikoma, kad minéta akciné bendrové turi bati kvalifikuojama kaip

25 ,Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje C-518/14", InfoCuria case-law, Ziaréta
2020 m. sausio 6 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183365&pagel
ndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7002988.

26 Ibid.

27 ,Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 29 d. sprendimas byloje C-174/14%, InfoCuria case-law, Zitréta
2020 m. sausio 18 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=170742&page
Index=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7003460.
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vieSosios teisés subjektas ir kad ji minéta veiklg vykdo kaip viesosios valdzios insti-
tucija, bet tokios i$vados turi prieiti (atlikes patikrinimus ir jvertines taikytinas na-
cionalinés teisés nuostatas) prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
ESTT, pagrisdamas sprendima, pabrézé viesosios valdzios jgaliojimy aplinkybe, kuri
yra esminé visy vieSuyjy jstaigy savybé (,tikrai svarbus pozymis siekiant nustatyti tai,
kad $i jstaiga turi buti kvalifikuojama kaip vieSosios teisés reguliuojama jstaiga“ (zr.
sprendimo 58 punktg). Teismas pastebéjo, kad ,,atrodo, kad dél tokio reglamentavi-
mo privatinés teisés vieta yra antring, palyginti su vieta, skirta taisykléms, nustatan-
¢ioms Saudagor, kaip viesosios jmonés, teisinj reglamentavima.“ Apibendrinant pa-
stebétina, kad $ioje byloje ESTT suformavo pozicija, kad, nustatant juridinio asmens
kvalifikavima, butina jvertinti ne tik teisés normos konteksta, bet ir siekiamg tikslg.

ESTT ne viename sprendime yra pabrézes, kad, siekdamos nubausti uz formaliy
reikalavimy nesilaikyma, valstybés narés gali numatyti kity sankcijy nei mokescio
apskai¢iavimas, pavyzdziui, numatyti pinigine bauda, proporcingg pazeidimo sunku-
mui (zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex, C-518/14, 42 punktg).

Be jau aptarty atvejy, susijusiy su ESTT praktika, Lietuvos teismy praktikoje ne
vieng kartg buvo jvertintas turinio vir§enybés prie$ formg principo taikymo mokes-
¢iy mokeétojo naudai pagrijstumas. Pavyzdziui, LVAT ne vienoje byloje (zr. 2011-12-
22 nutartj adm. byloje Nr. A-575-3630/2011 ir 2012-03-23 nutartj adm. byloje Nr.
A-556-1280/2012) iddésté pozicijg, kad turinio virSenybés prie§ forma principo tai-
kymas pripazjstamas vertinant sanaudas, kai verslo subjektas neturi Pelno mokescio
istatymo reikalaujamy apskaitos dokumenty. Teismas pabrézé, kad praktikoje néra
atmetama galimybé mokétojo sanaudas (leidziamus atskaitymus), nustatyti, kai néra
juridine galig turin¢iy dokumenty, taciau tokia galimybé siejama tik su tais atvejais,
kai mokétojas jrodo patiriamy sanaudy realumg (kad realiai mokétojas jas yra pa-
tyres) ar patirtas sanaudas (jy dydj) grindzia kitais jrodymais. Kitoje byloje, kurioje
gyventojas nustatyta tvarka nepagrindé nekilnojamojo turto pastatymo islaidy, nors
nekilo abejoniy, kad nekilnojamojo turto objektas yra pastatytas, LVAT 2018 m.
kovo 27 dienos sprendime® pabrézé, kad gyventojas galéty atimti turto jsigijimo is-
laidas net ir nesant jstatymo reikalaujamy apskaitos dokumenty, ta¢iau tik remdama-
sis objektyviais duomenimis ar dokumentais, ir jrodinéjimo nasta tenka gyventojui.
Apibendrinant pastebétina, kad neuztenka to, kad situacija patenka j turinio virSeny-
bés pries forma taikymo ribas, dar turi bati paties mokesc¢io mokétojo jrodyta, kad
faktinis turinys yra realus ir pagrijstas.

Kitoje byloje, LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir pra-
$ymga grazinti permoka grazino mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Pa-
gal bylos aplinkybes pareiskéjas buvo véliau pateikes prasyma dél PVM grazinimo
(keliomis dienomis suklysta dél laikotarpio, uz kurj buvo prasoma grazinti PVM).
Teismas, susipazines su byloje esanciais jrodymais, jvertino, kad ,,byloje yra jrodyta,

28 ,LVAT 2018-03-27 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-238-438/2018%, Infolex praktika, ziaréta
2020 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/1584050.
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jog laikotarpis prasyme uz 2016 m. buvo nurodytas suklydus, o ne sgmoningai buvo
prasoma grazinti PVM tik uz 2016 m.“ Teismas pabrézé, kad mokes¢iy administra-
torius, vadovaudamasis turinio vir§enybés pries forma principu ir mokes¢iy moke-
tojo teise buti iSklausytam, privaléjo i$siaiskinti tikraja mokes¢iy mokétojo valig dél
PVM grazinamo laikotarpio ir pareiskéjo prasyma dél mokesc¢io permokos grazini-
mo (jskaitymo)®. Pastebétina, kad $ioje byloje teismas turinio vir§enybés principa
susiejo su nerealizuota mokétojo teise buti isklausytam ir kitais gero administravimo
principais.

Vienoje i$ byly LVAT isaiskino, koks atvejis nepatenka j MA] 10 straipsnyje jtvir-
tinto principo ribas. Nagrinédamas situacija dél turto pardavimo pajamy nepripazi-
nimo neapmokestinamosiomis pajamomis, kai viena i§ pajamy mokescio lengvatos
salygy siejama su gyvenamosios vietos deklaravimu, LVAT pabrézé, kad mokesciy
administratorius pagrjstai pareiskéjui nurodé, jog pagrindo neapmokestinti gauty
pajamy uz buto pardavimg néra, nes ,,pareiskéjas parduoto ginco buto adresu savo
gyvenamosios vietos nebuvo deklaraves“. LVAT nuomone, ,pareiskéjo apeliacinio
skundo argumentai dél jo ir visos $eimos faktinés gyvenamosios vietos gin¢o bute
priesingos iSvados nesuponuoja, nes <...> Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 17
straipsnio 1 dalies 54 punktas imperatyviai reikalauja, kad parduotame gyvenamaja-
me baste bty ir gyventojo gyvenamoji vieta deklaruota“. LVAT sprendimo 37 punk-
te pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju <...> néra pagrindo remtis MAJ 10 straipsnyje
jtvirtintu turinio virSenybés prie§ forma principu, nes §iuo atveju ,tarp $aliy joks
gincas dél bylos faktiniy aplinkybiy nekyla, santykiy veiklos turinys yra aiskus® ir
nepaneigia imperatyvios jstatymo salygos dél gyvenamosios vietos batino deklaravi-
mo teisés akty nustatyta tvarka batinybés. Apibendrinant galima daryti i$vada, kad
LVAT bendrai turinio virSenybés principo taikyma susiejo tik su atvejais, kai turinys
néra aiskus arba kyla gincas dél faktiniy aplinkybiy. Be to, LVAT nematé pagrindo
taikyti turinio vir§enybés principo ir dél to, kad gyvenamosios vietos deklaravimo
aplinkybé imperatyviai nustatyta jstatyme. Autorés nuomone, toks turinio vireny-
bés principo vertinimas yra siaurinamojo pobudzio ir neatitinka ESTT principiniy
nuostaty, kurios siejamos su teisés akto tikslais. Principo taikyma apribojant situa-
cijomis, kai turinys néra aiskus, j jj nepatekty atvejai, kuriuose faktinés aplinkybés
yra aigkios, tik nesilaikoma tam tikry formalumy sutvarkymo. Be to, jei buty vertina-
mas tik formalus gyvenamosios vietos deklaravimo faktas, neatsizvelgiant j turinj, tai
atverty kelig piktnaudziavimui, nes neapmokestinimas esant fiktyviam deklaravimo
atvejui (pvz., kai gyventojas uzsiima nekilnojamojo turto prekyba, bet jame negyve-
na ar pan.) pazeisty jstatymu keliamg faktinio gyvenamojo bisto pardavimo pajamy
neapmokestinimo tikslg.

Mokestiniy gin¢y komisija, remdamasi jstatymo leidéjo siekiamu tikslu, i$dés-
té kitokia pozicija dél gyvenamosios vietos nedeklaravimo aplinkybés vertinimo:

29 ,LVAT 2019-05-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-958-575/2019%, Infolex praktika, ziaréta
2020 m. sausio 2 d., https://www.infolex.It/tp/1726073.
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,»Nagrinéjamu atveju lengvatos taikymo salyga ,deklaruota gyvenamoji vieta teisés
akty nustatyta tvarka“ yra susijusi su deklaravimo veiksmo atlikimu, leidZianciu
identifikuoti asmens gyvenamaja vieta. [statymo leidéjas <...>, nustatydamas minétg
lengvata, sieké atleisti nuo apmokestinimo gyventoja, pardavusj gyvenamajj busta,
kuriame faktiskai gyveno. <...> Taigi, <...> ,,faktinés aplinkybés esminj lengvatos tai-
kymo objekta atitinka, o gyvenamosios vietos nedeklaravimas laikytinas tik forma-
laus reikalavimo nesilaikymu.** Komisija, jvertinusi byloje esancias faktines aplinky-
bes, padaré i$vada, kad vien tik formalaus reikalavimo - gyvenamosios vietos dekla-
ravimo - nesilaikymas negali atimti i§ Pareiskéjos teisés taikyti lengvata, jei jrodoma,
kad faktiskai buvo gyvenama.

Taigi, batina iSnagrinéti, kokiose situacijose turinio vir§enybés prie$ forma prin-
cipas gali bati taikomas, o kokios patenka uz $io principo taikymo riby. Komisija
viename i§ sprendimy i$désté pozicijg, kada turinio vir§enybés prie§ forma principas
mokesc¢iy mokétojo naudai mokesciy teisiniuose santykiuose gali buti taikomas, t. y.,
kai nei$pildomas su mokesciy lengvata siejamas formaliy veiksmy atlikimo reikala-
vimas, ta¢iau turinys atitinka mokes¢iy jstatymo nustatytas aplinkybes. Komisija taip
pat iSdésté nuomone, kada turinio vir§enybés prie§ forma principas negaléty buti
taikomas mokestinése situacijose, t. y. kai jstatymas imperatyviai nustato objekty-
vias normos taikymo salygas, nepriklausancias nuo zmogaus valios®'. Kitame spren-
dime®* Komisija pabrézé, kad ,,teisé taikyti turinio vir§enybés prie$ forma principa
néra absoliuti. <...> Turinio virSenybés pries forma principas negaléty bati taikomas
tokiose mokestinése situacijose, kai jstatymas imperatyviai nustato objektyvias i$ es-
més negincijamas normos taikymo salygas, kuriy buvimas nesietinas su formaliais
reikalavimais, pvz., kai jstatymo salygos siejamos su amziumi, islaikymo laikotarpiu,
giminyste ar pan.”.

Toliau nagrinéjamos konkrecios bylos, kuriose Komisija nagrinéjo turinio virse-
nybés pries§ forma principo mokes¢iy mokétojo naudai taikymo galimybes. Viename
i§ sprendimy * buvo nagrinéjama, ar gali bati taikomas turinio vir§enybés principas,
nustatant ar gyventojas kartu su susijusiu asmeniu kontroliuoja juridinj asmenj. Pa-
rei$kéjas prasé pagal turinj nepripazinti santykio su tévu kaip santykio leidzianc¢iu
ji laikyti susijusiu asmeniu, kartu kontroliuojanciais jmone. Komisija sprendime i$-
deésté pozicija dél jau aptarty turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymo riby,

30 ,,Mokestiniy gin¢y komisijos 2019 m. rugpjtcio 26 d. sprendimas Nr. S-106 (7-79/2019)“, Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés, Zitréta 2020 m. sausio 10 d., https://mgk.lrv.1t/
uploads/mgk/documents/files/2019-08-26_spendimas_S-106_(7-79-2019).pdf.

31 ,Mokestiniy gin¢y komisijos 2019 m. rugpjucio 26 d. sprendimas Nr. S-106 (7-79/2019)%, supra
note, 30.

32 Ibid.
33 ,Mokestiniy gin¢y komisijos 2018 m. geguzés 7 d. sprendimas Nr. S-78 (7-51/2018)", Mokestiniy gin¢y
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés, Zitréta 2020 m. sausio 9 d., https://mgk.lrv.1t/uploads/

mgk/documents/files/2018%20m_%20gegu%C5%BE%C4%975%207%20d_%20Nr_%20S-%2078%20
(7-512018).pdf.


https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2019-08-26_spendimas_S-106_(7-79-2019).pdf
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2019-08-26_spendimas_S-106_(7-79-2019).pdf
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2018 m_ gegu%C5%BE%C4%97s 7 d_ Nr_ S- 78 (7-512018).pdf
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2018 m_ gegu%C5%BE%C4%97s 7 d_ Nr_ S- 78 (7-512018).pdf
https://mgk.lrv.lt/uploads/mgk/documents/files/2018 m_ gegu%C5%BE%C4%97s 7 d_ Nr_ S- 78 (7-512018).pdf

Jurisprudencija. 2020, 27(1) 71

sietiny su formaliais reikalavimais, ir konstatavo, kad ginco situacijoje vertinant dvi
juridiskai svarbias aplinkybes — giminystés rysj (tévas ir stinus) ir valdomo kapitalo
dalj - turinio virSenybés prie$ forma principas negali buti taikomas.

Turinio vir§enybés prie$ forma principas taip pat buvo vertintas nustatant nekil-
nojamojo turto jsigijimo datg. Komisija pripazino zemés sklypo jsigijima anksciau
nei buvo jforminta sutartis ir turtas buvo uzregistruotas nekilnojamojo turto registre
,»<..> vertinant bylose surinkty jrodymy ir nustatyty aplinkybiy visumg, darytina
i$vada, kad ginco sklypa Pareiskéjas valdé, juo naudojosi (nors ir neturédamas dispo-
navimo teisés, kurig suteikia nuosavybés teisé¢) nuo 1989 mety. Komisijos vertinimu,
byloje nustatytos aplinkybés, taikant. turinio virSenybés prie§ formga, teisingumo ir
protingumo principus, sudaro pagrindg Pareiskéjg pripazinti faktiniu turto savinin-
ku iki 2009-11-19 Zemeés sklypo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo“*,

Kitoje byloje buvo jvertinta klaidingai jforminta muitinés procedira, kurioje
Komisija panaikino Muitinés departamento prie Finansy ministerijos sprendima,
kuriuo buvo apskaiciuotas importo PVM. Komisija pasisake, kad $ioje byloje, spren-
dZiant dél pareiskéjo apmokestinimo importo PVM, bitina vadovautis pareigke-
jo veiklos turiniu, o ne jos formalia i$raiska. Komisija padaré i$vada, kad faktinés
aplinkybés leidzia teigti, jog laikinojo jvezimo muitinés procediira buvo pazeista ne
siekiant piktnaudziauti, o elementariai suklydus, asmeniui neturint $ioje srityje pa-
kankamai profesinés patirties (2011 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. S-52-(7-12-2011).

Aptarti atvejai apima turinio virSenybés prie§ forma principo taikymo aspektus
mokestiniy gincy procese po to, kai mokes¢iy administratorius buvo apskaiciaves mo-
kescius (arba atsisakes grazinti mokescio permoka) patikrinimo metu. Toliau nagrineé-
jamas $io principo taikymas vykdant kitas mokes¢iy administravimo procedras.

Turinio vir§enybés prie$ forma principas taikomas mokes¢iy mokétojams palan-
kia kryptimi ir mokes¢iy administratoriui vykdant mokes¢iy mokétojy $vietimo ir
individualaus konsultavimo funkcija®. Centrinis mokes¢iy administratorius — Vals-
tybiné mokesciy inspekcija prie Finansy ministerijos palankig mokesc¢iy mokeétojams
pozicija formuoja, teikdama individualius paai$kinimus arba iSleisdama komentarus,
kuriuose i$déstoma pozicija, pagal kurig situacijos vertinamos pagal turinj ar esme.
Nors mokes¢iy administratoriaus apibendrinti paaiskinimai (komentarai) neturi tei-
sés akto galios, taciau suteikia mokétojams mokestinj tikrumg ir uztikrina vienoda
mokes¢iy administratoriaus situacijy vertinima visy mokesc¢iy mokétojy atzvilgiu.
Pavyzdziui, Gyventojy pajamy mokesc¢io 17 straipsnio 28 punkto komentare, aiski-
nant nekilnojamojo daikto jsigijimo/pasistatymo data, pabréziama, kad turto jsigiji-
mo data gali bati laikoma dokumento, kuriame uzfiksuota anksciausia faktinj daikto

34 ,Mokestiniy gin¢y komisijos 2016 m. sausio 29 d. sprendimas Nr. S-26 (7-280/2015)%, Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybes, ziaréta 2020 m. sausio 10 d., https://mgk.Irv.lt/
uploads/mgk/documents/files/2016-01-27%20sprendimas%20S-25%20(7-233-2015).pdf.

35 Autorei pavyko surasti tik vieno mokes¢iy administratoriaus - Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie
LR Finansy ministerijos praktika.
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jsigijima jrodanti data, t. y. data nesiejama su sandorio ir turto teisinio jregistravimo
jforminimo momentu. ,,[sigijimo datg jrodanciais dokumentais gali bati kompeten-
tingy institucijy (valstybés pareigiiny) sprendimai (teismo nutartys, aktai, leidimai ir
pan.), kadastriniy matavimy bylos, mokes¢iy administratoriui pateiktos deklaracijos,
kuriose toks turtas buvo deklaruotas, turto draudimo sutartys ir kitos sutartys, turto
eksploatavimo i$laidy apmokéjimo dokumentai ir kt.“*.

Valstybiné mokesciy inspekcija buvo isleidusi paaiskinima, kada turinio vir§eny-
bés pries forma principas taikomas mokesc¢iy mokétojo naudai, kai gyventojai jsigyja
kitos paskirties nekilnojamajj turta (pvz., viesbuciy, administracinés, prekybos ir kt.),
kurj fakti$kai naudoja kaip gyvenamajj biista. Mokesc¢iy administratorius, remdama-
sis ne tik turinio vir§enybés principu, bet ir teisingumo bei protingumo kriterijais,
tokias patalpas mokesciy tikslais pripazindavo gyvenamosiomis, jeigu gyventojas pa-
teikdavo visuma duomeny pagrindzianciy, jog tos patalpos yra faktiskai gyvenamos
ir daugiau gyvenamujy patalpy gyventojas neturi’”’. Pagal VMI prie FM paaiskinima,
$iais i8déstytais pagrindais buvo suteikta galimybé per protinga terming (pereinamajj
laikotarpj) pakeisti kitos paskirties nekilnojamojo turto paskirtj j gyvenamosios, $ios
nuostatos taikomos iki 2019 m. gruodzio 31 d.*®

I$vados

1. Turinio virSenybés prie§ forma principas yra universalus principas, kuris
gali bati mokesciy santykiuose taikomas palankiai mokesc¢iy mokétojui tiek
mokesc¢iy mokétojo, tiek mokesciy administratoriaus iniciatyva, bet kurioje
mokesc¢iy administravimo stadijoje, neapsiribojant tik mokesciy apskaiciavi-
mu. Mokesciy administratoriui kyla pareiga $j principg mokesc¢iy mokétojo
naudai taikyti nuosekliai ir vienodai visy atitinkamas aplinkybes atitinkanciy
asmeny atzvilgiu, todél, siekiant uztikrinti skaidrumg ir vieSumg, rekomen-
duojama viedinti principo pritaikymo situacijas, jtraukiant tokius atvejus i
mokesciy jstatymy komentarus ar kitus viesai skelbiamus paaiskinimus.

2. Europos Sajungos Teisingumo teismas savo sprendimuose suformavo kerti-
ne asj, leidziancia neatsizvelgti j formaliy reikalavimy trakumus: jeigu tenki-
nami esminiai reikalavimai arba pasiekiamas ES teisés akto tikslas. Siekiant
uztikrinti teisingg ir ai$ky mokescio taikyma, pirmiausia turi bati vertinamas

36 ,Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo komentaras“, Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie LR
finansy ministerijos, ziGréta 2020 m. sausio 31 d., https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.2/-/asset_
publisher/00OhS/content/lietuvos-respublikos-gyventoju-pajamu-mokescio-istatymo-apibendrintas-
komentaras-2020-01-30-redakcija.

37 Valstybinés mokesciy inspekcijos 2019-03-22 rastas Nr. (18.40-31-1E) RM-8593.

38 ,Nekilnojamojo turto mokesc¢io mokéjimas uz negyvenamosios paskirties patalpas, kurios naudojamos
kaip gyvenamosios®, Mokesciy Zinios, 2019 m. balandzio 1 d., zitiréta 2020 m. sausio 5 d., http://www.

mzinios.lt/1t/2019-04-01/straipsniai/vmi_informuoja/nekilnojamojo_turto_mokescio_mokejimas_
uz_negyvenamosios_paskirties_patalpas_kurios_naudojamos_kaip_gyvenamosios.html.
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atitikimas esminiams reikalavimams, formalus reikalavimas jgyja esmine
reik§me tik tada, jei dél $io nesilaikymo negalima pateikti neginc¢ijamo jrody-
mo, kad esminiai reikalavimai yra jvykdyti. ESTT principines nuostatas iplé-
tojo vertinant ir juridinio asmens kvalifikavimo klausima, atsizvelgiant ne tik
i teisés normos konteksta, bet ir j ES direktyvos siekiama tiksla.

Vertinant turinio vir§enybés prie§ forma mokes¢iy mokétojo naudai taikymo
galimybes, pirmiausia turi buti nustatyta, ar $is principas taikytinas konkrecia-
me mokestiname santykyje (patekimas j principo taikymo ribas), ir antra, ar
konkreciy faktiniy aplinkybiy ar jrodymy visuma leidzia perapibadinti mo-
kestine situacija palankiai mokes¢iy mokétojui (jrodymy i$samumas ir pakan-
kamumas). Taikant aptartg principg, batina uztikrinti, kad visuma aplinkybiy
leisty daryti i$vada, kad mokesciy teisés aktais siekiamas tikslas buvo jvykdytas
arba atitinka esmines salygas, mokesc¢iy mokétojo sandoriai atspindi ekonomi-
ne tikrove ir mokes¢iy mokétojas yra saZiningai veikiantis asmuo.
Konkre¢iame mokestiniame santykyje principas taikytinas palankiai mokes-
¢iy mokeétojams: 1) esant nuo zmogaus valios priklausantiems formaliy rei-
kalavimy pazeidimams ar techninio pobudzio klaidoms (saziningo suklydi-
mo atveju); 2) kai tikrosios sandoriy aplinkybés nesutampa su jformintomis
(skirtingas sandoriy turinys); 3) kai situacijos esmé ar faktiskasis mokesciy
subjektas nesutampa su formaliosiomis aplinkybémis, jskaitant asmens kvali-
fikavima (skirtinga situacijos ar subjekto esmé). | turinio vir§enybés principo
taikymo ribas neturéty patekti mokestinés situacijos, kai jstatymo nustatytos
salygos objektyviai negali bati siejamos su formalumy trikumais ir paprastai
nuo zmogaus valios nepriklauso, pavyzdziui, kai mokesciy teisés akty saly-
gos siejamos su giminystés laipsniu (susijusiy asmeny pripazinimo atvejais),
amziumi (mokescio lengvatg siejant su tam tikru amziumi), paveldéjimo san-
tykiais, turto i$laikymo laikotarpiu ar pan. Lietuvos mokestiniy gin¢y prak-
tikoje néra suformuotos vieningos praktikos dél gyvenamosios vietos nede-
klaravimo aplinkybés, nustatant galimybe taikyti pajamy mokescio lengvata,
patekimo j principo taikyma ribas, nors $ios salygos nei$pildymas galéty buti
laikomas formalaus reikalavimo trikumu.

Turinio virSenybés pries forma principas, taikant ji mokesc¢iy mokétojams pa-
lankia kryptimi, sietinas su specialiais mokes¢iy teisés principais (mokestinio
neutralumo, dvigubo apmokestinimo i§vengimo), teisés principais (teisés buti
isklausytam, teisingumo ir protingumo) bei gero administravimo principais.
JAV teismy praktikoje $is principas i$plétotas bene anksciausiai kaip dviejy
kryp¢iy instrumentas: pirmiausia kaip mokesciy vengimo pripazinimo jran-
kis, véliau kaip mokes¢iy mokétojams palankus instrumentas, leidZiantis mo-
kes¢iy mokétojams apsiginti, kad jy situacijos buty jvertintos pagal tikraja
esme, pavyzdziui, neatsizvelgiant j jformintus sandorius, jei jie priestarauja
ekonominei realybei arba pripazjstant faktiskajj verslo subjekts, nors doku-
mentai jforminti kito vieneto vardu ir pan.
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PRINCIPLE OF SUBSTANCE OVER FORM
FOR ENSURING THE RIGHTS OF TAXPAYERS

Vilma Vildzianaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. This article examines the theoretical aspects and issues of applying the
principle of content over form for ensuring the rights of taxpayers or in favor of tax-
payers, and seeks to answer the question of where the borders of this principle lie. In
tax-legal relations, it is important to ensure the right of taxpayers not to suffer tax
consequences due to formal shortcomings. It is the duty of the tax authorities to apply
this principle in the interest of the taxpayer in a consistent and uniform manner to
all persons in the relevant circumstances. The legal scientific literature has developed
an examination of the principle of substance over form when it is applied as an anti-
avoidance instrument, but there has been little examination of the issue of a taxpayer-
friendly approach. In applying the principle, it is necessary to ensure that the circum-
stances lead to the conclusion that the purpose of the legislation has been achieved
or the substantive requirements have been satisfied, the taxpayer’s transactions reflect
economic reality, and the taxpayer is a person of good faith. The principle should ap-
ply in favor of taxpayers in particular tax relationships: (1) in the case of violations
of formal requirements or technical errors which are dependent on human will (cases
of honest misconduct); (2) in the case of discrepancy between actual transactions and
formal transactions (different content of the transactions); and (3) when the substance
of the situation or the actual tax person does not correspond to the formal require-
ments, including the qualification of the person (different substance of the situation or
the person,).
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