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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas teismo vaidmuo jmoniy nemokumo (res-
truktirizavimo ir bankroto) procese. Nors iki Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo priémimo (2019 m. birzelio 13 d.) jstatymy leidéjas nebuvo ais-
kiai apibréZes teismo padéties nemokumo procese, susiformavusi teismy praktika ir
nemokumo byly pobudis leidZia teigti, kad teismas tokiose bylose yra aktyvus. Nau-
jasis nemokumo proceso teisinis reglamentavimas jtvirtina teiséjo vadovavimo proce-
sui principg, kurj sieja su teismo veiksmais uztikrinant viesgjj interesq ir veiksmingg
nemokumo procesg.

Siame straipsnyje siekiama atskleisti teiséjo vadovavimo procesui principo turinj,
remiantis iki Siol suformuota teismy praktika, uZsienio valstybiy teisinio reglamenta-
vimo pavyzdziais. Analizuojama, kaip aktyvus teismo vaidmuo yra reglamentuojamas
Vokietijos, Pranciizijos jmoniy nemokumo teisés aktuose.

Straipsnyje tiriama, kaip aktyvus teismo vaidmuo nemokumo procese suderinamas
su proceso rungtyniskumo, dispozityvumo principais. Sio klausimo jstatymy leidéjas
nereglamentuoja, todél praktikoje kyla poreikis jvertinti, kaip reikia suderinti jmoniy
nemokumo proceso ir civilinio proceso tikslus, pamatinius principus.
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Straipsnyje aptariama iki naujo juridiniy asmeny nemokumo reglamentavimo su-
formuota teismy praktika dél atskiry teismo veiksmy Siame procese: nemokumo proce-
so dalyviy jpareigojimas atlikti procesinius veiksmus, jrodymy rinkimas ir nemokumo
proceso Saliy veiksmy kontrolé. Taip pat aptariami atvejai, kai teismas turi teisg atlikti
tam tikrus veiksmus, kai jmoniy nemokumo proceso dalyviai jy neatlieka laiku ar vil-
kina procesg.

Reiksminiai ZodZiai: nemokumo procesas, teismo aktyvumas, viesasis interesas.
Ivadas

Pastaruosius kelis desimtmecius formuojama Lietuvos teismy praktika jmoniy
bankroto ir restruktiirizavimo procese leidzia teigti, kad teismas tokiose bylose yra
aktyvus ir turi pareiga uztikrinti vie$ajj interesa. TacCiau nei Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatyme (toliau — JB])’, nei Lietuvos Respublikos jmoniy restruk-
tarizavimo jstatyme (toliau — [R])? nebuvo minimas vieasis interesas ir jo apsaugos
poreikis. Tenka pripazinti, kad teismy formuota praktika, jog jmoniy bankroto ir res-
truktarizavimo bylos susijusios su vieSuoju interesu®, nebuvo teisiskai ir ekonomiskai
motyvuota, tiesiog pripazjstant, kad tokio pobudzio bylose vyrauja viesasis interesas.*
Teisés doktrinoje $i problema taip pat nebuvo i§ esmés nagrinéjama. Vienas tokios
praktikos pagrindimy galéty bti tai, kad pastaraisiais metais daugiau nei puse visy
imoniy bankroto byly inicijuoja mokes¢iy administratoriai (Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba (toliau — SODRA), Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau - VMI)), t. y. vieSosios valstybés
valdzios subjektas)®:

1 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010.

2 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012; 2010,
Nr. 86-4529.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-250/2013.

4 Turbut vienas pirmyjy atvejy, kai teismy praktikoje (nors ir ne teismo sprendime) nurodytas viesasis
interesas bankroto bylose, buvo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nu-
tarimu Nr. 51 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso
normas, reglamentuojancias jrodinéjima, apzvalga.

5  Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos Imoniy bankroto ir restruktirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy apzvalga, zii-

réta 2019 m. lapkric¢io 4 d., <http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2018-I-III-
ketvAPZVALGA2018-10-31.pdf>.
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1 lentelé. [moniy bankroto bylas inicijuojantys subjektai (I-1II ketvirciai)

ﬁ:‘i'c‘il;:l‘;tj‘;f:i‘s’cs‘:;ektas 2014 2015 2016 2017 2018
SODRA 26 % 30 % 49 % 50 % 51%
VMI 9% 27 % 18 % 18 % 19 %
Kiti kreditoriai 36 % 20 % 15 % 12 % 6%
Kiti asmenys 29% 23% 18 % 20 % 24%

Kadangi mokesciy surinkimas yra viesasis interesas (mokestiniy prievoliy vykdy-
mas reglamentuojamas vieSosios teisés aktais, jy vykdymo kontrole atlieka valstybés
institucija, jis susijes su vieSaisiais finansais), tai reiSkia, kad nuo mokes¢iy adminis-
tratoriaus reikalavimo patenkinimo priklauso, kiek mokes¢iy bus surinkta. Pazymeé-
tina, kad SODROS vidaus norminiame akte bankroto bylos iSkélimas priskiriamas
prie priverstinio poveikio priemoniy, skirty mokestiniy prievoliy priverstiniam jgy-
vendinimui.®

Taigi per kelis deSimtmecius taikant jmoniy nemokumo procesg reglamentuo-
jancius jstatymus, susiklosté situacija, kad bankroto procesa inicijuoja vykdomosios
valdzios vieSojo administravimo subjektai, o jy reikalavimy patenkinimu ,rapina-
si“ teisminés valdzios institucijos. Si tendencija rodo, kad jmoniy bankroto procesas
tapo vie$ojo administravimo institucijy teisine priemone gauti reikalavimo patenki-
nimg ir tai neatitinka nemokumo teisés tiksly, nes patys verslo subjektai bankroto
procesu naudojasi retai.

Skirtingai nei IB] ir JR], $iuos jstatymus pakeiciantis Lietuvos Respublikos ju-
ridiniy asmeny nemokumo jstatymas (toliau - JAN])” nustato pagrindinius nemo-
kumo proceso principus. Vienas jstatyme nustatyty principy - teiséjo vadovavimo
procesui principas.® Vis délto nei JAN], nei jo parengiamuosiuose darbuose (pranc.
travaux préparatoires) néra uzuominy apie iki $io akto priémimo suformuotos itin
gausios teismy praktikos taikyma. Taip pat néra aisku, kaip turi bati uztikrinamas
suformuotos teismy praktikos, aiskinancios B] ir JR] normas, testinumas ir teisés
aiskinimo stabilumas. Taciau galima teigti, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas mi-
néta nemokumo proceso principg, kodifikuoja anksc¢iau suformuoty teismy prakti-
ka, aiskinanc¢ig teismo vaidmenj nemokumo (jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo)
procese. Taigi jstatymy leidéjas ne tik pripazjsta nemokumo proceso (ir bankroto, ir
restruktdrizavimo) vieSojo intereso pobidj, bet ir nustato, kaip viesasis interesas sau-

6  Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direkto-
rius 2009 m. sausio 21 d. jsakymas Nr. V-32, p. 56-58.

7 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10324.
8  JANI 3 straipsnio 4 punktas.
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gomas $io pobiuidzio bylose. Kita vertus, nei JAN], nei jo parengiamuosiuose darbuose
taip pat néra siiloma spresti teismo aktyvumo ir esminiy civilinio proceso principy
(rungtyniskumo, $aliy lygiateisiskumo) suderinamumo. Iki JAN] priémimo prakti-
koje neretai kildavo gin¢y, kokios yra teismo aktyvumo ribos nemokumo bylose, kiek
daznai ir placiai teismas gali (turi) naudotis jam suteiktomis teisémis nepazeisdamas
minéty civilinio proceso principy.

Sios straipsnio tikslas — ianalizuoti teismo padétj juridiniy asmeny nemokumo
procese, atsizvelgiant j iki JAN] priémimo suformuotg teismy praktika, JAN] ir jo
parengiamuosius darbus.

Straipsnio aktualuma rodo teisinio reglamentavimo kaita ir gausi, nei$analizuo-
ta iki JAN] priémimo formuota teismy praktika jmoniy nemokumo bylose, teisés
doktrinos darby $ia tema stoka Lietuvoje. Temos aktualuma pagrindzia ir Europos
Parlamento ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva 2019/1023 dél prevencinio
restruktarizavimo sistemy O] L 172 (toliau — Direktyva), reglamentuojanti ir teismo
padétj jmoniy restruktirizavimo procese.” Pazymeétina, kad nors minéta direktyva
ne tik nustato reik$mingas taisykles, susijusias su teismo padétimi restruktirizavimo
procese, bet ir i§ esmés sukuria naujg restruktarizavimo sistema Europos Sajungoje,
$io teisés akto nuostatos j JAN] nebuvo perkeltos.

Sio straipsnio tema nagrinéta V. Mikuckienés', R. O-Caminal'’, R. M. Goode',
B. Wessels' darbuose, juose aptariami jvairas teisminio ir neteisminio nemokumo
ginéy sprendimo modeliai, teismo padéties $iuose procesuose problematika.

Atliekant tyrimga taikyti dokumenty analizés, apibendrinamasis ir lyginamosios
analizés metodai.

1. Teismo aktyvumo nemokumo procese problematika

Klausimy dél teismo aktyvumo jmoniy nemokumo procese kyla ir uzsienio vals-
tybése. Pavyzdziui, teisés doktrinoje pripaZjstama, kad nors jprastai Vokietijos civi-
liniame procese $alys turi pateikti teismui aplinkybes, kuriy pagrindu teismas priima
sprendima, nemokumo procese $i uzduotis tenka ir teismui.'* Vokietijos jmoniy ne-
mokumo teisé¢je nemokumo proceso tikslai yra kolektyvinis kreditoriy reikalavimy

9  Direktyva turi buti perkeliama j valstybiy nariy teisés sistemas iki 2021 m. liepos 17 d.

10 Vilija Mikuckiené, ,,Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai (daktaro disertacija, Mykolo Rome-
rio universitetas, 2007).

11 Rodrigo Olivares-Caminal, Expedited Corporate Debt Restructuring in the EU (Oxford University
Press, 2015).

12 Roy Goode, Principles of Corporate Insolvency Law (Sweet & Maxwell, 2011).
13 Bob Wessels ir Geert-Jan, Boon, Cross-Border Insolvency Law (Wolters Kluwer, 2015).
14 Stephan Madaus, Der Insolvenzplan (Mohr Siebeck, 2011), 398.
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patenkinimas likviduojant skolininka ir paskirstant jo turta arba pasiekiant susitari-
ma nemokumo plane.”

Vokietijos nemokumo jstatymas (vok. Insolvenzordnung) nustato, kad teismas
privalo i$nagrinéti visas nemokumo procesui reik§mingas aplinkybes (vok. Untersu-
chungsgrundsatz). Siuo principu siekiama uztikrinti sklandy ir greita (vok. glatte und
beschleunigte) proceso eiga.'® Toks nukrypimas nuo jprasto civilinio proceso taisykliy
pateisinamas iSimtiniai nemokumo proceso tikslais (vok. den besonderen Zweck des
Insolvenzverfahrens) ir kreditoriy interesy uztikrinimu. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad Vokietijos nemokumo jstatymas nustato tyrimo pareiga (vok. Ermittlungspflicht)
i$nagrinéti visas reik§mingas aplinkybes. Jstatymas $ig pareiga sieja tik su nemokumo
procesui reikimingomis aplinkybémis, pavyzdziui, susijusiomis su teismo taikomo-
mis priemonémis ar nemokumo administravimu.'”

Vokietijoje detaliai reglamentuojami veiksmai, kuriuos teismas gali atlikti savo
iniciatyva. Vokietijos nemokumo jstatymo 21 straipsnio 2 dalis nustato priemoniy,
kurios yra butinos siekiant i$vengti skolininko finansinio statuso suprastéjimo kre-
ditoriy atzvilgiu, iki teismas i$sprendzia proceso pradzios klausimg. Nusprendes
pradéti nemokumo procesa, teismas paskiria nemokumo administratoriy ir nustato
pirmojo kreditoriy susirinkimo datg."® Teismas taip pat prizitri nemokumo admi-
nistratoriaus veikla ir bet kuriuo proceso metu gali prasyti pateikti konkrecia infor-
macijg ar ataskaitg apie proceso eiga.' Esant svarbioms prieZastims, teismas turi teise
atSaukti nemokumo administratoriy® ir spresti dél atlyginimo uz administravimo
paslaugas®, taip pat teismas $aukia kreditoriy susirinkima?®, turi teise¢ panaikinti
kreditoriy susirinkimo nutarima.” Taigi nors Vokietijos nemokumo jstatyme néra
nuorody j vie$ajj interesy, teismas Siame procese yra aktyvus ir jam suteikti jgalioji-
mai i§ esmés leidzia spresti dél jvairiy veiksmy ir sprendimy panaikinimo, siekiant
pagrindiniy $io proceso tiksly uztikrinimo.

Prancuzijos komercinis kodeksas (pranc. Code de commerce), reglamentuojantis
jmoniy nemokumo process, teismo aktyvumo principo tiesiogiai nejtvirtinta. Taciau
vertinant atskiras $io jstatymo nuostatas, galima teigti, kad teismas $io proceso metu
taip pat yra aktyvus. Pavyzdziui, jmonés restruktirizavimo (pranc. sauveguard) pro-
ceso metu teismas gali paskirti teiséja, kuris turi surinkti informacija apie skolinin-

15 Vokietijos nemokumo jstatymo 1 straipsnis.

16 Wolfram Henckel, Diederich Eckard, Insolvenzordnung - Grosskommentar (De Gruyter, 2004), 226.
17 Ibid., p. 227.

18 Vokietijos nemokumo jstatymo 27 straipsnis.

19 Vokietijos nemokumo jstatymo 58 straipsnis.

20 Vokietijos nemokumo jstatymo 59 straipsnis.

21 Vokietijos nemokumo jstatymo 64 straipsnis.

22 Vokietijos nemokumo jstatymo 74 straipsnis.

23 Vokietijos nemokumo jstatymo 78 straipsnio 1 dalis.
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ko finansing, ekonoming, darbuotojy situacija®, rinkti visus reikalingus jrodymus®,
savo iniciatyva pakeisti administratoriy, eksperta, uztikrinti greitg proceso eiga ir
interesy apsauga”. Specifinés teismo aktyvumo taisyklés nustatytos supaprastintuose
nemokumo procesuose. Pavyzdziui, sutaikinimo (proc. conciliation) procese teismas
yra aktyvus. Teismas savo iniciatyva gali pradéti restruktairizavimo procesa, jei i$ su-
taikinimo proceso ataskaitos matyti, kad skolininkas nebeatlieka mokéjimy.?

Atsizvelgiant j iki JAN] priémimo formuotg teismy praktikg, jame nustatytas teis-
mo aktyvumas ir teismo iniciatyva atliekami proceso veiksmai nemokumo procese
néra netikétas. Iki $io akto priémimo formuotoje praktikoje buvo pripazjstama, kad
bankroto bylos pasizymi vieSuoju interesu, taigi teismo aktyvumas sprendziant ban-
kroto bylos iskélimo klausima taip pat yra reiksmingas.” Be to, bankroto bylose teis-
mas daro iSvadas tik surinkes visus duomenis ir pasalines esamus prie$taravimus.*

Taciau vieSojo intereso samprata neturéty buti suvokiama pernelyg placiai, nes
priesingu atveju gali buti ne tik paZeistas dispozityvumo principas, bet ir apskritai
paneigta civilinio proceso prigimtis.*! Vis délto kelia abejoniy teismy praktikos pa-
vyzdziai, kuriuose nurodoma, kad ,,<...> jmoniy nemokumo klausimai turi reik§més
bei jtakos ne tik verslui, bet ir visai visuomenei“?. Toks platus jmoniy nemokumo
proceso apibrézimas leidzia teigti, kad kiekvienos jmonés nemokumas savaime daro
poveikj itin pla¢iam (i esmés neapibréztam) subjekty ratui. Ta¢iau praktikoje neretai
pasitaiko atvejy, kai jmoniy bankroto bylos keliamos ilga laika komercinés veiklos
nevykdancioms jmonéms, neturin¢ioms darbuotojy. Abejotina, ar tokiu atveju
imonés nemokumo byloje vyrauja viesasis interesas ir bylos i$kélimas turi reik§més
ne tik jmonei, bet ir visuomenei. Tod¢él viesojo intereso vyravimas jmoniy nemoku-
mo procese neturi buti suabsoliutinamas.

Autoriy nuomone, pozityviu teisinio reglamentavimo pavyzdziu gali tapti naujas
JANT jtvirtintas bankroto bylos iskélimo procesas, kai juridinio asmens turto nepa-
kanka bankroto proceso administravimo islaidoms apmokéti.** Pagal $ia tvarka juri-
diniy asmeny registro tvarkytojas turi teise inicijuoti juridinio asmens likvidavima,
kai teismas priima nutartj atsisakyti i$kelti nemokaus juridinio asmens bankroto byla

24  Prancuzijos komercinio kodekso L621-1 straipsnis.

25 Prancuzijos komercinio kodekso L621-1 straipsnis.

26 Prancuzijos komercinio kodekso L621-7 straipsnis.

27 Prancuzijos komercinio kodekso L621-9 straipsnis.

28 Prancuzijos komercinio kodekso L-631-4 straipsnis.

29  Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-260-798/2019.
30 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1324-516/2019.

31 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-414/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-197-
241/2018.

32 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjtcio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1586-302/2016.
33 JAN] 23 straipsnis.
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ir paveda inicijuoti juridinio asmens likvidavima juridiniy asmeny registro tvarkyto-
jo iniciatyva ir apie tai pranesa juridiniy asmeny registro tvarkytojui. I$ esmés Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)** 2.70 straipsnio 1 dalyje nurodyti
atvejai, kai galima inicijuoti jmonés likvidavimg, yra susije¢ su netinkamu juridinio
asmens valdymu, kuris neretai ir yra jmonés nemokumo priezastis.

Nors CK 2.70 straipsnio 1 dalis suformuota kaip dispozityvi teisés norma (,,turi
teise inicijuoti®), aktyvesnis $io teisinio jrankio naudojimas leisty i$vengti turto netu-
rin¢ios jmonés nemokumo proceso teisme ir iskart inicijuoti jos likvidavimo procesa.
Taip baty ne tik sumazinamas jmoniy nemokumo byly skaicius teisme, bet ir ska-
tinamas atsakingas jmoniy valdymas, atsakingas pozitris j versla, iSvengiama papil-
domy sgnaudy. Imoniy, nevykdanciy CK 2.70 straipsnio 1 dalyje numatyty pareigy,
nemokumo procesas i§ esmés yra netikslingas, nes tokiame procese néra siekiama
jprasty nemokumo proceso tiksly, o $io proceso pradéjimas ir jo sukeliamos pase-
kmeés (valstybés institucijy islaidos, kreditoriy ir administravimo islaidos bei laiko
sanaudos) neatitinka jmoniy nemokumo proceso esmés ir paskirties.

2. Teismo aktyvumo juridiniy asmeny nemokumo procese
jgyvendinimas

JANT 3 straipsnio 4 punktas teismo aktyvuma sieja su trimis atskirais procesi-
niais veiksmais: nemokumo proceso dalyviy jpareigojimu atlikti procesinius veiksmus,
jrodymy rinkimu ir nemokumo proceso Saliy veiksmy kontrole. Kyla klausimas, ar
teismo atliekamy veiksmy procese sarasas JAN] 3 straipsnio 4 punkte gali bati lai-
komas baigtiniu? Pavyzdziui, ar j teismo aktyviy veiksmy sampratg patenka teismy
praktikoje pradéta formuoti teisés taikymo taisyklé, pagal kurig teismas gali atlikti
veiksmus, kurie priskirti kity bankroto proceso dalyviy kompetencijai? Vienas svar-
biausiy ir aktualiausiy tokio aktyvumo pavyzdziy yra teismo teisé i$imtiniais atvejais
nuspresti dél parduodamo jmonés turto pradinés kainos bankroto procese.* Tokia
teismy praktika yra pripazjstama ir i§ esmés vienintelé atsvara pasyviam (neteisé-
tam) kreditoriy elgesiui, kai bankroto procesas yra vilkinamas. Manytina, kad JAN]
nenustacius draudimo, jog teismas negali, esant i$imtinéms aplinkybéms, nustatyti
pradinés bankroto procese parduodamo turto kainos (kitaip tariant, nepaneigiant
suformuotos praktikos), tokia pradéta formuoti teismy praktika turéty bati taikoma
ir jsigaliojus JANT. Be to, JAN] 3 straipsnio 4 punkte imperatyviai nenustato draudi-
mo teismui atlikti ir kitus veiksmus, reikalingus nemokumo proceso veiksmingumui
uztikrinti. Todél nustatytas teismo aktyviy veiksmy sarasas turéty bati laikomas ne
baigtiniu, o pavyzdiniu ir esant biitinybei, i§imtinéms situacijoms, teismas gali atlikti

34 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-196-313/2017.
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ir minétame straipsnyje tiesiogiai nenustatytus veiksmus. Toliau aptariami JANT tie-
siogiai jtvirtinti teismo aktyviy veiksmy pavyzdziai.

2.1. Jpareigojimas atlikti procesinius veiksmus

Teismo teisé jpareigoti proceso dalyvius atlikti veiksmus detalizuota JAN]
20 straipsnio 1 dalyje. Si nuostata atitinka JB] 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte, JR] 7
straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas taisykles. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
ipareigojimas atlikti procesinius veiksmus siejamas su teismo aktyvumu sprendziant
bankroto bylos iskélimo klausimg® ir jrodymy pakankamumo vertinimu®. Todél
kai yra sprendziama dél jmonés bankroto proceso pradzios, teismas gali jpareigoti
proceso $alis pateikti konkrecius jrodymus, juos rinkti savo iniciatyva, kad tinkamai
atskleisty jmonés pradelsty jsipareigojimy bei j jos balansa jrasyto turto vertés santy-
kij, 1§ kurio buty galima spresti apie jmonés finansine padétj, kad buty i$siaiskinta, ar
yra pagrindas parei$kima tenkinti (atmesti).”® Teismy praktikoje pripazjstama, kad
teismui nustacius duomeny nepakankamuma, jis turi naudotis jstatyme nustatyto-
mis teisémis ir reikalauti pateikti reikiamus duomenis.” Atitinkamai teismas turéty
spresti dél restruktirizavimo bylos i$kélimo pagrindy.

Teismas, spresdamas klausimg dél jmonés (ne)mokumo, turi jsitikinti, ar pateik-
ty jrodymy pakanka reik§mingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar jrodymai yra pa-
tikimi. VieSasis interesas bankroto bylose jpareigoja teisma imtis aktyviy veiksmuy,
pasirengiant bankroto bylos teisminiam nagrinéjimui; teismas turi i$naudoti visas
galimybes, nurodytas teisés aktuose, nustatyti atsakovo finansine biuikle bankroto
bylos iskélimo dieng; tik jvertines atsakovui priklausancio turto verte, atsakovo fi-
nansine padétj, jo pradelstus jsipareigojimus pareiskimo dél bankroto bylos iskeéli-
mo nagrinéjimo metu ir duomenis apie jo vykdoma veiklg bei gaunamas pajamas,
teismas gali spresti, ar yra pagrindas iskelti bankroto byla.** Tik teisingai nustacius
jmonés turto ir jos pradelsty jsipareigojimy santykj, galima padaryti pagrijsta i$vada
dél jmonés mokumo.*! JANT] taip pat nustato teismo teis¢ kviesti j teismg suinteresuo-
tus asmenis ar reikalauti pateikti paaiSkinimus. Tai i§ esmés atitinka ]B] 9 straipsnio 2
dalies 2—-4 punktuose nustatytus teismo atliekamus veiksmus. Kiekvienu atveju kon-
krecios bankroto bylos iskélimo klausimo nagrinéjimo formos (rasytine ar zZodine
tvarka) pasirinkimas priklauso nuo teismo valios.*?

36 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-260-798/2019.

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1040-370/2018.
38 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2006-330/2017.
39 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-840-370/2015.
40 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-758-183/2015.
41 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-211/2014.

42 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1245-407/2018.
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Atitinkamai teismas turi bati aktyvus, kai sprendziamas jmonés restruktiirizavimo
bylos iskélimo klausimas. Teismy praktikoje pripazinta, kad teismas, pasitelkes ieskova,
atsakovg, kitus asmenis, pasirengimo stadijoje renka informacija apie tai, ar yra res-
truktdrizavimo bylos iskélimo pagrindai, t. y. gali pareikalauti papildomy dokumenty,
taikyti laikingsias apsaugos priemonés, kviesti i teisma jmonés darbuotojus ir kt.**

Galima teigti, kad JAN] perkelta ]B] ir JR] nustatyta teismo teisé jpareigoti pro-
ceso dalyvius atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, reikalingus nuspresti dél ne-
mokumo bylos iskélimo pagrindy. Teismo aktyvumas jpareigojant proceso dalyvius
pateikti reikmingus duomenis ypa¢ svarbus sprendziant dél nemokumo proceso
pradzios, siekiant i$siaiSkinti jmonés mokumo problemas, jy sprendimo galimybes,
vykdoma komercing veiklg ir pan.

2.2. Jrodymy rinkimas

Teismo teisé rinkti jrodymus nustatyta JAN] 20 straipsnio 1 dalies 1-2 punk-
tuose, 57 straipsnio 1 dalies 1-2 punktuose. Iki JAN] priémimo teismo teisé rinkti
jrodymus bankroto procese savo iniciatyva buvo kildinama i§ Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)* 179 straipsnio, ]BI 9 straipsnio 2 dalies 2, 6
punkty®. Imoniy restruktirizavimo procese toks teismo aktyvumas buvo nustatytas
IR] 7 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktuose. Aiskinant minétas JR] pripazinta, kad teis-
mas, siekdamas i$siaiskinti su jmonés restruktarizavimo plano metmeny pagristumu
susijusias aplinkybes, gali rinkti papildomus jrodymus, aiskintis kreditoriy nuomone
$iuo klausimu, organizuoti Zodinj teismo posédj.*® Dar daugiau, teismy praktikoje
pripazjstama, kad restruktirizavimo bylose teismas yra aktyvus, todél turi imtis prie-
moniy, kad bty iSaiskintos bylos aplinkybés.*”

Iprastai civiliniame procese galiojant rungtyniSkumo principui, teismas neturi
teisés savo iniciatyva rinkti jrodymus, nebent jstatymas atskirais (specialiais) atve-
jais suteikia teismui tokia teise.*® Taigi minéta JAN] norma nustato viena i$ i$im¢iy,
kai teismas turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva. Pripazjstama, kad teismas yra
atsakingas uZ tinkamg jrodinéjimo pareigos paskirstyma ir jrodinéjimo dalyko nu-
statyma, gali reikalauti paaiskinimy i$ dalyvaujanciy byloje asmeny, nurodyti jiems
aplinkybes, kurias biitina nustatyti siekiant teisingai iSnagrinéti byla, pasialyti daly-
vaujantiems byloje asmenims pateikti papildomus jrodymus.*

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2481/2011.

44 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2014.
46 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1418/2012.

47  Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-662/2014.

48 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-45-370/2019.

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-313-690/2017.
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Teismy praktikoje pripazinta, kad bankroto ir restruktirizavimo bylose teismas
ne tik turi teise, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu dalyvaujantys
byloje asmenys nepateikia jrodymu, taip pat tais atvejais, kai pateikty jrodymy nepa-
kanka reik§mingoms bylai aplinkybéms nustatyti.” Be to, $i teisé teismy praktikoje
iSplésta ir sprendziant turtinius gincus, kuriuose viena i§ Saliy yra bankrutuojanti
jmoné.>*

Teismas gali rinkti jrodymus ne tik tada, kai sprendziamas bankroto bylos is-
kélimo klausimas, bet ir kai vertinamas kreditoriaus reikalavimo pagrjstumas.*> Uz-
tikrindamas bankrutuojancios jmonés kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsauga,
teismas turi imtis priemoniy, kad nebuty patvirtinti nepagrjsti kreditoriy reikala-
vimai.”> Nesant byloje pakankamai duomeny i$vadai dél kreditoriaus reikalavimo
pagristumo, teismas turi imtis priemoniy isaiskinti reiksmingas bylos aplinkybes; tai
apima ir teise rinkti jrodymus®. Vis délto teismas, net ir badamas aktyvus, neturi
pareigos savo iniciatyva rinkti jrodymus, kurie pagristy pareiskéjo finansinj reikala-
vima, ypac tais atvejais, kai asmuo turi galimybes savo reikalavima pagrjsti.”

Taciau teismo pareiga buti aktyviam bankroto bylose dar nereiskia pareigos buti
aktyvesniam uz pacia $ali.”® Teismy praktikoje daznai sprendziamas klausimas dél
teismo pareigos rinkti jrodymus ir proceso rungtyniskumo principo uztikrinimo:
»<...> aktyvus teismo vaidmuo neatleidZia Saliy nuo pareigos jrodyti aplinkybes, ku-
riomis jos grindZia savo reikalavimus ir atsikirtimus (CPK 178 straipsnis), o teise rinkti
jrodymus teismas naudojasi tuo atveju, kai byloje pateikty jrodymy nepakanka esmi-
néms aplinkybéms, kad byla biity isspresta teisingai, nustatyti.” Iki JAN] priémimo
formuota teismy praktika aiskaus atsakymo dél iy taisykliy konkurencijos nepatei-
keé, todél teismui $ig problemga tekdavo spresti kiekvienu atveju. JAN] $ios problemos
sprendimo budy taip pat nepateikia.

Teismo teise rinkti jrodymus jmoniy nemokumo procese pirmiausia siejama kaip
tik su vie$ojo intereso uztikrinimu, o ne $aliy jrodinéjimo pareigos palengvinimu ar
perémimu. Todél teismas rinkti jrodymus savo iniciatyva turéty tik tais atvejais, kai

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-399-701/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-479-687/2017.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-35-469/2019.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-56-421/2015.

53  Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1768-241/2017.
54 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1039-370/2017.
55 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-192-241/2019.

56 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1372-330/2016.
57 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1007-798/2019.
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kitu biidu viesojo intereso apsaugoti nepavyksta. Tokiais atvejais teismas turéty nau-
dotis CPK 199 straipsnyje reglamentuojamomis jrodymy pateikimo taisyklémis.

Antra, reikéty pritarti teismy praktikai, pagal kurig teismo teisé savo iniciatyva
rinkti jrodymus gali bati tinkamai jgyvendinta tik tada, kai bankrutuojancios jmonés
administratorius i§ esmés jvykdo pareiksty reikalavimy pagrjstumo jrodinéjimo par-
eiga, bendra CPK 178 straipsnyje nustatyta tvarka.”® Taciau praktikoje pasitaikyda-
vo atvejy, kai bankroto administratoriai, remdamiesi teismo aktyvumo reikalavimu,
jrodinéjimo pareiga siekdavo perkelti ant teismo peciy. Tokia praktika neturi bati to-
leruojama. Tokiu atveju teismas turéty jvertinti, ar administratoriaus pragomi rinkti
jrodymai yra reik§mingi bylos nagrinéjimui, nurodyti, kodél jis jy pats negali gauti.

Todél teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus gali bati tinkamai jgyvendin-
ta tik tuomet, kai dalyvaujantys byloje asmenys i$ esmés jvykdo pareiksty reikala-
vimy pagrjstumo jrodinéjimo pareiga bendra CPK 178 straipsnyje jiems nustatyta
tvarka.” Pripazjstama, kad aktyvus teismo vaidmuo neatleidZia $aliy nuo pareigos
jrodyti aplinkybes, kuriomis jos grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimus, o teise
rinkti jrodymus teismas naudojasi tuo atveju, kai byloje pateikty jrodymy nepakanka
esminéms aplinkybéms, kad byla buty i$spresta teisingai, nustatyti.*® Kitaip tariant,
asmuo, turédamas galimybes pateikti reikiamus jrodymus, turi pareigg tai padaryti, o
ne perkelti jrodinéjimo nastg teismui. Pavyzdziui, vienoje byloje dalyvaujantis byloje
asmuo, argumentuodamas, kad teismas turéjo pareiga rinkti jrodymus, nekonkreti-
zavo, kokius jrodymus teismas turéjo rinkti, nenurodé, kad pats neturéjo galimybés
gauti tam tikry jrodymuy, neprasé teismo juy iSreikalauti.5' Tokie veiksmai visiskai pa-
gristai pripazinti nesuderinamais su rungtyniskumo principu.

Kita situacija, analizuota teismy praktikoje, yra jmonés nemokumo klausimo
sprendimas. Sprendziant bankroto bylos iskélimo jmonei klausima, mokumo pagrin-
dimo nasta perkeliama jmonei, kuriai praSoma iskelti bankroto byla.®* Todél jai tenka
pareiga jrodyti aplinkybes, kad ji yra moki ir turi realias galimybes toliau vykdyti ko-
mercine veikla, atsiskaityti su kreditoriais.®® Panasios praktikos laikomasi ir restruk-
tarizavimo bylose, nurodant, kad teismas neperima $aliy jrodinéjimo pareigos, nes
sprendziant pareiskimo dél restruktiirizavimo bylos i$kélimo pagristumo klausima
taikomas ir civiliniame procese vyraujantis dispozityvumo principas.®*

58 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-5-611/2019.

59 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1930-241/2016.

60 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1258-798/2019.
61 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1930-241/2016.

62 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1482-241/2018.

63 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-758-241/2019.

64 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-415-798/2017.
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2.3. Nemokumo proceso $aliy veiksmy kontrolé

Civiliniame procese pripazjstamas dispozityvumo principas, kuris leidZia asme-
niui laisvai pasirinkti priimtiniausia, efektyviausia teisinés gynybos buda.®® Todél
»kontrolés“ terminas civiliniame procese yra nejprastas. Kontrolés sgvoka nedeta-
lizuota JANT.

Tam tikras kontrolés savokos taikymo nemokumo procese gaires galima rasti
teismy praktikoje. Pavyzdziui, kasacinio teismo praktikoje pripazinta, kad bankroto
proceso kontrolé yra pavesta teismui.* ,,Veiksmingos teismo kontrolés“ savoka buvo
minima, kai buvo sprendziami ginc¢ai dél administravimo i$laidy samatos dydzio.”
Taip pat sprendziant klausimg dél administravimo i$laidy sagmatos (administrato-
riaus atlyginimo dydzio) nustatymo teismy praktikoje buvo minima ir ,efektyvios
teisminés kontrolés* savoka®. Sprendziant klausimg dél kreditoriy susirinkimo teisé-
tumo praktikoje vartota savoka ,,teisminé kreditoriy susirinkimo nutarimy teisétumo
kontrolé“®. Kontrolés terminas vartotas ir dél teismo atliekamo kreditoriy pateikty
reikalavimy teisétumo ir pagrjstumo vertinimo.”” Jdomu, kad praktikoje pasitaike
atvejy, kai teismai pripazino ir teismo kontrolés ribas. Pavyzdziui, pripazinta, kad
teismo kontrolé yra ribota nagrinéjant ekonominio pobudzio kreditoriy susirinkimo
sprendimus: ,,Kai kreditoriy susirinkimas sprendzia ekonominio pobuidZio klausimus,
teisminé tokiy sprendimy kontrolé yra ribota.“”" Taip pripazjstama, kad kreditoriai
turi teise priimti ekonominio pobudzio sprendimus kreditoriy susirinkime, o teismas
gali atlikti tik teismine, procediiring tokiy sprendimy priémimo perzitirg (kontrole).

Taigi teismy praktikoje teismo ,,kontrolés“ terminas néra nejprastas dar iki JAN]
priémimo ir vartojamas pakankamai placiai, sprendziant tokius reikémingus klausi-
mus bankroto procese kaip kreditoriaus reikalavimo tvirtinimas, kreditoriy susirin-
kimo sprendimy teisétumas ir pagrjstumas, administravimo islaidy samatos tvirti-
nimas ir pan. Tokie praktikos pavyzdziai leidZia teigti, kad teismas kontrole jprastai
jgyvendina retrospektyviai, t. y. spresdamas dél kity $iame procese dalyvaujanciy
asmeny veiksmy teisétumo ir pagristumo. Todél teismo kontrolé neturéty buti su-
prantama kaip nemokumo procese dalyvaujanc¢iy asmeny dispozityvumo principo
ribojimas ar teisminés gynybos buidy suvarzymas.

Teismo kontrolé turi bati suderinama su esminiais nemokumo proceso princi-
pais, pavyzdziui, kreditoriy autonomija, ypac jiems priimant ekonominio pobudzio

65 CPK 13 straipsnis.

66 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1039-370/2017.
67  Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-271-798/2019.
68 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. €2-219-781/2019.
69 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-188-330/2019.
70 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1326-943/2015.

71 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-197-407/2019.
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sprendimus. Teismy praktikoje susiformavo poziaris, kad kreditoriams suteikiama
plati autonomija priimant sprendimus. Kita vertus, paskutiniu metu teismy prakti-
koje pripazjstama, kad, esant i§imtinéms aplinkybés (bankroto proceso vilkinimas ir
kreditoriy susirinkimo kompetencijos nejgyvendinimas), teismas turi teise jsiterpti j
kreditoriams priskirty klausimy sprendima: ,,<...> nustacius, jog kreditoriy susirin-
kimas vengia jgyvendinti savo kompetencijqg arba dél kreditoriy grupés intereso nule-
miama situacija, kai priimamais sprendimais pazZeidziamas bankroto proceso opera-
tyvumas, vilkinamas bitinyjy procediiry atlikimas, teismas, siekdamas bankroto pro-
cediiry efektyvumo, bankroto proceso operatyvumo, tam tikrais isskirtiniais atvejais
gali jsiterpti j kreditoriy kompetencijai priklausancio klausimo sprendimg.“”* Tokie
teismy praktikos pavyzdziai dazniausiai pasitaiké sprendziant dél teismo kompeten-
cijos nustatyti pradine bankroto procese parduodamo turto kaing, kai to nesugeba
laiku padaryti kreditoriy susirinkimas.”

I$vados

1. JANT jtvirtintas teis¢jo vadovavimo procesui principas rodo svarby teismo
vaidmenj juridiniy asmeny nemokumo procese. Tokio principo pripazini-
mas yra pagristas, pripaZjstamas uzsienio valstybiy teisés aktuose, Lietuvos
teismy praktikoje. Toks reguliavimas sprendziant jmoniy nemokumo bylas
leidzia uztikrinti vie$ojo intereso apsaugg, proceso ekonomiskuma.

2. Aktyvus teismo vaidmuo yra teisiskai ir ekonomiskai pagristas, siejamas
pirmiausia su proceso operatyvumu, kreditoriy ir kity nemokumo proceso
dalyviy interesy apsauga. [prastai tokio teismo aktyvumo ribos siejamos su
nemokumo proceso dalyviy (nemokumo administratoriaus, kreditoriy susi-
rinkimo) veiksmy kontrole, jy priimty sprendimy teisétumo ir pagristumo
patikrinimu.

3. [statymy leidéjas, pripazindamas aktyvy teismy vaidmenj JAN], Siame pro-
cese nenustaté aktyvumo riby, jo suderinamumo su proceso rungtyniskumo,
$aliy lygiateisiSkumo principais. Tai reiskia, kad teismas kiekvienu atveju turi
vertinti savo aktyvumo nemokumo procese ribas ir jo suderinamumga su mi-
nétais principais. Teismo aktyvumas jokiu budu negali pazeisti pamatiniy ci-
vilinio proceso (rungtyniskumo, proporcingumo) principy.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-196-313/2017.

73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-320-915/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkric¢io 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-356-915/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 15 d. nu-
tartis civilingje byloje Nr. 2-467-823/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-664-407/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-925-823/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-1752-407/2018.
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4. JAN] 3 straipsnio 4 punkte pateiktas teismo veiksmy sgrasas turéty buti supran-
tamas ne kaip baigtinis, o kaip pavyzdinis. Tai lemia kelios prieZastys: pirma,
jstatyme nenustatytas draudimas, kad galima atlikti tik minétoje normoje nu-
statytus veiksmus, antra, néra nuorodos, jog teismai neturéty taikyti iki JAN]
priémimo suformuotos praktikos dél teismo aktyviy veiksmy, nenumatyty jsta-

tyme, atlikimo.

THE ROLE OF COURTS IN CORPORATE
INSOLVENCY PROCEEDINGS

Vigintas Vi$inskis, Remigijus Jokubauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses the role of courts in corporate insolvency proceed-
ings. In the last few decades the case law has established that courts play an active role
in such cases in Lithuania. The Law on Corporate Insolvency which was adopted on
13 June 2019 incorporated this case law and establishes that courts shall be active in
corporate insolvency proceedings, ensure effectiveness of such cases and protect public
interest. The article examines what are the economic and legal reasons which justify the
active role of courts in corporate insolvency proceedings and examines the legal regula-
tion of corporate insolvency in foreign states (Germany, France).

Also, the authors assess how the active of role of courts in corporate insolvency pro-
ceedings is compatible with the fundamental principles of civil proceedings (equality of
the parties, adversarial principle). The laws on corporate insolvency proceedings do not
address this question. Even courts shall be active in such cases, the main principles of
civil proceedings must be applicable. Furthermore, the authors analyse how courts shall
ensure effectiveness of corporate insolvency proceedings: collect evidence, control parti-
cipants of the corporate insolvency proceedings. The authors also consider whether the
relevant case law regarding the active role of courts in corporate insolvency proceedings
which had been formed until the adoption of the new Law of Corporate Insolvency
should be still applicable.

Keywords: insolvency proceedings, activeness of courts, public interest.
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