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Santrauka. [statymy leidéjas, nustatydamas baudziamojo proceso paskirtj (Lietu-
vos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 str.) ir detalizuodamas jg kity straips-
niy nuostatose, sieké uztikrinti greito proceso ir jame dalyvaujanciy subjekty teisiy
ir teiséty interesy uZtikrinimo pusiausvyrqg. Taciau nepaisant aiskaus reguliavimo
istatymu, praktiniame darbe daznai susiduriama su ,greitumo® sgvokos aiskinimu:
vienu atveju trejus metus trunkantis ikiteisminis tyrimas laikomas atitinkanciu greito
proceso standartus, kitu atveju dveji metai nuo baudzZiamojo persekiojimo pradzios
(ikiteisminio tyrimo pradéjimo) iki galutinio teismo sprendimo (nuosprendZio) priémi-
mo pripazjstami per ilga trukme. Tad straipsnyje teismy praktikos pagrindu analizuo-
jamas baudzZiamojo persekiojimo trukmeés ir asmens teisés j greitq ir tinkamg procesq
santykis, aptariami proceso trukmeés kriterijai ir jy vertinimas Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje sprendZiant Zalos atlyginimo klausimus. Taciau ar visais atvejais
asmens patirta psichologiné jtampa lemia proceso greitumo pazeidimus? Ar ilga pro-
ceso trukmeé visada sglygoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny bendrosios riipestingumo
pareigos pazeidimg? Kokie faktiniai aspektai leidZia teismams konstatuoti, jog leistina
ir pateisinama trukmé buvo virsijama? Straipsnyje taip pat atsakoma j klausimg, ar
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ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy ikiteisminio tyrimo metu vertinimas spren-
dziant civilinés atsakomybés klausimq yra tapatus ty paciy veiksmy vertinimui vien
tik baudziamojo proceso poZiuriu (ar ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokurory veiks-
mai, kurie nors ir atitiko tam tikras baudZiamojo proceso teisés normas, yra pagrindas
civilinei atsakomybei kilti).

Reiksminiai ZodZiai: ilga baudZiamojo proceso trukmé, zalos atlyginimas, greitu-
mo principas, tinkamas procesas.

Ivadas

Vis dazniau kalbama apie proceso greitumo principo, kurio jgyvendinimas grin-
dZiamas jvairiomis formomis — pagreitinti procesai, sutrumpintas jrodymy tyrimas,
procesiniy dokumenty rengimas ir jteikimas elektroninémis priemonés, bandymai
sukurti algoritmus arba standartizuotas tvarkas tiriant tam tikro pobudzio nusikals-
tamas veikas ir pan., svarba. Taciau kuriant greito proceso receptus, pamir§tama $io
principo prasmé, esmé ir tai, kad greitas procesas yra ne tik tuomet, kai galima pra-
leisti kokig nors jo stadijg, bet ir tada, kad tinkamai ir saziningai vykdomos procesi-
nés pareigos, nepiktnaudziaujama procesinémis teisémis.

Tarptautiniy standarty jdiegimas j nacionalinj baudziamajj procesg ir teisingas
juy suvokimas visa apimtimi padés jgyvendinti proceso paskirtj, sumazins Zzmogaus
teisiy pazeidimy skai¢iy. Sio tyrimo aktualumg pagrindZia ir gana didelis peticijy
i Europos Zmogaus Teisiy Teismg, valstybés pralaiméty byly skaicius, o tai leidZzia
pagristai teigti, kad greito proceso kriterijai nacionalinéje teiséje vis dar néra iki galo
iSgryninti, kad daugeliu atvejy bandoma juos vertinti formaliai (standartiskai), pa-
vyzdziui, koks bylos sudétingumas, ar jtariamuyjy skaicius didelis ir pan., ir tai lemia
jvairias interpretacijas, paZeidimus ir ne visai pagrjsty ieSkiniy valstybei teikima.

Proceso greitumo principui baudziamojo proceso doktrinoje skirta nemazai dé-
mesio. Teoriniu aspektu $is principas analizuojamas jvairiais pjaviais: nuo sgvokos
ir turinio elementy atskleidimo, jy analizés, santykio su kitais proceso principais iki
praktinio jgyvendinimo galimybiy', taiau Sio tyrimo naujumas pasireiskia tuo, kad
jame siekiama apibendrinti Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg, i$-
gryninant pagrindinius greito proceso kriterijus, jy vertinimg ir pazeidimo pasekmes.

1 Johanas Baltrimas ir kt., Teisés j teisingg teismg uZtikrinimo problemos: mokslo studija (Vilnius: Teisés
institutas, 2013), http://teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Teises_i_teisinga_teisma_uztikrinimo_
problemos.pdf; Raimundas Jurka ir kt., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 187;
Raimundas Jurka ir Ernestas Rimselis, ,,BaudZiamojo proceso optimizavimas: rasytinio proceso prielai-
dos ir optimizavimo galimybés®, Jurisprudencija 19, 2 (2012): 753; Raimundas Jurka, ,,Proceso per kuo
trumpiausig laikg teisinis principas: samprata ir teisinio realizavimo problemos*, Teisés problemos 1, 63
(2009): 54.
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Straipsnio tikslas apzvelgus Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, pateikti apibendrintas isvadas (gaires) dél proceso trukmes kriterijy, jy ver-
tinimo ir jy santykj su valstybés civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindais.

Siekiant uzsibrézto tikslo analizuojama Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika (tyrimo objektas), kurios pagrindu Siame tyrime daromos i$vados.

Tyrimui naudotas teisiniy dokumenty analizés metodas, kurj pasitelkus tiriamos
ir analizuojamos Lietuvos teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo darytos i§vados
ir apibendrinimai.

1. Baudziamojo proceso trukmeés kriterijy vertinimas sprendziant
klausimus dél zalos, padarytos ikiteisminio tyrimo pareigino,
prokurory neteisétais veiksmais, atlyginimo

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas i$ konstitucinio teisinés valstybés principo
kylancius asmens, visuomenés apsaugos nuo nusikalstamy késinimysi, asmens teisés
j tinkamg teisinj procesa imperatyvus, yra konstataves, kad baudziamojo proceso tei-
sinis reguliavimas turi buti pagrjstas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir
teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieso ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teisé-
jo nesaliskumo ir nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy (pareiginy),
dalyvaujanciy baudZziamajame procese, funkcijy atskyrimo, teisés j gynyba garantavi-
mo ir kitais principais (inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2008 m.
sausio 24 d., 2009 m. birzelio 8 d. nutarimai); butina siekti, kad buty uztikrinta nu-
kentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga; baudziamojo proceso tei-
sinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo
ir baudziamujy byly nagrinéjimo, taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams
piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis (Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas). Ir nors procesiniame jstatyme tiesiogiai néra jtvirtintas ne-
piktnaudziavimo procesinémis teisémis principas, jis taikomas teismams priimant
sprendimus dél proceso dalyviy (tiek tyrima atliekanéiy, tiek jame dalyvaujanciy)
veiksmy vertinimo.

Greitumo principas garantuoja zmogaus teisés j teisingg procesa (teisma) uztikri-
nima. Sio principo jtvirtinimo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
(toliau — BPK) ir nuoseklaus jgyvendinimo reikalauja Lietuvos tarptautinius jsipa-
reigojimus nustatantys dokumentai — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — Konvencija), Pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé
j tinkamg process, $i teisé detalizuojama BPK® 44 straipsnio 5 dalyje, suteikiant kie-

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos Seimas, http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/
Konstitucija.htm.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, TAR, https://www.e-tar.It/portal/lt/legalAct/
TAR.EC588C321777/asr.
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kvienam nusikalstamg veika padariusiam asmeniui (nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamam asmeniui) teise  nesalisko ir nepriklausomo teismo bylos i$nagrinéji-
ma per trumpiausig laika. Si procesinio jstatymo nuostata yra pozityviosios valstybés
pareigos pagal Konvencijos 6 straipsnj (nustatantj nusikaltimo padarymu kaltinamo
asmens teise, kad jo byla per imanomai trumpiausig laika i$nagrinéty nepriklauso-
mas ir ne$ali$kas teismas) tinkamas jgyvendinimas nacionaliniu mastu.

Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad ,,<...> baudZiamojo proceso paskirties
esmei budingi proceso greitumo, procesinés lygybés, viesumo, teisingo bylos isnagri-
néjimo principai. Proceso greitumo reikalavimas jpareigoja tiek ikiteisminio tyrimo
pareigiinus, tiek teismus visus procesinius veiksmus atlikti ir sprendimus priimti kaip
imanoma greic¢iau. Greitai tiriant bei nagrinéjant bylas patenkinamas visuomenés in-
teresas, kad teisingumas biity jvykdomas ir teisiné santarve, kiek jmanoma, biity at-
kuriama praéjus kuo maZiau laiko nuo nusikalstamos veikos padarymo <...>“; ,<..>
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos <...> 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad asmeniui pareiksto baudziamojo kaltinimo klausimas turi biiti
iSsprestas per jmanomai trumpiausig laikg. BPK 176 str. 1 d. taip pat numato, kad iki-
teisminis tyrimas turi biiti atliktas per kuo trumpiausius terminus. Bylos iSnagrinéjimo
per jmanomai trumpiausiq laikg tikslas yra garantuoti, kad asmens, dél kurio vyks-
ta procesas, netikrumo dél savo teisiy ir pareigy biisena biity kaip jmanoma greiciau
nutraukiama issprendziant procese keliamus klausimus teismo procesiniu sprendimu,
siekiant uztikrinti tiek paties asmens, tiek bendrgjj teisinio tikrumo interesq. Reika-
lavimas baudziamgjj procesq atlikti per jmanomai trumpesnj laikq reiskia laikg nuo
kaltinimo Konvencijos 6 straipsnio prasme pareiskimo asmeniui, kad jis padaré nusi-
kalstamgq veikgq iki sprendimo procese priemimo <...>.

Kriterijai, kuriais remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertina, ar proce-
so trukmé atitinka Konvencijos reikalavimus, yra suformuluoti daugelyje $io teismo
iSnagrinéty byly. Tokie kriterijai paprastai yra bylos sudétingumas, baudziamaja-
me procese persekiojamo asmens elgesys, institucijy veiksmai organizuojant bylos
procesa, proceso reik§mé persekiojamam asmeniui (pavyzdziui, taikyty procesiniy
prievartos priemoniy grieztumas ir jy taikymo trukmé) ir t. t. (Sorvisto v. Finland,
no 19348/04, 2009 m. sausio 13 d. sprendimas; Meilus v. Lithuania, no 53161/99,
2003 m. lapkricio 6 d. sprendimas, ir kt.).

Siy kriterijy grieztai laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Antai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2007 m. vasario 6 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-
7/2007 pazyméjo: ,,<...> Europos Zmogaus Teisiy Teismas procesg vertina kaip jo sta-
dijy visumg, todél reikalavimas baudziamgjj procesq atlikti per jmanomai trumpesnj
laikg reiskia laikg nuo oficialios kompetentingos institucijos praneSimo asmeniui apie

4 Siauliy apygardos teismo nutartis baudziamoje byloje Nr. 15-555-282/2013, https://eteismai.lt/byla/18
3411441030260/1S-555-282/2013.

5  Panevézio apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2009 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 1S-343-193/2009°, https://eteismai.lt/byla/142398537199913/1S-343-193/2009.
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jtarimg, kad jis padaré nusikalstamgq veikg iki sprendimo procese priémimo (Europos
Zmogaus Teisiy Teisme isnagrinéta (toliau - EZTT) byla Slezevicius pries Lietuvg).
Kriterijai, kuriais remiantis turi biti vertinama baudZiamojo proceso trukmé, nustaty-
ti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje: konkrecios bylos sudétingumas; asmens,
dél kurio taikytas baudZiamasis persekiojimas, elgesys; valdzios institucijy elgesys or-
ganizuojant bylos procesq. Nacionaliniai teismai, spresdami, ar buvo paZeista asmens
teisé j jmanomai trumpg procesq, bei vertindami, ar proceso trukmé atitiko Konven-
cijos reikalavimus, gali atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje sufor-
muotus kriterijus, taciau konkrecios bylos aplinkybés, fakty gausa bei jvairove, galimos
jy kombinacijos lemia teismo diskrecijos ribas konkreciose bylose. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika neisskiria kokiy nors specialiy principy konkreciai baudzia-
mojo proceso stadijai, taip pat ir ikiteisminio tyrimo stadijai. Visoms proceso stadijoms
taikomi bendrieji principai, taciau kurios nors stadijos ypatumas gali turéti reiksmés
vertinant Sios stadijos trukmes laikg. Asmuo, kuriam pranesama apie jtarimus, kad
jis padaré nusikalstamg veikg, bet kurioje baudZiamojo proceso stadijoje gali prasyti
apginti jo teise j jmanomai trumpesnj bylos nagrinéjimg, jeigu jis mano, kad egzistuoja
nepateisinamo delsimo poZymiai, nes su Sios teisés pazeidimu gali biti susije galimi
kity pamatiniy Zmogaus teisiy pazZeidimai: judéjimo laisvés, teisiy j turtq ribojimai,
darbo ir kitos teisés. Asmens teisé j jmanomai trumpesnj procesqg suponuoja valstybés
atitinkamy institucijy ir jy pareiginy pareigg daryti viskg, kad procesas vykty ven-
giant nereikalingo delsimo. Pareigiinai procese turi veikti atsakingai ir stropiai. Proce-
so delsimu gali biiti apibiidinamas toks proceso laikotarpis, kuriuo neatliekami jokie
procesiniai veiksmai arba tam tikry veiksmy atlikimo trukmé laikytina per ilga, pvz.,
kai per ilgai vykdomos ekspertizés (EZTT byla Girdauskas prie$ Lietuvg). Situacija, kai
baudziamoje byloje ilgesnj laikq neatliekami jokie procesiniai veiksmai Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo praktikoje vadinama sunkiausia procesinio delsimo forma (EZTT
byla Schumacher pries Liuksemburgg) <...>.“® Atitinkama pozicija formuojama ir
paskesnése nutartyse, pavyzdziui, 2009 m. spalio 15 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.
3K-3-428/2009; 2010 m. vasario 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2010.

Taciau ilgesné nei procesinio jstatymo numatyta proceso trukmeé, tyrimo veiks-
my atlikimo sparta ir pan. teismy praktikoje ne visuomet pripazjstama delsimu. Kaip
rodo teismy praktikos analizé, dazniausiai ilga proceso trukmé vertinama per bylos
sudétingumo ir tyrima atliekanciy pareigiiny bei jtariamojo (kaltinamojo) ar teismo
procesinio elgesio prizme.

Baudziamosios bylos sudétingumo vertinimas atliekamas per faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy analize kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j visuma.

Antai faktinémis bylos aplinkybémis laikoma inkriminuojama veika (pavyz-
dZiui, epizody skaicius, asmeny, dél kuriy vykdomas baudziamasis persekiojimas,

6  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007, https://
eteismai.lt/byla/167596234105095/3K-7-7/2007.
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apklausiamy liudytojy skaic¢ius’ ir pan.), tyrimo ypatybés (atliekamy tyrimo veiks-
my sudétingumas ir kiekis, jrodymy rinkimas uZsienio valstybéje, ekstradicija, Eu-
ropos are$to orderis ir pan.), priimami procesiniai sprendimai (byly sujungimas /
isskyrimas; akcentuotina, kad bylos sudétingumas nepateisina proceso trukmeés, jei
dél kaltinamojo (jtariamojo) nebuvo pasinaudota galimybe jo trukme mazinti, jgy-
vendinant procesine teise i$skirti bylg ir perduoti teismui; bylos i$skyrimas laiku gali
uzkirsti kelig nepagrjstam procesiniam delsimui ir Konvencijos 6 straipsnio 1 da-
lies pazeidimui®), proceso dalyviy procesinis elgesys (ar buvo saziningai vykdomos
procesinés pareigos, ar buvo atliekami batini ir laiku tyrimo veiksmai (pavyzdziui,
uzduotys specialistams buvo sura$ytos praéjus pusmeciui nuo ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, o butina medziaga specialistui pateikta praéjus metams)) ir t.t. Faktiniy
aplinkybiy sarasas néra baigtinis ir kiekvienu konkreciu atveju vertinant, ar proceso
trukmé virsijo ,,jmanomai trumpiausio laiko“ reikalavima, turi bati vertinama, kiek
proceso dalyvis (ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar pats kaltinamasis (jta-
riamasis)) prisidéjo, kad jprasta proceso trukmé prasitesty. Jau minétame Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendime byloje Norkinas pries Lietuvg buvo akcentuo-
jama: ,<...> Taikydamas Siuos principus nagrinéjamoje byloje, Teismas mano, kad
procesas gali biiti laikomas sudétingu, atsizvelgiant, inter alia, j byloje dalyvaujanciy
asmeny skaiciy, vieno is teisiamyjy ligg, taip pat j pareiskéjo padaryty nusikaltimy
finansinj pobidj. Be to, kai kurie vilkinimai byloje negali biiti priskirti vien valdzZios
institucijoms, atsizvelgiant j tai, kad kai kurie byloje dalyvaujantys asmenys neatvyk-
davo j teismo posédzius ir buvo biitina skirti medicining ekspertize <...> Nepaisant to,
vertindamas valdZios institucijy elgesj, Teismas pazymi, kad nuo pareiskéjo banko sgs-
kaity ir turto arestavimo iki kaltinimy jam pareiskimo praéjo treji metai <....>. Teis-
mas taip pat pastebi, kad ikiteisminis tyrimas ir procesas pirmosios instancijos teisme
truko beveik 6 metus ir 9 ménesius. Kaip teigé Vyriausybé, joks Zymus bylos vilkinimas
nepriskirtinas paciam pareiskéjui ikiteisminio tyrimo metu. Taip pat nelaikytina, kad
pareiskéjas buty prisidéjes prie baudzZiamojo proceso trukmés nagrinéjant bylg teisme
<...>. Teismas taip pat atsizvelgia j tai, kad ekspertai ilgiau nei 4 ménesius uztruko
pateikdami medicininés ekspertizés aktg dél darbuotojy tritkumo <...>. To, kas is-
déstyta pirmiau, pakanka, kad Teismas galéty padaryti iSvadg, jog bendra gincijamo

7  Nutarime dél pareiskimo Krempovskij pries Lietuva priimtinumo Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pazyméjo: ,<...> Dél bylos sudétingumo Teismas pazymi, kad pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél
kenkimo ir kliudymo valstybés valdzios institucijy veiklai, t. y. nusikaltimy valstybés saugumui. Proceso
metu teismai turéjo nustatyti faktus apklausdami 29 liudytojus, tarp kuriy buvo nemazai prokurory ir
buvusiy pareiskéjo bendradarbiy. Bylos nagrinéjimui galéjo trukdyti tas faktas, kad kai kurie su byla su-
sije liudytojai pabégo is Lietuvos ir valstybés valdZios institucijos taip ir negaléjo uztikrinti jy dalyvavimo
procese. Teisiskai jvertinti pareiskéjo kalte taip pat buvo sunku, nes kaltinimg kenkimu pirmosios ins-
tancijos teismas pakeité, bet apeliaciné instancija atstaté. Vis délto Teismas nemano, kad $i baudzZiamoji
byla buvo itin sudétinga <...>“ http://lrv-atstovas-eztt.It/uploads/ KREMPOVSKIJ_1999_nutarimas.
pdf.

8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007, https://
eteismai.lt/byla/167596234105095/3K-7-7/2007.
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baudziamojo proceso trukmé virsijo ,,jmanomai trumpiausio laiko“ reikalavimgq. Taigi
buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis <...>.“ Kitaip tariant, vertinamas ne
procesinis elgesys apskritai, o prieZastinis rysys tarp proceso dalyvio elgesio (veikimo
ar neveikimo) ir jo tiesioginés jtakos, kad tyrimo trukmé pailgéty, ,,<...> nustatant as-
mens veiksmy konkrecias aplinkybes - kaip asmuo dalyvavo tyrime ir teisme, ar visada
ir laiku atvykdavo, ar vengé atvykti pas tyréjus, prokurorg ir j teismg, ar neatvykimai
buvo pateisinami, ar asmuo slapsteési, buvo ieskomas, ar laiku teikeé reikalaujamus tu-
rincius reiksmés bylai duomenis arba dokumentus, ar piktnaudziavo procesinémis tei-
sémis, pavyzdziui, teikdamas nuolatinius ir nepagristus prasymus, kurie galéjo uzdelsti
jvykio tyrimg ar kaltinimo nagrinéjimg, ir kita. <..>“. Pavyzdziui, liga, dél kurios
procesiniai veiksmai su jtariamuoju nebuvo atliekami kelis ménesius, bus pripazinta
netinkamu procesiniu elgesiu, turinc¢iu jtakos tyrimo trukmei, tik tuo atveju, jei kom-
petentingy eksperty bus nustatyta, kad liga buvo simuliuojama. Taigi civilinéje byloje
dél zalos atlyginimo asmens procesinio elgesio neteisétumas (t. y. kalté dél ilgesnés
trukmés) konstatuojamas esant nepiktnaudziavimo procesinémis teisémis pareigos
nevykdymui. Nepriklausomai nuo asmens teisinio procesinio statuso, tiriamo daly-
ko specifikos (nusikalstama veika, kurig suponuoja jstatymo uzdrausty ir pavojingy
veiksmy atlikimas) civilinése bylose dél Zalos atlyginimo preziumuojama, kad pro-
ceso dalyviai procesinémis teisémis turi naudotis s3ziningai, rupintis kuo greites-
niu tyrimu ar bylos i$nagrinéjimu, laiku teikti savo pozicija (arba informuoti apie
atsisakymg ja pateikti (pavyzdziui, jtariamasis pasinaudoja teise tyléti), jrodymus ir
pan. Aisku, baudziamojo proceso specifika lemia tai, kad tam tikry veiksmy atlikimo
negalima vienodai reikalauti i§ procese dalyvaujanciy asmeny. Sakykime, jtariamasis
(kaltinamasis) néra jrodinéjimo pareigos subjektas, tad neturi pareigos rinkti ir teikti
jrodymus. Taciau jei pastarasis $ia teise nusprendzia pasinaudoti, civilinése bylose dél
zalos atlyginimo ir proceso trukmés pazeidimy nustatymo vertinama, ar pasinaudoji-
mas minéta teise netapo tyrimo ar bylos vilkinimo priezastimi. Tas pats pasakytina ir
apie jtariamojo (kaltinamojo) parodymy davimg ar atsisakyma juos duoti.

Antai ilga proceso trukmé negali buti pateisinama ir tuo, jog jokie procesiniai
veiksmai nebuvo atliekami dél to, kad jtariamasis (kaltinamasis) atsisaké duoti paro-
dymus. Duoti parodymus yra jtariamojo (kaltinamojo) teis¢, o ne pareiga, tad tyri-
mas negali buti konstruojamas jtariamojo (kaltinamojo) parodymy pagrindu ir nega-
li nuo jy priklausyti: ,<...> Lietuvos teismy praktikoje kaltinamojo (jtariamojo) atsisa-
kymas duoti parodymus, nepriklausomai nuo baudziamojo proceso baigties, paprastai
savaime netraktuojamas kaip aplinkybeé, turinti lemiamgq reikSme sukeliant procesiniy
delsimy ir prisidedanti prie proceso pailginimo. Siuo aspektu EZTT sprendimuose, be
kita ko, nurodoma, kad kaltinamajam negali buti priekaistaujama dél teisés tyléti jgy-
vendinimo ir kad pareiga jrodyti jam pareikstg kaltinimg priklauso prokurorui (pvz.,
Németh pries Vengrijg, par. 29). Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad i$ tiesy abs-

9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019,
https://eteismai.lt/byla/254483560760271/3K-3-231-695/2019
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traktus kaltinamojo atsisakymo duoti parodymus vertinimas kaip elgesio, sukeliancio
procesinj delsimg, uz kurj atsakingas Sis proceso dalyvis, o ne valstybé, is esmés reiksty
jo teisés j jmanomai trumpiausig procesg apribojimg visais atvejais, iSskyrus kai jis
duoda teisingus (be kita ko, ir save kaltinancius) parodymus. Tokia pozicija biity nesu-
derinama su tokiais svarbiais teisingo bylos nagrinéjimo elementais kaip apsauga nuo
parodymy davimo pries save ir nekaltumo prezumpcija (su atitinkamais pakeitimais,
Yaroshovets ir kiti pries Ukraing, par. 171). Teiséjy kolegijos nuomone, nors negalima
atmesti galimybés, kad iSimtiniais atvejais, esant tam tikroms konkrecioms specifinéms
aplinkybéms, kai jtariamojo atsisakymas duoti parodymus akivaizdziai apsunkino ir
uztesé jrodinéjimo procesq, j tai galéty biti atsizvelgiama vertinant proceso trukme
ar patirtos neturinés Zalos dydj, toks vertinimas turéty biti iSsamiai motyvuojamas
nepazeidziant minéty asmens baudZiamojo proceso metu turimy teisiy esmés <...>.“°

Kasacinis teismas apie asmens, dél kurio vykdytas baudziamasis persekiojimas,
elgesi baudZiamajame procese yra pasisakes, kad ,<..> EZTT praktikoje jtvirtinta
principiné taisyklé, jog asmeniui negali biiti priekaiStaujama dél to, kad $is naudojo-
si visomis prieinamomis procesinémis priemonémis savo interesams ginti (¢r. EZTT
1995 m. birZelio 8 d. sprendimo Ya?c? ir Sarg?n pries Turkijg, par. 66; 2000 m. liepos
31 d. sprendimo Barfuss pries Cekijg, peticijos Nr. 35848/97, par. 81). Kita vertus, nors
ir neturédami pareigos spartinti procesqg, jo dalyviai turi rodyti reikiamg stropumg,
atlikdami su jais susijusius proceso veiksmus ir susilaikyti nuo delsimo taktikos nau-
dojimo (Zr., pvz., EZTT 1989 m. liepos 7 d. sprendimg Union Alimentaria Sanders SA
pries Ispanijg, peticijos Nr. 11681/85). Kasacinis teismas yra paZyméjes ir tai, kad,
remiantis EZTT jurisprudencija, iSvada, jog asmuo prisidéjo prie proceso uZtgsimo,
gali buti padaryta ir nekonstatuojant piktnaudziavimo procesinémis teisémis (zr., pvz.,
EZTT 2002 m. gruodzio 19 d. sprendimgq Salapa pries Lenkijg, peticijos Nr. 35489/97)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-5/2009 ir kt.) <...>“!.,

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo: ,<...> Dél ieskovo teisinés
gynybos priemoniy dél galimai pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmeés nepanaudo-
jimo baudZiamojo proceso metu teiséjy kolegija kartoja teismy praktikos nuostatg, kad
baudziamyjy procesiniy teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas yra reikSminga
aplinkybé vertinant valstybés veiksmy baudzZiamajame procese teisétumg, bet savaime
netraktuojama kaip asmens ,,prisidéjimas* prie atitinkamy veiksmy <...>.“?

Bylos sudétingumu nelaikomi ir tokie atvejai, kai delsiama priimti procesinj
sprendima, turint tiksla sulaukti lygiagrec¢iai vykdomo tyrimo rezultaty: ,<...> delsi-

10  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-425-219/2018,
https://eteismai.lt/byla/31181690200236/e3K-3-425-219/2018?word=d.k.%20fntt.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019,
https://eteismai.lt/byla/254483560760271/3K-3-231-695/2019.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-63-378/2018,
https://eteismai.lt/byla/228622187405992/3K-3-63-378/2018.
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mas ikiteisminio tyrimo metu, kai tiriamo nusikaltimo aplinkybés yra aiskios ir nerei-
kalauja sudétingo tyrimo, o sprendimg priimti delsiama tik dél lygiagreciai vykdomo
kity nusikalstamy veiky tyrimo, baudziamojo proceso trukmés atzvilgiu néra pateisi-
nami valstybés institucijy, organizuojanciy ir vykdanciy ikiteisminj tyrimg, veiksmai
<..>.“B Atvejai, kai neatliekami proceso veiksmai ir laukiama lygiagretaus tyrimo
rezultaty, yra gana dazni, ypac finansinio, ekonominio pobudzio bylose. Pavyzdziui,
atliekant ikiteisminj tyrimg dél turto pasisavinimo, yra laukiama asmens turto ir pa-
jamy tyrimo rezultaty ir esant i$vadai dél asmens turimo turto nepagrjstumo ,,pre-
ziumuojama“ jo kalté pasisavinus svetimg turta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje pazymima: ,<...> Bylos su-
détingumas - didelé apimtis, sudétingumas, didelis jtariamyjy byloje skaicius - yra
vertinamasis kriterijus. Taciau Sio kriterijaus (bylos sudétingumo) turinio atskleidi-
mas kiekvienu atveju turi biti pakankamai konkretus, kad leisty padaryti iSvadg, ar
konkrecios bylos sudétingumas, atsizvelgiant j konkrecius valstybés institucijy veiks-
mus procese, pateisino jo trukme. Siuo aspektu reikalaujamas proceso eigos nustaty-
mo ir vertinimo detalumo laipsnis skirtingose bylose gali varijuoti priklausomai nuo
konkrecios situacijos, taciau bet kuriuo atveju is teismo sprendimo motyvy turi biti
aiskios pagrindinés bylos sudétingumo charakteristikos ir esminiai proceso eigos mo-
mentai, jame atlikti institucijy veiksmai, jiems atlikti panaudoto laiko pagristumas ir
kt. <.>.

Vertinant teismy praktikoje déstoma pozicija darytina i$vada, kad vien aplinky-
bé, jog tiriama finansinio pobtdzio nusikalstama (-os) veika (-os), jai i$tirti batinos
specialiosios zinios, atliekami tGkinés finansinés veiklos tyrimai, kompiuteriuose ir
kitose elektroniniy duomeny saugojimo laikmenose esancios informacijos tyrimas,
keli jtariamieji (kaltinamieji), savaime nenulemia bylos sudétingumo. Tas pats pa-
sakytina ir apie didelj bylos tomy skaic¢iy (pavyzdziui, jei didzioji dalis byloje esan-
¢iy dokumenty yra bendro pobudzio, tarkime, Zemés akiui skirti tyrimai, leidiniai,
straipsniy kopijos, teisés aktai). Kiekvienu konkreciu atveju turi buti vertinamas s3-
sajumas su tiriamomis aplinkybémis ir atlikty veiksmy batinumas bei pagristumas.
Baudziamosios bylos sudétingumas gali pateisinti ilgesnj procesg tik tuo atveju, jei
tyrimag atliekantys pareigiinai tinkamai organizavo ir vykdé baudziamajj procesa.
Tinkamu proceso organizavimu laikomas proceso intensyvumas, kai nenustatomi
laikotarpiai, kuriais baudziamoji byla nebuvo tiriama, nagrinéjama ar nepagrijstai
buvo delsiama jg tirti ir nagrinéti teismo posédyje.

Ypa¢ akcentuotina, ,,<..> kad proceso trukmés pagristumui vertinti nepakanka
bendrai iSvardyti proceso metu atliktus procesinius veiksmus, jy skaiciy, proceso da-
lyviy elgesio, pailginusio procesq, pavyzdzius. Siekiant nustatyti, ar konkreti proceso

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011,
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14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-425-219/2018,
https://eteismai.lt/byla/31181690200236/e3K-3-425-219/2018?word=d.k.%20fntt.
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trukmé buvo pagrjsta, turi biti, kiek bitina ir pakanka iSvadai $ivo klausimu padary-
ti, nustatyta, kiek laiko uztruko ir kiek, pagrjstai vertinant, laiko reikéty konkretiems
procesiniams veiksmams atlikti; kiek uZsitgsé procesas dél konkretaus proceso dalyviy
elgesio. Suprantama, kad ne visada jmanoma ar butina pateikti visiskai tikslius laiko
skaiciavimus, taciau tokie skaiciavimai padéty teismui jvertinti realy valstybés ins-
titucijy ir asmens, kurio teisés j jmanomai trumpiausig laikg pazeidimo klausimas
sprendzZiamas, prisidéjimg prie proceso trukmés <...>“?.

Akcentuotina ir tai, kad faktiniy bylos aplinkybiy vertinimas greitumo aspektu
galimas dviem atvejais: a) kai jtariamasis (ir / ar jo gynéjas) BPK 215 straipsnyje nu-
statyta tvarka kreipiasi su skundu j ikiteisminio tyrimo teiséja (tokiu atveju tyrima
atliekanciy pareigiiny veiksmai vertinami esamuoju laikotarpiu) ir b) baudziamajam
procesui pasibaigus, kai sprendziamas klausimas dél Zalos, padarytos neteisétais tyri-
ma atlikusiy pareiginy veiksmais, atlyginimo. Paminétina ir tai, kad kaip tik antrasis
aspektas tampa pagrindu kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg dél Konven-
cijos 6 straipsnio pazeidimy. Taip yra todél, kad $io teismo skundy sistema yra tik
papildanti nacionalines Zmogaus teisiy apsaugos sistemas. Sis subsidiarus pobidis
atspindétas Konvencijos 13 straipsnyje ir 35 straipsnio 1 dalyje. 35 straipsnio 1 dalies
taisyklé grindziama 13 straipsnyje jtvirtinta prielaida (su kuria ji yra glaudziai su-
sijusi), kad egzistuoja veiksminga vidaus teisinés gynybos priemoné, kuri asmeniui
prieinama dél tariamy jo Konvencijoje garantuojamy teisiy pazeidimy. Nepaisant to,
vienintelés priemonés, turincios biuti panaudotos pagal Konvencijos 35 straipsnio 1
dalj, yra tos, kurios susijusios su galimais pazeidimais ir tuo pat metu yra prieinamos
ir pakankamos. Siy priemoniy egzistavimas turi biiti gana aigkus ne tik teoriskai, bet
ir praktiskai.'®

Vertinant teisines bylos aplinkybes reik§mingi tampa turin¢iy reik§émeés bylai tei-
sés akty pakeitimai, klausimai, susije su taikytiny teisés normy atitiktimi Konstituci-
jai, Europos Sagjungos teisés normoms.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes: ,,<...> Teisiniai bylos aspektai,
kurie lemty bylos sudétingumg taip pat gali biti jvairis: teisés akty pakeitimai, tei-
siniy klausimy sudétingumas, turintis reikSmeés vertinant pareiginy darbo byloje ap-
imtj, proceso eigai turintis jtakos keliy byly procesy tarpusavio rysys, byly sujungimas
ir kita. Paprastai sudétingomis laikomos bylos, kuriose tiriamos finansinio pobiuidZio
nusikalstamos veikos (EZTT bylos Wejrup pries Danijg, Meilus pries Lietuvg ir kt.)
<>
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Dar kartg pabréztina, kad tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek nacionali-
niy teismy praktikoje akcentuojama, jog proceso trukmeés priimtinumas yra reliatyvi
kategorija, priklausanti ne tik nuo anks¢iau i$vardyty kriterijy, bet ir nuo konkreciy
baudziamosios bylos aplinkybiy bei to, kas byloje gresia (kokia bus taikyta sankcija)'®
jtariamajam (kaltinamajam). Kitaip tariant, i§vada dél konkretaus proceso vilkinimo
visada lemia ne izoliuotas atskiro kriterijaus, o jy visumos vertinimas.

2. Valstybes civilinés atsakomybés atsiradimo prielaidos
dél per ilgos proceso trukmés

Europos Tarybos Ministry Komitetas 1984 m. rugséjo 18 d. priémé rekomendaci-
ja Nr. R(84)15 ,,Dél viesosios atsakomybeés®, kurios 1 principas nurodo, jog vieSosios
valdzios institucijos aktu sukeltos Zalos atlyginimas turi bati uztikrinamas, jei zala
atsirado dél to, kad vie$oji institucija nukentéjusio asmens atzvilgiu neveiké tokiu
budu, kuris pagrjstai tikétinas jos veikloje, atsizvelgus j teisés reikalavimus."

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pabrézta, kad siekis apsaugoti
asmenj nuo pernelyg ilgai trunkancios netikrumo bisenos ypac svarbus baudziama-
jame procese, kai sprendziamas asmeniui pareik§to baudziamojo kaltinimo klausi-
mas (pvz., Stogmiiller v. Austria, no. 1602/62, 1969 m. lapkric¢io 10 d. sprendimas,
par. 5). Uztikrinant, kad asmens, dél kurio vyksta baudziamasis procesas, netikrumo
dél savo likimo buisena baty kiek jmanoma grei¢iau nutraukta, i$sprendziant jam
pareiksty baudziamyjy kaltinimy klausimg (atitinkamai ir su tuo susijusiy civili-
niy teisiy ir pareigy klausima), jgyvendinamas tiek asmens, tiek bendrasis teisinio
tikrumo ir proceso ekonomiskumo interesas. Valstybés civiliné atsakomybé uz zala,
grindZiama neteisétais teisésaugos institucijy pareigiiny veiksmais (neveikimu) bau-
dZiamojo proceso metu, yra civilinés teisés institutas. Tai lemia, kad, sprendziant dél
valstybés civilinés atsakomybés, nurodyty pareigiiny veiksmy teisétumo vertinimas
netapatus ty paciy veiksmy vertinimui pagal baudziamojo proceso teise. Civiling byla
dél zalos, kurios atsiradimas grindziamas neteisétais teisésaugos institucijy pareiga-
ny veiksmais (neveikimu) baudziamojo proceso metu, nagrinéjantis teismas vertina
nurodytus veiksmus nagrinéjamam civiliniam ginc¢ui aktualiais aspektais, t. y. civiling
atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy atzvilgiu, pagal civilinio proceso normy
nustatytas jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykles.

Valstybei, kaip ir bet kuriam kitam asmeniui (civiliniy teisiniy santykiy subjek-
tui), yra taikoma bendro pobudzio rapestingumo pareiga, jtvirtinta Lietuvos Respu-

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Norkiinas pries Lietuvg, peticijos Nr. 302/05,
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https://eteismai.lt/byla/173855009391100/3K-7-375/2011.
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blikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.263 straipsnio 1 dalyje (t. y. generalinio de-
likto taisykle, kurios esmé yra uztikrinti pagrindine civilinés atsakomybés funkcija —
kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo teisiy pazeidimu padaryta zala). Tai reiskia,
kad valstybé, jgyvendindama savo funkcijas per atitinkamas valstybés institucijas ir
pareigiinus, privalo uztikrinti, kad valstybés institucijos ir pareigtinai veikty teisétai,
grieztai laikydamiesi jstatymy imperatyvy.

Be to, pareigtinai procese turi veikti atsakingai ir stropiai. Pareigiiny bendro-
ji rapestingumo pareiga nacionalinéje teiséje yra jtvirtinta BPK 2 straipsnyje, 44
straipsnio 5 dalyje, CK 6.263 straipsnio 1 dalyje”', jpareigojant atitinkamas valstybés
institucijas, jy pareiginus iSnagrinéti byla per jmanomai trumpiausia laika, ir tuo
siekiama apsaugoti proceso $alis nuo proceso vilkinimo, kuris lemia ilgesnj, negu tai
nei$vengiama, asmens netikruma dél savo likimo, kiek tai susije su proceso baigtimi.

BPK 2 straipsnis nustato pareigg atskleisti nusikalstamas veikas, o tam ikiteismi-
nio tyrimo jstaigas ir prokurorg jpareigoja imtis visy jstatymy nustatyty priemoniy,
kurios buty tinkamos ir taikomos laiku.

»<...> Zalos atlyginimo civilinéje byloje jrodinéjant ikiteisminio tyrimo ir proku-
ratiiros pareigiiny neteisétus veiksmus teikiami jrodymai, pagrindZiantys, kaip kon-
kreciai nebuvo jvykdyta i pareiga, kokiy jstatymuose nustatyty priemoniy pareiginai
nesiémeé ar kg vykdé netinkamai, kad nebuvo atskleistas ir jrodytas nusikaltimas, ar
kokios padarytos klaidos ikiteisminio tyrimo metu, kad asmuo buvo nepagristai jtartas
ar apkaltintas (Siuo atveju reikéty paminéti, kad proceso trukmeés ilgumas vertinamas
nuo oficialaus jtarimo (kaltinimo) pareiskimo). Tai gali biiti konkreciy jrodymy surin-
kimo galimybiy neisnaudojimas (nenustatomi ir neapklausiami liudytojai, nejsitiki-
nama asmeny parodymy patikimumu juos patikrinant vietoje, neatliekama ekspertizé
ar jai pateikiama nepakankamai medziagos, neapZiarima jvykio vieta ar tai daroma
netinkamai, nesurenkant visy jkalciy), jrodymy netinkamas fiksavimas (nejrasomi
buve duomenys, jrasomi realybéje nenutike dalykai, nepanaudojama technika jrody-
mo duomenims patikimai fiksuoti), jrodymo duomeny praradimas, jvykio reik§mingy
aplinkybiy neistyrimas ar net bylai reik§mingos informacijos nuslépimas ir pan.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje atkreiptas démesys j tai, kad prieZas-
iy (veiksniy, motyvy), pateisinanciy ilgg baudZiamojo proceso (ikiteisminio tyrimo)
trukme, buvimas gali biti konstatuojamas tik gana iSsamiai nustacius proceso eigg
ir chronologijg, konkrecius proceso trukme lémusius veiksnius ir jvertinus, ar, esant
konkreciy bylos aplinkybiy visumai, Sie veiksniai is tiesy leidzZia pagristi konkrecig pro-
ceso trukme ir padaryti isvadg, kad atitinkamo asmens teisé j jmanomai trumpiausiq
procesg buvo uztikrinta (nepazeista) <..>“*

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2007,
https://eteismai.lt/byla/53295808358227/3K-3-196/2007.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019,
https://eteismai.lt/byla/254483560760271/3K-3-231-695/2019.
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»<..> Valstybés pareiga taip pat yra uztikrinti reikiamg valstybés pareiginy kva-
lifikacijg, kad dél nekvalifikuoty pareignny veiksmy nebity padaroma Zalos kitiems
asmenims. Kai valstybés pareiginai veikia aiskiai nekvalifikuotai, valstybei turi biiti
taikoma didesné atsakomybé, nes valstybé pazeidé pareigg uztikrinti ne tik tai, kad jos
pareiginai veikty ripestingai, bet ir tinkamg savo pareiginy kvalifikacijg.

Valstybés pareiga atlyginti Zalg, padarytg teisésaugos institucijy pareiginy veiks-
mais (neveikimu) baudZiamojo proceso srityje, jtvirtinta CK 6.272 straipsnio 1 dalyje.
Tai yra specialus civilinés deliktinés atsakomybes atvejis, kai valstybés civiliné atsako-
mybé kyla nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareiginy ir teismo
kaltés. Tai reiskia, kad civilinés atsakomybes teisiniam santykiui atsirasti pakanka
trijy sqlygy: neteiséty pareigiiny veiksmy (neteiséto neveikimo), Siais veiksmais (nevei-
kimu) padarytos Zalos fakto ir priezastinio neteiséty veiksmy (neveikimo) bei atsiradu-
sios Zalos rySio <...>“®. Kitaip tariant, kaltei ir neteisétiems veiksmams, kaip civilinés
atsakomybés salygoms, konstatuoti pakanka nustatyti, jog buvo pazeista bendro po-
budzio atsargumo ir rapestingumo pareiga.

Plétodamas teisés aiSkinimo ir taikymo praktika valstybés civilinés atsakomybés
srityje, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuolat pazymi, kad pareigiiny neteisétais
veiksmais, kaip valstybés civilinés atsakomybés salyga, gali bati pripazinti ir tokie
veiksmai, kurie nors ir atitiko atitinkamas baudziamojo proceso teisés normas (t.y.
formaliai procesine prasme laikytini teisétais), taciau jais pazeista pareigiiny bendroji
rapestingumo pareiga (BPK 2 str.) bei pareiga elgtis atidziai ir rapestingai (CK 6.246
str. 1 dalis). Taip pat kasacinis teismas savo jurisprudencijoje akcentuoja, kad na-
grinéjant ieskinius dél Zalos, padarytos neteisétais pareigiiny veiksmais, atlyginimo,
$aliy teikiami jrodymai turi bati vertinami kompleksigkai, t.y. turi bati vertinimas
ju atitikimas jrodymams keliamiems reikalavimams baudziamojo ir civilinio proce-
so normy nustatyta tvarka: ,<...> Pasisakydamas dél veiksmy neteisétumo CK 6.272
straipsnio 1 dalies aspektu, kasacinis teismas yra nurodgs, kad neteiséti veiksmai, su
kuriais siejama valstybés prievolé atlyginti Zalg, yra procesiniai teisiniai veiksmai, tie-
siogiai reglamentuojami baudziamojo proceso teisés normy. Tuo tarpu dél Siy veiksmy
kylanti valstybés atsakomybé yra civilinés teisés institutas. Tai lemia, kad, sprendziant
dél valstybés civilinés atsakomybeés uz teisésaugos institucijy pareigiuny veiksmus, Siy
veiksmy teisétumo vertinimas civilinés teisés poZitiriu néra tapatus ty paciy veiksmy
vertinimui baudzZiamojo proceso teisés poZitiriu. Asmens veiksmai baudziamojoje by-
loje tiriami ir vertinami baudzZiamojo proceso ir baudzZiamyjy jstatymy taikymo as-
pektu. To paties asmens veiksmai civilinéje byloje vertinami pagal civilinio proceso ir
civiliniy jstatymy reikalavimus. Jrodinéjimo dalykai baudziamojoje ir civilinéje bylose
paprastai yra skirtingi. Sprendziant dél valstybes civilinés atsakomybés uz teisésaugos
pareiginy veiksmus, kiekvienu atveju reikia issiaiskinti, ar konkretaus asmens bau-
dziamasis persekiojimas buvo pradétas esant pakankamai duomeny, leidzianciy jtarti,

23 Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-7/2007, https://eteismai.
1t/byla/167596234105095/3K-7-7/2007.
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kad jis padaré nusikaltimg; kokiu pagrindu nutrauktas ikiteisminis tyrimas; kaip jver-
tintas ikiteisminio tyrimo procesiniy veiksmy teisétumas baudZiamojo proceso teisés
normy nustatyta tvarka. Teismas, sprendZiantis dél valstybés civilinés atsakomybeés,
turi jvertinti nurodytas aplinkybes civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés nor-
my poZitiriu pagal civilinio proceso normy nustatytas jrodinéjimo ir jrodymy verti-
nimo taisykles ir gali prieiti prie priesingos iSvados, negu padarytoji baudzZiamajame
procese <...>. %

CK 6.272 straipsnio 1 dalies norma taikoma tiesiogiai; tai reiskia, kad civiline byla
nagrinéjantis teismas priima sprendima dél Sios normos pagrindu pareiksto reikala-
vimo, nesvarbu, ar jstatymo nustatyta tvarka buvo skundziamas procesinis veiksmas,
dél kurio, ieskovo teigimu, buvo padaryta zalos.

Atskirai paminétina, kad CK 6.272 straipsnio 1 dalyje iSvardyti veiksmai, kurie
gali biiti pripazinti neteisétais. [statymuy leidéjo diskrecija reglamentuoti nagrinéja-
mus santykius analizavo Konstitucinis Teismas, 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimo
3, 5 punktuose pazyméjes, kad, reglamentuojant Zalos atlyginimo klausimus, kai zalg
padaro valstybés pareigiinai, i diskrecija nesuteikia teisés laisva nuozitira nustatyti
i$samy baigtinj sarasa atvejy, kuriais ta Zala turi buti atlyginama, nes tai priestarauja
konstituciniam principui, pagal kurj padaryta Zala turi buti atlyginta. Tais atvejais,
kai asmuo nurodo galimus neteisétus pareigiiny veiksmus, kurie nenustatyti speci-
aliose pareigiiny atsakomybe reglamentuojanciose teisés normose, teismai vertina
pateiktus faktus apie galimus pazeidimus bendryjy teisés principy, Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos ir tarptautiniy susitarimy kontekste. Teisinis reglamentavimas,
tam tikry institucijy ar pareigiiny veiksmai, nejvardijami kaip galimas pagrindas at-
sakomybei atsirasti, negali paneigti asmens teisés reikalauti zalos atlyginimo, jeigu
tokia Zala atitinkamais veiksmais buvo padaryta.

Pazymétina, kad tai, jog civilinio proceso tvarka skundziami veiksmai baudzia-
majame procese nebuvo jvertinti kaip neteiséti, neuzkerta kelio konstatuoti jy netei-
sétuma civilinio proceso tvarka.

Drauge pabréztina, kad sprendziant zalos atlyginimo klausima skundZiami
veiksmai neturi buti vertinami formaliai ir itin grieztai: kiekvienu konkreciu atveju
teismas patikrina, ar nebuvo i$imtiniy aplinkybiy, lémusiy skundziamus veiksmus:
»<...> Teiséjy kolegija, nepaneigdama ieskovo jrodinéjimo pareigos civiliniame proce-
se, atkreipia démesj j tai, kad pernelyg grieztas ir (ar) formalus Sios pareigos aiskinimas
bylose dél pagal Konvencijg garantuojamy teisiy, pavyzdziui, teisés j bylos nagrinéji-
mg per kuo trumpiausig laikg, gynimo gali sumaZzinti nacionalinés teisinés gynybos
priemonés (civilinio ieskinio) veiksmingumgq. Nagrinéjamos bylos kontekste pazy-
métina, kad ieskovui ieskinyje suformulavus ,jrodomqg reikalavimg dél teisés j kuo
trumpiausig procesg pazeidimo, t. y. nurodZius pakankamai aplinkybiy ir argumenty,
leidZianciy teigti (jrodinéti), kad $i teisé galéjo buiti paZeista, teismas turi tokj reikala-

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-200/2010,
https://eteismai.lt/byla/136478500779476/3K-3-200/2010.
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vimg isnagrinéti vadovaudamasis Lietuvos ir EZTT praktikoje suformuotais princi-
pais ir remdamasis atitinkamos baudziamosios bylos (ikiteisminio tyrimo) medziaga,
Saliy pateiktais jrodymais bei jvertindamas jy argumentus. Siame kontekste ieskovo
jrodinéjimo pareiga negali biiti interpretuojama kaip reikalaujanti, be kita ko, jrodyti,
kad néra iSimtiniy itin svariy veiksniy, pateisinanciy labai ilgg ikiteisminio tyrimo,
galiausiai nutraukto pasibaigus baudZiamosios atsakomybés senaciai, trukme <...>.“®

Daznai i$reiskiama pozicija, kad proceso baigtis ar jo nutraukimas pasibaigus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui pasalina zalos atlyginimo galimybe.
Taciau Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje gana nuosekliai déstoma, jog tokia
situacija savaime netraktuojama kaip aplinkybé, paneigianti Zalos atsiradimo dél per-
nelyg ilgo proceso prezumpcija (zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sau-
sio 18 d. sprendima byloje Stasevicius pries Lietuvg, peticijos Nr. 43222/04; 2011 m.
sausio 18 d. sprendima byloje Zabulénas pries Lietuvg, peticijos Nr. 44438/04). Kartu
$io teismo praktikoje pripazjstama ir tai, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, tokia
zalg gali kompensuoti arba gerokai sumazinti dél ilgos proceso trukmeés kaltinamojo
gauta konkreti (baudziamoji) procesiné nauda, kuri tame procese ji tenkina (Zr. su
atitinkamais pakeitimais Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 6 d. spren-
dimg byloje Gagliano Giorgi pries Italijg, peticijos Nr. 23563/07; prie§ingai, 2017 m.
sausio 17 d. sprendima byloje Pantea pries Rumunijg (Nr. 2), peticijos Nr. 36525/07,
par. 26; 2018 m. balandzio 10 d. spendima byloje Brudan prie§ Rumunijg, peticijos
Nr. 75717/14).%6

Kalbant apie priezastinio ry$io nustatyma svarbu paminéti, jog civiliné atsakomy-
bé gali bati taikoma esant tiek faktiniam, tiek teisiniam priezastiniam rysiui: ,,<...>
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje konstatuota, kad teisine prasme pri-
pazjstama, jog prieZastinis rysys yra tais atvejais, jeigu asmuo turéjo pareigg kg nors
atlikti, kokiu nors biidu veikti, taciau neveiké, ir toks, neadekvatus susiklosciusiai fak-
tinei situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos atsiradimo, tiesiogiai sukel-
damas zalingus padarinius arba sukurdamas sglygas tokiems padariniams atsirasti.
Taigi net ir nesant faktinio prieZastinio rysio, teisinis priezastinis rySys gali biiti nusta-
tomas ir to gali pakakti civilinei atsakomybei taikyti <...>.“”” Taigi konstatavus atlikty
veiksmy ar pasyvumo neteisétumg, kalté yra preziumuojama.

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-425-219/2018,
https://eteismai.lt/byla/31181690200236/e3K-3-425-219/2018?word=d.k.%20fntt.

26 Ibid.

27 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1089-459/2017,
https://eteismai.lt/byla/43482615656668/e2A-1089-459/2017.
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I$vados

Proceso greitumo principas jpareigoja teisésaugos institucijy pareigtnus ir teis-
mus visus procesinius veiksmus atlikti ir sprendimus priimti kuo grei¢iau. Butent
savalaikis procesiniy veiksmy atlikimas ir procesiniy sprendimy priémimas iselimi-
nuoja nepateisinama delsima ir atlieka pareiginy ,,drausminimo® funkcija, t.y. jparei-
goja ikiteisminio tyrimo pareigtunus, prokurorus i$naudoti visas procesinio jstatymo
suteiktas priemones, jog ikiteisminis tyrimas baty atliekamas (ar byla nagrinéjama)
kuo trumpiau, labai intensyviai, kryptingai, tokiu badu uztikrinant, kad kiekvienas
asmuo, dél kurio vyksta baudziamasis procesas, blity apsaugotas nuo ilgo nezinojimo
apie savo likimag, ilgai trunkancios psichologinés jtampos, iSgyvenimy ir pan.

Nustatant, ar procesas uztruko per ilgai, atsizvelgiama j faktines ir teisines aplin-
kybes, kuriy vertinimas priklauso nuo konkrec¢iy baudziamosios bylos aplinkybiy
(bylos sudétingumo, tyréjy kompetencijos, procesiniy veiksmy atlikimo laiku, tiks-
lingumo ir pan.), ta¢iau vienomis esminiy laikomas proceso dalyviy elgesys ir jo jtaka
proceso trukmei. Priezastinis neteiséty veiksmy (veikimo ar neveikimo) rysys gali
buti tiesioginis ir netiesioginis; faktinis (neatitinkantis faktinés situacijos ir nulémes
proceso dalyvio teisiy pazeidima) ir teisinis (konkreciy pareigy, apibrézty teisés nor-
mose, nevykdymas).

Sprendziant klausimg dél zalos, atsiradusios dél neteiséty valstybés institucijy pa-
reigiiny veiksmuy, vertinama, ar jie buvo pakankamai apdairas ir rapestingi atlikdami
savo procesines funkcijas. Konstatavus atlikty veiksmy neteisétuma zala preziumuo-
jama. Veiksmy neteisétumo konstatavimas negali bati grieztas ir per daug formalus,
kiekvienu konkreciu atveju turi bati atsizvelgiama j esminiy (ypatingy) aplinkybiuy,
lémusiy ilgesne proceso trukme, buvima.

LENGTH OF CRIMINAL PROCEEDINGS AS A BASIS
FOR STATE CIVIL LIABILITY (COURT PRACTICE ANALYSIS)

Marina Gusauskiené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. By establishing the purpose of criminal proceedings and elaborating in
the provisions of other articles, the legislator sought to ensure a balance between the
speedy process and the rights and legitimate interests of the subjects. This article analyz-
es, on the basis of case law, the relationship between the duration of the prosecution and
the individual’s right to a speedy and due process, and discusses the criteria for length
of proceedings and their assessment in case law of the Supreme Court of Lithuania.

The principle of speed of procedure obliges law enforcement officials and courts to
take all procedural steps and to take decisions as quickly as possible. The requirement
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of expeditiousness of proceedings, the prohibition of unjustified delay, the requirement
to take procedural steps within the shortest possible period of time and the principle
of delay in criminal proceedings are significant in that they must be complied with at
all stages of the proceedings. This means that pre-trial officers, the prosecutor and the
court must take all the measures and means required by law to investigate and deal
with the crime as briefly as possible, keep the process intense and protect every person
subject to criminal proceedings from prolonged ignorance. This article will also answer
the question of whether the assessment of the actions of pre-trial officers in pre-trial civil
liability matters is identical to the treatment of the same actions from the point of view
of the criminal proceedings only.

Keywords: the long duration of the criminal proceedings, damages, the principle of
speed, due process.
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