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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami ispléstinio turto konfiskavimo Lietuvoje pro-
bleminiai aspektai. ISsami $io instituto analizé leidZia autoriui teigti, kad neteisétai
igytas turtas gali biti visiskai ar is dalies paimtas valstybés nuosavybén ir taikant Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 72 straipsnio normas, o papildomai inkorpo-
ruoto iSpléstinio konfiskavimo tikslai yra identiski minéto straipsnio tikslams ir kelia
daug klausimy dél teisinio reguliavimo aiSkumo, nepriestaringumo ir vidinés darnos.
Nepakankamai suderintas kodekso straipsniy tiksly formulavimas gali buti viena is
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso normy nepagristo keitimo ir aklo eksperi-
mentavimo Zmoniy teisémis ir laisvémis prielaidy. Straipsnyje siekiama isaiskinti, kad
grésmiy Zmogaus teiséms gali kilti ne tik i$ jstatymo aiskinimo ar praktinio jo taikymo,
bet ir is paties jstatymy leidéjo. Baudziamosios atsakomybés grieztinimas vadovau-
jantis subjektyviomis tarptautiniy dokumenty nuostaty interpretacijomis ar speku-
liuojant visuomenés interesu laipsniskai pazeidzia ne tik baudZiamosios teisés sistemos
nuoseklumg, bet kartu ir esminius baudZiamosios teisés principy reikalavimus.

Reiksminiai ZodZiai: organizuotas nusikalstamumas, baudzZiamoji atsakomybé,
turto konfiskavimas, iSpléstinis turto konfiskavimas, baudziamosios teisés principai,
baudziamojo poveikio priemoné, teisingumo principas.
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Ivadas

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$§ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos
Sajungoje turto konfiskavima ir jo j$aldyma numaté kaip vieng i§ veiksmingy orga-
nizuoto nusikalstamumo prevencijos priemoniy.' Joje pabréziama, kad nusikaltimo
priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy konfiskavimui, kai yra jsiteiséjes galutinis teismo
nuosprendis, ir ty nusikaltimo priemoniy ir pajamy verte atitinkancio turto konfis-
kavimui turéty buti taikoma plati nusikalstamy veiky, kurioms taikoma i direktyva,
savoka. Todél musy valstybei svarbu turéti tvirtas ir naujausiais moksliniais duome-
nimis pagristas turto konfiskavimo mechanizmo reguliavimo nuostatas.

Pabréztina, kad turto konfiskavimas - viena seniausiy bausmiy ar poveikio prie-
moniy asmeniui. Ji buvo taikoma jau senovés Romoje?, taip pat ja taiko daugelis pa-
saulio $aliy (Austrija, Azerbaidzanas, Argentina, Baltarusija, Belgija, Islandija, Ispani-
ja, JAV, Lenkija, Norvegija, Portugalija, Prancuzija, Suomija ir kt.). Turto paémimas
i$ nusikaltusio asmens ir jo perdavimas j valstybés izda Lietuvoje buvo numatytas jau
Lietuvos Statutuose (1529, 1566 ir 1588 m.).> Nors tarpukario Lietuvos Respublikoje
galiojes BaudZiamasis statutas (toliau — BS) bausmiy sarase nejtvirtino turto atémimo
bausmeés, jis numaté, jog asmenys, nuteisti ,nuzudyti, kaléti sunkiame kalé¢jime arba
nutremti®, netenka turtiniy teisiy (BS 29 str.). BS 36 straipsnyje nurodoma, kad i$
kaltininko turi bati atimami daiktai, kurie draudziami gaminti, pardavinéti, platinti,
turéti arba laikyti, taip pat ,daiktai, kurie buvo skiriami arba vartojami nusikalsta-
miems darbams daryti““. Sovietiniais metais priimtame Lietuvos Taryby Socialisti-
nés Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — LTSR BK) turto konfiskavimas
numatytas kaip papildoma bausmé, kuri galéjo bati skiriama kodekso specialiosios
(ypatingosios) dalies straipsniy sankcijose numatytais atvejais (LTSR BK 23 str.). Sio
kodekso 35 straipsnyje buvo nurodyta, kad turto konfiskavimas gali bati skiriamas uz
valstybinius ir sunkius savanaudiskus nusikaltimus. 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu
Seimo patvirtintas naujas Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (toliau — BK)
i§ esmeés pakeité pozitrj j turto konfiskavima. Turto konfiskavimas pradétas laikyti ne
bausme, o baudziamojo poveikio priemone. Pagal BK 72 straipsnio nuostatas kon-

1 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemo-
niy ir pajamy i§ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje, zitiréta 2019 m. birzelio 5 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042/.

2 Si bausmé daznai buvo taikoma kartu su mirties bausme ir i§trémimu; Zr. Vladas Stankevi¢ius, Bau-
dziamoji teisé. Paskaitos (Kaunas, 1925), 100; Zinovij Michailovi¢ Cernilovskij, Vseobsiciaja istorija go-
sudarstva i prava (Moskva: Jurist, 1995), 94.

3 Pavyzdziui, P. Roizijus savo knygoje apie Lietuvos teise, kuri sulauké europinio atgarsio ir buvo po-
puliari iki XVIII a. pradzios, rasé, kad paimti turtg ir pridéti jj prie izdo galima tais atvejais, kai asmuo
»suciuptas darant kokj nors nusikaltima“. Petras Roizijus, Lietuvos sprendimai (1563 m.) (Vilnius: Tei-
sinés informacijos centras, 2007), 37; taip pat Statut Vialikata Kniastva Litouskata 1588 (Minsk, 1989).

4 BaudZziamasis statutas (Kaunas, 1930).
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fiskuotinas tik toks turtas, kuris atsirado i$§ nusikalstamos veikos ar buvo panaudotas
jai padaryti.

Akivaizdu, kad turto konfiskavimas kaip specialus teisinis institutas néra kokia
nors ypatinga naujové, kurios teoriniam pagrindimui ir praktiniam taikymui teisés
sistema atskirais jos gyvavimo laikotarpiais turéjo sukurtas taisykles. Vertinant turto
konfiskavimo teisinj reglamentavima Lietuvoje, galima teigti, kad jis buvo sudétin-
gas — turéjo nubaudimo, prevenciniy ir restituciniy pozymiy.

Besikeicianti tarpvalstybiniy organizuoty nusikaltimy struktara ir spartds tarp-
tautinés teisékaros procesai turto konfiskavimo srityje leidzia manyti, jog priverstinis
neatlygintinis turto paémimas valstybés nuosavybén nebéra vien nacionalinés teisés
reguliavimo prerogatyva ir $io instituto reforma Lietuvoje dar nebaigta. Siekdamas
uztikrinti visuomenés sauguma ir tvarka, garantuoti pilie¢iy teisiy ir laisviy apsauga,
jstatymy leidéjas nustato vis naujus draudimus ir grieztina baudziamaja atsakomybe.
Vis délto manytina, jog, kuriant ir taikant baudziamuosius jstatymus, batina laikytis
bent minimaliy teisés standarty. Daznai j atpildg orientuotos baudziamojo jstaty-
mo pataisos nebeatliepia teisiniy gériy apsaugos funkcijy. Antai turto konfiskavimui
reglamentuoti BK skirti net du straipsniai (BK 72 ir BK 72°str.). Tadiau vie$ojoje
erdvéje manipuliuojant visuomenés interesu pateikiami vis nauji jstatymy projektai,
kuriais bandoma jteisinti dar ir civilinj turto konfiskavima. Sia turto konfiskavimo
rasimi siekiama reglamentuoti priverstinj neatlygintinj turto paémimga valstybés
naudai net nejrodinéjant, kad asmuo kaltai padaré nusikalstamg veikg ir be Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) jtvirtinto teisinio mecha-
nizmo. Vis naujy jstatymy projekty pateikimas i§ dalies parodo laipsniska teisés sis-
temos nuoseklumo pazeidimg. Deklaruojami kilnas siekiai dar nereigkia, kad teisinio
kriminalizavimo procese gali bati paneigtas proporcingumo principas bei teisinga
visuomenés bendrojo intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reika-
lavimy pusiausvyra.

Siuo pozitiriu svarbus miisy teisés mokslo atstovy poziiris j turto konfiskavima
apskritai ir konkreciai j i§pléstinj turto konfiskavima. Pavyzdziui, S. Bikelio nuo-
moné dél nekaltumo prezumpcijos netaikymo civilinio turto konfiskavimo bylose’,
R. Drakso mintys apie civilinio turto konfiskavima kaip organizuoto nusikalstamu-
mo uzkardymo priemone®, E. Kavolitinaités i§vados apie i§pléstinio turto konfiskavi-
mo tikslus bei teisines prielaidas’; jdomi R. Pauzaités turto konfiskavimo prigimties
ir i§ nusikalstamos veikos gauto turto konfiskuotinumo analizé®; V. Piesliako atskiry

5  Skirmantas Bikelis ir Simonas Miksys, Civilinio turto konfiskavimo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lie-
tuvos teisés institutas, 2018).

6  Romualdas Draksas, ,,Civilinis turto konfiskavimas kaip organizuoto nusikalstamumo uzkardymo tei-
sinis instrumentas®, Jurisprudencija 26, 1 (2019).

7  Eglé Kavolianaité, , Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti i§pléstinj turto
konfiskavimg Lietuvoje®, Teisés problemos 1, 59 (2008).

8  Rasa Pauzaite, , Turto konfiskavimo teisinés prigimties problemos®, Jurisprudencija 8, 98 (2007); Rasa



Jurisprudencija. 2019, 26(2) 329

turto konfiskavimo klausimy apzvalga Vakary valstybiy ir Lietuvos baudziamojoje
teiséje’ E. Svilpaités nuosavybeés teisiy ribojimo klausimy analizé Europos Zmogaus
teisiy konvencijos taikymo pozitariu' ir kt. Tradiciniai ir modernts turto konfiskavi-
mo mechanizmai nagrinéjami autoriy kolektyvo isleistoje monografijoje ,Kad nusi-
kaltimai neapsimokeéty. Tradiciniai ir modernis turto konfiskavimo mechanizmai“!'.
Turto konfiskavimo klausimai analizuojami ir uzsienio $alyse, pavyzdziui, D. Winch,
K. Schmidthuber, W. Hassemer, M. Arnold, O. Kurlajeva, S. Samoilova ir kt.'?

Galima buty testi autoriy apzvalga, taciau $io straipsnio tikslas néra analizuoti
visg teising literattirg ir i§samiai komentuoti publikuoty moksliniy darby teiginius.
Autorius, prisidédamas prie teorinés diskusijos, siekia i$nagrinéti i§pléstinio turto
konfiskavimo tikslus bei problemas pagrindiniy baudziamosios teisés principy po-
ziriu ir jvertinti priimty teisés normy jgyvendinimo galimybes."?

Siems tikslams pasiekti straipsnyje taikomi jprastiniai teisés tyrimams metodai:
teisinés analizés, sisteminis, lyginamasis, teleologinis, istorinis, aksiologinis ir kiti
metodai.

Pauzaité, ,,I$ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto rasis*, Socialiniy moksly stu-
dijos 4, 4 (2009).

9  Vytautas Piesliakas, ,, Turto konfiskavimas Vakary valstybiy baudziamojoje teis¢je“, Teisés problemos
3 (1994); Vytautas Piesliakas, ,,Neteisétu budu gauty pajamy konfiskavimas Lietuvos baudziamojoje
teiséje: siekiai ir realybé®, Jurisprudencija 18, 2 (2011).

10 Eglé Svilpaité, ,, Valstybés teisé riboti nuosavybés teis¢ pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos pir-
majj protokola®, Jurisprudencija 44, 36 (2003).

11 Skirmantas Bikelis ir kt., Kad nusikaltimai neapsimokéty. Tradiciniai ir moderniis turto konfiskavimo
mechanizmai: monografija (Vilnius: Justitia, 2014).

12 David Winch, Confiscation and Criminal Lifestyle, 2006, ziaréta 2018 m. lapkricio 28 d. https://accoun-
tingevidence.co.uk/documents/articles/ Confiscation%20and%20criminal%20lifestyle.pdf; ~ Kathrin
Schmidthuber, Konfiskation, Verfall und Einziehung. Das Geschdft mit der Kriminalitit (MANZ Verlag
Wien, 2016); Winfried Hassemer, Warum Strafe sein muss: Ein Plidoyer (Ullstein Verlag Gmbh, 2009);
Michaela Arnold, Verfall, Einziehung und Unbrauchbarmachung (S§ 73 bis 76a StGB): Reformdiskus-
sion und Gesetzgebung seit dem 19. Jahrhundert (Juristische Zeitgeschichte / Abteilung 3) (German
Edition). Band 44, De Gruyter (24 April 2015); Olga Kurlajeva, Konfiskacija imuscestva kak mera gosu-
darstvennogo prinuzdenija: avtoreferat kandidata jur. nauk (Riazané, 2013), ziaréta 2018 m. lapkri¢io
28 d., http://www.dissercat.com/content/konfiskatsiya-imushchestva-kak-mera-gosudarstvennogo-
prinuzhdeniya; Svetlana Samoilova, Konfiskacija imuscestva v rossijskom ygolovnom zakonodatelstve:
avtoreferat kandidata jur. nauk (Omsk, 2011), zitréta 2019 m. birzelio 5 d., https://www.dissercat.com/
content/konfiskatsiya-imushchestva-v-rossiiskom-ugolovnom-zakonodatelstve.

13 Objektyvumo délei reikéty paminéti, kad i$pléstinio turto konfiskavimo straipsnis buvo kuriamas ir
igyvendinamas kartu su kita BK naujove - neteisétu praturtéjimu (BK 189" str.). Todél analizuojant
iSpléstinj turto konfiskavima, bty galima i$plétoti ir atitinkamy straipsniy santykio problematika. Ta-
C¢iau autorius chaotiskos jstatymy leidybos ir neteiséto praturtéjimo klausimus jau nagrinéjo 2016 m.
straipsnyje ,Atsakomybé uz neteiséta praturtéjima: reguliavimo tikslai ir kriminalizavimo problemos®;
zr. Romualdas Draksas, Jurisprudencija 23, 2 (2016).


https://accountingevidence.co.uk/documents/articles/Confiscation%20and%20criminal%20lifestyle.pdf
https://accountingevidence.co.uk/documents/articles/Confiscation%20and%20criminal%20lifestyle.pdf
https://www.zvab.com/servlet/SearchResults?an=Winfried%20Hassemer&cm_sp=det-_-bdp-_-author
http://www.dissercat.com/content/konfiskatsiya-imushchestva-kak-mera-gosudarstvennogo-prinuzhdeniya
http://www.dissercat.com/content/konfiskatsiya-imushchestva-kak-mera-gosudarstvennogo-prinuzhdeniya
https://www.dissercat.com/content/konfiskatsiya-imushchestva-v-rossiiskom-ugolovnom-zakonodatelstve
https://www.dissercat.com/content/konfiskatsiya-imushchestva-v-rossiiskom-ugolovnom-zakonodatelstve

330 Ispléstinis turto konfiskavimas demokratinéje visuomenéje

1. I$pléstinio turto konfiskavimo reglamentavimo tikslai

Istatymo tikslai mokslininky paprastai apibréziami kaip aiskiai iSreikstas paties
jstatymy leidéjo pareiskimas, nurodymas, kokioms konkre¢ioms zmogaus teiséms
apginti sukurtas jstatymas arba kokias i$ ju jgyvendinti bendrojo teisingumo (prie-
$ingy interesy derinimo) pagrindu; tai jstatymy leidéjo sgmoningai suvokto santykio
su teise ir jos virSenybe formulavimas.™ A. Vai$vila teigia, kad aiskus jstatymo tiksly
formulavimas yra vienas i§ formaliy jstatymo pozymiy, deja, glaudziai susijusiy su
istatymy turiniu. Jis svarbus tuo, kad jpareigoja jstatymy leidéja aiskiai jsivaizduoti
(matyti) ta socialiniy santykiy tikrove, kuria jis nori sukurti, valdyti konkreciu teisi-
niu reguliavimu. Jstatymo tikslai lemia visg jo normuy turinj ir pobudj, nurodo, kokias
teisés normas jstatymy leidéjas privalo sukurti, kad baty jgyvendinti jo sumanyto
jstatymo tikslai."®

I$pléstinio turto konfiskavimo tikslas i$plaukia i§ baudZiamosios teisés specifi-
kos - padéti jgyvendinti bausmés paskirtj, t. y. nubausti nusikaltusj asmenj taip, kad
jis mastyty apie savo veiksmy padarinius ir tas mastymas bty jo resocializacijos su-
dedamoji dalis. Ar $ie tikslai gali bati pasiekti, priklauso nuo to, kokie kiti socialinio
poveikio veiksniai dalyvauja kartu su teisinémis poveikio priemonémis. Tac¢iau at-
kreiptinas démesys j tai, kad baustino elgesio ribos turi bati nustatomos lygiai taip
pat kaip ir baudziamojo persekiojimo butinybés apribojimai.'¢

Lietuvos Respublikos Prezidento 2010 m. rugpjtcio 26 d. dekrete nurodoma, kad
i$pléstinio turto konfiskavimo ir kity BK straipsniy pakeitimy tikslas — Lietuvos bau-
dziamojoje teiséje jtvirtinti kompleksa priemoniy, kurios leisty placiau taikyti turto
konfiskavimag, i§ kaltininko paimti visa neteisétai gauta turta ir baudziamojon atsa-
komybén patraukti tokj turtg jgijusius ar padéjusius nuslépti jo kilme asmenis. Tuo
siekiama sudaryti salygas korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus
savanaudiSkus nusikaltimus padaryti ekonomiskai nenaudingus, todél ne tokius pa-
trauklius nusikalsti linkusiems asmenims, pakirsti pavieniy asmeny ir nusikalstamy
organizacijy potencialg daryti naujas nusikalstamas veikas, taip mazinti jy paplitima
ir valstybei bei visuomenei daromg Zalg."” Kartu pateikiamas argumentas, jog Lietuva,
palyginti su kitomis Europos valstybémis, nei$naudoja didelés turto konfiskavimo

14  Alfonsas Vaigvila, ,,Ar kiekvienam jstatymui taikytinas socialinio veiksmingumo kriterijus?“ Jurispru-
dencija 54, 46 (2004): 7; Jurij Aleksandrovi¢ Tichomirov, Teorija zakona (Moskva: Nauka, 1982); Stasys
Vansevicius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000).

15 Vaisvila, supra note, 14: 7.
16 Wolfgang Heinz, ,,Alternatyvos jkalinimui: bausmiy taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmiy

sy

veiksmingumo ir recidyvo tyrimy rezultatai®, i§ Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas,
tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius, 2017), 24.

17 Lietuvos Respublikos Prezidento 2010 m. rugpjacio 26 d. dekretas ,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 723 ir 1891
straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 91, 94 straipsniy pakeitimo
ir kodekso papildymo 1681 straipsniu jstatymo projekty®, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 102-5241.
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instituto teikiamy galimybiy dalies, tai ne kartg yra minéje ir tarptautiniy organi-
zacijy atstovai, Lietuvos teisés sistema vertine kovos su korupcija ir pinigy plovimu
poziariu.'

Paminétina, jog pagal 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio BK 72 straipsnio nuos-
tatas turto konfiskavimas yra baudziamojo poveikio priemoné, kuri gali buti apibreé-
ziama kaip priverstinis neatlygintinis konfiskuotino bet kokio pavidalo turto, esancio
pas kaltininka, jo bendrininka ar kitus asmenis, paémimas valstybés nuosavybén. Sios
baudziamojo poveikio priemonés taikymo pagrindai jtvirtinti BK 67 ir 72 straips-
niuose, kuriuose nurodoma, kad ji gali bati skiriama pilnameciui ar nepilnameciui
asmeniui kartu su bausme, atleidus jj nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés
(atidéjus paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma), o esant nustatytoms saly-
goms (BK 72 str. 2d. 1 p., 3,4 d.) - ir kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims. BK
72 straipsnio nuostatos tiesiogiai orientuotos ne tik j fizinj asmenj kaip nusikalstamos
veikos subjekta, bet ir j juridinj asmenj. Juridiniams asmenims turto konfiskavimas
gali buti skiriamas kartu su paskirta bausme ir tais atvejais, kai juridinis asmuo ne-
traukiamas baudZziamojon atsakomybén, tac¢iau valdo, naudoja arba disponuoja tur-
tu, kuris buvo nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar tokios veikos rezultatas.

Svarbu tai, kad naujajame BK turto konfiskavimas neteko bausmés statuso ir
buvo priskirtas baudziamojo poveikio priemoniy institutui, o jo taikymas susietas
su nusikalstamu budu gautu ar nusikalstamai veikai daryti naudotu turtu, taip pat i$
nusikalstamos veikos gauta nauda. Pasak V. Piesliako, turto konfiskavima laikyti ne
bausme, o baudziamojo poveikio priemone naujo BK rengéjai pasialé paprasciau-
siai todél, kad kuriant kodeksg daugeliu atvejy buvo perimtos kity valstybiy jstatymy
nuostatos. Turto konfiskavimas susietas su nusikaltimu, BK 72 straipsnyje jtvirtinant
nuostata, kad konfiskuotinas tik toks turtas, kuris buvo perduotas nusikaltimui dary-
ti, panaudotas jj darant ar buvo nusikalstamos veikos rezultatas, t. y. i§ nusikaltimo
gautos neteisétos pajamos.” Autorius teigia, kad rengiant $j svarby jstatyma buvo
»madinga kopijuoti kity valstybiy jstatymy nuostatas®, todél ir kodekso rengéjai
jas paprasciausiai nukopijavo. Juolab kad Europos Tarybos konvencijos, priimtos
1990-2000 m., orientavo valstybes nares j kaip tik tokia turto konfiskavimo sam-
prata.” Manytina, kad toks pozitris  BK kirimo procesa yra $iek tiek klaidinantis.
Isties BK rengimo grupé atsizvelgé j Vokietijos, Lenkijos, Prancuzijos ir kity $aliy
baudziamuosius jstatymus. Vis délto manytina, kad pagrindinis veiksnys, paskatines
turto konfiskavimag konstruoti naujai kaip baudziamojo poveikio priemoneg, buvo tai,
kad atkarus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe jos politiniame ir moksliniame

18 Pavyzdziui, Europos Tarybos Priemoniy prie$ pinigy plovima jvertinimo eksperty komiteto (MO-
NEYVAL) ir Valstybiy prie$ korupcija grupés (GRECO) vertinimo ataskaity i$vados, Ziaréta 2019 m.
birzelio 22 d. https://www.stt.It/It/menu/tarptautinis-bendradarbiavimas/tarptautines-organizacijos/
greco/?print=1.

19 Piesliakas, supra note, 9: 676.

20 Ibid. Paminétina, kad V. Piesliakas buvo darbo grupés BK projektui rengti vadovas.


https://www.stt.lt/lt/menu/tarptautinis-bendradarbiavimas/tarptautines-organizacijos/greco/?print=1
https://www.stt.lt/lt/menu/tarptautinis-bendradarbiavimas/tarptautines-organizacijos/greco/?print=1
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diskurse jsivyravo nuomoné, jog sovietiniy laiky baudziamoji politika visi$kai neati-
tinka demokratinés visuomenés tradicijy. Baudziamoji teisé, kuri sankcijy kontekste
i§ esmés buvo nukreipta vien i nusikaltusj asmenj, buvo (ir, deja, Siandien tebéra)
bene griez¢iausia Europoje. Pavyzdziui, G. Svedas dar 1997 m. ra3é, kad ,tiek Lie-
tuvos Respublikos Seimas, tiek ir teismai vykdo labai griezta baudZiamaja politika,
kuri labai mazai turi jtakos nusikalstamumo struktarai ir dinamikai bei labai brangiai
kainuoja. <...> svarbu suvokti, kad baudziamoji teisé, kaip ir bet kuri kita teisés $aka,
turi savo ribas, kurias perzengus ji tampa visiskai neefektyvi“?’. Mokslininkai ragino
nuosekliau ginti Zmogaus teises ir laisves, baudZiamuosiuose jstatymuose numatyti
nauja jy apsaugos realizavimo mechanizma.*

Miusy valstybés pozitris j nusikaltusj asmenj, jos baudziamoji politika tuo metu
mokslininky buvo orientuojama j baudziamojo liberalizmo koncepcija®, pagal kuria
reikalaujama pagrindine bausmés paskirtimi pripazinti individualigja prevencija (nu-
sikaltusio asmens resocializacija). Kita vertus, manyta, kad turto konfiskavimas gali
padéti atkurti socialinj teisinguma. Todél ir atsirado butinybé naujai reglamentuoti
turto konfiskavimg kaip baudZziamojo poveikio priemone. Buvo siekiama realizuoti
idéja, kad daryti nusikalstamg veikg turtiniu poZiariu ,neapsimoka“ ne tik dél BK
sankcijoje numatytos bausmés, bet ir dél to, jog i$ kaltininko valstybés nuosavybén
turi bati paimami BK uzdraustos padarytos veikos jranga, priemonés ir rezultatas.
Uzdraustos veikos rezultatu pripazjstamas tiesiogiai ar netiesiogiai i§ jos gautas bet
kokio pavidalo turtas.

Taigi turto konfiskavimas galéjo bati laikomas teisinio ekonominio pobtdzio
prevencine priemone, kuri turéty sulaikyti asmenis nuo turtiniy nusikaltimy pada-
rymo ar kitokio neteiséto praturtéjimo. Siuo institutu buvo siekiama uzkirsti kelig
pirmiausia sunkiems savanaudiskiems nusikaltimams, kuriais késinamasi j Konsti-
tucijos saugoma kity asmeny nuosavybe. Naujas baudziamojo jstatymo paskirties
suvokimas leido BK rengéjams baudZziamosios teisés normas formuluoti taip, kad
jos buty racionaliai ir jtikinamai pagrjstos, o bausmes - kaip valstybés ultima ratio
priemones, atitinkancias konstitucinius teisinio batinumo ir proporcingumo reika-
lavimus. Atkarus Lietuvos nepriklausomybe mokslininky pasiryzimas kurti teisine
demokratine valstybe inicijavo ir naujg jstatymy leidéjo pozitrj i turtiniy nusikal-
timy veiky prevencija.>* Cia paminétina, kad dar 1997 m. buvo priimtas Lietuvos

21 Gintaras Svedas, ,,Dabartiné baudziamoji politika Lietuvoje®, Teisés problemos 4 (1997): 14-15.

22 Jonas Prapiestis, ,BaudZiamosios politikos formavimas®, Teisés problemos 4 (1995); Vladas Pavilonis,
»Lietuvos baudziamuyjy jstatymy reforma Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos kontekste®, i§ Lietuvos teisés kiirimo principai: tarptautinés konferencijos medziaga (Vilnius,
1995).

23 J. Pradelis baudziamgjj liberalizmg apibrézia kaip individo, turin¢io savo garbe ir oruma, pripazinima
valstybés aparato atzvilgiu autonomiska vertybe. Taikomas teisés pazeidéjui, liberalizmas taip pat su-
ponuoja ripinimasi jo socialine reintegracija; zr. Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius:
Eugrimas, 2001), 138.

24 Pavyzdziui, Antanas Dapdys, ,Nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos sistemos esmé ir jos kiirimo



Jurisprudencija. 2019, 26(2) 333

Respublikos asmeny turto jsigijimo ir pajamy teisétumo pagrindimo jstatymas, kuris
reglamentavo asmeny, jtariamy arba kaltinamy padarius sunky savanaudiska nusi-
kaltima, jy artimyjy giminai¢iy arba $eimos nariy ir kity asmenuy, susijusiy su kalti-
namuoju ar jtariamuoju, jpareigojima pagrijsti turto jsigijimo ir pajamy teisétuma.
Sandoriai dél turto jsigijimo ir pajamuy, kurie sudaryti po 1994 m. birzelio 1 d. ir ku-
riy teisétumo asmenys nepagrindé, galéjo buti laikomi sandoriais, sudarytais turint
akivaizdziai pries$ingg Lietuvos Respublikos visuomenés interesams tikslg ir pagal
prokuroro ieskinj teismo pripazinti negaliojanciais. Tais paciais metais priimtas ir
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymas, kuris nu-
staté prevenciniy poveikio priemoniy taikyma asmeniui, savo veiksmais galin¢iam
varzyti kity zmoniy teises ir laisves, sudaranc¢iam salygas organizuoto nusikalstamu-
mo socialinéms bei ekonominéms prielaidoms atsirasti ir plétotis, kelian¢iam grésme
visuomenés saugumui.”

Deja, BK rengimo grupés propaguotos baudziamosios teisés liberalizmo ir hu-
manizmo idéjos pamazu ,iStirpo“ nuolatiniuose jstatymo grieztinimo siilymuose.
Pavyzdziui, jstatymy leidéjas, iki 2019 m. balandZio 3 d. net 82 kartus keites bau-
dZiamajj jstatyma, daugiausia démesio skyré jo grieztinimui. Pasak G. Sakalausko,
retas BK pakeitimas buvo ,,neutralus®, siekiantis tik tam tikry normy suderinimo su
kitais teisés aktais. Tokie BK pakeitimai ir papildymai parodo represyvumo Lietuvoje
didéjimg jstatymo lygmeniu.?

Ryskiausias pokytis, orientuotas j tam tikras tikslines Lietuvos gyventojy grupes,
ivyko 2010 m. pakeitus BK 72 straipsnj ir papildzius jj 72° straipsniu.”” Pirmiausisa
nauju jstatymu pakeista BK 72 straipsnio ,, Turto konfiskavimas“ redakcijos 3 dalis,
reglamentavusi tre¢iyjy asmeny turto konfiskavima. Originali 2000 m. BK 72 straips-
nio redakcija numaté, kad turtg konfiskuoti galima ne tik i§ asmenuy, tiesiogiai nu-
teisty uz nusikaltimo padaryma, bet ir i$ kity asmeny, kuriems turtas buvo suteiktas
nusikalstamai veikai daryti arba jgydami turtg jie Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti,
jog §is turtas, pinigai ar uz juos naujai jgytos vertybés yra gautos i§ nusikalstamos
veikos. Sio straipsnio 4 dalyje buvo nurodyta, kad kitiems fiziniams ar juridiniams

kryptys®, Teisés problemos 3 (1994); Antanas Dapsys, ,,Organizuotas nusikalstamumas ir korupcija:
prevencijos ir kontrolés sistemos karimo Lietuvoje prielaidos bei perspektyvos®, Teisés problemos 4
(1997); Aleksandras Dobryninas, ,,Atkuriamasis teisingumas®, Jurisprudencija 20, 12 (2001); Aurelijus
Gutauskas, ,,Organizuotas nusikalstamumas ir jo teisinio apibrézimo problema®, Jurisprudencija 13, 5
(1999); Vytautas Piesliakas, ,,Organizuotas nusikalstamumas: samprata ir definicija®, Teisés problemos
1 (1993); Gintautas Sakalauskas, ,Bausmé, kuri paveikty zmogaus $irdj“, Kryzkelé 2 (1998), ir kt.

25 Lietuvos Respublikos asmeny turto jsigijimo ir pajamy teisétumo pagrindimo jstatymas, Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 65-1532; Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymas,
Valstybés Zinios, 1997, Nr. 69-1731.

26 Gintautas Sakalauskas, ,Ka liudija didéjantis baudZiamasis represyvumas Lietuvoje®, Kriminologijos
studijos 2 (2014): 107.

27 2010 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3, 67, 72, 190 straipsniy pakeitimo
ir papildymo ir kodekso papildymo 72°, 189" straipsniais jstatymas Nr. XI-1199, Valstybés Zinios, 2010,
Nr. 145-7439.
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asmenims perduotas turtas galéjo buti konfiskuojamas neatsizvelgiant j tai, ar turtg
perdaves asmuo yra patrauktas baudziamojon atsakomybén, jeigu $is asmuo turéjo
ir galéjo zinoti, kad tas turtas gali bati panaudotas darant sunky ar labai sunky nusi-
kaltima. Nauja BK 72 straipsnio redakcija i§plété sarasa aplinkybiy, kada kito fizinio
ar juridinio asmens valdomas turtas gali bati konfiskuojamas, nesvarbu, ar tas asmuo
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas uz nusikalstamos veikos padary-
ma. Sioje redakcijoje papildomai jtvirtinta, kad i§ tre¢iyjy asmeny konfiskuojamas
turtas ir tada:

o jei turtas asmeniui perleistas sudarius apsimestinj sandorij;

o turtas jam buvo perleistas kaip kaltininko $eimos nariui ar artimajam giminai-
éiui
$is turtas jam buvo perleistas kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdy-
mo organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau kaip penkiasdesimt pro-
centy juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra kaltininkas, jo $eimos
nariai ar artimieji giminaiciai;

o jgydamas §j turta, jis arba juridiniame asmenyje vadovaujamas pareigas éje ir
teise jam atstovauti, juridinio asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti
juridinio asmens veikla turéje asmenys zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad
$is turtas yra nusikalstamos veikos jrankis, priemoné ar rezultatas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar 1994 m. lapkricio 18 d. nutarime
nurodé, kad pagal Konstitucijos 31 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija baudziamajame procese kaltés jrodinéjimo nasta tenka kvotos ir tardy-
mo organams.*® Taigi ikiteisminiam tyrimui tenka pagrindiné pareiga nustatyti, ko-
kios vertés turto asmuo gavo i§ nusikalstamos veikos, jj rasti, siekiant aigkiai atriboti
teiséta turta nuo neteiséto ir, esant teisiniams pagrindams, pritaikyti teisés akty nu-
matytas teisines priemones. Daugelyje atvejy to visi$kai pakakty turto konfiskavimo
normoms realiai jgyvendinti.

Pabréztina, kad BK 72 straipsnio pakeitimy esmé ta, kad nustatyta daugiau saly-
gy, kurioms esant teismas privalo konfiskuoti turta i§ tre¢iyjy asmeny. Taciau kyla
akivaizdziy klausimy, ar $ie pakeitimai tikrai turés didesnés reik§smés uzkardant
sunkius ir labai sunkius turtinio pobtdzio nusikaltimus, taip pat ar jie uztikrins
teisingumo principo jgyvendinimg demokratinéje visuomenéje? Cia paminétina
praktika Valstybinés mokesciy inspekcijos, kuri teisésaugos institucijy prasymu at-
likdama patikrinimus daznai susiduria su situacijomis, kai gyventojai, jsigyjantys
turty i§ nedeklaruoty ir neapmokestinty piniginiy léSy, mokestiniy patikrinimy ar
kity kontrolés procediiry metu pateikia skolinimo arba dovanojimo sutartis, jvairiy
formy skolos rastelius, kuriy realumo nustatymas yra komplikuotas, reikalaujantis
daug sgnauduy, o kartais net nejmanomas. Mokesciy administratorius tokias sutar-

28 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 91-1789.
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tis vertina tik tuo aspektu, ar pinigy skolintojas / dovanotojas turéjo pakankamai
pajamy skolinti (dovanoti), ta¢iau neturi galimybiy nustatyti, ar realiai tokie faktai
jvyko. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika dél nedeklaruoty ir ne-
apmokestinty 1é$y naudojimo dar nesuformuota. DaZzniausiai ikiteisminiy mokes-
tiniy gin¢y nagrinéjimo institucijos ir teismai, naikindami mokes¢iy administrato-
riy sprendimus, kuriais nepripazjstamas pajamy $altiniy pagrjstumas turtui jsigyti,
pateikia motyvus, jog paskoly ar dovanojimo sutartys atitinka keliamus tokiems
sandoriams reikalavimus.? Taigi turto konfiskavimas i$ tre¢iyjy asmeny yra kom-
plikuotas ir kelia papildomy klausimy ne tik dél realaus jgyvendinimo galimybiy,
bet ir dél atitikties Konstitucijai. V. Piesliakas teisingai pabrézia, kad ,naujoje jsta-
tymo redakcijoje yra nuostata, jtvirtinanti, kad sprendziant dél turto konfiskavimo
i§ treciyjy asmeny, kai $is turtas jiems buvo perleistas sudarius apsimestinj sandorj
ar perleistas kaip kaltininko $eimos nariui ar artimajam giminaiciui; kaip juridiniam
asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdantys ne maziau
kaip penkiasde$imt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnady ir pan.), yra
kaltininkas, jo $eimos nariai ar artimieji giminaiciai, nereikalaujama, kad asmuo,
igijes turta, bent jau turéty supratima apie savo neteiséta veikima. Taigi asmens
kaltés klausimas i§ viso iSbraukiamas, o tai i§ karto kelia $iy jstatymo nuostaty
konstitucingumo klausima“*.

ISpléstinio turto konfiskavimo, kaip griez¢iausios baudziamojo poveikio priemo-
nés, pagal savo represinj pobudj i§ esmés prilygstancios bausmei, inkorporavimas j
BK, viena vertus, siejamas su tikslu harmonizuoti nacionaling baudziamaja teise ir
suderinti jos nuostatas su Europos Sajungos (toliau — ES) Tarybos 2005 m. vasario
24 d. Pamatiniu sprendimu dél nusikalstamu badu jgyty 1é8y, nusikaltimo priemoniy
ir turto konfiskavimo, taip pat su 2005 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencijos
prie$ korupcijg 20 straipsniu, kad ,kiekviena valstybé, Sios Konvencijos Salis, laiky-
damasi savo konstitucijos ir pagrindiniy savo teisinés sistemos principy, svarsto gali-
mybe priimti reikiamus teisés aktus ir imtis kity butiny priemoniy, kad pagal pagrin-
dinius jos nacionalinés teisés principus baudziamuoju nusikaltimu baty laikomas
ty¢inis neteisétas praturtéjimas, tai yra Zymus valstybés pareigino turto padidéjimas,
kurio jis negali pagristi savo teisétomis pajamomis“*'. Taigi Konvencijoje pagrindi-
nis démesys kreipiamas j valstybés pareigiiny zymy turto padidéjimg preziumuojant,
kad jis galéjo buti gautas i§ korupciniy veiky. Pabréztina, kad $i Konvencija expressis

29 Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. lapkri¢io 24 d. pagrindinio komiteto i$vada ,Dél Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo kodekso 67 straipsnio papildymo, 72 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo
72 ir 189" straipsniais jstatymo projekto Nr. XIP-2344%, ziaréta 2019 m. birzelio 8 d., http://www3.Irs.
1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=387023.

30 Piesliakas, supra note, 19: 679.

31 Europos Sgjungos Tarybos 2005 m. vasario 24 d. Pamatinis sprendimas dél nusikalstamu badu jgyty
lésy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo 2005/212/TVR, 2005, ziaréta 2019 m. birzelio 8 d.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32005F0212; Jungtiniy Tauty Konvencija
pries korupcija, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 136-5145.
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verbis nenurodo batinumo koreguoti nacionaliniy $aliy baudziamuosius jstatymus,
tik rekomenduoja $alims naréms svarstyti §j klausima. Konvencijoje taip pat siiloma
baudziamuoju nusikaltimu laikyti tik tyc¢inj neteiséta valstybés pareigino praturtéji-
ma, kuris nacionalinés teisés pozitriu galéty bati ,zymus®. Vertinamojo kriterijaus
jtvirtinimas Konvencijoje leidzia $alims laisvai varijuoti $io nusikaltimo dalyko verte.
Lietuva nuéjo kur kas toliau ir kriminalizavo ne tik valstybés pareigtino, bet visy gy-
ventojy neteisétg praturtéjima.*

Antra vertus, i$pléstinis turto konfiskavimas pirmiausia turi realizuoti BK 67
straipsnyje jtvirtinta esmine baudziamojo poveikio priemoniy paskirtj — padeéti jgy-
vendinti bausmés paskirtj. Taigi kartu su paskirta bausme BK 72 straipsnio nuos-
tatos (taip pat kaip ir BK 72 str. numatyto turto konfiskavimo atveju) turéty padéti
korupcinius, turtinius, ekonominius, finansinius ir kitus savanaudiskus nusikaltimus
padaryti ekonomiskai nenaudingus. Pagal §j straipsnj buvo tikétasi konfiskuoti to-
kius nusikaltimus padariusio asmens turta, kurio verté akivaizdziai virsija teisétas sio
asmens pajamas ir kuris nebuvo jgytas né vienu i$ teiséty nuosavybés jgijimo budy.
Manyta, kad kaltininkui racionaliai renkantis turéty dominuoti naudos paieska, aku-
muliuojanti jvairius apskai¢iavimus: laiko, galimybiy, tinkamos informacijos pasie-
kiamumo, turto realizavimo galimybiy ir t. t. O veiksmingas minéty nusikalstamy
veiky uzkardymas turéty buti pasiektas per kaltininko racionaliy apskaic¢iavimo gali-
mybiy eliminavima: bausmeés atlikimu, visy pajamy i$ tokiy veiky paémimu, tam ti-
krais atvejais tai turéty buti taikoma ir bet kokiam kitam turtui, kuris tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai gautas i§ nusikalstamos veikos ir yra neproporcingas kaltininko teisétoms
pajamoms. Taciau situacija, kai kaltininko, jo bendrininky ar kity asmeny valdomo
turto verté virsija teisétas pajamas, paprastai susiklosto tuo atveju, kai padarius nu-
sikalstama veika tokie asmenys jgyja turta neatlygintinai ar akivaizdziai mazesne nei
rinkos kaina arba sudarydami apsimestinj sandorj. Tai inter alia reiskia ne tik vieng
i§ kaltininko turtinés padéties pageréjimo formu, bet ir i§ esmés tai, jog kaltininkui
priklausantis turtas privalo buti konfiskuojamas jau pagal BK 72 straipsnio nuostatas.
Taigi teismai, nustate i§ konkretaus nusikaltimo gauta turting nauda, pirmiausia turi
jvertinti, ar $i nauda neturi konfiskuotino turto pagal BK 72 straipsnj pozymiy, t. y.
ar néra pripazintina nusikalstamos veikos jrankiu, priemone ar rezultatu. Tik nenu-
sta¢ius $iy pozymiy pereinama prie atsakymo j klausimg, ar kaltininkas gavo turtinés
naudos i$ padarytos konkrecios nusikalstamos veikos. Ir tik po to, esant kitoms buti-
nosioms BK 727 straipsnio saglygoms, galima svarstyti i$pléstinio turto konfiskavimo
klausimg. Todél manytina, kad BK 72° straipsnio turinys i§ dalies apima ir BK 72
straipsnio normy turinj.

Vertinant BK 72 ir 72° straipsnius galima teigti, kad Lietuvoje, kaip ir kitose uzsie-
nio valstybése (pavyzdziui, Austrijoje, Lenkijoje, Vokietijoje ir kt.*), turto konfiska-

32 Draksas, supra note, 13: 216.

33 Vermogensrechtliche Anordnungen. Leitfaden 18, Februar 2014 (Herausgeber: Bundesministerium fiir
Justiz, Sektion Strafrecht 1070 Wien), 2014, Zitréta 2019 m. birzelio 15 d., https://www.ris.bka.gv.at/
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vimui placiausiai taikomi in personam ir in rem bruozai, kurie i§ esmés atitinka Siuos
Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyvos ,,Dél nusikaltimy
priemoniy ir pajamy i§ nusikaltimy j$aldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje®
(toliau — Direktyva 2014/42/ES) reikalavimus: 1) yra priimtas galutinis apkaltinama-
sis nuosprendis dél kaltininko padarytos nusikalstamos veikos; 2) konfiskuojamos
nusikaltimo priemonés ir pajamos i$ nusikaltimy jsiteiséjus galutiniam apkaltinama-
jam nuosprendziui ar konfiskuojamas turtas, kurio verté atitinka tokiy nusikaltimo
priemoniy ir pajamy verte; 3) galimybé konfiskuoti turtg i§ tre¢iyjy asmeny.**
Taciau Lietuvos jstatymy leidéjas ple¢iamai interpretavo tarptautiniuose doku-
mentuose nurodytus turto konfiskavimo tikslus ir BK 72° straipsnyje numaté gali-
mybe paimti i§ asmens turtg, net jeigu tai néra pajamos i$ nusikaltimo, uz kurij jis yra
nuteistas arba kurj jis teismo pripazintas padares, bet atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés. Pakanka, kad kaltininko turtas ar jo dalis yra neproporcinga kaltinin-
ko teisétoms pajamoms ir esama pagrindo manyti, kad turtas gautas nusikalstamu
badu. Taigi jstatymy leidéjas nurodo galimybe paimti i§ asmeny ir tokj turta, net
jei tai néra tiesioginés pajamos i$ nusikaltimo, uz kurj jis nuteistas. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2018 m. gruodzio 12 d.
nutartyje pazyméjo, kad i$pléstinis turto konfiskavimas taikomas, jei yra ios jstatyme
apibréztos salygos: asmuo yra pripazintas padares apysunkj, sunky ar labai sunky
ty¢inj nusikaltimg ir jis yra savanaudiskas (galéjo ar turéjo turtinés naudos); byloje
yra surinkta jtikinamy duomeny, kad turtas gautas kaip tik nusikalstamu badu (o ne
i$ kitokiy neteiséty veiky ar nenustatyty $altiniy), ir $iy duomeny jtikinamai nepa-
neigia baudziamojo proceso metu asmens pateikti duomenys apie teisétg turto kilme;
turtas yra neproporcingas kaltininko teisétoms pajamoms ir $is skirtumas virsija 250

Dokumente/Erlaesse/ERL_07_000_20140217_001_S90021_4_IV3_14/07_20140217_S900214I1V314-
Beilage_01.pdf; Strafgesetzbuch, zitiréta 2019 m. birzelio 15 d., https://www.gesetze-im-internet.de/
stgb/; Kodeks karny, zitréta 2019 m. birzelio 15 d., http://dokumenty.e-prawnik.pl/kodeksy/kodeks-
karny/.

34 Direktyvoje pabréziama, kad tokia praktika, kai jtariamasis arba kaltinamasis, siekdamas i$vengti kon-
fiskavimo, turtg perleidzia apie nusikalstamg veikq Zinanc¢iam treciajam asmeniui, yra jprasta ir vis
labiau plinta. Siuo metu galiojancioje ES teisés sistemoje néra jtvirtinta privalomy taisykliy dél tre-
tiesiems asmenims perleisto turto konfiskavimo. Todél vis labiau didéja batinybé leisti konfiskuoti
tretiesiems asmenims perleista ar trec¢iyjy asmeny jgyta turta. Situacijos, kai turta jsigyja treciasis as-
muo, - tai atvejai, kai, pavyzdziui, treciasis asmuo i§ jtariamojo ar kaltinamojo tiesiogiai ar netiesiogiai,
tarkime, per tarpininka, jgijo turta, jskaitant atvejus, kai nusikalstama veika buvo padaryta jy vardu
arba jy naudai, ir kai kaltinamasis neturi turto, kurj bty galima konfiskuoti. Tokj turty turéty bati
galima konfiskuoti bent jau tais atvejais, kai tretieji asmenys Zinojo arba turéjo zinoti, kad perleidimo
arba jsigijimo tikslas buvo i$vengti konfiskavimo, remiantis konkreciais faktais ar aplinkybémis, jskai-
tant tai, kad perleista neatlygintinai arba uz gerokai mazesne nei rinkos kaing. Konfiskavimo i tre¢iyjy
asmeny taisyklés turéty bati taikomos tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Bet kuriuo atveju
neturéty bati pazeidziamos bona fide tre¢iyjy asmeny teisés. Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m.
balandzio 3 d. direktyva ,,Dél nusikaltimy priemoniy ir pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavi-
mo Europos Sajungoje”, 2014, ziaréta 2019 m. birzelio 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?2uri=CELEX%3A32014L0042.
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MGL suma; jis jgytas per penkerius metus iki nusikaltimo padarymo, uz kurj jis nu-
teistas, jo darymo metu ar véliau.® Kartu numatyta galimybé paimti kaltininko turta,
kurj jis perdavé kitiems asmenims, bei galimybé iSieskoti i§ asmens konfiskuotino
turto verte.

Taigi, kaip minéta, i$pléstinis turto konfiskavimas, jstatymy leidéjo nuomone,
turéjo buti itin svarbi priemoné uzkardanti nusikaltimus ir baudziamuosius nusi-
zengimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, o kartu daran-
ti jtaka visai nusikalstamumo prevencijai. Taciau $is BK siekis ir $iandien sunkiai
realizuotinas. Manytina, kad tai teisiniy priemoniy galimybiy pervertinimo i$rais-
ka. Teisiniai iSpléstinio turto konfiskavimo tikslai gali bati pasiekti tik siejant juos
su kitais socialiniais veiksniais. Pasak A. Gutausko, i$pléstinis turto konfiskavimas
atspindi siekj maksimaliai placiai taikyti principg, kad i$ neteisés nekyla teisé. Au-
torius pripazjsta, kad tokie sitilymai néra labai realis. Pirmiausia dél aptartos buti-
nybés taikant i§pléstinj turto konfiskavima apsiriboti tuo turtu, kuris jgytas tik po
ji numatancio jstatymo jsigaliojimo. Pritarus Siam sitlymui, visa apimtimi tokios
priemonés galéty bati taikomos tik nuo 2025 m. gruodzio 12 d.* Taigi de facto
iSpléstinis turto konfiskavimas tapo teisine fikcija ir Zmoniy jbauginimo priemone.
Mokslininkai pabrézia, kad panasaus pobudzio fikcijos gali suklaidinti visuomene,
nes jos yra savotiskai klaidingas teisinio samprotavimo arba mastysenos rezultatas.”
Egzistuoja tik nedidelé tikimybé, kad asmenys pries darydami nusikalstamas veikas
itemptai galvoja apie naujus BK pakeitimus ir j juos atsizvelgia. Keliamos hipotezés
apie jbauginimo efektyvuma yra diskutuotinos ir, baudziamosios teisés teoretiky
nuomone, neracionalios.*

Siame kontekste prisimintinas galios diskurso filosofinéje literatiiroje interpreta-
torius M. Foucault, kuris suformulavo tam tikras baudimo esme sudaranéias teorines
taisykles. Jo nuomone, bausmés padariniai, jos ,teikiamas blogis® turi pranokti nu-
sikaltimo metu jgyta arba potencialig nauda, ji turi labiausiai paveikti ne nusikaltu-
sius asmenis, bet tuos, kurie dar nepadaré nusikalstamy veiky. Bausmé remiasi ne
baime, o pavyzdziu, diskursu, viesai ,demonstruojama morale®, atspindincia paciy
jstatymy dvasig.* M. Foucault sarkastiskai pabrézia, kad naujos priemonés formuoja

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. gruodzio 12 d.
nutartis byloje Nr. 2K-245-1073/2018, zitiréta 2019 m. birzelio 15 d., http://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=e3ed5720-facb-4218-9380-750fbf148f0b.

36 Aurelijus Gutauskas, ,I$pléstinis turto konfiskavimas — stebétinai radikali reforma®, ziaréta 2019 m.
birzelio 10 d., www.ejustice.It/portal/start.asp?act=news&Tema=50&str=44819.

37 Artaras Panomariovas, ,, The Legal Fiction in Criminal Proceedings - is it Historical Anachronism or
Objectively Conditional Necessity?“, Jurisprudencija 18, 2 (2011).

38 Hart-Honig Kai, Gerechte und zweckmdfSige Strafzumessung: zugleich ein Beitrag zur Theorie positiver
Generalprivention (Berlin: Duncker und Humblot, 1992), 47; Giinther Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner
Teil: Die Grundlagen und die Zurechnungslehre; Lehrbuch. 2 Aufl. Studienausgabe (Berlin, New York:
de Gruyter, 1993), 6-14.

39 Michel Foucault, Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas (Vilnius: Baltos lankos, 1998), 115, 138.
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ir nuolanky ,,subjekta, individa, paklastantj jproc¢iams, taisykléms, jsakymams, val-
dziai, kuri nuolatos tvarko viska aplinkui jj ir jj patj ir kuriai jis automatiskai turi leisti
funkcionuoti jo viduje“”. Taigi M. Foucault asmens nubaudimo interpretacija apima
nekintamg elementa — nuolatinj tiesioginj bausmés ir galios ry$j. Istatymy leidéjo
jteisinamos naujos ,i$radingos“ poveikio priemonés asmeniui, kylancios i§ galios
bausti, veikia negatyviai, iracionaliai, centralizuotai. Baudziamosios teisés doktrinoje
ir praktikoje $imtmecius kartojami tie patys principai ir teiginiai dar nejrodo, kad yra
surastas ir jgyvendintas optimalus baudziamosios atsakomybés realizavimo mecha-
nizmas. Idealios poveikio priemoniy sistemos paieska, viesos diskusijos apie veiky
kriminalizavimg ir bausmés paskirtj rodo, kad vis dar ieskoma, kaip jvykdyti tokia
reformg, kokios iki $iol nebuvo.*

Apibendrinant reikéty pripazinti, kad neteisétai jgytas turtas gali bati visiskai ar
i§ dalies paimtas valstybés nuosavybén ir taikant BK 72 straipsnio normas, o papil-
domai inkorporuoto i$pléstinio konfiskavimo tikslai yra identiski BK 72 straipsnio
tikslams ir kelia daug klausimy dél teisinio reguliavimo ai$kumo, nepriestaringumo
ir vidinés darnos. Nepakankamai suderintas kodekso straipsniy tiksly formulavimas
gali bati viena i§ BK normy nepagrjsto keitimo ir aklo eksperimentavimo Zmoniy
teisémis ir laisvémis prielaidy. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta
konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja reikalavima jsta-
tymy leidéjui, kitiems teisékiros subjektams, kad jstatymuose ir kituose teisés aktuo-
se nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas, nepriestaringas, tei-
sés akty formuluotés turi buti tikslios, taip pat turi buti uztikrinamas teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna.”? O i$pléstinio turto konfiskavimo norma akivaizdziai
jrodo tik represyvumo politikos dominavimg jstatymuy leidyboje ir ji vargu ar uztikri-
na teisinga visuomeneés interesy ir Zzmogaus teisiy laikymosi pusiausvyrs.

Saugumo jausmas yra vienas svarbiausiy demokratinés visuomenés interesy,
zmogaus gyvenimo kokybés $alyje rodikliy, jis paprastai siejamas su nerimu, baime
dél ateities tam tikroje gyvenimo srityje. Kriminologai pabrézia, kad per 20 mety
valstybei pereinant prie naujos ekonominés, socialinés ir politinés sanklodos zmonés
patyré daugybe transformacijy ir reformy, o tai nei$vengiamai kélé netikrumo dél

40 Ibid., 158.
41 Romualdas Draksas, Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos (Vilnius: Justitia, 2008), 101.

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio
5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugsé¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija),
408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo14 d.
redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés
teismo praSymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
7-254.
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ateities, nesaugumo jausma, kuris savo ruoztu blogino gyvenimo kokybe.* Prie to
prisidéjo ir su teisésauga susijusi Zzmogaus teisiy apsaugos biklé. O. Fedosiuko nuo-
mone, baudziamyjy jstatymy leidyba, kuri dazniausiai nepasizymi aukstos kokybés
juridine technika, ne didina, o mazina pilie¢iy teisinj sauguma, nes pavercia baudzia-
muosius jstatymus nesusisteminty ir su kitomis teisés $akomis konkuruojanciy nor-
my kratiniu, kupinu neaiSkumy ir prie§taravimy, kai panoréjus kiekviena, ka nors
darantj, jmanoma apkaltinti kokiu nors nusikaltimu.*

2. I$pléstinio turto konfiskavimo atitiktis esminiams
baudziamosios teisés principams

Baudziamosios atsakomybés principai sudaro darnios teisés principy sistemos
sudedamaja dalj, nustatancia apibrézta baudziamosios teisés kryptj. Pasak V. Mi-
keléno, jstatymy leidéjas nustato visai visuomenei taikytinas taisykles ir principus,
o teismas $ias taisykles ir principus taiko konkreciy $aliy konkre¢iam ginéui.* Sie
principai ,,persmelkia“ ir teisinj reguliavima, ir teising praktika. Jie atspindi visuo-
menéje vyraujancia teisine politika ir suformuluoja tam tikrus reikalavimus, skirtus
visiems teisiniy santykiy dalyviams. Lietuvos teisés teorijoje principas apibréziamas
kaip visuomeninio reiskinio pagrindas, pradiné pozicija, bendriausia prasme jis su-
vokiamas kaip kreipiantysis pradas, grindziantis tam tikro reiskinio turinj, jo konkre-
Cias apraiskas ar atskirus elementus.* Baudziamuosiuose jstatymuose paprastai bau-
dziamosios teisés principai tiesiogiai siejasi su valstybéje vyraujanc¢iu baudziamosios
atsakomybés sampratos, jos atsiradimo pradzios ir pabaigos momenty suvokimu, su
nuoseklia teisés normy sistema, vidiniu $ios sistemos nepriestaringumu, uztikrinan-
¢iu tinkamg atsakomybés realizavimg. Pavyzdziui, Lenkijos Respublikos baudziamo-
jo kodekso pirmosios dalies pirmame skyriuje jtvirtinti $ie principai: nullum crimen
sine lege, nullum crimen sine culpa, humanizmo ir pagarbos zmogaus orumui, lex
retro non agit ir lex benignior agit. IS esmés tie patys principai jtvirtini ir Danijos, Esti-
jos, Latvijos, Prancuzijos, Vokietijos baudziamojo kodekso bendryjy daliy nuostato-
se.”” Tadiau esminé ir svarbiausia demokratinés visuomenés vertybé¢, kuriai visuomet

43  Aleksandras Dobryninas ir kt., Pasitikéjimo Lietuvos teisésauga profiliai (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012), 151.

44 Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé*,
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 717.

45 Valentinas Mikelénas, , Teisés aiSkinimas: teorinés ir praktinés problemos®, Justitia 2 (1997): 5.

46 Kestutis Jankauskas, ,Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aktuose ypatumai®, Jurispru-
dencija 51, 43 (2004): 19-20.

47 Kodeks karny, ziaréta 2019 m. birzelio 10 d., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W
DU19970880553; Kriminalkodekss Latvijas, ziaréta 2019 m. birzelio 10 d., http://likumi.lv/doc.
php?id=88966%2520; Legislation Estonia, ziGréta 2019 m. birzelio 10 d., http://www.lexadin.nl/wlg/
legis/nofr/oeur/Ixweest.htm; Legislation Denmark, ziaréta 2019 m. birzelio 10 d., http://www.lexa-
din.nl/wlg/legis/nofr/eur/lxweden.htm; Criminal code France, ziuréta 2019 m. birzelio 18 d., http://
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suteikiamas prioritetas, yra teisingumas* Sj vieng svarbiausiy baudziamojo jstatymo
principy jstatymy leidéjas jtvirtino BK bendrojoje dalyje. Lietuvos BK teisingumo
principo reglamentavimas turi specifiniy ypatumuy, nulemian¢iy batinuma uztikrin-
ti kaltininkui tokios tinkamai individualizuotos bausmés ar baudziamojo poveikio
priemoneés, kuri geriausiai atitikty jstatyme jtvirtintos bausmés paskirtj, paskyrima.
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje néra bendro pozitrio j teisingumo princi-
pa ir jo turinj. Galima teigti, kad $is principas akumuliuoja ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintas zmogaus teises ir laisves.

Minéta, jog bendriausiu pozitiriu bet kuri baudziamojo poveikio priemoné, taip
pat ir i$pléstinis turto konfiskavimas, yra valstybés atsako j nusikalstamas veikas su-
dedamoji dalis, padedanti jgyvendinti bausmés paskirt. Ji yra viena i§ svarbiausiy
teiséto, pagristo ir teisingo nubaudimo garantijy, realizuojanciy nuostats, kad baus-
mé kartu su baudziamojo poveikio priemone turi bati individualizuota ir paskirta
atsizvelgiant | baudziamojo jstatymo reikalavimus. Tai galutinis rezultatas, kurio
valstybé siekia nustatydama teisinj baudziamosios atsakomybés sureguliavima. Nusi-
kalstamga veika padariusio asmens nubaudimas negincytinai tiesiogiai susijes su bau-
dZiamosios atsakomybés principy jgyvendinimu.

Siame kontekste pabréztina, kad, taikant i§pléstinj turto konfiskavima, radikaliai
apribojama asmens teisé ] nuosavybés apsaugg, jtvirtintg Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 23 straipsnyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau ~ Konvencija) protokolo Nr. 1 1 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje inter alia
nustatyta, kad i§ nieko negali bati atimta jo nuosavybé, i$skyrus tuos atvejus, kai tai
yra biitina visuomenés interesams, ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vado-
vaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais. Antroje $io straipsnio dalyje pa-
bréziama, kad ankstesnés nuostatos jokiu bidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama j bendrajj interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity rin-
kliavy ar baudy mokéjima.*’ Tai, be kita ko, reiskia, kad Konvencija ne draudzia na-
cionalinéms valstybéms savo jstatymuose reglamentuoti turto konfiskavimo bausme,
bet kelia tam tikrus reikalavimus nusikaltimy kontrolés mechanizmams — nuosavy-
bé gali buti paimta tik jstatymy nustatyta tvarka ir kompetentingo valstybés organo.
Pagal Konvencijos nuostatas tokia priemoné turi atitikti teisingg pusiausvyra, t. y.
turi bati i$laikytas pagristas proporcingumas tarp viesojo intereso poreikiy ir asmens
teisés netrukdomai naudotis savo turtu apsaugos reikalavimy, kad asmeniui nebi-

www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; Strafgesetzbuch, zitiréta 2019 m. birze-
lio 18 d., http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumm
er=10002296.

48 Romualdas Draksas, ,Atsakomybé uZz neteiséta praturtéjima: reguliavimo tikslai ir kriminalizavimo
problemos®, Jurisprudencija 2016, Nr. 23(2): 230.
49 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Nr. 11.

Zmogaus teisés. Europos Tarybos ir Europos Sgjungos dokumentai (Lietuvos zmogaus teisiy centras,
2000), 29.
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ty uzkrauta individuali ir pernelyg didelé nasta. Tai patvirtina ir Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika. Antai 2012 m. balandzio 10 d. sprendime byloje Silickiené
pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 20496/02) Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo,
kad turto konfiskavimu buvo siekiama teiséto tikslo, atitinkancio vie$gjj interesa, t.
y. uztikrinti, kad parei$kéja nepasipelnyty i§ nusikalstamu badu gauty pajamy ir ne-
buty padaryta Zala visuomenei. Teismas atsizvelgé j tai, kad pareiskéja turéjo Zinoti,
jog konfiskuotas turtas jgytas i§ neteiséty nusikalstamo susivienijimo pajamy - kitoje
baudziamojoje byloje ji buvo nuteista uz turto i$§vaistyma bei dokumenty klastojima
ir prisipazino, kad $iomis veikomis sieké padéti savo vyrui i$vengti baudziamosios
atsakomybés. Nusikaltimai buvo sunkas ir sisteminio pobudzio, nustatyti 22 kontra-
bandos stambiu mastu epizodai. Teismas pripazino, kad $iomis aplinkybémis kon-
fiskavimas laikytinas tinkama ir esmine kovos su organizuotu nusikalstamumu prie-
mone. Atsizvelges i visas aplinkybes ir j valstybéms suteiktg placig vertinimo laisve
kovojant su sunkiais nusikaltimais Europos Zmogaus Teisiy Teismas padareé i§vada,
kad konfiskavimu nebuvo paZeista pareiskéjos teisé netrukdomai naudotis savo nuo-
savybe, todél Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis nebuvo pazeistas.”

Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Sporrong and Lonnroth v. Sweden nuo-
savybés teisés apsauga susisteminta j tris taisykles bei nustatytas jy tarpusavio rysys:
norma susideda i$ trijy skirtingy taisykliy. Pirma taisyklé, jtvirtinta pirmos pastrai-
pos pirmame sakinyje, yra bendro pobudzio ir nustato netrukdomo nuosavybés nau-
dojimo principag; antra taisyklé, jtvirtinta tos pacios pastraipos antrame sakinyje, ap-
ima turto atémima ir reikalauja, kad jis bty atliekamas esant tam tikroms salygoms;
ir trecia taisyklé, jtvirtinta antroje pastraipoje, pripazjsta susitarian¢ioms valstybéms
teise, be kity dalyky, kontroliuoti naudojimasi nuosavybe atsizvelgiant j bendruosius
interesus. Trys taisyklés néra atskiros, t. y. nesusietos: antra ir trecia taisyklés yra su-
sijusios su tam tikros rasies kis§imusi j netrukdoma nuosavybés turéjima, todél turi
bati aiskinamos atsizvelgiant j bendra principa, jtvirtinta pirmoje taisykléje.” Taigi
proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose i§ esmés yra ais-
kinamas kaip s3zininga pusiausvyra tarp visuomenés intereso poreikio tenkinimo ir
asmens teisiy apsaugos.

Proporcingumo principo reikalavimy jgyvendinimo problema kyla ir i§ Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluotos doktrinos. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucija, garantuodama
nuosavybés apsaugs, itvirtina ir konstitucine teise jgyti nuosavybe bei garantuoja sios
teisés apsauga. Pagal Konstitucija nuosavybés teisés jgijimo budai gali bati jvairts,
taciau jie negali prieStarauti i§ Konstitucijos kylantiems reikalavimams, inter alia

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandZio 10 d. sprendimas byloje Silickiené pries Lietuvg
(pareiskimo Nr. 20496/02), 2012, ziGréta 2019 vasario 7 d., http://lrv-atstovas-eztt.lt/uploads/SILIC-
KIENE_2012_judgment.pdf.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje 7151/75; 7152/75 Sporrong
and Lonnroth v. Sweden, Jevropeiskij Sud Po Pravam Celoveka, Izbrannyje resenija. T. 1 (2000), 395.
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teisétumo, s3ziningumo principams.” Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés
principai suponuoja ir tai, jog uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, jos turi atitikti
siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai
labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pa-
zeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemoniy $iam tikslui
pasiekti turi buti teisinga pusiausvyra (proporcingumas).> Taigi Konstitucinio Teis-
mo doktrina aiskiai nurodo jstatymy leidéjui pareiga paisyti proporcingumo princi-
po reikalavimy.

Pagal BK 72° straipsnj i$pléstinis turto konfiskavimas yra kaltininko turto ar jo
dalies, neproporcingos kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés nuosa-
vybén, kai esama pagrindo manyti, kad turtas gautas nusikalstamu badu. Toks tur-
to konfiskavimo reguliavimas nurodo galimybe paimti i§ asmeny ir tokj turta, ku-
ris néra nei nusikaltimo priemoné, nei jos dalykas, nei tiesioginés ar netiesioginés
nusikalstamos veikos pajamos. Tai ne tik pazeidZia taikomy kaltininkui priemoniy
proporcingumo principg, bet ir i§ dalies prietarauja ES direktyvoms. Antai minétoje
Direktyvoje 2014/42/ES pabréziama butinybé konfiskuoti nusikaltimo priemones ir
pajamas i$ nusikaltimy, kai yra jsiteiséjes galutinis teismo nuosprendis, ir ty nusikal-
timo priemoniy ir pajamy verte atitinkancio turto konfiskavimui turéty buti taikoma
plati nusikalstamy veiky, kurioms taikoma $i direktyva, savoka. Pamatiniu sprendi-
mu 2001/500/TVR valstybés narés jpareigotos uztikrinti galimybe konfiskuoti nusi-
kaltimo priemones ir pajamas i§ nusikaltimy jsiteiséjus galutiniam apkaltinamajam
nuosprendziui ir konfiskuoti turta, kurio verté atitinka tokiy nusikaltimo priemoniy
ir pajamy verte. Sios Direktyvos 5 straipsnyje apibréztas i$pléstinis turto konfiska-
vimas. Jame nurodoma, kad valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad baty
uztikrinta galimybé visiSkai ar i§ dalies konfiskuoti turta, priklausantj dél nusikalsta-
mos veikos nuteistam asmeniui ir galintj tiesiogiai ar netiesiogiai duoti ekonominés
naudos, kai teismas, remdamasis bylos aplinkybémis, jskaitant konkrecius faktus ir
turimus jrodymus, pavyzdziui, tai, kad turto verté yra neproporcinga nuteistojo tei-

52 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstybés Zinios, 2008, Nr. 126-4816.

53  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. balandZio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 7 dalies (2007 m. gruodzio 13
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2009, Nr. 42-1624; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos tabako
kontrolés jstatymo 26 straipsnio 5 dalies (2003 m. lapkri¢io 20 d. redakcija), 33 straipsnio (2003 m. lap-
kricio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. balandzio 7 d. nutarimu Nr. 383 ,,Dél
mazmenineés prekybos tabako gaminiais licencijavimo taisykliy ir tabako gaminiy pardavimo taisykliy pa-
tvirtinimo® patvirtinty mazmeninés prekybos tabako gaminiais licencijavimo taisykliy 39 punkto (2006
m. gruodzio 18 d. redakcija), 40 punkto (2006 m. gruodzio 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, Valstybés zinios, 2008, Nr. 108-4136.
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sétoms pajamoms, yra jsitikines, jog tas turtas jgytas i§ nusikalstamos veikos.** Taigi
visais atvejais tarptautiniai dokumentai akcentuoja — konfiskuotinas tik toks turtas,
kuris jgytas i§ nusikalstamos veikos, o tai, kad asmens turtas yra neproporcingas jo
teisétoms pajamoms, galéty buti tik vienas i$ fakty, kuriais grindziama teismo i$va-
da. Teisés teorijoje taip pat teigiama, kad ,$iuolaikinio turto konfiskavimo instituto
pagrindg sudaro trinaré konfiskuotino turto sistema: nusikalstamos veikos jrankiai ir
priemonés (lot. instrumentum sceleris), nusikalstamos veikos dalykas (lot. objectum
sceleris) bei i§ nusikalstamos veikos gautas turtas (lot. productum / fructum sceleris).
Turto konfiskavimo, kaip baudziamojo poveikio priemonés, pobudis ir paskirtis
suponuoja tai, kad turtas, nesusijes su nusikalstamos veikos padarymu, negali buti
konfiskuojamas“>*

Loginé BK 72° straipsnio konstrukcija ,neproporcingos kaltininko teisétoms
pajamoms® i§ esmés reiskia, kad finansiniai $altiniai turtui jgyti tiksliai nenustatyti,
taciau, patikrinus visus galimus teisétus $io turto gavimo budus, aikiai matyti, jog
turtas negaléjo buti jgytas né vienu i§ jy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudzia-
mujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2018 m. rugséjo 27 d. nutartyje nurodyta, kad
teisétai jgytas turtas — tai turtas, jgytas i§ darbo ar kity su darbu ir verslu susijusiy
pajamy, dovanojimo, paveldéjimo, loterijy, dividendy gavimo ir pan. Nustatant ga-
limo neteisétai jgyto turto dydj, svarbu dokumentiskai nustatyti asmens pajamas ir
i8laidas uz visg darbinés veiklos laikotarpj. Tam turi bati vertinami duomenys apie
turto jsigijimo aplinkybes, turto savininko ir jo Seimos nariy gyvenimo buada, darbi-
nés veiklos pobudj ir staza, turimus verslus, jtrauktas ir galbat nejtrauktas j apskaita
pajamas, paimtas paskolas, paveldéta turta, iSlaidas, rysius su asmenimis, apie kuriy
neteiséta veiklg turima duomeny, ir kt. Vertinant kaltinamojo galimybes jgyti turta
teisétomis pajamomis, atsizvelgtina ne tik j jo paties, bet ir jo §eimos nariy pajamas,
turting padétj ir galimybes sukaupti turimg turtg per visa darbine veikla, o ne vien tik
per tam tikrg pasirinkta laikotarpj.*® Vertinant straipsnio formuluote, galima many-
ti, kad jstatymy leidéjas palieka teisines klaidas, dél kuriy teismy praktikai gali kilti
abejoniy dél konfiskuotino turto kilmés. Ispléstinis turto konfiskavimas gali bati tai-
komas nejrodzius konkreciy teisés pazeidimy, kuriuos darant gautas turtas laikomas
konfiskuotinu turtu.

Siame kontekste pabréztina, kad nekaltumo prezumpcija reikalauja, jog visais
atvejais buty nediskutuotinai jrodyta, kad kaltininkas jgijo turtg i$§ nusikalstamos vei-
kos. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo
laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazin-
tas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Konstitucinio Teismo nutarimuose ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyse ne kartg konstatuota, kad Konstitucijos 31 straipsnio

54 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. balandzio 3 d. direktyva 2014/42, supra note, 1.
55 Pauzaité, supra note, 8: 196.

56 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis byloje 2K-251-
1073/2018, ziaréta 2019 m. birzelio 16 d., https://eteismai.lt/byla/14611131723223/1A-25-485-2014.
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1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo vykdymo
demokratinéje teisinéje valstybéje garantijy. Tai pamatinis teisingumo vykdymo bau-
dZiamuyjy byly procese principas, svarbi Zzmogaus teisiy ir laisviy garantija. Sudétiné
nekaltumo prezumpcijos principo dalis yra in dubio pro reo principas - taisyklé, pagal
kurig abejonés aiSkinamos kaltinamojo naudai, kai i$naudojus visas galimybes nepa-
vyksta jy pasalinti. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje aptarta, kad, aiSkinant
in dubio pro reo principo turinj, paprastai neribojamas bylos aplinkybiy, reiskiniy ar
fakty, dél kuriy gali kilti abejoniy, aiskinamy kaltinamojo naudai, sarasas. Abejoniy
gali kilti dél bet kuriy bylos elementy: dél faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy
buvimo, teisiniy veikos pozymiy (nusikalstamos veikos sudéties elementy ar pozymiuy,
kity nusikalstamai veikai kvalifikuoti reik§mingy aplinkybiy) buvimo, salygy, batiny
duomenims pripazinti jrodymais, buvimo; dél atskiry jrodymy patikimumo ir jy jro-
domosios reik§meés; jrodymy visumos pakankamumo nusikalstamg veikg padariusio
asmens kaltumui konstatuoti ar kity nagrinéjant byla sprendziamy klausimy.”’

Pabréztina, jog jstatymy leidéjo vartojamos savokos ,,yra pagrindas manyti“ rodo,
kad turto jsigijimo $altiniai tiksliai nenustatyti. ISvada apie pajamy neteisétuma grin-
dZiama prielaida, kad visa, kas negaléjo buti jgyta teisétomis priemonémis, buvo jgyta
neteisétai. Toks jrodinéjimo budas gali buti pateisinamas mokes¢iy administravimo
praktikoje, bet ne baudziamojoje teiséje. O BK 727 straipsnio konstrukcija leidzia pa-
imti asmens turta nejrodzius, kad jis jgytas i§ nusikalstamos veikos. Neproporcinga
savo teisétoms pajamoms turta kaltininkas galéjo jgyti teisétai, pavyzdziui, paveldéjo
namuose laikytus tévy pinigus, galéjo jgyti i§ abejotiny civiliniy sandoriy ir pan. To-
kiu turtu jis gali disponuoti savo nuoziiira: padovanoti vaikams, perduoti naudotis
seseriai, paskolinti draugams ir t. t.

Nekaltumo prezumpcija demokratinéje visuomenéje neatskiriamai susijusi su
kity zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat jgyty teisiy gerbimu ir apsauga.
Sankcijy grieztinimas vadovaujantis subjektyviomis tarptautiniy dokumenty nuos-
taty interpretacijomis ar visuomeneés interesu i$ dalies parodo laipsniska teisés siste-
mos nuoseklumo pazeidima bei teisinio reguliavimo nestabiluma®. Baudziamosios
atsakomybés grieztinimas tapo nudienos realija. Daznai nesusimastoma, kad nepa-
kankamai pagrijsti ir nesuderinti su pagrindiniais baudziamosios atsakomybés prin-
cipais baudziamojo jstatymo pakeitimai gali i§$aukti visuomenéje atvirkstine reakcija
lemiancia tiek teiséta, tiek ir neteiséty turto slépimg treciosiose uzsienio $alyse arba
naujy nusikaltimy padaryma.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100-
222/2015, kuria kreiptasi j Konstitucinj Teismg dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189"
straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, zZiiréta 2019 m. birzelio 16 d., https://eteismai.

It/.

58 Romualdas Draksas, ,,Civilinis turto konfiskavimas kaip organizuoto nusikalstamumo uzkardymo tei-
sinis instrumentas®, Jurisprudencija, 2019, 26, (1):149.
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Istatymy leidéjas taip pat jtvirtino nuostata, kad perduotas tretiesiems asmenims
turtas konfiskuotinas, jeigu jj peréme asmenys Zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti, kad
$is turtas jgytas nusikalstamu badu ar neteisétomis kaltininko 1ésomis. Savokos ,,Zi-
nojo arba turéjo ir galéjo Zinoti“ baudziamosios teisés doktrinoje siejamos su kalte,
kuri yra vienas reik§mingiausiy asmens baudziamajai atsakomybei nusikaltimo su-
déties subjektyviyjy pozymiy. Kaltés principas inter alia reiSkia asmenine asmens
atsakomybe. Nullum crimen sine culpa principas negin¢ytinai laikytinas vienu i$ svar-
biausiy baudziamosios atsakomybés principy, nes apibrézia butinas salygas baudzia-
majai atsakomybei atsirasti.* Siam principui baudziamojoje teiséje tenka pagrindinis
vaidmuo, kadangi kalté yra esminé asmens nubaudimo prielaida, kuri parodo jo san-
tykj su daroma veika.

Asmens ,zinojimas“ yra siejamas su tycine kaltés forma formaliosiose nusikals-
tamy veiky sudétyse, jo veikos intelektualiniu ir valiniu elementais — asmuo suvokia
savo daromos nusikalstamos veikos pobudj ir nori taip veikti t. y. noréjo jsigyti i$
nusikalstamos kaltininko veikos turtg (BK 15 str. 2 d.) ir jj isigijo.

Tokiais atvejais butina jrodyti asmens bendrininkavima nusikalstamoje veikoje
(BK 24 ir 25 str.). Tac¢iau bendrininky turtas, nesvarbu, ar jie patraukti baudziamojon
atsakomybén, ar ne, nuteisti ar atleisti nuo bausmés (BK 76 str.), gali buti konfiskuo-
jamas pagal BK 72 straipsnio nuostatas. Teismy praktika rodo, kad tokiais atvejais
pirmiausia ir taikomos $io straipsnio nuostatos, o i§pléstinis turto konfiskavimas tai-
kytinas tik tada, kai pripazintina, jog konfiskuotinas turtas néra nusikalstamos veikos
priemoné ar rezultatas ir tretieji asmenys néra nusikaltimo bendrininkai. ,, Tik nenu-
sta¢ius $iy poZzymiy pereinama prie klausimo dél galimos turtinés naudos i§ konkre-
¢ios nusikalstamos veikos nustatymo, o esant kitoms batinosioms BK 72° straipsnio
salygoms galima svarstyti i$pléstinio turto konfiskavimo klausima.“®

BK 73’ straipsnio formuluoté ,asmenys Zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti,“ rodo
nusikalstamam nertipestingumui kaip neatsargios kaltés formos rasiai badingus po-
zymius. Nusikalstamo nerapestingumo atvejais asmuo nenumato, kad dél jo veikos
gali atsirasti BK Specialiosios dalies normose numatyti padariniai, bet pagal nusikals-
tamos veikos aplinkybes ir asmenines savybes turéjo ir galéjo juos numatyti. Taigi
jstatyme vartojama sgvoka ,turéjo“ apibudinama objektyviais kriterijais t.y. visuo-
tinai egzistuojanciomis protingumo ir apdairumo taisyklémis bei pateikia nominaly
asmens konkrecios situacijos vertinima, dél kurio atsiranda pareiga numatyti daro-
mos veikos pavojingus padarinius. Gi savoka ,,galéjo“ paprastai reiskia subjektyvy-

59 Hans-Heinrich Jescheck, ,Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil (Duncker & Humbolt, Ber-
lin, 1969), 496-497; Hans-Heinrich Jescheck, Wandlungen des Strafrechtlichen Schuldbegriffs in
Deutschland und Ostereich, Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 5 (2003), Zitiréta 2019
m. birzelio 1 d., http://criminet.ugr.es/recpc/05/recpc05-01vo.pdf; Nikolai Stepanovi¢ Tagancev, Russ-
koje ugolovnoje pravo. Lekcii. T. 1 (Moskva: Nauka, 1994), 222.

60 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. gruodzio 12 d.

nutartis byloje Nr. 2K-245-1073/2018, ziaréta 2019 m. birzelio 15 d., http://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=e3ed5720-facb-4218-9380-750fbf148{0b.
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ji kriterijy, t.y. individualias asmens savybes, dél kuriy asmuo turi realig galimybe
numatyti, kad kaltininko perduotas (parduotas, padovanotas, perduotas panaudos
sutartimi ir kt.) turtas jgytas nusikalstamu bidu ar neteisétomis kaltininko léSomis.
Taciau vien galéjimas ir turéjimas numatyti, kad kaltininkas galéjo jsigyti perduota
turta nusikalstamu bidu, nesudaro pagrindo ji konfiskuoti. Treciasis asmuo, jsigijes
konfiskuoting turtg, gali ir saZiningai klysti. Jis gali nezinoti, kad perleidimo arba jsi-
gijimo tikslas buvo isvengti konfiskavimo. Todél Direktyvoje 2014/42/ES pabréziama:
,Si direktyva daro didelj poveikj asmeny teiséms — ne tik jtariamyjy ar kaltinamyjy,
bet ir treciyjy asmeny, kurie néra persekiojami. Todél batina numatyti specialias ga-
rantijas ir teismines teisiy gynimo priemones, kad jgyvendinant $ig direktyva baty
uztikrinamos jy pagrindinés teisés. Tai apima treciyjy asmeny, kurie teigia esantys
atitinkamo turto savininkai arba teigia turintys kity nuosavybés teisiy (daiktiniy tei-
siy, ius in re), pavyzdziui, uzufrukto teise, teise buti isklausytiems.“*' Visais atvejais
turi bati jrodyta, kad perdavimo arba jsigijimo tikslas buvo i$vengti konfiskavimo.
Kartu tokia Direktyvos formuluoté jtvirtina reikalavima baudziamojo proceso tvarka
nustatyti, ar tre¢iyjy asmeny turtas atitinka konfiskuotino turto pozymius, ir teis-
mo baigiamajame akte nurodyti, kaip jis buvo panaudotas darant nusikalstama veika
arba kokiu badu kaltininkas gavo naudos, kaip ir kokiu pagrindu tas turtas perduotas
tretiesiems asmenims. Jrodinéjimo nastos dél turto jgijimo teisétumo perkélimas tre-
tiesiems asmenims baudziamojoje justicijoje gali buti vertinamas kaip vadovavimasis
prielaidomis, o tai, tikétina, neatitinka Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
nekaltumo prezumpcijos principo.

Siame kontekste paminétina, kad Vokietijos teisininkai visiskai pagristai atkrei-
pia démesj j tai, jog vis nauji baudziamuyjy jstatymy papildymai turto konfiskavima
daro panasy j bausme, o treciyjy asmeny viso turto atémimas gali lemti bet kokios juy
tolesnés ekonominés veiklos pabaigg. Toks teisinis reglamentavimas kelia klausimy
dél jy atitikties bendriesiems baudziamosios teisés principams.*

Lietuvoje i$pléstinio turto konfiskavimo teisinis sureguliavimas nenumato tre¢iy-
jy asmeny teisiy gynimo. Pavyzdziui, turto perleidimas kaltininko Seimos nariams
arba artimiesiems giminaic¢iams yra jvardijamas kaip vienas i$ turto konfiskavimo pa-
grindy. Pagal BPK 38 straipsnj asmens Seimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu
gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens
sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos,
arba asmuo, su kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta
tvarka susitaré sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai, buve sutuoktiniai. Taigi

61 Direktyva 2014/42/ES, supra note, 53.

62 Pavyzdziui, Vokietijos baudziamasis ir baudziamojo proceso kodeksai papildyti 2017 m. liepos 1 d.
jstatymu. Vermogensabschopfung beschlossen, zitréta 2019 m. birzelio 12 d., https://www.noerr.com/
de/newsroom/news/reform-der-strafrechtlichen-vermoegensabschoepfung-beschlossen; ,BGH: Ein-
ziehung auch nach der Neuregelung kein tauglicher Verstindigungsgegenstand®, Ziaréta 2019 m.
birzelio 12 d., https://rsw.beck.de/aktuell/meldung/UrteilsanmerkungFDStrafR201808.
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kaltininko, kurio turtas turéty buti konfiskuojamas, Seimos nariais gali bati laikomi
net sesery ar broliy sutuoktiniai, buve sutuoktiniai, kurie turéty ir galéty Zinoti apie
kaltininko tikslg - perleidziama jiems turtg ,,paslépti“ nuo konfiskavimo. Tacdiau de
facto tretieji asmenys gali ir nezinoti, kad jy isigytas turtas priklausé kaltininkui arba
tai, kad tas turtas yra konfiskuotinas. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2018 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. I-219 patvirtintose rekomendacijose nurodoma,
kad, atliekant turto tyrima, kartu turi bati atliekamas ir tiriamojo Seimos nariy, arti-
muyjy giminaiciy ar kity susijusiy asmeny, su kuriais tvarkomas bendras tkis, turto
tyrimas. Turto tyrimo proceso metu atliekama turto paieska, nustatomos pajamos ir
i8laidos, uzfiksuojami duomenys apie nusikalstamomis veikomis padarytos zalos at-
lyginimo uztikrinima, atliekama turto, pajamy ir islaidy analizé ir teisinis vertinimas.
Turto tyrimas atliekamas kriminalinés zvalgybos tyrimo metu ir gali biiti atliekamas,
kai tikslinami gauto skundo, pareiskimo ar pranesimo duomenys (BPK 168 str.)®.
Taigi treciyjy asmeny Konstitucijos garantuojamos teisés ir laisvés — privataus gy-
venimo, nuosavybés, nekaltumo prezumpcija ir kita — gali bati pazeistos vien dél to,
kad turtas laikomas pagal jstatyma kaltininko $eimos nariu, arba dél ,,gero“ kaimyno
skundo. Pabréztina, kad i$pléstinio turto konfiskavimo i$ tre¢iyjy asmeny nuosta-
tos yra taikomos tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims. Manytina, jog jstatymy
leidéjas baudziamajame procese turéty uztikrinti, kad kiekvienas sprendimas konfis-
kuoti tre¢iyjy asmeny turta buty pagrjstas ne prielaidomis (yra pagrindas manyti),
bet konkreciais baudziamojoje byloje teisétais btidais surinktais jrodymais, kuriuos
galima patikrinti BPK numatytais veiksmais. | procesa, kuriame galimas i$pléstinis
turto konfiskavimas, privaléty bati jtrauktas ir treciasis asmuo, kurio turtui gali bati
taikomas konfiskavimas, kad jis turéty veiksmingg galimybe teisme uzgincyti spren-
dima konfiskuoti turtg. Kartu tretieji asmenys turi turéti teise reikalauti savo nuosa-
vybés teisés ar kity turtiniy teisiy apsaugos. Bet kuriuo atveju neturéty buti pazeidzia-
mos bona fide tre¢iyjy asmeny teisés.

Objektyvumo délei paminétina, kad tokia praktika, kai jtariamasis arba kaltinama-
sis, siekdamas i$vengti konfiskavimo, turtg perleidzia apie nusikalstama veika Zinan-
¢iam treCiajam asmeniui, Lietuvoje yra jprasta ir vis labiau plinta. Todél tretiesiems
asmenims perleisto ar tre¢iyjy asmeny jgyto turto konfiskavimas buvo numatytas jau
pirminéje BK 72 straipsnio 4 dalies redakcijoje. Véliau, kaip minéta, $is straipsnis ne
karta keistas ir papildytas. Galiojancioje redakcijoje (2019 m. balandzio 3 d.) numatyta,
kad kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausantis konfiskuotinas turtas konfis-
kuojamas, nesvarbu, ar tas asmuo nuteistas uz $io kodekso uzdraustos veikos padaryma,
ar ne, jeigu: 1) perleisdamas turtg kaltininkui ar kitiems asmenims, jis Zinojo arba turéjo
ir galéjo zinoti, kad $is turtas bus naudojamas sio kodekso uzdraustai veikai daryti; 2) $is
turtas jam buvo perleistas sudarius apsimestinj sandorj; 3) $is turtas jam buvo perleistas

63 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. birzelio 27 d. jsakymas Nr. I-219 ,,Dél rekomen-
dacijy dél turto tyrimo patvirtinimo® (suvestiné redakcija nuo 2019-02-04), TAR, 2018-06-28, Nr.
10681.
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kaip kaltininko $eimos nariui ar artimajam giminaiciui; 4) $is turtas jam buvo perleistas
kaip juridiniam asmeniui, kurio vadovas, valdymo organo narys arba dalyviai, valdan-
tys ne maziau kaip penkiasde$imt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir
pan.), yra kaltininkas, jo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai; 5) jgydamas §j turta, jis
arba juridiniame asmenyje vadovaujamas pareigas éje ir teis¢ jam atstovauti, juridinio
asmens vardu priimti sprendimus ar kontroliuoti juridinio asmens veikla turéje asme-
nys Zinojo arba turéjo ir galéjo zinoti, kad is turtas yra $io kodekso uzdraustos veikos
jrankis, priemoné ar rezultatas. Taigi kai teismas yra jsitikines, jog atitinkamas turtas yra
igytas i§ nusikalstamos veikos ir tretieji asmenys i$ jtariamojo ar kaltinamojo tiesiogiai
ar netiesiogiai, pavyzdziui, per tarpininka, jgijo turta, jskaitant atvejus, kai nusikalsta-
ma veika buvo padaryta jy vardu arba jy naudai®, o kaltininkas stengiasi i$vengti turto
konfiskavimo, toks turtas gali biti konfiskuojamas vadovaujantis BK 72 straipsnio, o ne
BK 723 straipsnio nuostatomis. Grieztai laikantis konstituciniy baudziamojo proceso
reikalavimy, i$pléstinis turto konfiskavimas gali buti retai pritaikomas, ir tai patvirtina
besiklostanti teismy praktika. Tai, kad teismy praktikoje i§ kity (tre¢iyjy) asmeny turtas
konfiskuojamas retai ar, neradus konfiskuotino turto, jo verté neisieSkoma i$ kaltinin-
ko, dar nereiskia, jog jstatymy leidéjui butina kurti naujas teisés normas. Teisésaugos
institucijy darbo trikumy negalima ,,slépti“ naujais draudimais baudziamuosiuose jsta-
tymuose ar pleciant ir grieztinant sankcijy taikyma. Pagal minétg konstitucinj propor-
cingumo principg siekiant uzkirsti kelia neteisétoms veikoms ne visuomet tikslinga tai-
kyti uz jas pacias griez¢iausias priemones. Kiekvieng kartg, kai reikia spresti, ar grieztinti
baudziamajg atsakomybe, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis,
nesusijusiomis su bausmiy taikymu, priemonémis.

Apibendrinant galima teigti, kad teiséktiros procesas $iandien natiraliai kelia re-
torinj klausima: kur link ji juda - Zmogaus teisiy apsaugos didinimo ar naujy grésmiy
toms pacioms teiséms kélimo linkme. I$pléstinio turto konfiskavimo teisinis reglamen-
tavimas rodo, kad grésmés zmogaus teiséms gali kilti ne i§ jstatymo aiskinimo ir prak-
tinio jo taikymo, bet i§ paties jstatymy leidéjo. Pabréztina, kad né viena kita teisés Saka
nenumato tokiy sunkiy padariniy kaip baudziamoji teisé, todél grieztinant bausmes
negalima remtis vien populiariomis mokslinémis publikacijomis ar elementariy Zurna-
listiniy tyrimy duomenimis. Bausmiy grieztinimo procese turi buti paisoma Konstitu-
cijoje ir tarptautinéje teiséje jtvirtinty normy ir principy. Visos visuomenés gyvenimo
problemos negali buti sprendziamos vien baudziamosios teisés priemonémis.

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. ,, Teismy praktikos taikant turto konfiskavima
(BK 72 straipsnis) apzvalga®, ziaréta 2019 m. geguzés 30 d., www.teisesgidas.It/modules/paieska/lat.
php?id=34778
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I$vados

1.

BaudZziamajame jstatyme reglamentuoto i$pléstinio turto konfiskavimo nuos-
tatos Siandien sunkiai realizuojamos ir negali bati laikomos svarbia priemo-
ne uzkardancia nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinéms teiséms ir turti-
niams interesams. De facto i$pléstinis turto konfiskavimas tapo teisine fikcija
ir visuomenés jbauginimo priemone. Tai vertintina kaip teisiniy priemoniy
galimybiy pervertinimo visuomenéje i$raiska. Teisiniai iSpléstinio turto kon-
fiskavimo tikslai gali bati pasiekti tik siejant juos su kitais socialiniais veiksniais.
Igyvendindamas Direktyvos 2014/42/ES reikalavimus, jstatymy leidéjas bau-
dziamajame procese turéty uztikrinti, kad kiekvienas sprendimas konfiskuoti
tre¢iyjy asmeny turtg blity pagristas ne prielaidomis, o konkreciais baudziamo-
joje byloje teisétais budais surinktais jrodymais, kuriuos galima patikrinti BPK
numatytais veiksmais. Tretieji asmenys turi turéti teise reikalauti savo nuosa-
vybés teisés ar kity turtiniy teisiy apsaugos. Todél j procesa, kuriame galimas
iSpléstinis turto konfiskavimas, privaléty buti jtrauktas ir tre¢iasis asmuo, kurio
turtui gali bati taikomas konfiskavimas, kad pastarasis turéty veiksminga gali-
mybe teisme uzgincyti turto konfiskavima. Bet kuriuo atveju turto konfiskavi-
mas neturéty pazeisti treciyjy asmeny teisiy ir teisety interesy.

Tais atvejais, kai tretieji asmenys tiesiogiai ar netiesiogiai (pavyzdziui, per tar-
pininkg) dél nerapestingumo i$ jtariamojo ar kaltinamojo jgijo i$ jo nusikals-
tamos veikos gautg turta, o kaltininkas stengiasi iSvengti turto konfiskavimo,
toks turtas gali bati konfiskuojamas vadovaujantis BK 72 straipsnio, o ne BK
723 straipsnio nuostatomis.

I$pléstinio turto konfiskavimo teisinis reglamentavimas rodo, kad grésmiy
zmogaus teiséms demokratinéje visuomenéje gali kilti ne tik i§ jstatymo aiski-
nimo ir praktinio jo taikymo, bet i$ paties jstatymy leidéjo. Todél grieztinant
bausmes negalima remtis vien populiariomis mokslinémis publikacijomis ar
elementariy zurnalistiniy tyrimy duomenimis. Bausmiy grieztinimo proce-
se turi buti paisoma Konstitucijoje ir tarptautinéje teiséje jtvirtinty normy ir
principy. Visos visuomenés gyvenimo problemos negali buti sprendziamos
vien baudziamosios teisés priemonémis.
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EXTENDED CONFISCATION OF PROPERTY
IN A DEMOCRATIC SOCIETY

Romualdas Draksas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Sumarry. The article deals with the problematic aspects of the extended confisca-
tion. Having assessed the institute of the extended confiscation of property through its
objectives and compliance with the fundamental principles of criminal law, the author
argues that when a court is convinced that the property in question is acquired from a
criminal offense and the third parties acquire property from the suspected or accused
person directly or indirectly, for example through an intermediary, including cases
where the offense was committed on their behalf or for their benefit, and the offender
tries to prevent the confiscation of property, such property may be confiscated in accor-
dance with the 72nd article of the Criminal Code of the Republic of Lithuania and not
the article 72> At the same time, the author raises doubts about the quality of the ongo-
ing legislation process. In the author’s view, the legislative process today naturally raises
a rhetorical question: what is its purpose — to increase the protection of human rights or
to raise new threats to the same rights. Legal regulation of the extended confiscation of
property shows that threats to human rights may arise not from the interpretation and
practical application of the law but from the legislator itself. It should be emphasized
that no other branch of law provides for such serious consequences as criminal law,
and therefore, punishment can not be based solely on popular scientific publications or
elementary journalistic research. The norms and principles enshrined in the Constitu-
tion and in the international law must be respected in the legislative process. All public
life problems cannot be solved by criminal law alone.
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