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Jei tas, kuris paZeidzia jstatymg, néra nubaustas, tas, kuris paklista, yra
apgaudinéjamas. Tai ir tik tai yra, kodél nusikaltéliai turéty buti nubausti:
autentifikuoti teisétq elgesj kaip gerq ir skatinti jj kaip naudingg. BaudZia-
mosios teisés tikslas negali buiti pataisymas ar atgrasymas; juo gali biti tik
teisinés tvarkos palaikymas.'

Santrauka. Straipsnyje analizuojami Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
normy pakeitimai, kuriais buvo padidinti skirtiny baudy minimalis ir maksimaliis
dydziai, vertinant Siuos pakeitimus pagal proporcingumo, bausmeés paskirties ir prakti-
nio pritaikomumo kriterijus. Taip pat pasisakoma dél galimy neigiamy Siy pakeitimy
padariniy. Dél nustatyty nerealiai dideliy baudos dydZiy ir suvarzyty galimybiy tin-
kamai individualizuoti baudg galima prognozuoti, kad teismy praktikoje prioritetas

1  Thomas Stephen Szas, The Second Sin: Punishment (New York: 1973), 42, https://equalityfiles.files.
wordpress.com/2013/12/thomas_szasz_the_second_sin.pdf.
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bus teikiamas kitoms bausméms, tarp jy ir laisvés atémimo bausmei. Nesvarstydamas
idéjos jtvirtinti sudétingg ir ilgos diskusijos reikalaujancig naujg baudos koncepcijg,
autorius pateikia konkrecius sinlymus, kaip baudos bausmei suteikti didesne perspek-
tyvg teismy praktikoje.

Reiksminiai ZodZiai: bauda, baudos dydZiai, sankcijos vidurkio taisyklé, nusikals-
tamy veiky prevencija.

Ivadas

Pastarieji dvylika mety baudziamuyjy jstatymy leidyboje pasizyméjo ypatingu dé-
mesiu baudos teisiniam reguliavimui jtvirtinant vis didesnius Sios bausmés dydzius.
Varomoji $io proceso jéga — politinéje erdvéje jsigaléjes jsitikinimas, kad pirminé
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau - BK) jtvirtinta baudos kon-
cepcija nebuvo veiksminga, todél teismai nusikaltusiems asmenims skyré nepateisi-
namai mazas ir neatgrasancias baudas, ypa¢ uz korupcinio pobudzio nusikaltimus.
Sis jsitikinimas 1émé gana intensyvy baudos normos reformavima: 2007 m. birzelio
28 d., 2011 m. balandzio 21 d. ir 2017 m. rugséjo 28 d. jstatymais® buvo kei¢iamas
BK 47 straipsnis keliant baudos dydzius. Nustatyta ir speciali tvarka apskai¢iuojant
baudos dydj uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus valstybés tarnybai ar
vieSiesiems interesams.

Straipsnio tikslas yra jvertinti minétus jstatymo pakeitimus pagal proporcingu-
mo, bausmés paskirties ir praktinio pritaikomumo kriterijus. Tyrimo metu naudoti
mokslinés literataros ir dokumenty analizés, loginis, sisteminis, lyginamasis, apiben-
drinimo metodai.

1. Baudos bausmés bendras vertinimas

Siuolaikinéje demokratiniy valstybiy baudziamojoje politikoje bauda vertina-
ma kaip pagrindiné alternatyva sunkiausiai reagavimo i nusikaltima formai - jka-
linimui, o daznas baudos taikymas - tai sveikos baudziamosios justicijos bruozas.
Bauda vietoj laisvés atémimo, kai ta leidzia padaryto nusikaltimo pavojingumas ir

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198, 198?®, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231,
233,235,252, 256,257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XX VI, XXX skyriy
pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256, 257" straipsniais jstatymas Nr. X-1233 (priimtas
2007 m. birzelio 28 d., jsigaliojes 2007 m. liepos 21 d.), Valstybés Zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3309; Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XI-1350 (priimtas 2011
m. balandZio 21 d., jsigaliojes 2011 m. balandzio 28 d.), Valstybés Zinios, 2011-04-28, Nr. 49-2374; Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68", 68?), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy
pakeitimo jstatymas Nr. XIII-633 (priimtas 2017 m. rugséjo 28 d., jsigaliojes 2017 m. spalio 6 d.), TAR,
2017-10-05, 2017-15859.
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nusikaltusiojo asmenybé, galima sakyti, yra visy pasaulio kriminology svajoné. Vie-
na vertus, bauda leidZia pazeidéjui pajusti realy nubaudimo poveikj, kita vertus, tai
asmens laisvés neribojanti bausmé, kuri gerai suderinta su nusikaltimy prevencijos
ir nuteisty asmeny resocializacijos tikslais, be to, baudos vykdymo administravimas
palyginti néra brangus. Vakary Europos valstybése bauda tapo pagrindine bausme ir
tai pastaraisiais deSimtmeciais leido smarkiai sumazinti kaliniy skaiciy, pavyzdziui,
Vokietijoje daugiau nei 82,8 proc. nuteistyjy nuteisiama kaip tik bauda, o jkalinama
tik apie 5 proc. nuteistyjy.> Dar didesnis baudos skyrimo procentas yra Suomijoje ir
Danijoje.* Vieno garsiausiy pasaulyje penalisty profesoriaus Hanso Heinricho Jes-
checko tvirtinimu, $iuolaikinés baudziamosios teisés peréjimas nuo laisvés atémimo
bausmés prie dazniausiai taikomos baudos yra toks pat lazis, koks buvo $vietimo
laikais pereinant nuo fiziniy ir mirties bausmiy prie laisvés atémimo.’

Siekiant i$sivaduoti i$ sovietinés, j jkalinimg orientuotos baudziamosios politikos
gniauzty, baudos, kaip ir kity alternatyvy laisvés atémimui, praktinis pritaikomumas
buvo prioritetiné idéja kuriant naujg atkurtos Lietuvos baudziamaja teis¢. 2003 m.
geguzés 1 d. jsigaliojus naujam BK, baudy skyrimo atvejy padidéjo apytiksliai nuo 17
iki 30 proc., taciau ties $ia riba augimas sustojo.® Pavyzdziui, remiantis Lietuvos naci-
onalinés teismy administracijos paskelbtais duomenis, 2018 m. bauda nuteista 5715
fiziniy ir juridiniy asmeny (28,9 proc.), 2017 m. - 6024 (31,7 proc.), 2016 m. - 3904
(23,9 proc.). Gana nedidelis baudy skyrimo procentas ,,eina koja kojon“ su palyginti
dideliu laisvés atémimo bausmeés paplitimu: 2018 m. $ia bausme nuteista 4882 asme-
nys (24,6 proc.), 2017 m. - 5140 (27 proc.), 2016 m. - 5029 (30,9 proc.).” Sie skai¢iai,

3 Jorg-Martin Jehle, Criminal Justice in Germany: Facts and Figures (Berlin: Published by the Federal
Ministry of Justice and Consumer Protection, 2015, Sixth Edition), 34, https://www.google.It/url?sa=
t&ret=j&q=&esrc=s&source=web&cd=50&ved=2ahUKEwiPgpHgvsHjAhUsz6 YKHZ04AiE4KBAW
MAI6BAgGJEAI&url=https%3A%2F%2Fwww.bundesjustizamt.de%2FDE%2FSharedDocs%2FPublikat
ionen%2F]Justizstatistik%2FCriminal_Justice_Germany_en.pdf%3F__blob%3DpublicationFile&usg=
AOvVaw19hDPTX298g 4fECxR7Bty.

4 Frieder Diinkel, Gintautas Sakalauskas, ,,[kalinimo praktikos Europos $alyse palyginimas®, i§ Bausmiy
taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2017), 102, http://teise.org/wp-
content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf.

5  Hans Heinrich Jescheck, Leipziger Kommentar, 11 Aufl. (Berlin, New York, 1992, Einleitung, Rdnr.
93). Cituota pagal Wolfgang Heinz, ,Alternatyvos jkalinimui: bausmiy taikymo teorija ir praktika Vo-
kietijoje, bausmiy veiksmingumo ir recidyvo tyrimy rezultatai, i§ Bausmiy taikymo ir vykdymo tarp-
tautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2017), 25.

6  Gintautas Sakalauskas, Justas Namavicius, ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54,
62,63, 64, 681, 682,71, 75,90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-10661%, Tei-
sés e-aktualijos 1, 14 (2018): 47, http://teise.org/wp-content/uploads/2018/05/aktualijos-18_1_Nr14.
pdf.

7 Lietuvos teismai, , Veiklos rezultatai 2018 m.*, 14-15, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/
03/teismai_apzvalga_ilgoji.pdf.
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sugretinus juos su Lietuvos valstybe Zeminanciais jkalinty asmeny skaiciais®, many-
tina, atleidZia nuo pareigos jrodinéti baudos bausmés daznesnio taikymo reik§me
jigyvendinant protingos ir proporcingos baudziamosios politikos tikslus ir gerovés
valstybés siekius.

Kartu reikia pasakyti, kad bauda, nors ir laikoma efektyviausia alternatyva jka-
linimui, turi ir savo trakumuy, kuriuos reikia turéti galvoje ne tik formuluojant vie-
nos ar kitos BK normos sankcija, bet ir parenkant bausme konkrec¢iam nuteistajam.
Baudos bausmés trukumais mokslinéje literataroje jvardijama tai, kad ji nevienodai
veikia skirtingos turtinés padéties asmenis; daro poveikj ne tik nusikaltusiam asme-
niui, bet ir jo Seimos nariams; uz nusikaltusj asmenj bauda gali sumokéti kitas asmuo;
bauda gali apsunkinti turtinés Zalos atlyginimo procesa; baudos taikymas turi bati
suderintas tiek su nuteisto asmens galimybémis ja sumoketi, tiek su visuomenés ben-
dryjy pajamuy lygiu.’ Kai kuriy kategorijy bylose (pvz., smurto artimojoje aplinkoje,
vengimo i$laikyti vaika, piktnaudziavimo tévy teisémis) baudos skyrimas dél neigia-
mos jtakos nukentéjusiesiems apskritai yra nepageidautina proceso baigtis. Taciau
pagrindiné baudos bausmés ,,silpnoji vieta“ paprastai laikoma tai, kad jos veiksmin-
gumas priklauso nuo nuteistojo finansiniy galimybiy ir kad daznai jos nejmanoma
isieskoti.”

Paskyrus asmeniui neadekvaciai didele bauda, kurios jis nei$gali sumokéti, nej-
gyvendinamas joks i$ jstatyme numatyty bausmeés tiksly, o $ios bausmeés pozityvis
bruozai virsta savo priesybémis. Tokiu atveju net kalbama, esa baudos bausmeés teise-
tumas pasinaikina, nes lieka tik jos neigiamas poveikis individui, moralei ir visuome-
nei.!’ Vargu ar teisinés valstybés siekius atitinka ir situacija, kai baudos isieskojimas
jvykdytas, taciau tai sunaikina nuteisto asmens (ir jo $eimos) turtine padétj, pavyz-
dziui, asmuo, ir taip daznai dél pareiksty kaltinimy netekes darbo ir pajamy, praran-
da ir gyvenamajj busta. Tuomet bauda, jgavusi konfiskacinj pobudj, taip pat tolsta

8  Remiantis Europos Tarybos surinktais duomenimis, 2018 m. sausio 31 d. Lietuvoje 100 tukst. gyvento-
ju buvo 234,9 jkalinto asmens ir pagal § skaiciy Lietuva yra ketvirta nuo galo. Blogesné padeétis fiksuo-
jama tik Rusijoje, Sakartvele ir AzerbaidZane. Lietuvos skaic¢iai beveik du kartus virsija Europos 3aliy
vidurkj - 123,7 jkalinto asmens100 tikst. gyventojy. Per 10 mety Lietuvoje jkalinty asmeny skai¢ius
sumazéjo tik 2,5 proc., Latvijoje — 34,8 proc., Estijoje — 29,9 proc. Zr. Marcelo F. Aebi, Mélanie M. Tia-
g0, ,Prisons and Prisoners in Europe 2018: Key Findings of the SPACE I report. Figures 1, 11.% 2, 15,
http://wp.unil.ch/space/files/2019/06/Key-Findings_190611-1.pdf.

9  Gintautas Sulija, ,,Baudos bausmé ir jos skyrimas“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2005),
71-74.

10 Wendy Searle, Court-imposed fines: A survey of Judges (Wellington, New Zeland: Ministry of Justice,
2003), 13, 49, https://www.justice.govt.nz/assets/Documents/Publications/court-imposed-fines-re-
port.pdf; The Effectiveness of Fines as a Sentencing Option: Court-imposed fines and penalty notices. In-
terim Report (New South Wales Sydney: Sentencing Council, 2006), 19, http://www.sentencingcouncil.
justice.nsw.gov.au/Documents/Projects_Complete/Fines/interim_report_on_fines.pdf; Marta Gavri-
loviené, ,Alternatyviy laisvés atémimui bausmiy veiksmingumo teisinés ir socialinés prielaidos“ (dak-
taro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009), 30.

11 The Effectiveness of Fines as a Sentencing Option, supra note, 10: 20.
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nuo savo pozityvios reik§més baudziamojoje justicijoje. Kad baudos bausmé atlikty
savo pozityvig funkcija, baty efektyvi ir tapty placiai taikoma alternatyva jkalinimui,
pirmiausia reikia tokio teisinio reguliavimo, kuris skatinty teismus skirti $ig bausme
ir leisty ja tinkamai individualizuoti, t. y. paskirti tokia bauda, kuri baty adekvati
savo dydziu ne tik padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui, bet ir visuomenéje
gaunamy pajamy lygiui, nuteisiamo asmens pajamoms ir realiai galimybei jg sumo-
keéti. Siekiant uztikrinti baudos veiksmingumg ir pritaikomumga, daug kur pasaulyje
baudos dydis nustatomas taikant formule, susieta su teisiamojo pajamy dydziu. Si
dienpinigiy sistema (vok. Tagessatzsystem, angl. the day-fine system), nors ir turi tra-
kumuy, gerokai padidina baudos realy pritaikomuma.'

Kuriant baudos modelj Lietuvos baudziamojoje teiséje, deja, $ios idéjos buvo atsi-
sakyta ir apsispresta jtvirtinti paprastesne baudos dydzio nustatymo formule, kuri su-
sieta ne su asmens pajamomis, o su padaryto nusikaltimo kategorija ir §iai kategorijai
nustatomu baudos minimalaus ir maksimalaus dydziy vidurkiu, matuojamu vadi-
namuoju minimaliu gyvenimo lygiu (MGL). Primintina, kad vidurkio taisyklé yra
skirta visoms bausméms ir BK 61 straipsnyje suformuluota taip: ,, Teismas, jvertines
atsakomybe lengvinandias ir (ar) atsakomybe sunkinancias aplinkybes, juy kiekj, po-
budj ir tarpusavio santykj, taip pat kitas 54 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes,
motyvuotai parenka $velnesne ar grieztesne bausmes rasj, taip pat skiriamos bausmés
dydj, skai¢iuodamas nuo jos vidurkio.“ Vidurkis nustatomas sudedant minimaly ir
maksimaly straipsnio sankcijoje numatytus dydzius ir gauta rezultatg padalijant pu-
siau (BK 61 str. 3 d.). Didesnés ar mazesnés uz vidurkj baudos dydzio nustatymas yra
paliekamas teismo diskrecijai individualizuojant bausme.

Pazymétina ir tai, kad pagal Lietuvos baudziamojoje teisé¢je jtvirtinta koncepcija bau-
da bausmiy hierarchijoje numatyta kaip viena svelniausiy bausmiy, pavyzdziui, pagal BK
41 straipsnj arestas ir laisvés apribojimas laikomi grieztesnémis bausmémis nei bauda.
Taigi kuriant naujg BK, i bauda buvo Zitirima ne kaip i stipry atgrasantj poveikj turincia
bausme, bet kaip j vidutinio ar net nedidelio grieztumo represija mazinancia alternatyva
jkalinimui. Sia prasme baudos dydZiy kélimas stiprinant jos atgrasomajj pobiidj nebuvo
prognozuojamas ir néra pirminés baudos koncepcijos natarali raida. Augant ekonomikai
ir gyventojy pajamoms, baudos dydziy korekcija turéjo buti vykdoma remiantis nuolat
kintan¢iu MGL, o ne didinant baudos minimalius ir maksimalius dydZius.

12 Gintautas Sulija, , Turtiniy bausmiy reforma naujajame Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodek-
se“. Jurisprudencija 52, 44 (2004): 62-64; Darius Pranka, Virginija Gelzinyté, Baudos bausmeés keitimo
i kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo galimybés: mokslo studija (Vilnius: Teisés institutas, 2018),
42-46, http://teise.org/wp-content/uploads/2019/01/Baudos-kaip-kriminalin%C4%97s-....pdf.
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2. Ar pakelti baudy vidurkiai proporcingi ir realtis?

Vertinant pirminj baudos teisinj reguliavimg naujame BK matyti, kad, nors ir
buvo atsisakyta baudos apskaic¢iavimo pagal dienpinigiy sistema, buvo stengiamasi
uztikrinti teismy galimybe paskirti tokig bauda, kuri baty proporcinga ir maksima-
liai suderinta su $alies gyventojy pajamy lygiu, kurj savo ruoztu turéjo ,atspindéti
kintantis MGL. Jeigu baudy dydziai nebity didinami ir islikty tokie, kokie buvo nu-
statyti pirminéje redakcijoje, $iandien teiséjas, skirdamas bauda, turéty vadovautis
tokiais vidurkiais:

1 lentelé. Baudos dydziai pagal BK 47 ir 90 straipsniy 2003 m. balandZio 4 d. redakcijg
(taikant dabar galiojancio MGL dydj - 50 Eur)

ye‘;lig(sall(;t;l;:rsija Baudos minimalis ir maksimalas dydZiai Baudos vidurkis
BaudZiamasis nusizengimas | Nuo 1 MGL (50 Eur) iki 50 MGL (2500 Eur) 25,5 MGL (1275 Eur)
Neatsargus nusikaltimas Nuo 1 MGL (50 Eur) iki 75 MGL (3750 Eur) 38 MGL (1900 Eur)
Nesunkus nusikaltimas Nuo 1 MGL (50 Eur) iki 100 MGL (5000 Eur) 50,5 MGL (2525 Eur)
Apysunkis nusikaltimas Nuo 1 MGL (50 Eur) iki 200 MGL (10 000 Eur) 100,5 MGL (5025 Eur)
Sunkus nusikaltimas Nuo 1 MGL (50 Eur) iki 300 MGL (15 000 Eur) 150,5 MGL (7525 Eur)
Juridiniam asmeniui Nuo 1 MGL (50 Eur) iki 10 000 MGL (500 000 Eur) | 5000,5 MGL (250 025 Eur)
Nepilnameciui Nuo 1 MGL (50 Eur) iki 50 MGL (2500 Eur) 25,5 MGL (1275 Eur)

Taigi jeigu galioty pirminiai baudy dydziy vidurkiai, Siandien teiséjas, i$nagri-
néjes tiping baudziamaja byla, kurioje asmuo pripazintas kaltu padares, tarkime,
apysunkj nusikaltimg, ir apsisprendes skirti bauda, i§ pradZiy nusistatyty 5025 eury
vidurkj ir toliau, atsizvelgdamas j visas bausmei skirti aktualias aplinkybes, svarstyty
galutinj jos dydj. Sio straipsnio autoriaus akimis, 5025 eurai kaip startinis baudos dy-
dis uz tipinj apysunkj nusikaltima pagal Lietuvos ekonomikos rodiklius ir Zzmoniy pa-
jamas" visiskai atitikty jstatymo nustatytus bausmes tikslus. Nesokiruoty ir 1275 Eur
baudos vidurkis uz baudziamajj nusizengimg, 2525 Eur - uz nesunky nusikaltimg ir
7525 Eur - uz sunky nusikaltimg. Taciau, kaip parodé gyvenimas, jstatymo leidyboje
buvo pritarta kitai pozicijai — kad tokios baudos yra neadekvacios ir neveiksmingos.
Stai keletas istrauky i$ baudy kélimo jstatymo projekto (2017 m.) aikinamojo rasto:
»Kaip matyti i§ pateikty statistiniy duomenuy, skiriamos baudos yra akivaizdziai per
menkos, neatspindi tikrojo nusikalstamos veikos pavojingumo, daromos zalos tiek
asmeniui, tiek valstybei, neuztikrina bausmés paskirties. <...> Manytina, kad sitlo-

13 Remiantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos skelbiamais pagrindiniais
socialiniais rodikliais, 2019 m. (I ketv.) vidutinis darbo uzmokestis $alies akyje neto (j rankas) buvo
802,7 Eur, https://socmin.Irv.It/lt/veiklos-sritys/socialine-statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai.
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mi baudy dydziai geriau atspindéty padaryto pazeidimo esme, efektyvy ir adekvaty
padarytam pazeidimui paskirtos baudos dydj, nubaudimo per se principo jgyvendi-
nima, atitikty bausmés paskirtj, buty adekvatas ir proporcingi padarytos nusikalsta-
mos veikos pavojingumui, daromai Zalai. Jstatymo projektu siekiama uztikrinti, kad
uz nusikalstamas veikas, ypa¢ korupcines, skiriama pernelyg $velni bausmé netapty
viena i$ priezasciy, skatinanciy daryti gerokai didesnes pajamas uztikrinanéias nusi-
kalstamas veikas. Efektyviai iSnaudojus baudos potencialg, $i bausmé tapty veiksmin-
ga priemone kovoje su nusikalstamomis veikomis, ypa¢ korupcinémis. <...> Butent
tokie pakeitimai sudaryty salygas adekvaciy baudy skyrimui, nes, padidinus tiek
apatine, tiek virSutine baudos ribas, padidés ir baudos vidurkis (mediana), nuo kurio
skai¢iuojamas galutinis skiriamos baudos dydis.“!*

Taigi lieka tik pasiziaréti, kokiy dydziy baudos vidurkiai, anot jstatymo rengéju,
yra adekvatis ir uztikrina bausmés paskirtj.

2 lentelé. Galiojantys baudos dydZiai
(pagal BK 47 ir 90 straipsniy 2017 m. spalio 6 d. redakcijg)

Nusikalstamos veikos kategorija | Baudos minimalis ir maksimalis dydziai | Baudos vidurkis

Nuo 15 MGL (750 Eur) iki 500 MGL

Baudziamasis nusizengimas (25 000 Eur) 257,5 MGL (12 875 Eur)
Neatsargus nusikaltimas 21;05(2)3 Ig{f:; (1000 Eur) iki 750 MGL 385 MGL (19 250 Eur)
Nesunkus nusikaltimas ggg (5)((; ()Néif) (2500 Eur) iki 2000 MGL 1025 MGL (51 250 Eur)
Apysunkis nusikaltimas gl(;g (l)gg II;/{S)L (5000 Eur) iki 4000 MGL 2050 MGL (102 500 Eur)

Nuo 150 MGL (7500 Eur) iki 6000 MGL
(300 000 Eur)

Nuo 200 MGL (10 000 Eur) iki 100 000
MGL (5 000 000 Eur)

Sunkus nusikaltimas 3075 MGL (153 750 Eur)

Juridiniam asmeniui 50 100 MGL (2 505 000 Eur)

Nuo 5 MGL (250 Eur) iki 50 MGL

Nepilnameciui (2 500 Eur)

27,5 MGL (1375 Eur)

Nereikia jokios BK 47 straipsnyje nustatyty baudos vidurkiy i$samesnés analizés,
kad suprastum, jog jie yra nutole nuo realybés, todél jprastose bylose teiséjas jais va-
dovautis tiesiog negali. Didziajai daugumai baudziamuyjy byly realas yra tik baudos
minimalas dydziai, taciau jy paskyrimas reikalauja atsakomybe lengvinanciy ir kal-
tinamajj teigiamai apibadinanciy aplinkybiy, kuriy daznoje byloje nejmanoma rasti.

14  Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71,
75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, dokumento Nr. XIIIP-1066, registravimo
data 2017 m. rugpjacio 30 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ T AK/9ee5f5908d6al le7a5e2b34
5b086d377?jfwid=5w7avxok0.
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Taigi $iandien baudg ir fiziniam, ir juridiniam asmeniui realiai galima paskirti tik
nesilaikant jstatyme nustatytos vidurkio taisyklés. Sunku paaiskinti, kodél jstatymo
iniciatoriai ir uz jj balsave Seimo nariai nusprendé, kad baudos vidurkiai uz baudzia-
maji nusizengima (12 875 Eur), nesunky nusikaltima (51 250 Eur) arba apysunkj
nusikaltimg (102 500 Eur) yra adekvatis ir proporcingi. Jsivaizduokime, kad teiséjai
pradeéty skirti tokio ar panasaus dydzio baudas uz teismy praktikoje jprastas nusi-
kalstamas veikas ir kg ziniasklaida raSyty apie tokius teis¢jus. Kaip, pavyzdziui, atro-
dyty 100 000 Eur ar panasios baudos paskyrimas vairuotojui, bandziusiam papirkti
policininka 100 Eur suma, kad §is nesurasyty jam protokolo, arba buhalteriui, ap-
gaulingai tvarkiusiam apskaitg, arba asmeniui, neteisétai pasinaudojusiam svetima
banko mokéjimo kortele. Kalbant apie juridinius asmenis, 2 505 000 Eur ar panasaus
dydzio baudos (toks yra vidurkis) paskyrimas jprastose bylose biity tolygus nuteisto
juridinio asmens likvidavimui, todél ir $iuo atveju abejotina, kad teismai realiai gali
vadovautis jstatyme nustatytu baudos vidurkiu.

Nekalbant apie rinkéjams skirtg ,,tvirtos rankos“ signalg, vienintelis teisinis tiks-
las, kuris gali buti pasiektas paskyrus nerealiai didele bauda, - tai Ziniasklaidos ir teisé-
tvarkos institucijy i$sakytas atgrasantis poveikis visuomenei ($tai kas laukia nusikal-
tusio asmens). Taciau kriminologiné i$mintis teigia, kad griezty bausmiy poveikis pi-
lie¢iy elgesiui gerokai perdétas, empiriniai tyrimai to nepatvirtina.’ I§ baudziamosios
teisés ir jos nustatyty bausmiy negali bati tikimasi daugiau nei vien tik paramos toms
vertybéms ir normoms, kuriy pilie¢iai nuo pat pradziy yra pasiruose laikytis.'® Bau-
dziamojoje teisékaroje apskritai reikéty vengti politiky pamégto atgrasymo termino,
o vartoti moksliskai pagrjsta bendrosios prevencijos sgvoka arba jstatyme minima
sulaikymo nuo nusikalstamy veiky darymo savoka (BK 41 str. 2 d. 1 p.). Siuolaikinis
baudziamosios teisés ir kriminologijos mokslas netapatina bendrosios prevencijos su
atgrasymu (angl. deterrence, vok. Abschreckung), t. y. grasinimu bausmeémis siekiant
taip paveikti pilieCius, kad nusikaltimo atskleidimo ir bausmés rizika persverty pa-
gunda nusikalsti. Jau XX a. viduryje mokslinéje literataroje atkreiptas démesys j tokio
traktavimo ydinguma, o prevencijos tiksla pradéta aiSkinti pirmiausia kaip pozityvy
poveikj visuomenei, pabréziant jo edukacinj informatyvy pobudj. Pavyzdziui, garsus
Norvegijos profesorius Johsas Andenaesas, kritiskai vertindamas atgrasymo idéja,
1952 m. ra$é, kad bausmé suprastina kaip visuomenés nepritarimo nusikalstamam
elgesiui iSraiska, kurios paskirtis yra stiprinti bendra moralinj kodeksg ir skatinti jsta-
tymus gerbiantj elgesi.'” Vokietijos profesoriaus Wolfgango Heinzo Zodziais, bau-

15 Ausra Gavénaité, ,Bausmeés samprata ir funkcijos pozityvistinéje ir kritinéje kriminologijos tradicijo-
se* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2008), 71, 104—174; Gintautas Sakalauskas, ,,Jkalinimas
Lietuvoje: praktika ir prasmé®, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2, 20 (2007): 122—134.

16 Franz Streng, Strafrechtliche Sanktionen, Die Strafzumessung und ihre Grundlagen, 3. Aufl. (Stuttgart u.
a., 2012), 66 (cituota pagal Heinz, supra note, 5: 136).

17 Johs Andenaes, ,,General Prevention - Illusion of Reality®, Journal of Criminal Law and Criminology
(Northwestern Pritzker School of Law) 43, 2 (1952): 179-180, Ziaréta 2019 m. rugjuacio 1 d., https:/
scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4003&context=jclc.
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dziamoji teisé konstituciskai adekvati ir priimtina gali bati tik kaip prevenciné bau-
dZiamoji teisé, siekianti ,,Zemisky, o ne ,metafiziniy“ tiksly, o grasinimo bausmémis
tikslas turéty buti suvokiamas pozityviosios bendrosios prevencijos prasme, t. y. kaip
fundamentaliy normy viesas teigimas ir uztikrinimas.'® Taigi bendroji prevencija
kaip bausmeés tikslas - tai ne visuomenés bauginimas, bet nuolatinis pozityvus ir pro-
porcingas teisiniy gériy apsaugos ir teisinés tvarkos palaikymo signalas. Bendrajai
prevencijai yra priesingas nuolatinis bausmiy grieztinimas, kuris, perzengus tam ti-
kra riba, nei$vengiamai duoda priesingg laukiamam rezultatg. Be to, atgrasymo idéjos
iskeélimas virs$ kity bausmes tiksly teisékaroje kritikuotinas ir vertybiniu pozitriu, nes
pagristas nedemokratisku pozitriu j visuomene, kad ja sudaro norintys, bet bijantys
nusikalsti pilieciai.’” Pagaliau konkretaus asmens baudimas grieztesne bausme vien
tam, kad kiti bijoty, priestarauja teisingos bausmés imperatyvui ir konstituciniam
bausmés individualizavimo principui.”® Teisés mokslas jspéja ir apie tai, kad neracio-
naliai didelés baudos turi neigiamg $alutinj poveikj teismy praktikai (teiséjai nustoja
jas skirti) ir dirbtinai didina asmeny, nuteisiamy laisvés atémimu, skai¢iy.' Nema-
zai panasaus pobudzio jspéjimy buvo pateikta ir svarstant baudos dydziy pakélimo
jstatymo projekta Seime, taciau jie buvo atmesti subjektyviais argumentais dél neva
jsigaléjusio nebaudziamumo, neatgrasanciy bausmiy skyrimo ir visuomenés nusivy-
limo tokiu teisingumu.*

Siame kontekste pastebétina, kad net ir atgrasymo grieztomis bausmémis $alinin-
kai, ko gero, sutikty, kad uz $io tikslo vis délto turi slypéti realybé, t. y. atgrasancios
bausmés turi buti realiai vykdomos. Manau, nereikia jrodinéti, kad nejgyvendinamy
bausmiy skyrimas gali turéti tik trumpalaikj atgrasantj efekta, o laikui bégant jis for-
muoja ironiska pilieciy poziirj i teising tvarka. Vis délto baudy dydziy kélimo jstaty-
mo rengéjai, matyt, nuosirdziai tikéjosi, kad grieztos baudos bus realiai vykdomos, ir
tai rodo gana iliuzorinj poziurj j nusikalstamumg. Realiame gyvenime profesionalts
kontrabandininkai ir kiti stambus Se$élinés ekonomikos veikéjai yra visi$kai atsparas
grieztoms turtinéms sankcijoms, nes paprastai santaupy banko saskaitose nelaiko ir

18 Heinz, supra note, 5: 17.

19 Justas Namavicius, ,Bausmeés legitimavimas Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje®, Teisé 62
(2007): 75-76.

20 Konstitucinéje jurisprudencijoje ne karta sakyta, kad baudziamajame jstatyme negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo (bausmiy ar jy dydziy), kad, teismas, atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes ir
taikydamas baudziamajj jstatyma, negaléty individualizuoti bausmeés, skiriamos konkre¢iam asmeniui
uz konkrecia nusikalstamg veika (Konstitucinio Teismo 2003 m. birZzelio 10 d., 2012 m. birZelio 4 d.
nutarimai).

21 Vytautas Piesliakas, ,,Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos*, Jurisprudencija 13,
5 (1999): 68; Sakalauskas, Namavicius, supra note, 6: 46.

22 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto papildomo komiteto i§vada dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 IR 227 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto (Nr. XIIIP-1066) (2017-09-27 Nr. 102-P-37), https://e-seimas.lrs.lt/por-
tal/legal ActPrint/It?jfwid=5w7avtni3&documentld=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=
TAK.
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jokio registruoto turto savo vardu neturi, taigi bet kokio dydzio baudos skyrimas
jiems néra veiksmingas, nes i§ ju nejmanoma nieko isieSkoti. Kity teisiamy asme-
ny didZioji dauguma taip pat nepriklauso ,turtuoliy® sluoksniui, juk gerai Zinoma,
kad nusikalstamuma pirmiausia skatina skurdas ir socialiné atskirtis. Uz korupcinius
nusikaltimus teisiami valstybés tarnautojai ir vie$yjy jstaigy darbuotojai taip pat daz-
niausiai dideliy santaupy ir turty neturi. Be to, ,nepakeliamos* baudos skyrimas var-
gu ar kuriam nors teiséjui atrodys teisinga bylos baigtis. Sunku taip pat jsivaizduoti,
kad vidurkiui artimas baudas teismai pradéty skirti ir bylos supaprastinto proceso
metu (BPK XXXI skyrius). Nereikia pamirsti ir to, kad pagal BK 47 straipsnio 7 ir 8
dalis, jeigu asmuo neturi 1é8y teismo paskirtai baudai sumokéti, teismas $ig bausme
gali pakeisti vieSaisiais darbais, o asmeniui, vengianc¢iam savo noru sumokéti bauda
ir nesant galimybiy jos isieSkoti, teismas gali pakeisti bauda laisvés apribojimu (iki
2019 m. liepos 5 d. - arestu). Taigi didelés baudos daznai tik jy skyrimo metu atrodo
»grésmingai®, o paskui dél to, kad jos nejgyvendinamos, ,tyliai“ virsta neturtinémis
bausmeémis. Ir tai, kad asmeniui buvo paskirta labai didelé bauda, turés mazai jtakos
kitos bausmés dydziui, nes, pavyzdziui, vieSyjy darby bausmé negali vir$yti vieny, o
laisvés apribojimo bausmé dvejy mety termino.

Logiskai mastant, artimos vidurkiui baudos turés tam tikrg prasme tik bylose,
kuriose kaltinami aukstg socialine ir turtine padétj visuomenéje uzimantys fiziniai
arba stambus juridiniai asmenys. Tokiu atveju didZiulé bauda atliks savotiskos ,,paro-
domosios akcijos® funkcija didinant politinés valdzios ir teisésaugos sistemos reitin-
gus. Taciau tokiy byly santykinai néra daug. Kitose bylose, kurios ne tokios jdomios
ziniasklaidai, bijau, bauda taps paskutiniu teisé¢jo pasirinkimu, juk kam prasidéti su
tokia ,,toksiska“ bausme, kurig jmanoma paskirti tik nesilaikant jstatyme nustatytos
vidurkio taisyklés. Todél ir taip nedidelis baudos skyrimo procentas, prognozuotina,
ims mazéti, o tai baudziamosios politikos poziariu bty itin neigiamas reformos re-
zultatas. Kiti Lietuvos mokslininkai, tyrinéje baudos problematika, padaré tokig pat
iSvada: ,, Teismai gali $ios bausmés tiesiog neskirti, nes paprasciausiai nebuty j ka nu-
kreipti jos i$ieskojimo*®; ,,<...> akivaizdu, kad drastiskas baudos bausmés riby padi-
dinimas lems daug retesnj $iy bausmiy taikyma teismy praktikoje, paskirtos baudos
bus reciau sumokamos ir dazniau kei¢iamos kitomis bausmémis“*.

Nesvarstant idéjos jtvirtinti sudétinga ir ilgos diskusijos reikalaujancia dien-
pinigiy sistema (tokiy sialymy yra®), situacija gerokai galéty pataisyti nedidelis ir
lengvai jgyvendinamas BK pakeitimas, numatantis baudai bendros bausmiy dydziy
apskaic¢iavimo taisyklés, pagal kurig bausmés apskai¢iuojamos nuo vidurkio, isimtj.
Tam i BK 61 straipsnio 1 dalj pakakty jterpti du Zodzius - ,,i$skyrus bauda“. Tokiu
atveju teiséjai turéty didesne laisve individualizuoti baudg ir nebijoty priekaisty dél

23 Pranka, GelZzinyté, supra note, 12: 38.
24 Sakalauskas, Namavicius, supra note, 6: 48.

25 Pvz, Sulija, supra note, 9: 132-133; Pranka, Gelzinyté, op. cit., 45-46.
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jstatymo raidés nesilaikymo. Sis pakeitimas visiskai neuzkirsty teismui kelio paskirti
didele bauda uz korupcinius ar didesnio pavojingumo ekonominio pobudzio nusi-
kaltimus tiems, kas i$gali ja sumokéti, kita vertus, ,,i$gelbéty” bauda visais kitais atve-
jais. Siandien kaip tik vidurkio taisyklé tiesiogiai riboja konstitucine teismo diskrecija
individualizuoti baudos dydj.

Baudos dydziy reforma lydéjo ir nauja bausmiy bendrinimo taisyklé, pagal kuria
dalinio sudéjimo atveju pridedamos bausmés dalis negali bati mazesné negu mini-
malus tos bausmés rasies dydis (BK 63 str. 4 d. 2017 m. rugséjo 28 d. redakcija).
Taciau atkreiptinas démesys, kad bauda yra vienintelé bausmeé, turinti skirtingus mi-
nimalius dydzius, kurie skiriasi priklausomai nuo nusikalstamos veikos kategorijos.
Pavyzdziui, teismui paskyrus kad ir minimalaus dydzio baudas uz, tarkime, penkis
apysunkius nusikaltimus, subendrinta bauda negalés bati mazesné nei 25 000 Eur.
Vargu ar tokia subendrinimo tvarka skatins teisé¢jus nusikalstamy veiky sutapties
atveju skirti keletg baudy ir jas bendrinti. Galima prognozuoti, kad teiséjas skirs bau-
da tik uz vieng nusikalstamg veika, o uZ kitas nusikalstamas veikas skirs kity rasiy
bausmes, taip iSvengdamas ,sveiko proto ribg“ vir$ijancio galutinio dydzio. Sunkiy
nusikaltimy sutapties atveju (pvz., keliy kontrabandy atveju) tikimybé, kad galutiné
bausmé apsiribos bauda ir bus i$vengta asmens jkalinimo apskritai, sunkiai jsivaiz-
duojama. Todél norint suteikti baudos bausmei perspektyva protinga buty baudai
numatyti minétos bausmiy bendrinimo taisyklés i$imtj.

3. Baudos skyrimo uz sunkius nusikaltimus
pritaikomumo problema

Situacijoje, kai asmuo nuteisiamas uz baudziamajj nusiZzengima, neatsargy, ne-
sunky ar apysunkj nusikaltima, teiséjas dar gali pasirinkti kitg sankcijoje esancia al-
ternatyva jkalinimui, tac¢iau nuteistajam uz sunky nusikaltima, uz kurio padaryma
jstatymas $alia laisvés atémimo numato galimybe skirti baudg, pasirinkimo i§vengti
jkalinimo lieka labai mazai. Nebeturédami galimybés atidéti laisvés atémimo baus-
meés vykdyma uz sunkius nusikaltimus®, teismai, tam tikrais atvejais suprasdami jka-
linimo neadekvatumg esamai situacijai, Zinoma, gali griebtis ,,paskutinio $iaudo®, t. y.
bausmeés $velninimo pagal teisingumo principa (BK 54 str. 3 d.), ta¢iau déti i tai daug
vil¢iy nereikéty, nes tokie sprendimai reikalauja iSimtiniy aplinkybiy nustatymo ir
paprastai yra prokurory skundziami. Bet kuriuo atveju galima prognozuoti realiy

26 2017 m. rugséjo 28 d. jstatymu panaikinta galimybé atidéti uz sunky nusikaltima paskirtos laisvés at-
émimo bausmés vykdyma. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1,
68-2, 71,75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIII-653 (priimtas 2017 m. rugséjo 28 d.,
isigaliojes 2017 m. spalio 5 d.), TAR, 2017-10-05, Nr. 15859. Véliau, t. y. 2019 m. birZelio 27 d. jstatymu,
nustatyta galimybé (nuo 2020 m. liepos 1 d.) uz tam tikrus sunkius nusikaltimus taikyti dalinj laisves
atémimo bausmeés vykdymo atidéjima. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIII-2263 (priimtas
2019 m. birzelio 27 d., paskelbtas 2019 m. liepos 5 d.), TAR, 2019-07-05, Nr. 11177.
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laisvés atémimo bausmiy uz sunkius nusikaltimus (su alternatyvia sankcija) skyrimo
padidéjima, o tai, turint galvoje ir taip nepateisinamai didelj kaliniy skai¢iy, nebuty
sveikintina reformos pasekme.

Cia skaitytojas gali nesuprasti, kodél autorius nuogastauja dél tokios situaci-
jos, juk kalbama apie jkalinima uz sunkius nusikaltimus, o tai, atrodo, proporcinga
priemoné. Deja, ne visada. Lietuvos baudziamojoje teiséje nusikaltimo priskyrimas
sunkiy kategorijai pagristas formaliu sankcijoje nustatyto laisvés atémimo maksima-
laus dydzio kriterijumi. Kad nusikaltimas tapty sunkus, pakanka sankcijoje nustatyti
maksimaly septyneriy mety laisvés atémimo terming (BK 11 str. 5 d.). Taigi tai, kas
pagal jstatyma yra sunkus nusikaltimas, realybéje gali atrodyti kaip nedidelio pavo-
jingumo asmens poelgis. Kita vertus, pats faktas, kad sunkaus nusikaltimo normos
sankcijoje yra numatyta galimybé skirti bauda, rodo jstatymo leidéjo prognoze, kad
tokio pobtidzio nusikaltimas ne visada vertas jkalinimo bausmés. BK yra desimt nor-
my, kuriy sankcijose $alia laisvés atémimo numatyta galimybé skirti bauda uz sunky
nusikaltima: didelés vertés daikty arba kilnojamujy kultiros vertybiy ar antikvariniy
daikty kontrabanda (BK 199 str. 3 d.); didelés vertés muitinés apgaulé (BK 199-1 str.
2 d.), neteisétas disponavimas didelés vertés akcizais apmokestinamomis prekémis
(BK 199-2 str. 2 d.), neteisétas didelés vertés prekiy ar produkcijos nei$vezimas i$
Lietuvos Respublikos (BK 200 str. 2 d.), nusikalstamu badu gauto turto legalizavimas
(BK 216 str.), kySininkavimas uZ neteiséta veikima ar neveikimg (BK 225 str. 2 d.),
didelés vertés prekyba poveikiu (BK 226 str. 3 d.), didelés vertés papirkimas (BK 227
str. 3 d.), piktnaudziavimas dél asmeninés ar turtinés naudos (BK 228 str. 2 d.), biolo-
ginio ginklo kairimas ar neteisétas disponavimas juo (BK 267-1 str.).

Placigja prasme beveik visi Sie nusikaltimai yra ekonominio pobiadzio ir sunkaus
nusikaltimo statusg paprastai jgauna pagal turto, prekiy ar kysiy vertés kriterijus, ku-
rie Lietuvos baudziamojoje teiséje tradiciskai néra labai auksti (Siandien didelé verté
yra lygi 250 MGL, t. y. 12 500 Eur). Be to, kad ky$ininkavimas uz neteisétg veikimg ar
neveikima (BK 225 str. 2 d.) virsty sunkiu nusikaltimu, pakanka, kad kysio dydis buty
didesnis nei 50 Eur. O $tai tokio nusikaltimo kaip piktnaudziavimas (BK 228 str. 2 d.)
priskyrimas sunkiy nusikaltimy kategorijai pagrijstas labai abstrakc¢iais kriterijais, ku-
riy problema nei praktiniu, nei teoriniu pozitriu lieka nei§spresta.”” Ypatingu beri-
biskumu pasizymi ir nusikalstamu badu gauto turto legalizavimo (pinigy plovimo)
definicija (BK 216 str.), pagal kurig $iuo sunkiu tarptautinio pobtdzio nusikaltimu
formaliai jmanoma pripazinti net elementary vogto turto buvimo vietos ar $altinio
slépima neatsizvelgiant j to turto verte. Sunkiu nusikaltimu (BK 199 str. 3 d.) laiko-
mas ir didesnés nei 12 500 Eur nedeklaruotos sumos gabenimas per valstybés siena

27  Piktnaudziavimo pripazinimo nusikalstamu kriterijus yra vertinamoji savoka ,,didelé zala®, o $io nu-
sikaltimo priskyrimg sunkiy nusikaltimy kategorijai lemia siekimo asmeninés ar turtinés naudos po-
zymis (BK 228 str. 2 d.). Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad beveik visi piktnaudZiavimai pa-
daromi siekiant tam tikros naudos, taigi i§ esmeés bet kurj piktnaudziavima jmanoma kvalifikuoti kaip
sunky nusikaltimg.
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su Europos Sajungai nepriklausancia $alimi, neatsizvelgiant nei j ty pinigy kilme, nei
i gabentojo tikslus, kurie gali buti visi$kai legalas.”® Sunkia kontrabanda pripazinti-
nas ir bandymas i$vezti be leidimo sendaik¢iy turguje nupirkta antikvarinj daikta
net neatsizvelgiant j $io daikto verte (BK 199 str. 3 d.), taip pat keliy gramy kanapiy
parsisiuntimas pastu i§ uzsienio (BK 199 str. 4 d.).

Taigi baudos alternatyva visy $iy nusikaltimy normy sankcijose yra labai reika-
linga, taciau kai teiséjas privalo pradéti skai¢iuoti baudos dydj nuo vidurkio, kuris
sunkaus nusikaltimo atveju yra 153 750 Eur, vargu ar galima prognozuoti, kad numa-
tyta galimybé taikyti bauda bus daznai realizuojama praktikoje.

4. Specialios baudos dydzio nustatymo uz korupcines
nusikalstamas veikas taisyklés vertinimas

Istatymo leidéjas ne tik pakélé baudy dydzius uz visas nusikalstamas veikas, kuriy
normy sankcijose tokia galimybé nustatyta, bet ir nustaté specialig tvarka apskaic¢iuo-
jant baudos dydj uz nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus valstybés tarnybai
ar vie$iesiems interesams. Pagal nauja BK 47 straipsnio 6 dalies redakcija (2017 m.
spalio 5 d.) uz visas XXXIII skyriuje numatytas nusikalstamas veikas skiriama bauda
negali bati mazesné negu nustatyto nusikalstamos veikos dalyko, kaltininko padary-
tos turtinés zalos arba kaltininko gautos ar siektos gauti turtinés naudos sau ar kitam
asmeniui dydis. Teisés literattroje iSsakyta nuomoneé, kad tokiy isskirtiniy bausmeés
skyrimo taisykliy atskirai nusikalstamy veiky kategorijai jtvirtinimas uzprogramuoja
konstitucinio lygiateisiSkumo principo pazeidima, taip pat pazeidzia konstitucinio
teisinés valstybés principo reikalavimus dél teisinio tikrumo ir teismy sprendimy
numatomumo, nepateisinamai riboja Konstitucijos teismui suteikta diskrecijg indi-
vidualizuoti ir paskirti nuteistajam proporcingg bausme.” Néra argumenty nesutikti
su paskutiniu teiginiu.

Taciau net ir nekeliant auk$ty naujo teisinio reguliavimo konstitucingumo klausi-
muy, atkreiptinas démesys j galima $alutinj jo poveikj. Minéta taisyklé jtvirtinta kovos
su korupcija stiprinimo kontekste®, matyt, preziumuojant, kad visos BK XXXIII
skyriuje numatytos nusikalstamos veikos yra korupcinio pobudzio. Taciau jstatymo
rengéjai ,pamirso®, kad tarp nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
yra ir tokia veika kaip tarnybos pareigy neatlikimas, kuris nieko bendra su korupcija
neturi. Paradoksalu, bet kaip tik $is neatsargus nusikaltimas realybéje gali tapti nau-
jos BK 47 straipsnio 6 dalyje nustatytos taisyklés pagrindiniu taikiniu. Pavyzdziui,

28 Tokiais atvejais teismai kartais net nenustato pagrindo tuos pinigus konfiskuoti, pvz., Lietuvos Auks-
C¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 28
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015.

29 Jonas Prapiestis ir Darius Prapiestis, ,,Oficialioji konstituciné doktrina ir baudziamoji teisékiira®, Teisés
apzvalga / Law review 2, 18 (2018): 133-134.

30 Aigkinamasis rastas, supra note, 14.
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bylose dél tikros korupcijos (kysininkavimo, papirkimo, prekybos poveikiu) jokios
zalos apskritai nefiksuojamos ir nejrodinéjamos, o jprastos kysiy sumos dazniausiai
néra tokios didelés, kad galéty lemti skirtinos baudos dydj. Piktnaudziavimo atveju
paprastai nustatoma tik neturtiné zala valstybés ar institucijos autoritetui, pareigino
vardui ir pan., taigi ir §iuo atveju BK 47 straipsnio 6 dalyje nustatyta taisyklé didelés
reik§més neturés. Turtiné zala — dazniausiai yra kaip tik tarnybos pareigy neatlikimo
(BK 229 str.) padarinys, be to, baudziamajai atsakomybei kilti Zala turi bati didelé,
t. y. daugiau kaip 12 500 Eur dydzio. Tai reiskia, kad tokio pobudzZio bylose mini-
malus skirtinos baudos dydis apskritai negalés bati mazesnis nei §i suma. Vargu ar
istatymo leidéjas i$ tiesy noréjo taip kovoti su tarnybiniu aplaidumu. Taigi susidaro
situacija, kai jstatymo grieztinimo tikslai yra vieni, o taikymo adresatas realybéje gali
bati visai kitoks. Sis nesusipratimas, manytina, yra jstatymo leidéjo nepakankamo
jsigilinimo j baudziamujy jstatymy turinj rezultatas. Kaip iliustracija galima pateikti
pavyzdj. Nesenai Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé-
ju kolegija i$nagrinéjo byla, kurioje kredito unijos darbuotojai, atsakingi uz paskoly
iSdavimo procesa, kaip prilyginti valstybés tarnautojams asmenys, nuteisti pagal BK
229 straipsnj uz netinkama pareigy atlikima. Jiems inkriminuotas aplaidumas isduo-
dant paskolas, nejsitikinus dél paskoly gavéjy mokumo, jkei¢iamo turto realios vertés
ir t. t. Nustatyta, kad dél vadovés aplaidumo kredito unijai padaryta 379 211 Eur zala.
Uz $ig nusikalstama veikg pagal ankstesnj teisinj reguliavimag nuteistajai teismas pa-
skyré 1129 Eur bauda.”

Siandien teiséjas, jei nuspresty skirti baudg uz §j aplaidumg, remdamasis BK 47
straipsnio 6 dalimi, susidurty su privalomumu paskirti nuteistajai ne mazesne kaip
379 211 Eur baudg. Manau, joks teiséjas to nedarytuy, jis ieskoty alternatyvaus vari-
anto, kuris $iuo atveju tiesiogiai numatytas normos sankcijoje, pavyzdziui, paskirty
are$tg arba atidéty paskirto laisvés atémimo vykdyma, o tai, be abejo, buty humanis-
kesné proceso pabaiga. Manytina, kad jstatymo leidéjas to nenoréjo ir neprognozavo.
Tenka apgailestauti, kad, kilus turtinei Zalai dél tarnybinio aplaidumo, teismai pa-
prasciausiai netenka realios galimybés paskirti tinkamai individualizuotos ir sveiko
proto ribos neperzengiancios baudos. Minéti argumentai leidzia daryti i$vada, kad
bent neatsargiam pareigy neatlikimo nusikaltimui turi bati padaryta naujos BK 47
straipsnio 6 dalyje jtvirtintos baudos apskai¢iavimo taisyklés isimtis.

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-788/2019.
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I$vados

1.

BK 47 straipsnyje nustatyti baudos vidurkiai néra proporcingi ir jgyvendina-
mi, todél teismai, skirdami bauda, realiai jais vadovautis negali. Esamy bau-
dy dydziy jtvirtinimas sumazino $ios bausmeés praktinj pritaikomumg ir gali
lemti baudos skyrimo procentinés dalies mazéjima teismy praktikoje, taip pat
jkalinty asmeny skai¢iaus dirbtinj padidéjimg. Nesant galimybés tinkamai
individualizuoti bauda, taip pat suvokiant, kad neadekvaciai dideliy baudy
nejmanoma i$ieskoti, galima prognozuoti, kad teismy praktikoje prioritetas
bus teikiamas kitoms bausmeéms.

Norint suteikti baudos bausmei didesne perspektyva teismy praktikoje, reika-
lingas BK 61 straipsnio 1 dalies pakeitimas, numatantis baudai bendros baus-
miy dydziy apskai¢iavimo taisyklés, pagal kurig bausmés apskaiciuojamos
nuo vidurkio, i$imtj.

Baudai taip pat reikalinga naujos BK 63 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos baus-
miy bendrinimo taisyklés, pagal kurig dalinio sudéjimo atveju pridedamos
bausmés dalis negali biiti mazesné negu minimalus tos bausmés rasies dydis,
iSimtis. Bauda yra vienintelé bausmé, turinti skirtingus minimalius dydzius,
kurie skiriasi priklausomai nuo nusikalstamos veikos kategorijos, todél miné-
ta taisyklé, neperzengiant proporcingumo riby, praktiskai nejgyvendinama.
Naujoje BK 47 straipsnio 6 dalyje jtvirtintoje taisykléje, kad uz XXXIII skyriuje
numatytas nusikalstamas veikas skiriama bauda negali bati mazesné negu nu-
sikalstamos veikos dalykas, turtiné zala arba gauta ar siekta gauti turtiné nauda,
turi bati nustatyta i§imtis neatsargiam pareigy neatlikimo nusikaltimui (BK
229 str.). Sis nusikaltimas nelaikytinas korupciniu ir jo priskyrimas minétos
baudos nustatymo taisyklés veikimo sriciai prieStarauja deklaruojamam $ios
taisyklés jtvirtinimo tikslui — kovos su korupcija stiprinimui.
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PUNISHMENT OF FINE TRAPPED
IN THE ILLUSION OF DETERRENCE

Oleg Fedosiuk

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the amendments to the norms of the Criminal Code
of the Republic of Lithuania that has raised the minimum and maximum amounts of
the fines to be imposed, assessing these changes according to the criteria of proportion-
ality, purpose of punishment and practical applicability. The article also examines the
possible negative consequences of these changes.

In the last twelve years the criminal legislature has repeatedly raised the amount of
the fines to be imposed. According to the author, these decisions, based on the illusory
view of the effectiveness of severe pecuniary sanctions, are apparently contrary to the
principles of proportionality and reasonableness, and have the negative side-effect of
reducing the applicability of the fine. In the absence of proper individualization as well
as comprehension that inadequate fines are not recoverable, it is predictable that the
case law will prioritize other punishments including imprisonment.

In order to give the fine a greater perspective in case law, the author proposes to
exempt this punishment from the general rule contained in the Criminal Code which
requires that the size of punishment is calculated from an average of minimum and
maximum sizes.
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