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Santrauka. Teisés mokslinéje literatiiroje néra nagrinéta, koks yra Konstitucijos
74 ir 116 straipsniy, numatanciy Auks¢iausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo tei-
séjo konstitucing atsakomybe uZ priesaikos sulauzymg, ir Konstitucijos 115 straipsnio
5 punkto, numatancio teiséjo pasalinimg is pareigy uz poelgj, kuriuo paZeminamas
teiséjo vardas, turinys bei jy santykis, todél nurodytos Konstitucijos nuostatos gali biiti
aiskinamos nevienodai. Auksciausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas, ku-
ris savo poelgiu paZemino teiséjo vardg, gali biiti pasalintas i$ pareigy juos j pareigas
paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais. Taliau tais atvejais, kai poelgiu, kuriuo
pazemintas teiséjo vardas, kartu yra sulauZoma priesaika, jis gali buti pasalintas is
pareigy apkaltos proceso tvarka. Konstitucija nenumato skirtingos (alternatyvios)
Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo atleidimo i$ pareigy tvarkos
ir atleidimo pasekmiy, kai atleidimo i$ pareigy pagrindas yra tas pats poelgis, kuriuo
teiséjas ne tik paZemino teiséjo vardg, bet ir sulauzé priesaikg. Jeigu teiséjo vardg paze-
minantis poelgis yra toks, kuriuo sulauzoma priesaika, turéty buti taikomas Konstitu-
cijos ne 115 straipsnio 5 punktas, o 116 straipsnio nuostatos, numatancios konstitucine
atsakomybe uz priesaikos sulauzymg, pagal kurj taikoma apkaltos proceso tvarka. Yra
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teisinis pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teismg su prasymu isaiskinti jo 2006 m. gegu-
Zés 9 d. nutarimo nuostatas.

Reik$miniai Zodziai: Auksciausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas,
priesaikos sulauZymas, poelgis, kuriuo teiséjas paZemino teiséjo vardg.

Ivadas

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj, taip pat 116 straipsnj Auksciausiojo Teismo tei-
séjas, taip pat Apeliacinio teismo teiséjas gali bati apkaltos proceso tvarka pasalintas
i§ pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, taip pat paais-
kéjus, jog padarytas nusikaltimas. O Konstitucijos 115 straipsnyje, kuriame jtvirtinti
Lietuvos teismy teiséjy atleidimo i pareigy pagrindai, numatyta, kad teiséjas gali bati
atleistas i§ pareigy, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda (115 str. 5 p.). Teisés
mobkslingje literatiroje néra nagrinéta, koks yra $iy konstituciniy nuostaty santykis,
apsiribojama tuo, kad nurodoma, jog pagal Konstitucijos 74 ir 116 straipsnius Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjai, taip pat Apeliacinio teismo teiséjai gali buti pasalinti i§ pa-
reigy apkaltos proceso tvarka, kai yra Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose numatyti
pagrindai.! Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat néra atskleistas Konsti-
tucijos 74 ir 116 straipsniy, numatanciy konstitucine atsakomybe uz priesaikos su-
lauzyma, ir Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto, numatancio teiséjo pasalinima i§
pareigy uz poelgj, kuriuo pazeminamas teis¢jo vardas, turinys ir jy santykis, todél
nurodytos Konstitucijos nuostatos gali baiti ir yra aiSkinamos nevienodai. Atskleisti
Konstitucijos 74 ir 116 straipsniy bei 115 straipsnio 5 punkto turinj ir jy santykj labai
svarbu, nes tai leidzia atsakyti j klausima, kas ir kokia tvarka gali pasalinti i§ pareigy
Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teiséjus. Ar pagal Konstitucija tai gali
padaryti tik Seimas ir tik apkaltos proceso tvarka, ar nurodyty teismy teiséjai gali
buati atleisti i§ pareigy ne tik apkaltos proceso tvarka, bet ir teisé¢ja j pareigas paskyru-
sio subjekto (subjekty) sprendimais, netaikant apkaltos procediros. Tyrimas turi ne
tik teorine, bet ir praktine reik$éme, nes gali padéti tiksliau apibrézti subjektus, kurie
pagal Konstitucijg gali buti pasalinti i§ pareigy tik apkaltos proceso tvarka. Atliekant
tyrima buvo taikomi Konstitucijos nuostaty sisteminés analizés, taip pat loginis, tele-
ologinis, apibendrinimy ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

1 Vaidotas Bacevicius, ,,Apkaltos institutas ir konstituciné atsakomybé: probleminiai aspektai, Jurispru-
dencija 9, 111 (2008): 94-104; Toma Birmontiené, Constitutional Liability: New Developments in the
Jurisprudence of the Lithuanian and Moldovian Constitutional Courts (Estudos em Homengem ao Sen-
hor Conselheiro Presidente Joaquim de Sousa Ribeiro, Almedina, 2019), 1271-1297; Egidijus Jara$ia-
nas, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukstyjy valstybés pareigtiny apkalta: kelios aktu-
alios problemos®, Jurisprudencija 2, 80 (2006): 34-49; Mindaugas Statkevicius, ,Apkaltos padariniai®,
Teisé 53 (2005): 50-63; Egidijus Sileikis, ,Apkaltos proceso sampratos pokyciai Lietuvos Respublikoje.
Konstituciniai valdziy sandaros principai®, i§ Konstituciniai valdziy sandaros principai: tarptautinés
konferencijos medziaga (Vilnius), 2008, 94-110.
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1. Konstitucinio Teismo doktrina: kg pasaké ir ko nepasaké
Konstitucinis Teismas?

Pagrindinis teorinis ir praktinis klausimas yra toks: ar Konstitucijos 74 ir 116
straipsniuose nurodyti Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, taip
pat Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai gali buti pasalinti i§ pareigy ne tik ap-
kaltos proceso tvarka ir ne tik uz $iurksty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos su-
lauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, bet ir ne apkaltos proceso
tvarka, o pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg, numatantj, kad teiséjai gali buti
atleisti i§ pareigy uz poelgj, kuriuo pazemintas teiséjo vardas, — tokiu atveju apkaltos
procediira nebaty taikoma, o teisé¢jai galéty bati pasalinti i§ pareigy subjekto (subjek-
ty), paskyrusiy juos j pareigas, sprendimu.

Aiskindamas Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte nustatytg teisinj reguliavima,
Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime? yra konstataves, kad tais atve-
jais, kai teiséjas ,,tikrai savo poelgiu paZzemino teiséjo varda, Konstitucijos 112 straips-
nio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija privalo patarti
Respublikos Prezidentui atleisti tg teiséjg i§ pareigy. Pabréztina, kad tokiais atvejais
minéta speciali teiséjy institucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti to
teiséjo i§ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarimg, turi jgaliojimus
atleisti teiséjg i§ pareigy (jeigu atleidziamas Auksciausiojo Teismo teiséjas — turi jga-
liojimus teikti jj Seimui atleisti, o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo teiséjas — turi
igaliojimus prasyti Seimo pritarimo ji atleisti); tai turi bati padaroma nedelsiant®.
Konstitucinio Teismo nutarime pabréZta ir tai, kad ,,jeigu Konstitucijos 112 straips-
nio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija nustato, jog mi-
néti objektyvaus pobudzio faktai i$ tikryjy yra, ji pagal Konstitucija negali nepatarti
Respublikos Prezidentui atleisti teiséjo i§ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves
tokj patarimg, privalo atleisti atitinkama teiséja i$ pareigy (jeigu atleidziamas Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjas — privalo teikti jj Seimui atleisti, o jeigu atleidziamas Ape-
liacinio teismo teis¢jas — privalo prasyti Seimo pritarimo jj atleisti). Konstatuotina,
kad tokiais atvejais pagal Konstitucija ta teiséja atleisti yra privaloma®. Nuostatg, kad
Respublikos Prezidentas, gaves Teiséjy tarybos patarimg atleisti Apeliacinio teismo
teiséja i$ pareigy, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, turi jgaliojimus atleis-
ti Apeliacinio teismo teiséja (pries tai gaves Seimo pritarima), o jeigu atleidziamas
Auksciausiojo Teismo teiséjas — turi jgaliojimus teikti jj Seimui atleisti, Konstitucinis
Teismas dar kartg pakartojo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarime.?

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostatas aiskinant pa-
zodziui (taikant tik gramatinj ai$kinimo metoda), baty pagrindas teigti, kad Kons-

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr.
51-1894.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006,
Nr. 130-4910.
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titucijoje esg nustatyti du alternatyviis Auksciausiojo Teismo teiséjy ir Apeliacinio
teismo teiséjy pasalinimo i§ pareigy budai, kai yra tas pats pasalinimo pagrindas, t. y.
savo poelgiu pazemino teiséjo varda. Pirma, Auksciausiojo Teismo teiséja, Apelia-
cinio teismo teiséja i§ pareigy gali pasalinti subjektas (subjektai), kuris (kurie) ski-
ria nurodytus teiséjus j pareigas. Jeigu tai Auksciausiojo Teismo teiséjas — Seimas
Respublikos Prezidento teikimu (pries kreipdamasis j Seima Respublikos Prezidentas
turi gauti Teiséjy tarybos patarimg atleisti Auksciausiojo Teismo teiséjg i$ pareigy);
Auksciausiojo Teismo teiséjas bty atleistas Seimo nutarimu. Jeigu tai Apeliacinio
teismo teiséjas — Respublikos Prezidentas, prie$ tai gaves Teiséjy tarybos patarimg
atleisti teis¢jg ir Seimo pritarimg dél Apeliacinio teismo teiséjo atleidimo; Apeliacinio
teismo teiséjas bty atleistas Respublikos Prezidento dekretu. Antra, Auksciausiojo
Teismo teiséjg, Apeliacinio teismo teiséjg pasalinti i§ pareigy galima apkaltos proceso
tvarka uz priesaikos sulauzyma, nes poelgis, kuriuo jis pazemino teiséjo varda, yra
vienas i§ bady, kaip ji gali buti sulauzyta; tai padaryti gali tik Seimas ir tik Seimo
statuto nustatyta tvarka.

Pazodinis Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostaty aiski-
nimas leisty teigti ir tai, kad Konstitucijoje esa nustatyta, jog teisiniai padariniai, ky-
lantys i$ pareigy uz ta pacig veika (savo poelgiu pazemino teiséjo varda) pasalintam
Auksciausiojo Teismo teiséjui, Apeliacinio teismo teis¢jui, priklauso nuo to, kokia
tvarka jis buvo pasalintas i§ pareigy. Jeigu jis buvo pasalintas subjekto (subjekty),
kuris (kurie) skiria nurodytus teiséjus j pareigas, sprendimais, jis ateityje galéty eiti
pareigas, kuriy éjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu
(asmuo galéty bati renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, skiriamas Vy-
riausybés nariu, valstybés kontrolieriumi ir net teiséju). Kitokie padariniai Auksc¢iau-
siojo Teismo teiséjui, Apeliacinio teismo teiséjui kilty, jeigu jis uz tg pacia veika (savo
poelgiu pazemino teiséjo varda, taigi sulauzé priesaikg) bity pasalintas i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka uZ priesaikos sulauzyma. Tokiu atveju jis niekada ateityje
negaléty eiti nurodyty pareigy, nes juy éjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numa-
tytos priesaikos davimu.*

2. Konstitucijos 74, 116 straipsniy ir 115 straipsnio 5 punkto
nuostaty aiskinimo ir taikymo teoriniai aspektai

2019 m. pradzioje Lietuvos teismy sistema sudrebino Zinia, kad yra sulaikyti kai
kurie Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo, kity teismy teiséjai, jtariami pada-
re apysunkius ir sunkius nusikaltimus bendrininkaudami ir veikdami organizuotose
grupése. Tai prekyba poveikiu, piktnaudziavimas jgaliojimais ir kt. Jtariama, kad uz
jvairius palankius teiséjy sprendimus galimai buvo zadéti ir mokéti kysiai. Teiséjus
leista patraukti baudziamojon atsakomybén, jy jgaliojimai buvo sustabdyti.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004,
Nr. 85-3094.
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Respublikos Prezidentas 2019 m. liepos 26 d. dekretu Nr. 1K-20 kreipési j Tei-
séjy taryba, praSydamas ,patarti dél teikimo Lietuvos Respublikos Seimui pritar-
ti Konstantino GURINO atleidimui i§ Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo pareigy,
savo poelgiu pazeminus teiséjo varda“ (Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m.
liepos 26 d. dekretas Nr. 1K-20, TAR, 2019-07-26, Nr. 12354). Dekrete nurodoma,
kad Respublikos Prezidentas vadovaujasi ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 115
straipsnio 5 punktu, - pagal §j punkty ,Lietuvos Respublikos teismy teiséjai atlei-
dziami i§ pareigy, kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda“; dekrete rasoma ir tai,
kad kreipdamasis j Teiséjy tarybg patarimo, Respublikos Prezidentas atsizvelgia i
»Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. vasario 19 d. dekreta Nr. 1K-1556 ,,Dél
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo Konstantino Gurino jgaliojimy sustabdymo ir
sutikimo patraukti jj baudziamojon atsakomybén®, taip pat j Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2019 m. vasario 15 d. rastu Nr. 17.2-752 ,,Dél teiséjy patrau-
kimo baudZziamojon atsakomybén® ir 2019 m. liepos 24 d. ratu Nr. 17.2-3478 ,Dél
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo Konstantino Gurino® pateikta informacija.

Respublikos Prezidentas kreipési | Teiséjy tarybg patarimo ir dél kity teiséjy at-
leidimo i§ pareigy. 2019 m. liepos 30 d. dekretais Respublikos Prezidentas papra-
$é Teiséjy tarybos patarimo atleisti i§ pareigy Auksc¢iausiojo Teismo teiséja Egidijy
Lauzika®, taip pat Apeliacinio teismo teiséjg Valdimarg Bavéjang®. 2019 m. rugpjucio
6 d. dekretais Respublikos Prezidentas kreipési j Teiséjy tarybg patarimo atleisti i§
pareigy Apeliacinio teismo teiséja Viktora Kazj” ir Kestutj Jucj®.

Tai, kad Respublikos Prezidento dekretuose, kuriais kreiptasi j Teiséjy taryba
prasant patarimo atleisti i§ pareigy Auksc¢iausiojo Teismo teiséja ir Apeliacinio teis-
mo teiséjus, nurodomas Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas, kuriuo vadovaujasi
Respublikos Prezidentas, leidZia teigti, kad Respublikos Prezidentas yra tos nuomo-
nés, jog Apeliacinio teismo teiséjg i§ pareigy galima atleisti uz tai, kad jis savo poelgiu
pazemino teiséjo vardg, taciau ne apkaltos proceso tvarka, o Respublikos Prezidento
sprendimu, jeigu Apeliacinio teismo teiséjo atleidimui pries tai pritarty Teiséjy taryba
ir Seimas. O Auks¢iausiojo Teismo teiséjas, kuris savo poelgiu paZemino teiséjo vardg,
galéty buti atleistas i$ pareigy Seimo nutarimu Respublikos Prezidento teikimu, jeigu
Respublikos Prezidentas prie$ tai gauty Teiséjy tarybos patarimg atleisti Auksc¢iau-
siojo Teismo teiséja i§ pareigy.

Minéjome Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarima, kuris, aiskinant
ji tik pazodziui (gramatiskai), leidzia Auksc¢iausiojo Teismo teiséjus, Apeliacinio
teismo teiséjus, savo poelgiu pazeminusius teiséjo varda, pasalinti i§ pareigy ne ap-

5  Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. liepos 30 d. dekretas Nr. 1K-25, TAR, 2019-07-30, Nr. 12558.
6  Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. liepos 30 d. dekretas Nr. 1K-26, TAR, 2019-07-30, Nr. 12559.

7  Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. rugpjucio 6 d. dekretas Nr. 1K-35, TAR, 2019-08-06, Nr.
12911.

8  Lietuvos Respublikos Prezidento 2019 m. rugpjacio 6 d. dekretas Nr. 1K-33, TAR, 2019-08-06, Nr.
12899.
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kaltos proceso tvarka, o juos j pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais,
jeigu pries tai gaunamas Teiséjy tarybos patarimas pagalinti juos i§ pareigy. Taciau
Konstitucijos ir nurodyto Konstitucinio Teismo nutarimo nuostaty aiskinimas tai-
kant ne tik pazodinj (gramatinj) aiskinimo metoda, bet ir kitus teisés ai$kinimo me-
todus (loginj, sisteminj ir kitus), leidZia abejoti, ar tikrai visais atvejais, kai Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo
varda, pagal Konstitucijg jj galima pasalinti i§ pareigy ne apkaltos proceso tvarka,
o juos j pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais. Yra pagrindas abejoti
ir tuo, ar tikrai Konstitucinis Teismas suformavo tokig konstitucine doktring, kad
visais atvejais, kai Auksc¢iausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas savo
poelgiu pazemino teiséjo varda, pagal Konstitucija jj galima pasalinti i§ pareigy ne
apkaltos proceso tvarka, o juos j pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais.
Miisy nuomone, Konstitucijos nuostatos gali bati aiskinamos ir kitaip, — kaip nereis-
kiancios, kad Auks¢iausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas, kai jis savo
poelgiu pazemino teiséjo varda, visais atvejais gali buti pasalintas i§ pareigy ne ap-
kaltos proceso tvarka, o juos i pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais.
Nekvestionuodami Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo, kuriame
konstatuota, kad Auks¢iausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas uz po-
elgj, kuriuo pazemino teiséjo varda, gali buti pasalintas i§ pareigy ir juos j pareigas
paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais, turime pagrindg manyti, kad jis taip
pat gali buti aiskinamas kitaip, — kaip nenustatantis absoliucios taisyklés, kad visais
atvejais, kai Auks¢iausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas savo poelgiu
paZemino teiséjo vardg, jis gali biti pasalintas is pareigy ir juos j pareigas paskyrusio
subjekto (subjekty) sprendimais.

Pradékime nuo Konstitucijos nuostaty analizés. Minéta, kad Respublikos Pre-
zidentas j Teiséjy taryba kreipési vadovaudamasis ir Konstitucijos 115 straipsnio
5 punktu, pagal kurj ,Lietuvos Respublikos teismy teis¢jai atleidziami i§ pareigy,
kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda“. Vadinasi, pirmiausia butina isiaiskinti,
ar Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas taikytinas visy Lietuvos teismy teis¢jams,
taigi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo teiséjams, ar
jis Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teiséjams taikytinas su tam tikromis
i$imtimis. Konstitucijos 115 straipsnio negalima aiskinti izoliuotai nuo Konstitucijos
116 ir 74 straipsniy, taip pat nuo 108 straipsnio. Tik matant visy $iy Konstitucijos
straipsniy logines, sistemines ir prasmines sasajas, galima atsakyti j klausima, kokiy
teismy teiséjams ir kokia apimtimi taikytinas Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas.

Panagrinékime Konstitucijos 115 straipsnio turinj. Jame numatyta, kad Lietuvos
Respublikos teismy teiséjai atleidziami i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka $iais atve-
jais: 1) savo noru; 2) pasibaigus jgaliojimy laikui arba sulaukus jstatyme nustatyto
pensinio amziaus; 3) dél sveikatos buklés; 4) irinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu
perkeélus j kita darba; 5) kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda; 6) kai jsiteiséja juos
apkaltine teismy nuosprendziai. Matome, kad Konstitucijos 115 straipsnyje nustatyti
teiséjy atleidimo i$ pareigy atvejai ir pagrindai skiriasi inter alia tuo, kad vieni i$ jy
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(115 str. 2 p.; 6 p.) yra susije vien su objektyvaus pobudzio fakto nustatymu (konsta-
tavimu), o kiti (115 str. 1 p.; 3 p.; 4 p.; 5 p.) suponuoja ne tik atitinkamy fakty nusta-
tyma (konstatavima), bet ir jy vertinima.’ Jeigu teis¢jas praso buti atleistas savo noru
(115 str. 1 p.), batina ne tik jsitikinti, kad teiséjas praso buti atleistas i§ pareigy, bet
ir jvertinti, ar jis tai daro savo valia, niekieno never¢iamas; kai teis¢jo atleidimo pa-
grindas - teisé¢jas savo poelgiu pazemino teiséjo vardg (115 str. 5 p.), butina nustatyti
ne tik tai, ar teiséjas atliko atitinkamus veiksmus, kokiomis aplinkybémis buvo atlikti
veiksmai, bet ir jvertinti, ar veiksmai yra tokie, kuriais pazeminamas teis¢jo vardas.'

Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai yra priskir-
tini prie tokiy, kuriais pazeminamas teiséjo vardas. Konstitucinis Teismas 2006 m.
lapkric¢io 27 d. nutarime pazyméjo, kad ,,formuluoté ,teiséjo vardg pazeminantis po-
elgis“ yra talpi, ji apima ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdy-
damas savo, kaip teiséjo, jgaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminusj elgesj, nesusijusj
su teiséjo jgaliojimy vykdymu“!'. Pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas, taip pat teismy
savivaldos institucijos turi diskrecija nustatyti, kokie teis¢jo poelgiai yra priskirtini
tokiems, kuriais pazeminamas teiséjo vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savi-
valdos institucijy sprendimais negali bati nustatytas koks nors issamus (baigtinis)
poelgiy, kuriais teiséjas pazemina teis¢jo varda, sarasas. Ar teiséjo poelgis yra toks,
kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, kiekvieng kartg turi buti sprendziama jvertinus
visas su tuo poelgiu susijusias ir turinéias reik§més bylai aplinkybes.

Konstitucijos 116 straipsnyje nustatyta, kad ,,Aukséciausiojo Teismo pirmininka
ir teiséjus, taip pat Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus uz siurksty Konstitucijos
pazeidima arba priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas,
Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka“. Minéta, kad Konstitucijos
116 straipsnis susijes su Konstitucijos 74 straipsniu, pagal kurj Konstitucinio Teismo
pirmininka ir teiséjus, Auksciausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio teis-
mo pirmininka ir teiséjus, Siurk$¢iai pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius prie-
saika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy
apkaltos proceso tvarka. Konstitucijos 108 straipsnyje numatyta, kad Konstitucinio
Teismo teiséjy jgaliojimai nutruksta, kai: 1) pasibaigia jgaliojimy laikas; 2) jis mirsta;
3) atsistatydina; 4) negali eiti savo pareigy dél sveikatos buklés; 5) Seimas jj pasalina
i§ pareigy apkaltos proceso tvarka.

I$ Konstitucijos 74 ir 108 straipsniy neabejotinai kyla tai, kad Konstitucijos 115
straipsnyje jtvirtinti teis¢jy atleidimo i§ pareigy pagrindai netaikomi Konstitucinio
Teismo teisé¢jams, nes jy atleidimo pagrindus numato atskiras Konstitucijos straips-
nis, t. y. 108 straipsnis. Atkreipkime démesj j tai, kad tarp Konstitucinio Teismo
teiséjy atleidimo pagrindy néra tokio, kuris numatytas Konstitucijos 115 straipsnio

9  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, supra note, 2.
10  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas, supra note, 3.
11 Ibid.
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5 punkte, t. y. néra numatyta, kad Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai gali bati
nutraukti, kai jis pazemino teiséjo varda. Ar tai reiskia, kad Konstitucinio Teismo
teiséjas gali savo poelgiu pazeminti teiséjo varda, bet jo jgaliojimy tokiu pagrindu esg
nutraukti negalima? Ne, nereiskia. Teisé¢jo vardo pazeminimas yra vienas i§ buduy,
kaip galima sulauzyti duota priesaika. Tai teigdami atsizvelgiame j Konstitucinio
Teismo teisé¢jo priesaikg, kurioje numatyta, kad asmuo prisiekia inter alia garbingai
ir sgziningai eiti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas (Konstitucinio Teismo jsta-
tymo 7 straipsnis). [sipareigojimas garbingai ir saziningai eiti teisé¢jo pareigas, misy
nuomone, neturéty bati suprantamas kaip jsipareigojimas garbingai eiti tik teis¢jo
profesines pareigas; manytina, kad tokio jsipareigojimo turinys yra daug platesnis,
jis apima ir jsipareigojima neatlikti veiksmuy, kurie Zemina teis¢jo varda, bet néra su-
sije su teiséjo jgaliojimy vykdymu. Jeigu teiséjas atlieka veiksmus, kurie rodo, kad jis
savo profesines pareigas eina nesgziningai ar negarbingai, jeigu jis atlieka veiksmus,
kuriais paZzemina teiséjo varda, jis tokiais veiksmais gali sulauzyti priesaika. Bet gali
jos ir nesulauzyti. Vien tai, kad teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda, savaime
nereiskia, kad jis sulauzé priesaika. Tai priklauso nuo veiksmy pobudzio, jy atlikimo
aplinkybiy ir kt. Msy nuomone, aplinkybe, kad priesaika sulauzyta poelgiu, kuriuo
teiséjas pazemina teiséjo vardg, galima buty konstatuoti tik tada, kai teiséjo poelgis
akivaizdziai nesuderinamas su teis¢jo profesiniy jgaliojimy vykdymu, $iurksciai pa-
zeidZziamos moralés ir etikos normos. Antai vienaip buity vertinamas teiséjo poelgis,
kai teiséjas yra neblaivus vykdydamas teiséjo jgaliojimus teisme, ir kitaip, jeigu tei-
séjas yra neblaivus kokiame nors privac¢iame vakarélyje. Pirmu atveju baty pagrin-
das teiséjo poelgj vertinti kaip pazeminusj teiséjo varda ir kaip sulauzantj priesaika,
kitu - toks poelgis negaléty buti laikomas priesaikos sulauzymu. Skirtingai baty ver-
tinamos, pavyzdziui, situacijos, kai teiséjas uzvilkino bylos parengimg teismo posé-
dZiui ir kai jis be pateisinamos priezasties daug karty neatvyksta j teismo posédzius.
Vadinasi, kiekvieng karta batina jvertinti ne tik tai, ar teiséjas savo poelgiu paZzemino
teis¢jo varda, bet ir tai, ar Konstitucinio Teismo teiséjo poelgis yra toks, kuriuo su-
lauzoma priesaika. Ar teis¢jas sulauzé priesaika (taip pat ir poelgiu, kuriuo pazemi-
no teiséjo varda), gali konstatuoti tik Konstitucinis Teismas. Priesaikos sulauzymas
kartu yra ir Siurkstus Konstitucijos pazeidimas (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo
31 d. i$vada).

Be abejo, priesaika galima sulauzyti ne tik poelgiu, kuriuo teiséjas pazemina savo
varda, bet ir kitais budais. Manytina, kad Konstitucijos 108 straipsnyje néra parasyta,
jog Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai gali bati nutraukti, kai jis savo poelgiu
pazemino teiséjo varda, nes to visi$kai nereikia — Konstitucinio Teismo teiséjy atzvil-
giu Konstitucijoje pavartotos formuluotés ,,priesaikos sulauzymas® visiSkai pakan-
ka konstitucinei atsakomybei kilti, nes $i formuluoté, kaip minéta, gali buti paZeista
ir poelgiu, kuriuo teiséjas pazemino teiséjo varda. Bet ne kiekvienas poelgis, kuriuo
teiséjas pazemina teiséjo varda, savaime yra toks, kuriuo sulauzoma priesaika. Taigi
jeigu Konstitucinis Teismas konstatuoty, kad Konstitucinio Teismo teiséjas sulauzé
priesaika, ja, kaip minéta, galima sulauzyti ir poelgiu, kuriuos teiséjas pazemino tei-
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séjo varda, jam gali biiti pradéta apkalta uz priesaikos sulauzyma; ji atleisti i$ pareigy
gali tik Seimas ir tik apkaltos proceso tvarka, o ne kokiu nors kitu badu.

Atkreipkime démesj ir j tai, kad Konstitucijos 108 straipsnyje taip pat néra nu-
matyta, jog Konstitucinio Teismo teiséjo jgaliojimai gali buti nutraukti, kai dél jo jsi-
teiséja apkaltinamasis teismo nuosprendis. Ar tai reiskia, kad Konstitucinio Teismo
teiséjas gali padaryti nusikaltimg, buti teismo pripazintas kaltu, ta¢iau jo uz tai esg
negalima atleisti i§ pareigy? Ne, nereiskia. [siteis¢jus apkaltinamajam teismo nuos-
prendziui, Konstitucinio Teismo teisé¢jas gali buti pasalintas i§ pareigy, taciau tik ap-
kaltos proceso tvarka, o ne kokiu nors kitu badu.

Toks teisinis reguliavimas nustatytas neatsitiktinai, tai néra Konstitucijos pro-
jekto rengéjy neapsiziaréjimas ar klaida. Tiesiog buvo siekiama, kad Konstitucinio
Teismo teiséjai turéty tvirtas nepriklausomumo garantijas, o viena i$ jy yra tokia: net
tuo atveju, kai Konstitucinio Teismo teiséjas sulauzo priesaika, padaro nusikaltima, -
jo jgaliojimus galima nutraukti tik apkaltos proceso tvarka uz priesaikos sulauzyma,
$iurksty Konstitucijos pazeidimg ar nusikaltimo padaryma, o tai sprendzia tik Seimas
ir tik Seimo statuto nustatyta tvarka.

Dabar panagrinékime Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto ir 116 straipsnio
santykj. Minéta, kad pagal Konstitucijos 116 straipsnj ,Auks¢iausiojo Teismo pir-
mininka ir teis¢jus, taip pat Apeliacinio teismo pirmininka ir teis¢jus uz Siurksty
Konstitucijos pazeidimg arba priesaikos sulauzymag, taip pat paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka“. Taigi Kons-
titucijos 116 straipsnyje expressis verbis néra numatyta, kad Auksciausiojo Teismo
pirmininka ir teiséjus, taip pat Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus baty galima
pasalinti i§ pareigy uz tai, kad savo poelgiu pazemino teiséjo vardg. Apie tai, kad Lie-
tuvos teismy teiséjus galima atleisti i pareigy, kai jie savo poelgiu pazemino teiséjo
varda, rasoma Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkte. Taciau tai, kad Konstitucijos
116 straipsnyje expressis verbis néra numatyta, kad Auksc¢iausiojo Teismo pirmininka
ir teiséjus, taip pat Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus bty galima pasalinti i§
pareigy uz tai, kad savo poelgiu pazemino teiséjo varda, nereiskia, kad pagal Konsti-
tucijos 116 straipsnj nurodyty teismy teiséjy negalima buty pasalinti i$ pareigy, kai
jie savo poelgiu pazemino teis¢jo varda. Atkreipkime démesj j tai, kad vienas i§ Kons-
titucijos 116 straipsnyje nurodyty apkaltos pagrindy, kuriems esant Auks¢iausiojo
Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas gali biiti pasalintas i§ pareigy, yra prie-
saikos sulauzymas. Nurodyty teismy teiséjy priesaikos tekstas numatytas Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 59 straipsnyje, — teiséjas inter alia prisiekia savo parei-
gas atlikti garbingai, visada elgtis taip, kaip dera teiséjui. Prisiekdamas savo pareigas
atlikti garbingai ir visada elgtis taip, kaip dera teiséjui, asmuo prisiima pareigg neat-
likti jokiy veiksmy, kurie gali buiti vertinami kaip nederantys su priesaika. Nurodytas
jsipareigojimas susijes ne tik su teis¢jo veiksmais vykdant jo, kaip teis¢jo, jgaliojimus,
bet ir su teiséjo elgesiu, nesusijusiu su teiséjo jgaliojimy vykdymu, - jis savo poelgiu
negali pazeminti teisé¢jo vardo. Jeigu Auksciausiojo Teismo, Apeliacinio teismo tei-
séjas padaro veiksmus, kurie rodo, kad savo profesines pareigas jis eina negarbingai,
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taip pat veiksmus, kurie nedera su teiséjo statusu (tokiu veiksmu gali bati poelgis,
kai teiséjas pazemina teiséjo varda), jis tokiais veiksmais gali sulauzyti priesaika. Bet
gali jos ir nesulauzyti. Minéta, kad vien tai, kad teiséjas savo poelgiu paZemino teiséjo
vardg, savaime nerei$kia, kad jis sulauzé priesaika.

Be abejo, Auksciausiojo Teismo teis¢jas, Apeliacinio teismo teiséjas gali sulauzyti
priesaikg ir kitais budais. Kad ir kaip buty, Konstitucijos 116 straipsnyje vartojama
formuluoté priesaikos sulauzymas reiskia, kad ji gali buti sulauzyta ir poelgiu, kuriuo
pazeminamas teiséjo vardas. Uz priesaikos sulauzyma Auksc¢iausiojo Teismo teiséja,
Apeliacinio teismo teiséjg i§ pareigy gali pasalinti tik Seimas ir tik apkaltos proceso
tvarka, o ne kokiu nors kitu badu.

Neéra jokio pagrindo manyti, kad Konstitucijoje jtvirtintas toks teisinis reguliavi-
mas, kai ta pati veika, t. y. poelgis, kuriuo teiséjas pazemino teiséjo varda, yra ir sa-
varankiskas atleidimo i§ pareigy pagrindas, kai klausimg sprendzia teiséja j pareigas
paskyres subjektas (subjektai), ir teis¢jo apkaltos pagrindas, kai teiséjo varda pazemi-
nantis poelgis yra toks, kuriuo sulauzoma priesaika, o klausima sprendzia tik Seimas
ir tik apkaltos proceso tvarka. Konstitucija nenumato skirtingos (alternatyvios) Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo atleidimo is pareigy tvarkos ir atlei-
dimo pasekmiy, kai atleidimo is pareigy pagrindas yra tas pats poelgis, kuriuo teiséjas
ne tik pazemino teiséjo vardg, bet ir sulauzé priesaikg. Priesaikos sulauzymas, - ji,
kaip minéta, gali buti sulauzyta ir poelgiu, kuriuo pazeminamas teisé¢jo vardas, — yra
atskiras, savarankiskas Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo pasa-
linimo i§ pareigy pagrindas, tai atliekama tik apkaltos proceso tvarka. Tai reiskia, kad
Konstitucija diferencijuoja Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo
pasalinimo i§ pareigy pagrindus (vienas i$ ju — poelgis, kuriuo teiséjas pazemino tei-
séjo varda, bet nesulauzé priesaikos (115 str. 5 p.); kitas — poelgis, kuriuo teiséjas ne
tik pazemino teiséjo varda, bet ir sulauzé priesaika (116 str.), o tai lemia skirtingus
Respublikos Prezidento jgaliojimus, kai sprendziama, ar Auks¢iausiojo Teismo teisé-
ja, Apeliacinio teismo teiséja atleisti (pasalinti) i§ pareigy. Kai Auksciausiojo Teismo
teiséjo, Apeliacinio teismo teis¢jo poelgis, kuriuo jis pazemino teiséjo varda, néra
toks, kuriuo sulauZoma priesaika, taikytinas 115 straipsnio 5 punktas, — vadinasi, Res-
publikos Prezidentas, gaves Teiséjy tarybos patarima, turi jgaliojimus prasyti Seimo
pritarimo jj atleisti, ir, gaves tokj pritarima, turi jgaliojimus jj atleisti; jeigu atleidZia-
mas Auksciausiojo Teismo teiséjas — Respublikos Prezidentas, gaves Teiséjy tarybos
patarimg, turi jgaliojimus kreiptis j Seimg su teikimu atleisti Auksc¢iausiojo Teismo
teiséja. Kai Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo poelgis yra toks,
kuriuo jis ne tik pazemino teiséjo vardg, bet ir sulauzé priesaikg, - Auksciausiojo Teis-
mo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas gali bati pasalinami i§ pareigy tik apkaltos
proceso tvarka, o Respublikos Prezidentas $iame procese nedalyvauja ir jokiy jgalio-
jimy neturi. AiSkinimas, kad Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas esg leidzia Auks-
¢iausiojo Teismo teiséja, Apeliacinio teismo teiséjg atleisti i§ pareigy uz tokj teiséjo
varda pazeminusj poelgj, kuriuo sulauzoma priesaika, ne apkaltos proceso tvarka, bet
juos j pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais, i§ dalies padaryty bepras-
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mj, paneigty Konstitucijos 116 straipsnyje jtvirtinta Auksciausiojo Teismo teiséjy,
Apeliacinio teismo teiséjy pasalinimo i$ pareigy apkaltos proceso tvarka instituta, kai
jie sulauzo priesaika, taigi ir tokiu poelgiu, kuriuo pazemintas teiséjo vardas.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), Konstitucija
sudaro normos ir principai. Konstitucijos vientisumas reiskia, kad visos Konstituci-
jos nuostatos (normos, principai) tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir
pagal turinj (vieny Konstitucijos nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj), kad
visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnig sistema, kad tarp Konstitucijoje jtvirtin-
ty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aigkinti
vien pazodziui, né vienos Konstitucijos nuostatos negalima priesinti kitoms Konsti-
tucijos nuostatoms, aiskinti taip, kad buty iSkreiptas ar paneigtas kurios nors kitos
konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet bty iskreipta viso konstitucinio teisinio
reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra.’> Konstitucija néra
vidujai priestaringas teisés aktas, joje viskas suderinta, vadinasi, ir Konstitucijos 115
straipsnio 5 punkto negalima aikinti taip, kad tai bty nesuderinama su Konstituci-
jos 116 straipsnio nuostatomis dél Auksciausiojo Teismo teiséjy, Apeliacinio teismo
teiséjy konstitucinés atsakomybés uz priesaikos sulauzyma, kai jie pasalinami i$ par-
eigy apkaltos proceso tvarka.

Atskleidziant Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto ir 116 straipsnio nuostaty
santykj, reikéty atsizvelgti ir { Konstitucijos 115 straipsnio 6 punkta, kuriame numa-
tyta, kad teiséjai atleidziami i§ pareigy, kai jsiteiséja juos apkalting teismo nuospren-
dziai. Konstitucinis Teismas 2007 m. sausio 16 d. nutarime yra konstataves, jog ,,vien
tai, kad Konstitucijos 115 straipsnyje minéti teis¢jy atleidimo i§ pareigy pagrindai -
t.y. »kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda“ (5 punktas), ,,kai jsiteiséja juos apkalti-
ne teismy nuosprendziai“ (6 punktas), — yra atskirti, rei$kia, kad $ie pagrindai negali
bati tapatinami, kad poelgis, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas, néra sietinas tik su
nusikalstamos veikos padarymu“’.

Jeigu vadovautumés tuo, kad pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktg Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas esg visais atvejais, kai savo poel-
giu pazemino teiséjo vardg, gali buti atleistas i§ pareigy subjekto (subjekty), paskyru-
sio (paskyrusiy) juos j pareigas, sprendimais, tekty konstatuoti ir tai, kad Auksc¢iau-
siojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teisé¢jas gali buti juos j pareigas paskyrusio
subjekto (subjekty) sprendimais atleistas i$ pareigy ir pagal 115 straipsnio 6 punkta, t.
y. kai jsiteiséja juos apkalting teismo nuosprendziai. Bet toks aiskinimas bty nesude-
rinamas su Konstitucinio Teismo suformuota doktrina, kad kai dél Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyty asmeny (i$skyrus Respublikos Prezidenta) jsiteiséja teismo ap-
kaltinamasis nuosprendis, jie $iuo pagrindu gali bati pasalinti i§ pareigy tik apkaltos
proceso tvarka, o ne kokiu nors kitu budu. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose,

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, supra note, 2.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2007, Nr.
7-287.
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susijusiuose su Konstitucijos 74 straipsnyje numatyty pareigtiny, taigi ir su Auks-
¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo teiséjy apkalta, daug karty yra konstataves,
kad tais atvejais, kai Seime gaunamas jsiteiséjes apkaltinamasis teismo nuosprendis,
Seime turi buti pradéta apkaltos procedura, kurios metu sprendziama, ar nurodytus
asmenis pasalinti i§ pareigy (Zr., pavyzdzZiui, Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés
11 d., 2004 m. geguzés 25 d., 2017 m. vasario 24 d. nutarimus). Konstitucinio Teismo
pozicija vienareik§mé: kai yra teismo apkaltinamasis nuosprendis dél Konstitucinio
Teismo teiséjo, Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo, Seimo na-
rio, jie gali bati atleisti i§ pareigy tik apkaltos proceso tvarka. O jame dalyvauja ir
Konstitucinis Teismas — gaves apkaltinamajj nuosprendj Seimas privalo kreiptis i
Konstitucinj Teismg ir prasyti i§vados, ar nusikaltimu néra $iurksciai pazeista Kons-
titucija, sulauzyta priesaika. Tai reikia, kad Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliaci-
nio teismo teiséjo juos j pareigas paskyre subjektai (atitinkamai Seimas ir Respubli-
kos Prezidentas) negali atleisti nurodyty teiséjy i§ pareigy: Seimas negali Respublikos
Prezidento teikimu priimti nutarima atleisti Auks¢iausiojo Teismo teiséja, o Respu-
blikos Prezidentas negali iSleisti dekreto atleisti Apeliacinio teismo teis¢ja (prie§ tai
gaves Teiséjy tarybos patarimg ir Seimo sutikima atleisti Apeliacinio teismo teiséja).
Prielaidg, kad pagal Konstitucijos 74 straipsnj Auks¢iausiojo Teismo teiséjai, Ape-
liacinio teismo teiséjai, paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, gali bati pasalinti i$
pareigy tik apkaltos proceso tvarka, dar labiau sustiprina Konstitucijos 116 straipsnis,
kuriame jtvirtinta inter alia tai, kad paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, jie gali
bati pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, tai gali padaryti tik Seimas ir tik
Seimo statuto nustatyta tvarka.

Negalime neatkreipti démesio ir j tai, kad Konstitucijos 115 straipsnyje néra isly-
gos, kad Auksciausiojo Teismo teiséjai, Apeliacinio teismo teiséjai gali bati pasalinti
i$ pareigy ir Konstitucijos 115 straipsnio 5 ir 6 punktuose numatytais pagrindais, ir
dar apkaltos proceso tvarka, kai jy atsakomybés pagrindas yra toks pats (vienodas):
pagal 115 straipsnio 5 punktg tai toks poelgis, kuriuo teiséjas pazemino savo vardg ir
sulauzé priesaika, o pagal 115 straipsnio 6 punkta — kai jsiteiséja juos apkaltine teismo
nuosprendziai. Manytina, kad Auk$c¢iausiojo Teismo pirmininko ir teiséjy, taip pat
Apeliacinio teismo pirmininko ir teis¢jy jgaliojimai gali bati nutraukti ne apkaltos
proceso tvarka, o kitu Konstitucijoje nustatytu biidu, kai jie traukiasi i§ pareigy: 1)
savo noru; 2) pasibaigus jy igaliojimy laikui arba sulaukus jstatyme nustatyto pen-
sinio amziaus; 3) dél sveikatos buklés; 4) iSrinkus j kitas pareigas arba jy sutikimu
perkeélus j kita darba. Kai Auksciausiojo Teismo pirmininkg ir teiséjus, taip pat Ape-
liacinio teismo pirmininkq ir teiséjus norima pasalinti i$ pareigy uz tai, kad jie ,,savo
poelgiu pazemino teiséjo vardg®, tai galima padaryti tik tuo atveju, kai poelgis, kuriuo
jie paZemina teiséjo vardg, yra toks, kuriuo nesulauzoma priesaika. Jeigu teiséjo varda
pazeminantis poelgis yra toks, kuriuo sulauzoma priesaika, turéty bati taikomas ne
Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas, o 116 straipsnio nuostatos, numatancios at-
sakomybe uz priesaikos sulauzyma. Jeigu Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjy,
taip pat Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy pasalinimo is pareigy pagrindas yra
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»kai jsiteiséje juos apkalting teismo nuosprendziai®, turéty buti taikomas ne Konsti-
tucijos 115 straipsnio 6 punktas, o 116 straipsnio nuostatos, numatancios apkaltg uz
nusikaltimo padarymg.

Pateikti argumentai leidzia daryti iSvada, kad Konstitucijos 74 ir 116 straipsniy nor-
mos, numatancios, kad Auksciausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas gali
bati apkaltos proceso tvarka pasalintas i$ pareigy uz $iurksty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, yra specialios
normos Konstitucijos 115 straipsnio 5 ir 6 punktuose jtvirtinty normy atzvilgiu. Va-
dovaujantis principu lex specialis derogat legi generali (esant bendrosios ir specialiosios
normy konkurencijai taikoma specialioji norma) galima teigti, kad Konstitucijos 115
straipsnio 5 punktas (,,teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda®) taikytinas visiems
bendrosios kompetencijos apylinkiy ir apygardy teismy teisé¢jams, taip pat specializuo-
ty teismy (Siuo metu yra jsteigti ir veikia tik vienos risies specializuoti teismali, t. y.
administraciniai teismai - apygardy administraciniai teismai ir Vyriausiasis admini-
stracinis teismas) teis¢jams, o Auks¢iausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teiséjams
jis taikytinas ne visais atvejais, o tik tais, kai poelgis, kuriuo jie pazemino teiséjo var-
da, néra toks, kuriuo sulauzoma priesaika. Toks Konstitucijos 115 punkto aiskinimas,
miisy nuomone, nepriestarauty Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarime
suformuotai doktrininei nuostatai, kad jeigu Teismy jstatyme ,,buty nustatytas toks —
Respublikos Prezidentui Konstitucijoje nustatytus jgaliojimus atleisti i§ pareigy apylin-
kiy, apygardy teismy teiséjus, Apeliacinio teismo teisé¢jus, kurie savo poelgiu pazemi-
no teiséjo varda, suvarzantis ar net paneigiantis, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios teiséjy institucijos jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui dél
teiséjo atleidimo i$ pareigy suvarzantis ar net paneigiantis - teisinis reguliavimas, jis ga-
léty buti vertinamas kaip priestaraujantis Konstitucijai“'*. Masy pateiktas Konstitucijos
115 punkto aiSkinimas nesuvarzo ir nepaneigia Respublikos Prezidento teisés atleisti
i§ pareigy Apeliacinio teismo teiséjus, kurie savo poelgiu pazemino teiséjo varda, tik
patikslina jo teisés apimtj.

Pridursime, kad Konstitucijos 115 straipsnio 5 ir 6 punkty bei 74 ir 116 straipsniy
nuostaty santykio negalima aiskinti taip, kad buty paneigta labai svarbi Konstituci-
jos 74 ir 116 straipsniuose jtvirtinta Auks¢iausiojo Teismo teiséjy, Apeliacinio teis-
mo teiséjy nepriklausomumo garantija, — galimybé juos pasalinti i§ pareigy tik esant
Konstitucijoje numatytiems pagrindams, t. y. uz $iurksty Konstitucijos pazeidima,
priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, ir tik specialia
tvarka — apkaltos proceso tvarka. Auksciausiojo Teismo teiséjy, Apeliacinio teismo
teiséjy atsakomybé pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta, kaip minéta, galima
tik tada, kai poelgis, kuriuo jie pazemino teiséjo vardg, néra toks, kuriuo sulauzoma
priesaika.

Ypatinga Konstitucinio Teismo teiséjy, Auksciausiojo Teismo teiséjy ir Apelia-
cinio teismo teiséjy pasalinimo i§ pareigy tvarka Konstitucijoje nustatyta dél to, kad

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, supra note, 3.
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Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo priimami spren-
dimai turi ypa¢ didele reik$me, $iy teismy teiséjai turi turéti didesnes nepriklausomu-
mo garantijas negu kiti teiséjai. Kity teismy teiséjams tokia speciali garantija néra nu-
matyta, nes jy priimamus sprendimus gali pakeisti Apeliacinis teismas ir Auksciau-
siasis Teismas. Ypatinga teismy auksciausiy grandziy teiséjy pasalinimo i§ pareigy
tvarka suponuoja inter alia tai, kad sprendziant tokius klausimus bus laikomasi tin-
kamo teisinio proceso, t. y. teiséjas, kurio pasalinimo i$ pareigy klausimas sprendzia-
mas, turés teise dalyvauti Seimo specialiosios tyrimo komisijos ir Seimo posédziuose,
kai svarstomas jo apkaltos klausimas, zodziu ir rastu bei kitomis priemonémis pa-
teikti savo paaiskinimus visais bylos nagrinéjimo metu kylanciais klausimais, pateikti
medziaga, turincig reik§més sprendziant, ar jj pasalinti i§ pareigy. Teiséjas galés ne tik
pats naudotis jam priklausancia konstitucine teise gintis nuo pareiksto kaltinimo, bet
tai daryti ir per savo atstovus, pavyzdziui, advokatus. Sudétingiau atsakyti j klausima,
kokiais btidais turi bati uztikrinama Auksciausiojo Teismo teiséjy, Apeliacinio teis-
mo teiséjy teisé j teisinga teisinj procesa, kai sprendziama, ar juos i$ pareigy pasalinti
pagal Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkta, t. y. kai jie savo poelgiu pazemino teiséjo
varda, kuriuo nesulauzé priesaikos. Manytina, kad jie turi turéti teise dalyvauti Tei-
séjy tarybos posédziuose, kuriuose sprendziama, ar patarti Respublikos Prezidentui
dél jy atleidimo, gin¢yti jiems pateiktus kaltinimus, pateikti jrodymus ir kitg medzia-
g3, turincia reik§més klausimo nagrinéjimui, naudotis advokato paslaugomis ir kt.
Teiséjas gali pats atsisakyti pasinaudoti savo teisémis, taciau neleistina, kad jis tokiy
teisiy neturéty ar negaléty jomis realiai pasinaudoti.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg apkalta yra parla-
mentiné procediira, todél ji gali bati inicijuojama tik Seime, apkaltos iniciatyva gali
kilti tik i$ Seimo nariy. Respublikos Prezidentas pagal Konstitucija neturi teisés inici-
juoti apkaltos Konstitucijos 74 ir 116 straipsniuose nurodytiems asmenims.

Konstitucinio Teismo, Auksciausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo teiséjy, kaip ir
kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny, apkalta atliekama Seimo statuto
nustatyta tvarka (Konstitucijos 74 straipsnis). Seimo statutas numato sudétingg ap-
kaltos procesa ne todél, kad buty siekiama apsaugoti teiséjg ar kita Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytg asmenj nuo atsakomybeés, o tik dél to, kad buty galimybé nuo-
dugniai ir visapusiskai i$tirti visas faktines ir kitas bylai reik§mingas aplinkybes, ir tik
po to spresti, ar asmenj pasalinti i§ pareigy. Vadinamoji ,,paprastesné Konstitucinio
Teismo teiséjo, Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo pasalinimo
i§ pareigy procedira, kai jie $iurksciai pazeidzia Konstitucijg, sulauzo priesaika, pa-
daro nusikaltima, - taigi priesaika sulauzo ir poelgiu, kuriuo pazemino teiséjo var-
da, - Konstitucijoje nenumatyta, vadinasi, ji negalima.

Minéta, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra konstata-
ves, jog tais atvejais, kai teiséjas ,tikrai savo poelgiu pazemino teiséjo varda, Konsti-
tucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija
privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti tg teiséja i§ pareigy, <...> o Respubli-
kos Prezidentas, gaves tokj patarimg, turi jgaliojimus atleisti teisé¢jg i$ pareigy (jeigu
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atleidziamas Auksciausiojo Teismo teiséjas — turi jgaliojimus teikti jj Seimui atleisti,
o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo teiséjas — turi jgaliojimus prasyti Seimo prita-
rimo jj atleisti) <...>“. Jeigu manytume, kad musy prie$ tai pateikta Konstitucijos 115
straipsnio 5 ir 6 punkto bei 74 ir 116 straipsniy samprata yra teisinga, galétume teigti,
kad nurodytos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostatos ais-
kintinos kaip reiskiancios ne tai, kad visais atvejais, kai Auk$¢iausiojo Teismo teiséjas,
Apeliacinio teismo teiséjas savo poelgiu pazemino teis¢jo varda, pagal Konstitucijg ji
galima paSalinti i$ pareigy juos j pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais,
bet, priesingai, — kaip reiskiancios tai, kad Auksciausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio
teismo teiséjas, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo varda, gali bati pasalintas i$ par-
eigy juos i pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais tik tais atvejais, kai
teiséjo vardg pazemines poelgis néra toks, kuriuo sulauzZyta priesaika. Kitaip tariant,
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime néra jtvirtinta absoliuti taisykle,
kad visais atvejais, kai Auks¢iausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas savo
poelgiu pazemino teiséjo varda, jis gali buti pasalintas i§ pareigy ir juos i pareigas
paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais. Jeigu Auksciausiojo Teismo teiséjas,
Apeliacinio teismo teiséjas savo poelgiu pazemino teiséjo varda, o poelgis yra toks,
kuriuo sulauzoma priesaika, jis pagal Konstitucijg turéty buti pasalinamas i§ pareigy
tik apkaltos proceso tvarka. Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas
gali buti aiSkinamas ne tik kaip to nedraudziantis, bet kaip numatantis tik tokj Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo pasalinimo i§ pareigy bda, kai jis
savo poelgiu pazemino teiséjo varda, o poelgis yra toks, kuriuo sulauzoma priesaika.

3. Poreikis oficialiai iSaiskinti Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 9 d. nutarimo nuostatas

Koks yra tikrasis Konstitucijos 115 straipsnio 5 ir 6 punkty bei 74 ir 116 straipsniy
turinys, taip pat tai, koks yra tikrasis Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nu-
tarimo nuostaty turinys, galutinai gali atsakyti tik Konstitucinis Teismas. Negalime
nepastebéti, kad Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime néra atskleista,
koks yra Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto, numatancio atsakomybe uz teisé¢jo
vardo pazeminimg, ir 116 straipsnio nuostatos, numatancios atsakomybe uz prie-
saikos sulauzyma, santykis. Néra paaiskinta ir tai, koks yra 115 straipsnio 6 punkto,
numatancio atsakomybe, kai siteiséja teiséjg apkaltine teismo nuosprendziai, ir 116
straipsnio nuostatos, numatancios atsakomybe uz nusikaltimo padaryma, santykis.
Galbat tai nebuvo padaryta dél to, kad Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d.
nutarima priémé iSnagrinéjes byla, kurioje inter alia buvo sprendziama, ar Konstitu-
cijai nepriestarauja Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo i§ pareigy buvo atleistas
apygardos teismo teiséjas, nes pasibaigé jo jgaliojimy laikas. Nurodytoje byloje gin¢o
dalykas nebuvo susijes su Respublikos Prezidento jgaliojimais atleisti Auks¢iausiojo
Teismo, Apeliacinio teismo teiséja i§ pareigy, kai jis savo poelgiu pazemino teiséjo
varda.
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Konstitucinio Teismo nutarime buvo suformuota Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodytos specialios teiséjy institucijos jgaliojimy doktrina, pagal kurig visais
atvejais, kai teiséjas atleidZiamas i§ pareigy, kai savo poelgiu pazemino teiséjo varda,
yra batina kreiptis j specialig jstatyme numatyta teiséjy institucija dél patarimo, ar toks
teiséjas gali buti atleistas i§ pareigy. Respublikos Prezidentas minétus 2019 m. liepos
26 d. ir 2019 m. liepos 30 d. dekretus, kuriais kreipési j Teis¢jy tarybg patarimo dél
Apeliacinio teismo teis¢jy ir Auksc¢iausiojo Teismo teisé¢jo atleidimo i§ pareigy, nes
jie savo poelgiu pazemino teiséjo varda, iSleido remdamasis ne tik Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalies nuostatomis, bet ir jy turinj atskleidzian¢ia nurodyta Konstitucinio
Teismo doktrina, suformuota 2006 m. geguzés 9 d. nutarime. Nors nurodytos aplinky-
bés yra svarbios, Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarime, kaip minéta, yra
konstatuota, kad tais atvejais, kai teiséjas ,tikrai savo poelgiu pazemino teiséjo varda,
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy ins-
titucija privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti tg teiséja i$ pareigy. Pabréztina,
kad tokiais atvejais minéta speciali teiséjy institucija negali nepatarti Respublikos Pre-
zidentui atleisti to teis¢jo i§ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj patarima,
turi jgaliojimus atleisti teiséja i$ pareigy (jeigu atleidziamas Auksc¢iausiojo Teismo tei-
séjas — turi jgaliojimus teikti jj Seimui atleisti, o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo
teiséjas — turi jgaliojimus prasyti Seimo pritarimo jj atleisti)“. Vadinasi, Konstitucinis
Teismas i$ dalies atskleidé ir tai, kokius jgaliojimus turi Respublikos Prezidentas, kai uz
poelgj, kuriuo pazemintas teiséjo vardas, i$ pareigy atleidziamas Auksciausiojo Teismo
teiséjas, — Respublikos Prezidentas turi jgaliojimus teikti jj Seimui atleisti, o jeigu atlei-
dziamas Apeliacinio teismo teiséjas — Respublikos Prezidentas turi jgaliojimus prasyti
Seimo pritarimo jj atleisti ir, gaves Seimo pritarima, turi jgaliojimus atleisti Apeliacinio
teismo teiséja. Taciau Respublikos Prezidento jgaliojimy apimtis, kai Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjo poelgis yra toks, kuriuo ne tik pazeminamas
teiséjo vardas, bet ir sulauzoma priesaika, néra tiksliai apibrézta. Tai, kaip minéta, su-
daro prielaidas skirtingai aiskinti ir nevienodai taikyti Konstitucijos 115 straipsnio 5 ir
6 punkty bei 116 straipsnio nuostatas, taip pat Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés
9 d. nutarimo nuostatas. Todél yra teisinis pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teisma su
prasymu i$aiskinti minétg jo nutarima.

I$vados

1. Teisés mokslinéje literatiroje néra nagrinéta, koks yra Konstitucijos 74 ir
116 straipsniy, numatanciy Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teis-
mo teiséjo konstitucine atsakomybe uz priesaikos sulauzyma, ir Konstitucijos
115 straipsnio 5 punkto, numatancio teisé¢jo pasalinima i$ pareigy uz poelgj,
kuriuo paZzeminamas teiséjo vardas, turinys bei jy santykis, todél nurodytos
Konstitucijos nuostatos gali bati ai$kinamos nevienodai.

2. Yra pagrindas abejoti, ar tikrai Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d.
nutarime suformavo konstitucing doktring, kad visais atvejais, kai Auks$¢iau-
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siojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas savo poelgiu pazemino teisé-
jo varda, pagal Konstitucija jj galima pasalinti i§ pareigy ne apkaltos proceso
tvarka, o juos j pareigas paskyrusio subjekto (subjekty) sprendimais.

3. Atskleisdamas Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto turinj, Konstitucinis
Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime néra konstataves, kad nurodytoje
Konstitucijos nuostatoje jtvirtinta absoliuti taisyklé, jog visais atvejais, kai
Auksciausiojo Teismo teiséjas, Apeliacinio teismo teiséjas savo poelgiu paze-
mino teiséjo varda, jis gali buti pasalintas i$ pareigy ir juos j pareigas paskyru-
sio subjekto (subjekty) sprendimais.

4. Konstitucija nenumato skirtingos (alternatyvios) Auksciausiojo Teismo tei-
séjo, Apeliacinio teismo teisé¢jo atleidimo i§ pareigy tvarkos ir atleidimo pa-
sekmiy, kai atleidimo i§ pareigy pagrindas yra tas pats poelgis, kuriuo teiséjas
ne tik pazemino teis¢jo varda, bet ir sulauzé priesaikg. Konstitucija diferen-
cijuoja Auksciausiojo Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo pasalinimo
i§ pareigy pagrindus (vienas i$ jy - poelgis, kuriuo teiséjas paZemino teiséjo
varda, bet nesulauzé priesaikos (115 str. 5 p.); kitas — poelgis, kuriuo teisé¢jas
ne tik paZzemino teiséjo varda, bet ir sulauzé priesaika (116 str.), o tai lemia
skirtingus Respublikos Prezidento jgaliojimus, kai sprendziama, ar Auksciau-
siojo Teismo teiséjg, Apeliacinio teismo teiséjq atleisti (pasalinti) i§ pareigy.

5. Jeigu teiséjo vardg pazeminantis poelgis yra toks, kuriuo sulauzoma priesaika,
turéty bati taikomas Konstitucijos ne 115 straipsnio 5 punktas, o 116 straips-
nio nuostatos, numatancios konstitucing atsakomybe uz priesaikos sulauzy-
ma, pagal kurj taikoma apkaltos proceso tvarka. Jeigu Auksciausiojo Teismo
pirmininko ir teiséjy, taip pat Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjy pasali-
nimo i§ pareigy pagrindas yra ,kai jsiteiséje juos apkaltine teismo nuospren-
dZiai®, turéty bati taikomas Konstitucijos ne 115 straipsnio 6 punktas, o 116
straipsnio nuostatos, numatancios apkalta uz nusikaltimo padaryma.
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WHO AND UNDER WHAT PROCEDURE CAN REMOVE
FROM OFFICE JUSTICES OF THE SUPREME COURT
AND JUDGES OF THE COURT OF APPEAL?

Vytautas Sinkevicius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Under Article 74 and Article 116 of the Constitution of the Republic of
Lithuania, justice of the Supreme Court or a judge of the Court of Appeal may be removed
from office for a gross violation of the Constitution, a breach of the oath, or when he/she is
found to have committed a crime, according to the procedure for impeachment proceed-
ings. Article 115 of the Constitution, which establishes the grounds for dismissing from
office judges of the Lithuanian courts provides that a judge may be dismissed from office
when his/her conduct discredits the name of judges (Item 5 of Article 115). The Constitu-
tion does not provide for a different (alternative) procedure for dismissing a justice of the
Supreme Court or a judge of the Court of Appeal from office, or the consequences of his/
her dismissal from office where the dismissal is based on the same act by which the judge
not only discredited the name of judges but also has breached the oath. The Constitution
differentiates the grounds for removal from office of a justice of the Supreme Court or a
judge of the Court of Appeal (one of such grounds being an act by which a justice/judge
discredits the name of judges but does not breach the oath (Item 5 of Article 115), the
other being an act by which a justice/judge not only discredits the name of judges but also
breaches the oath (Article 116), and this determines different powers of the President of
the Republic of Lithuania when deciding whether to dismiss (remove from office) a justice
of the Supreme Court or a judge of the Court of Appeal. If an act discrediting the name
of judges is such that breaches the oath, the provisions of Article 116 of the Constitution,
providing for constitutional liability for a breach of the oath for which impeachment pro-
ceedings must be launched, should apply instead of Paragraph 5 of Article 115 thereof. If
the President or justices of the Supreme Court or the President or judges of the Court of
Appeal are removed from office “upon the entry into effect of court judgments convicting
them”, the provisions of Article 116 of the Constitution that provide for impeachment for
the commission of a crime should apply instead of Item 6 of Article 115 thereof.
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