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Santrauka. Perkančiosios organizacijos ir viešuosiuose pirkimuose dalyvaujantys 
tiekėjai nuolat susiduria su ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo proble-
momis, o visų pirma tinkamų ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kri-
terijų nustatymu. Straipsnyje aptariami taikytini ekonomiškai naudingiausio viešojo 
pirkimo pasiūlymo išrinkimo kriterijai, pasiūlymų vertinimo kriterijų sąsajumas su 
pirkimo objektu, pasiūlymų vertinimo kriterijų objektyvumas ir subjektyvumas, kiti 
aspektai, kurie gali lemti subjektyvų ekonomiškai naudingiausio išrinkimą, teisinio 
reglamentavimo ir teismų praktikos neaiškumas bei prieštaringumas. Straipsnyje ana-
lizuojama iki ir po 2017 m. liepos 1 d. galiojusios Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų 
įstatymo redakcijos bei 2014 m. vasario 26 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyva 
2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika.

Reikšminiai žodžiai: viešieji pirkimai, ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas, 
kainos ar sąnaudų ir kokybės santykis, gyvavimo ciklo sąnaudos, pasiūlymų vertinimo 
kriterijai.

Įvadas

Temos aktualumas – tarp perkančiųjų organizacijų ir tiekėjų nuolat kyla ginčai 
dėl ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo nustatymo kriterijų subjektyvumo, są-
sajumo su pirkimo objektu, todėl yra svarbu aptarti problemas keliančius aspektus. 
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Įvardinus ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo probleminius aspek-
tus ir ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo procese kylančias rizikas, 
šią informaciją galima panaudoti keičiant, koreguojant teisės aktus, rengiant me-
todinę medžiagą apie ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimą perkan-
čiosioms organizacijoms, atliekant konkrečių perkančiųjų organizacijų atliktų 
viešųjų pirkimų teisėtumo vertinimą, rengiant viešojo pirkimo dokumentus ir 
vykdant viešojo pirkimo procedūras.

Temos naujumas – straipsnyje aptariama naujausia Lietuvos Aukščiausio-
jo Teismo praktika, kuri kituose mokslininkų darbuose dar nebuvo aptarta. Iki 
straipsnyje aptariamų 2018 m. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutarčių, Lietu-
voje pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimas daugiau buvo siejamas su 
subjektyviu ekspertiniu vertinimu, kai tam tikrą patirtį reikiamoje srityje turin-
tys asmenys vertino tiekėjų pasiūlymus, tačiau aptariama Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo praktika rodo aiškią orientaciją į tai, kad pasiūlymų vertinimo kriterijai 
būtų objektyvūs ir subjektyviam vertinimui nepaliekama jokių galimybių.

Mokslinio tyrimo tikslas – aptarti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo nu-
statymo problemas ir riziką keliančius aspektus.

Mokslinio tyrimo objektas – aspektai, kurie turi įtakos ekonomiškai naudin-
giausio pasiūlymo išrinkimui.

Straipsnyje analizuojamos Lietuvos teisinėje sistemoje kylančios ekonomiš-
kai naudingiausio pasiūlymo nustatymo problemos nėra tirtos kituose Lietuvos 
mokslininkų darbuose. Kadangi straipsnyje nėra naudojamas lyginimasis meto-
das, užsienio šalių mokslininkų darbai nenagrinėti.

Straipsniui parengti buvo taikyti šie metodai: teisės aktų ir teismų praktikos 
analizės, lingvistinis, apibendrinimo metodai. 

1. Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo kriterijai

2017 m. liepos 1 d. įsigaliojus naujai Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimo 
įstatymo (toliau – VPĮ) redakcijai, pasikeitė perkančiųjų organizacijų taikomas 
tiekėjų pasiūlymų vertinimo kriterijų suskirstymas. Iki 2017 m. liepos 1 d. galio-
jusios VPĮ redakcijos 39 str. 4 d. buvo nustatyta, kad pasiūlymai vertinami pagal 
du kriterijus: ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo ir mažiausios kainos. Nuo 
2017 m. liepos 1 d. įsigaliojusios VPĮ redakcijos 55 str. 1 d. nustatyta, kad perkan-
čioji organizacija išrenka ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą pagal:

1) kainos ar sąnaudų ir kokybės santykį. Vertinant atsižvelgiama į kainą 
arba sąnaudas ir kriterijus, susijusius su pirkimo objektu, įskaitant ko-
kybinius, aplinkosaugos ir (arba) socialinius kriterijus, pavyzdžiui:
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a) techninius pranašumus, estetines ir funkcines charakteristikas, prieina-
mumą, tinkamumą visiems vartotojams, socialines, aplinkosaugines ir 
inovatyvias charakteristikas bei sąžiningos prekybos sąlygas. Darbų pir-
kimuose privaloma įtraukti šį kriterijų įvertinant, kiek tiekėjo siūlomas 
atlyginimas pirkimo sutartį vykdysiantiems darbuotojams viršija jo arba 
ūkio subjekto, kurio pajėgumais remiamasi, kilmės šalyje nustatytą mi-
nimalų darbo užmokestį;

b) pirkimo sutarčiai įvykdyti paskirtų darbuotojų organizavimą, kvalifika-
ciją ir patirtį, kai tai daro reikšmingą įtaką pirkimo sutarties įvykdymo 
kokybei;

c) garantinę priežiūrą ir techninę pagalbą, pristatymo sąlygas (pavyzdžiui, 
pristatymo datą, procesą, trukmę arba įvykdymo laikotarpį);

2) sąnaudas, kurios apskaičiuojamos pagal gyvavimo ciklo sąnaudų meto-
dą, aprašytą šio įstatymo 56 straipsnyje;

3) kainą.
2014 m. vasario 26 d. Europos parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/

ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, (toliau – Di-
rektyva) preambulės 89 punkte nurodyta, kad pagal naująjį viešųjų pirkimų re-
glamentavimą kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijus atitinka direkty-
vose 2004/17/EB ir 2004/18/EB numatytą ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo 
vertinimo kriterijų1. Taigi, galima daryti išvadą, kad ekonomiškai naudingiausio 
pasiūlymo sąvoka buvo išplėsta į ją įtraukiant ir gyvavimo ciklo sąnaudų vertini-
mą, ir kainos vertinimą. 

Vertindama pasiūlymus, perkančioji organizacija gali taikyti ir kitokius nei 
VPĮ 55 str. 1 d. 1 p. nurodytus pasiūlymų vertinimo kriterijus, nes VPĮ nurodytas 
tik pavyzdinis kriterijų sąrašas. Tokią perkančiųjų organizacijų teisę patvirtina ir 
ESTT savo praktikoje.2

1 

.
2 
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Pažymėtina, kad mažiausios kainos pasiūlymų vertinimo kriterijus tapo ne-
besavarankišku pasiūlymų vertinimo kriterijumi ir yra tiesiogiai susietas eko-
nomiškai naudingiausio pasiūlymo nustatymu, todėl perkančiosioms organiza-
cijoms rengiant pirkimo dokumentus ir sprendžiant kokį ar kokius pasiūlymų 
vertinimo kriterijus pasirinkti būtina įvertinti, ar pasirinkus, tarkime, kainos 
vertinimo kriterijų bus atrinktas ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas, t. y. 
ar pasirinkus kitus pasiūlymų vertinimo kriterijus nebūtų gaunami ekonomiškai 
naudingesni pasiūlymai.

Atkreiptinas dėmesys, kad atliekant pirkimą inovacijų partnerystės3 būdu, 
pasiūlymai gali būti vertinami tik pagal kainos ar sąnaudų ir kokybės santykį4, 
nurodytą VPĮ 55 str. 1 d. 1 p. Taigi, įstatymo leidėjas inovatyvių pirkimų atveju 
iš anksto nustato, kad ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas gali būti atrinktas 
tik vertinant pasiūlymus pagal kainos ar sąnaudų ir kokybės santykį.

2. Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo kriterijų 
svarba

Naujosios VPĮ redakcijos 55 str. 2 d. įtvirtinta imperatyvi nuostata, įparei-
gojanti perkančiąsias organizacijas kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba 
gyvavimo ciklo sąnaudų kriterijus taikyti ne mažiau 30 procentų tarptautinių ir 
supaprastintos vertės (išskyrus mažos vertės) pirkimų5. Ši imperatyvi nuostata 

.
3 

.
4 

5 

.
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rodo aiškią kryptį perkančiosioms organizacijoms mažinti pirkimų, kuriuose pa-
siūlymai vertinami tik pagal kainą, skaičių.

Svarbu paminėti, kad kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijus gali 
būti taikomas ne tik vertinant tiekėjų pasiūlymus pozityviąja prasme, t. y. nusta-
tant, kuris pasiūlymas ekonomiškai naudingesnis, suteikiant ekonominio nau-
dingumo balus, tačiau gali būti taikomas ir negatyviąja prasme, t. y. per mažas 
tam tikrų pasiūlymo elementų ekonominis naudingumas gali būti priežastis at-
mesti tiekėjo pasiūlymą.6 Manytina, kad aukščiau nurodytas pasiūlymo atmeti-
mo principas galėtų būti taikomas ir tais atvejais, kai pasiūlymai vertinami pagal 
gyvavimo ciklo sąnaudų kriterijų pirkimo dokumentuose nustatant, kad, jeigu 
tiekėjo pasiūlytos gyvavimo ciklo sąnaudos ar tam tikros gyvavimo ciklo sąnau-
dų dalys viršys pirkimo dokumentuose nurodytas vertes, tiekėjo pasiūlymas bus 
atmestas.

3. Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo kriterijų 
sąsajumas su pirkimo objektu

Kitas aspektas, į kurį svarbu atsižvelgti nustatant ekonomiškai naudingiausio 
pasiūlymo vertinimo, o pirmiausia, kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kri-
terijus, yra VPĮ 55 str. 4 d. įtvirtinta pareiga, kad pasiūlymų vertinimo kriterijai 
būtų susiję su pirkimo objektu.7 Kaip jau minėta, kainos ar sąnaudų ir kokybės 
santykio kriterijus nurodomas naujoje VPĮ redakcijoje tapatintinas su ekonomiš-
kai naudingiausio pasiūlymo kriterijumi pagal iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusią 
VPĮ redakciją, todėl nustatant, ar konkrečiu atveju pasiūlymų vertinimo kriteri-
jai susiję su pirkimo objektu, galima vadovautis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
(toliau – LAT) nutartimis, priimtomis nagrinėjant bylas dėl viešųjų pirkimų, pra-
dėtų iki naujos VPĮ redakcijos įsigaliojimo, taip pat ESTT praktika iki Direkty-

6 

.

.
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vos perkėlimo į nacionalinę teisę termino pabaigos. Galima išskirti keletą svarbių 
aspektų, kurie svarbūs vertinant kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijų 
sąsajumą su pirkimo objektu:

1. Kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijai neprivalo būti susiję tik su 
fizinėmis siūlomo produkto savybėmis8;

2. Perkančiosios organizacijos gali vertinti rizikos veiksnių analizę ir valdy-
mo priemones, vadybos sistemų taikymą, darbų organizavimą, vidinės bei išo-
rinės komunikacijos planą, jeigu vertinama informacija susijusi su konkrečios 
sutarties įgyvendinimu ir pirkimo tikslų pasiekimu, tačiau pagal tokius kriterijus 
negali būti vertinama tiekėjo vidaus politika, kuri nėra specifiškai skirta konkre-
čios sutarties įgyvendinimui9;

3. Kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijai laikomi susiję su pirki-
mo objektu, jeigu perkančiosios organizacijos vertina siūlomą sutarties vykdymo 
procesą10;

.

.

.



Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo probleminiai aspektai ir rizikos222

4. Perkančiosios organizacijos gali vertinti ir toks vertinimas bus susijęs su 
pirkimo objektu, jeigu bus vertinamas įdiegtų vadybos sistemų taikymas konkre-
čios sutarties vykdymo procese11;

5. Perkančiosios organizacijos gali kelti tą patį reikalavimą tiek vertindamos tie-
kėjo kvalifikaciją, tiek pasiūlymą „siaurąja prasme“, vien todėl, kad tas pats reikala-
vimas keliamas ir vertinant tiekėjo kvalifikaciją, ir pasiūlymą „siaurąja prasme“, ne-
reiškia, jog kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijus bus laikomas nesusijusiu 
su pirkimo objektu.12

Apibendrinant, kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijumi ar sąnaudų 
vertinimo kriterijumi pasiūlymai gali būti vertinami ne tik siaurai, kai vertinamos su 
pirkimo objektu susijusios techninės charakteristikos, bet ir plačiai, kai vertinamas 
sutarties vykdymo procesas ar kitos aplinkybės turinčios sąsają su pirkimo tikslu.

4. Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo kriterijų 
objektyvumas

Vienas esminių kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba gyvavimo ciklo 
sąnaudų kriterijų nustatymo aspektų yra šių kriterijų objektyvumas. Objektyvu-
mo pareiga kyla iš VPĮ 55 str. 5 d. įtvirtinto veiksmingos tiekėjų konkurencijos 

11 

.
12 

.
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ir perkančiosios organizacijos sprendimų atskaitingumo tikslų13. Nustačius su-
bjektyvius pasiūlymų vertinimo kriterijus kyla grėsmė, kad tiekėjų konkurencija 
nebus veiksminga, nes dėl vienų ar kitų priežasčių tam tikrų tiekėjų pasiūlymai 
vertinant gali būti pervertinami arba nuvertinami. Taip pat, nustačius subjekty-
vius pasiūlymų vertinimo kriterijus, gali būti sunku patikrinti pasiūlymo atitiktį 
nustatytiems kriterijams, nes skirtų ekonominio naudingumo balų skaičius gali 
skirtis dėl to, jog vertinimą atliko skirtingi vertintojai.

Į pareigą laikytis kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba gyvavimo ciklo 
sąnaudų kriterijų objektyvumo atkreipia dėmesį ne tik Lietuvos Respublikos įsta-
tymų leidėjas. Minėta siekiamybė įtvirtinta ir Direktyvos preambulės 90 punkte14.

Perkančiųjų organizacijų pareigą laikytis ekonomiškai naudingiausio pasiū-
lymo nustatymo kriterijų objektyvumo yra nagrinėję ESTT ir LAT, kurie atkreipė 
dėmesį į šiuos svarbius aspektus, susijusius su vertinimo kriterijų objektyvumu:

1. Vienodo požiūrio ir skaidrumo principai reikalauja, kad kainos ar są-
naudų ir kokybės santykio arba gyvavimo ciklo sąnaudų kriterijai būtų aiškiai 
apibrėžti15;

13 

.
14 

.
15 

.
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2. Objektyvus tiekėjų pasiūlymų palyginimas lemia veiksmingą tiekėjų kon-
kurenciją16;

3. Perkančioji organizacija negali turėti besąlyginės laisvės nustatyti pirkimo 
laimėtoją17;

4. Tiekėjai turi žinoti kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba gyvavimo 
ciklo sąnaudų kriterijų apimtį ir juos vertinti vienodai18;

5. Kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba gyvavimo ciklo sąnaudų kri-
terijų aiškumas leidžia efektyviai patikrinti pasiūlymų vertinimo tinkamumą19;

6. Subjektyvios sąvokos tokios kaip „realus“, „valdomas“, „pagrįstas“, „nau-
da“, „aiškus“ yra per daug abstrakčios, todėl netgi atliekant ekspertinį vertinimą, 
taip aprašyti Kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba gyvavimo ciklo sąnaudų 
kriterijai laikytini pažeidžiančiai skaidrumo principą20;

16 

.
17

18 

.
19 

20 
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7. Pasiūlymo vertinimas negali priklausyti nuo subjektyvaus vertintojo po-
žiūrio ar kitų perkančiosios organizacijos motyvų21;

8. Subjektyvių pasiūlymų vertinimo kriterijų nepateisina priežastis, jog dėl 
pirkimo objekto specifikos nėra galimybės tiksliai suformuluoti pasiūlymų ver-
tinimo kriterijų;22

Šiame kontekste itin aktuali LAT praktika, kuri iš esmės apriboja bet kokias 
galimybes taikyti bent kiek subjektyvius pasiūlymo vertinimo kriterijus, todėl 
kyla klausimų, kaip reikėtų objektyviai įvertinti tiekėjų pasiūlymų ekonominį 
naudingumą perkant paslaugas, kurios yra susijusios su intelektine-kūrybine 
veikla. 

5. Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo kriterijų 
subjektyvumas

Nors kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba gyvavimo ciklo sąnaudų 
kriterijai pagal aukščiau nurodytas Direktyvos ir VPĮ nuostatas bei ESTT ir LAT 
praktiką privalo būti objektyvūs, ši nuostata labiau turėtų būti laikoma siekiamy-
be, o ne imperatyvu dėl kitų VPĮ nuostatų ir ESTT praktikos, kuri leidžia daryti 
prielaidą, jog tam tikrais atvejais galimas vertinimo kriterijų subjektyvumas.

VPĮ 55 str. 7 d. numatyta, kad, kai pasiūlymai vertinami ne kiekybiškai, 
kas greičiausiai turėtų būti suprantama kaip ne objektyvus vertinimas, pasiūly-
mų vertinimas atliekamas dviem etapais23. Pirmame etape įvertinami pasiūly-
mo techniniai duomenys, antrame – pasiūlymo kaina ar sąnaudos. Pažymėtina, 
kad analogiškas reglamentavimas buvo taikomas VPĮ redakcijoje, galiojusioje 

21 

22 

.
23 

.
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iki 2017 m. liepos 1 d. Šios VPĮ redakcijos komentare buvo nurodyta, kad tokia 
pasiūlymų vertinimo tvarka yra skirta pasiūlymų vertinimo objektyvumui užti-
krinti, kad objektyvių duomenų (kainos) žinojimas nedarytų įtakos subjektyviam 
techninės dalies vertinimui.24 Taigi, iš vienos pusės VPĮ 55 str. 5 d. ir Direktyvos 
preambulės 90 punktas įpareigoja nustatyti objektyvius pasiūlymų vertinimo kri-
terijus, iš kitos pusės VPĮ 55 str. 7 d. nustatoma procedūra, kaip pasiūlymai turi 
būti vertinami esant subjektyviems pasiūlymų vertinimo kriterijams, kas supo-
nuoja išvadą, jog pasiūlymų vertinimo kriterijų objektyvumas yra siekiamybė, 
bet ne imperatyvas.

Taip pat pažymėtina, jog ESTT 2015 m. kovo 12 d. sprendimo byloje eVigilo, 
C-538/13 64 p.25 nurodė, kad pasiūlymo atitikties pirkimo dokumentuose nusta-
tytiems reikalavimams laipsnis yra susietas su sutarties dalyku ir nėra nieko, kas 
leistų manyti, kad šis vertinimo kriterijus pažeidžia Direktyvos 2004/18 2 straips-
nyje nustatytus principus. Vienas iš šios bylos aspektų dėl kurio kilo šalių ginčas 
buvo toks, jog pirkimo sąlygose nuostatuose ekonominio naudingumo vertinimo 
kriterijuose nebuvo nurodyta, kas yra „detalu“, o kas ne „nedetalu“, taigi, šios 
ginčo dalies esmė panaši į LAT byloje Nr. e3K-3-178-378/2018 nagrinėtą subjek-
tyvių sąvokų „realus“, „nauda“ ir pan. nurodymą pasiūlymų vertinimo kriteri-
juose. LAT nurodytose bylose neargumentavo, kodėl yra nukrypstama nuo ESTT 
priimto prejudicinio sprendimo, todėl nėra galimybės įvertinti LAT motyvų.

24 
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Apibendrinant, pasiūlymų vertinimo kriterijų objektyvumo ir subjektyvumo 
santykis nėra visiškai aiškus, nes tiek VPĮ nuostatos, tiek ESTT ir LAT praktika 
yra prieštaringa.

6. Kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo aspektai

Pažymėtina, kad objektyvių kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio arba gy-
vavimo ciklo sąnaudų kriterijų nustatymas neužtikrina objektyvaus pasiūlymų 
vertinimo. Netgi nustačius objektyvius kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio 
arba gyvavimo ciklo sąnaudų kriterijus, subjektyvumas pasiūlymų vertinime ga-
limas šiais aspektais:

1. Vadovaujantis VPĮ 55 str. 3 d. iš anksto nustatant fiksuotą kainą arba są-
naudas26; 

2. Nustatant, kokie prekių, paslaugų ar darbų aspektai bus vertinami;
3. Nustatant kriterijų lyginamuosius svorius;
4. Nenustatant prekių, paslaugų ar darbų kontrolės mechanizmo sutarties 

vykdymo metu.
Perkančioji organizacija siekdama įsigyti konkretaus tiekėjo, kuris netu-

ri galimybės konkuruoti savo siūloma kaina ar sąnaudomis, tiekiamas prekes, 
teikiamas paslaugas ar atliekamus darbus, vadovaujantis VPĮ 55 str. 3 d. gali 
iš anksto nustatyti fiksuotą kainą arba sąnaudas, taip sudarant palankesnes są-
lygas konkrečiam tiekėjui laimėti viešojo pirkimo procedūrose. Tarkime, kad 
tam tikrą prekę rinkoje tiekia 2 tiekėjai. Pirmojo tiekėjo tiekiama prekė yra 15 
procentų pigesnė nei antrojo tiekėjo. Antrojo tiekėjo prekė turi techninį pra-
našumą, kurio sukuriama ekonominė nauda per eksploatacijos laikotarpį yra 5 
procentai pirkimo vertės. Jeigu pirkimo dokumentuose būtų nustatyta, kad pa-
siūlymo kainos lyginamasis svoris 95 procentai, o ekonominę naudą atnešančios 
funkcijos 5 procentai, pirkimą visuomet laimėtų pirmasis tiekėjas, nes jo pa-
siūlytos prekės ekonominis naudingumas dėl mažesnės kainos nusvertų antrojo 
tiekėjo siūlomos prekės ekonominį naudingumą. Šiuo atveju, kyla rizika, kad 
perkančiajai organizacijai elgiantis nesąžiningai, ji vadovaudamasi VPĮ 55 str. 3 
d. gali nustatyti fiksuotą perkamos prekės kainą (kuri būtų orientuota į antrojo 
tiekėjo kainą) ir vertinti tik prekių techninius pranašumus, dėl ko viešąjį pirkimą 
laimėtų antrasis tiekėjas.

26 
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Atsižvelgiant į tai, kad perkančiosios organizacijos diskrecijoje yra nustaty-
mas, kokie prekių, paslaugų ar darbų aspektai bus vertinami, perkančiosios or-
ganizacijos gali nustatyti objektyvius pasiūlymų vertinimo kriterijus, tačiau juos 
parinkti selektyviai, kad pranašumą įgautų konkretus tiekėjas. Tarkime, kad eko-
nominę naudą perkančiajai organizacijai atneša pirkimo objekto savybės A, B ir 
C, tačiau perkančioji organizacija siekdama konkretaus tiekėjo laimėjimo, gali 
nustatyti, kad vertinamos bus tik pirkimo objekto savybės A ir C. Tokiu būdu, 
nors pasiūlymų vertinimo kriterijai išlieka objektyvūs, potencialūs pasiūlymai 
subjektyviai atrenkami dar iki pirkimo procedūrų pradžios.

Dar vienas aspektas, kuriuo gali būti išlaikomas subjektyvumas pasiūlymų 
vertinimo procedūroje, yra neproporcingų lyginamųjų svorių nustatymas objek-
tyviems pasiūlymų vertinimo kriterijams. Pavyzdžiui, perkančioji organizacija 
gauna finansavimą įsirengti saulės jėgainę. Rinkos tyrimo metu nustatoma, kad 
jėgainės įrengimo kaina yra X EUR ir atsižvelgiant į tai, nustatoma atitinkama 
pirkimo vertė. Dėl skirtingo užimtumo įvairūs rangovai gali siūlyti skirtingus 
saulės jėgainės įrengimo terminus, todėl perkančioji organizacija nustato, kad 
bus vertinama ne tik pasiūlymo kaina, bet ir saulės jėgainės įdiegimo terminas, 
kuriam nustatomas lyginamasis svoris 10 procentų iš 100. Taip pat nustatoma, 
kad minimalus įdiegimo terminas negali būti trumpesnis nei 5 mėnesiai, o mak-
simalus – 9 mėnesiai. Vienu mėnesiu anksčiau įdiegta saulės jėgainė vidutiniškai 
leidžia sutaupyti 1 procentą nuo X sumos. Taigi, finansinės naudos skirtumas 
tarp trumpiausią ir ilgiausią terminus pasiūliusių tiekėjų yra 4 procentai27, tačiau 
tiekėjas pasiūlęs trumpiausią saulės jėgainės diegimo terminą įgauna 10 procen-
tų pranašumą prieš kitą tiekėją dėl pirkimo sąlygose nustatyto šio kriterijaus ly-
ginamojo svorio. Svarbu paminėti, kad šiuo atveju vertinta tik finansinė nauda 
perkančiajai organizacijai, tačiau į vertinimą nebuvo įtraukta visa saulės jėgainės 
ekonominė nauda, įskaitant jos naudą aplinkai, todėl išsamesnis lyginamojo svo-
rio apskaičiavimas galėtų duoti kitokius rezultatus. Taigi, nustatant pasiūlymų 
vertinimo kriterijus, svarbu ne tik paties kriterijaus objektyvumas, tačiau ir kri-
terijui suteikiamas lyginamasis svoris, kurio dydžio nustatymas turi subjektyvių 
elementų, nes tam tikro kriterijaus suteikiamą ekonominę naudą apskaičiuoti 
gali būti sudėtinga ir skaičiavimas gali remtis subjektyviomis prielaidomis (pa-
vyzdžiui, kiek laiko sutaupo darbuotojas per metus dėl kokios nors specifinės 
įrangos funkcijos, kai įrangos naudojimo dažnis nėra pastovus, o yra kintantis 
dėl aplinkos veiksnių ir pan.).
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Paskutinis aspektas, kuris gali turėti įtakos didesniam objektyvių pasiūlymų 
vertinimo kriterijų subjektyvumui yra netinkamas sutarties vykdymo kontrolės 
mechanizmas. LAT šiuo aspektu yra pažymėjęs:

1. Į viešojo pirkimo sutartį turi būti įtrauktas tiekėjo pasiūlymas su visais 
tiekėjo pasiūlyme nurodytais įsipareigojimais28;

2. VPĮ nuostata, neleidžianti sudarant sutartį pakeisti pasiūlymo kainos, są-
naudų ar kitų sąlygų yra nepakankama tiekėją įpareigoti laikytis pasiūlyme nuro-
dytų įsipareigojimų.29

Taigi, nenustačius tinkamo ir objektyvaus pasiūlymo vykdymo kontrolės 
mechanizmo, kyla rizika, kad gali būti atrinktas pasiūlymas, kuris formaliai, t. y. 
pirkimo procedūrų metu, yra ekonomiškai naudingiausias, tačiau realiai pasiūly-
mo ekonominė nauda nebus materializuota. 

Apibendrinant, vien objektyvių pasiūlymų vertinimo kriterijų nustatymas 
nebūtinai lems, kad bus sudarytos sąlygos viešąjį pirkimą laimėti ekonomiškai 
naudingiausiam pasiūlymui, nes pasiūlymų vertinimo ir pirkimo dokumentų 
rengimo subjektyvumas gali pasireikšti kitais būdais.

Išvados

1. Pasiūlymų vertinimo kriterijų sąsajumas su pirkimo objektu turi būti su-
prantamas plačiai, t. y. neprivalo būti vertinamos vien pirkimo objekto 
techninės charakteristikos. Perkančiosios organizacijos gali vertinti pirkimo 
objekto teikiamą naudą aplinkai, vertinti sutarties vykdymo proceso įsipa-
reigojimus ir kitus aspektus, sukuriančius ekonominę naudą perkančiajai 
organizacijai ir visuomenei.

28 
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2. VPĮ ir ESTT praktika sudaro prielaidas teigti, kad perkančiosios organiza-
cijos turi teisę nustatyti subjektyvius pasiūlymų vertinimo kriterijus, tačiau 
nėra aišku, kaip ši perkančiųjų organizacijų teisė ir kokiais atvejais galėtų 
būti įgyvendinama, atsižvelgiant į LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartyje civili-
nėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018 išdėstytą poziciją dėl subjektyvių sąvo-
kų vartojimo, todėl, tam, kad būtų užtikrintas teisinis aiškumas, turėtų būti 
keičiama VPĮ 55 str. 7 d. arba atsisakant bet kokių galimybių vertinti tiekėjų 
pasiūlymus subjektyviai, arba nustatant aiškų baigtinį sąrašą atvejų, kada 
pasiūlymų ekonominį naudingumą galima vertinti subjektyviai. 

3. Rizika, jog perkančiosios organizacijos gali nustatyti ekonomiškai naudin-
giausią pasiūlymą subjektyviai, gali materializuotis nustatant ne tik subjek-
tyvius, bet ir objektyvius pasiūlymų vertinimo kriterijus, todėl siūlytina 
koreguoti Viešųjų pirkimų tarnybos parengtas Ekonomiškai naudingiausio 
pasiūlymo vertinimo gaires skiriant papildomą dėmesį šio straipsnio 7 sky-
riuje aptartiems aspektams, o ypač didelis dėmesys turėtų būti skiriamas 
tinkamo pasiūlymų vertinimo lyginamojo svorio nustatymui. Taip pat, at-
sižvelgiant į tai, kad lyginamojo svorio nustatymas turi subjektyvių elemen-
tų, siūlytina įpareigoti perkančiąsias organizacijas su pirkimo dokumentais 
saugoti pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo apskai-
čiavimo pagrindimą, kurio pagrindu būtų galima įsitikinti perkančiosios 
organizacijos priimtomis prielaidomis.
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