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Santrauka. Fizinio asmens bankroto proceso metu didelis démesys skiriamas fi-
zinio asmens mokumo atkiirimo plano sudarymui, jo vykdymo prieziiirai ir kontrolei.
Tik sqZiningai ir aktyviai tenkinant mokumo atkirimo plane nurodytus kreditoriy rei-
kalavimus, bankrutuojantis asmuo gali tikétis mokumo atkiirimo ir skoly nurasymo.

Nors mokumo atkurimo plano sudarymas - pagrindiné fizinio asmens pareiga,
taciau Siame planavimo procese aktyviai dalyvauja ir kiti bankroto proceso subjektai.
Antai bankroto administratorius parengia rasyting isvadg dél plano projekto jgyvendi-
nimo galimybiy, fizinio asmens kreditoriai teikia pastabas ir pasitilymus (pritaria arba
nepritaria) plano projektui, o teismo funkcija — mokumo atkirimo plang patvirtinti.

Autoré straipsnyje nagrinéja jstatyminius reikalavimus, keliamus fizinio asmens
mokumo atkiirimo plano turiniui bei skirtingas Sio plano tvirtinimo procediiras - tei-
sines situacijas, t. y., kai kreditoriy susirinkimas pritaria, mokumo atkiirimo planas
teikiamas teismui; kai kreditoriy susirinkimas nepritaria mokumo atkirimo plano
projektui dél to, kad jis neatitinka FAB] 7 straipsnyje nustatyty jam keliamy reikala-
vimy; bei, kai kreditoriy susirinkimas nepritaria mokumo atkarimo plano projektui,
bet nenurodo tokio nepritarimo priezasciy arba nurodo priezastis, kurios nesusijusios
su plano projektui nustatytais FAB] 7 straipsnyje jtvirtintais reikalavimais. Straipsnyje
vertinamas galiojantis teisinis reguliavimas bei iSgryninamos plano sudarymo bei tvir-
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tinimo etapuose kylancios pagrindinés problemos.

Reiksminiai ZodZiai: mokumo atkirimo planas, fizinis asmuo, interesy pusiaus-
vyra, kreditoriy susirinkimas, skolininkas, bankrotas, nemokumas.

Jvadas

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo' (toliau
- FAB]) 1 straipsnio nuostata, fizinio asmens bankroto institutu siekiama sudaryti
salygas atkurti saziningy fizinio asmens, Gkininko ir kito fizinio asmens, kuris ver¢ia-
si individualia veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mo-
kescio jstatyme? (toliau — fizinis asmuo) mokumga uztikrinant kreditoriy reikalavimy
tenkinimg ir siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros.

Galeéty atrodyti, kad fizinio asmens bankroto institutu i§ esmés siekiama vienas
kitam priestaraujanciy tiksly, kuriuos butina derinti: apsaugoti fizinj asmenj nuo
sunkiy ekonominiy ir socialiniy padariniy bei padéti jam grjzti i visavertj gyvenima,
t. y. grazinti skolininko ekonominj pajéguma, kartu maksimaliai apsaugant ir ginant
fizinio asmens kreditoriy interesus®. Taciau visgi, pagrindinis nemokumo proceda-
ry prioritetas yra skolininko apsauga, stengiantis jam padéti ir kartu siekiant maksi-
maliai patenkinti galimus kreditoriy reikalavimus®. Tai lemia fizinio asmens pareiga
bankroto proceso metu - taikant atitinkamas atkarimo priemones - rapintis sude-
rinti savo ir kreditoriy interesus, t. y. ie$koti teisingos skirtingy interesy pusiausvyros.

Siekiant maksimaliai subalansuoti ir apsaugoti kreditoriy bei skolininko (fizi-
nio asmens) interesus FAB] nustatytais terminais yra sudaromas ir rengiamas bei
teismo tvirtinamas fizinio asmens mokumo atkarimo planas (toliau - mokumo at-
karimo planas, planas), kuriame nurodomas nemokaus fizinio asmens sugebéjimas
atsiskaityti su kreditoriais bankroto procediros metu, kreditoriy daromos nuolaidos,

1 ,,Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas®, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/
1t/legal Act/TAR.4CFO8CA2BA45/asr.

2 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesc¢io jstatymo 2 straipsnio 7
dalimi, individuali veikla — savarankiska veikla, kuria versdamasis gyventojas sickia gauti
pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpi: savarankiska bet kokio pobuidzio
komerciné arba gamybiné veikla, i§skyrus nekilnojamyjy pagal prigimtj daikty pardavimo ir
(ar) nuomos veikla, taip pat finansiniy priemoniy sandorius (i); savarankiska ktiryba, moksling,
profesiné ir kita panaSaus pobudzio savarankiSka veikla (ii); savarankiska sporto veikla
(iii); savarankiska atlikéjo veikla (iv). ,,Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
istatymas*, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.C677663D2202.

3 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-263-
706/2015%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1046643.
4 Kestutis Butkus ir kt., ,, Taikomasis mokslinis tyrimo darbas ,,Fiziniy asmeny nemokumo

problemy sprendimo buidy analizé®, zitréta 2019 balandzio 16 d., http://www.bankrotodep.It/
veiklos-sritys/nemokumas-2/nemokumo-duomenys-ir-analiz/Moksliniu-tyrimu-studijos/.
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planuojamos bankrutuojancio asmens pajamos ir islaidos, administravimo ilaidos,
turto realizavimo tvarka, bankrutuojan¢iam asmeniui batinos jo poreikiams tenkinti
i8laidos ir pan. Butent nuo asmens, kuriam iskelta bankroto byla, saZiningy pastangy,
gebéjimo parengti teisinj reguliavima atitinkantj plang, priklauso $io jvykdymo sé-
kmeé, galimybés proporcingai tenkinti kreditoriy reikalavimus pagal FAB] nustatyta
eiliskuma.

Mokumo atkarimo planas yra vienas svarbiausiy dokumenty, kuriuo siekiama
jtvirtinti skolininky ir kreditoriy interesy pusiausvyra (tac¢iau neretai mokumo atka-
rimo plane $ios interesy pusiausvyros nepavyksta pasiekti ir planai néra patvirtina-
mi), tad itin aktualu jvertinti galiojantj teisinj reguliavima bei identifikuoti pagrindi-
nes problemas, su kuriomis susiduriama jo sudarymo bei tvirtinimo etapuose, kuriy
iSgryninimas ir atitinkamy pasialymy pateikimas prisidéty prie fizinio asmens ban-
kroto instituto efektyvumo, spartesnio mokumo atkiirimo plano tvirtinimo ir fizinio
asmens bankroto byly i§sprendimo.

Straipsnyje pateikiami iliustruojantys teismy praktikos pavyzdziai leidzia daryti
iSvada, jog parengti fizinio asmens mokumo atkarimo plang, atitinkantj galiojantj
teisinj reguliavima, fizinio asmens bankroto proceso dalyviams sukelia i$$ukiy. An-
tai, visg laikotarpj nuo FAB] jsigaliojimo (2013 m. kovo 1 d.) iki 2018 m. gruodzio
31 d., mokumo atkirimo planai yra patvirtinti 70 proc. fiziniy asmeny bankroto by-
lose. 2018 m. fizinio asmens mokumo atkirimo planai buvo patvirtinti 224 fiziniams
asmenims, t. y. 14,5 proc. maziau nei per atitinkama laikotarpj 2017 m. (262 fiziniams
asmenims)®. Manytina, kad likusiam mokumo atkdrimo plany nepatvirtintam pro-
centui jtakos turéjo ir ne visuomet aiskus galiojantis teisinis reguliavimas.

Atsizvelgiant j fizinio asmens bankroto instituto naujuma Lietuvoje, straipsnyje
nagrinéjama aktualia tema teisés doktrina nepateikia sistemiskos reikalavimy moku-
mo atk@rimo plano turiniui analizés. Teisinis reguliavimas buvo perziarétas 2018 m.
geguzés 17 d., kai jsigaliojo naujos FAB] nuostatos, susijusios su mokumo atkarimo
plano sudarymu ir tvirtinimu®.

Straipsnio objektas - reikalavimy fizinio asmens mokumo atkarimo plano tu-
riniui bei mokumo atkiirimo plano tvirtinimo procedury (skirtingy trijy teisiniy si-
tuacijy) analizé. Pagrindinis $io straipsnio tikslas — i$nagrinéti reikalavimus fizinio

5 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdybos tarnybos prie Lietuvos Respublikos
ministerijos duomenimis, nuo fiziniy asmeny bankroto jstatymo jsigaliojimo (2013-03-01)
iki 2018-06-30 bankroto bylos iSkeltos 2 251 fiziniams asmenims, i§ kuriy 1 792 — procesas
tebéra vykdomas, o 459 fiziniy asmeny bankroto procesai baigti. ,Jmoniy bankroto ir
restruktlirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2018 m. sausio—gruodzio mén. 2019
m. vasario 14 d. apzvalga Nr. (6.13)D4-251*, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdybos tarnyba prie Lietuvos Respublikos ministerijos, zitiréta 2019 rugsé¢jo 11 d., http://
www.avnt.lt/kita/naujienos/skelbiama-nemokumo-proces-2018-m-i-pusm-apzvalga/.

6 ,Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo Nr. XI-2000 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12,
27,29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 41 straipsniu jstatymas®, TAR,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/c1614010627211e8acbae39398545bed.



Jurisprudencija. 2019, 26(1) 181

asmens mokumo atkiirimo plano turiniui, reglamentuojamus FAB], nustatyti miné-
ty reikalavimy bei mokumo atkirimo plano tvirtinimo probleminius aspektus. Su
tuo susijusi ir tyrimo hipotezé, kad siekiant uztikrinti efektyvesnio fizinio asmens
bankroto instituto funkcionavimg bei sumazinti bankroto skai¢iy byly, kurios nu-
traukiamos dél netinkamai parengto mokumo atkairimo plano, turi bati tobulinamas
mokumo atkiirimo plano sudarymo bei plano tvirtinimo teisinis reglamentavimas.

Straipsnyje, naudojantis aprasomuoju, apibendrinimo, analizés, analitiniu meto-
dais, galiojancio teisinio reguliavimo apimtyje vertinami FAB] reikalavimai, keliami
mokumo atkdrimo plano turiniui bei skirtingos sio plano tvirtinimo procediros (tei-
sinés situacijos), t. y. kai kreditoriy susirinkimas pritaria, mokumo atkarimo planas
teikiamas teismui; kai kreditoriy susirinkimas nepritaria mokumo atkarimo plano
projektui dél to, kad jis neatitinka FAB] 7 straipsnyje nustatyty jam keliamy reikala-
vimuy; bei, kai kreditoriy susirinkimas nepritaria mokumo atkirimo plano projektui,
bet nenurodo tokio nepritarimo priezasciy arba nurodo priezastis, kurios nesusiju-
sios su plano projektui nustatytais FAB] 7 straipsnyje jtvirtintais reikalavimais.

1. Mokumo atkiirimo plano samprata ir paskirtis

Vienas i$ svarbiausiy fizinio asmens bankroto instituto aspekty, be kuriy teisin-
go ir sgziningo jgyvendinimo nejmanoma sékminga fizinio asmens bankroto proce-
dary baigtis - tinkamai parengto fizinio asmens kreditoriy reikalavimy tenkinimo ir
jo mokumo atkarimo plano sudarymas, tvirtinimas bei jgyvendinimas.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje fizinio asmens bankroto procese vyrauja skoly
restruktarizavimo modelis, bitent nemokiam fiziniam asmeniui, kuriam iskelta ban-
kroto byla, tenka labai svarbus vaidmuo bankroto procese. Jo ruos$iamas mokumo
atkarimo planas - jsipareigojimas per tam tikrg laikotarpj grazinti tik dalj skoliniy
isipareigojimy, kurio paskirtis - nemokaus fizinio asmens mokumo atkdrimas kaip
galima daugiau apsaugant kreditoriy interesus atgauti jiems priklausantj turta, yra
esminis elementas fizinio asmens bankroto procese.

Bankrutuojanciam fiziniam asmeniui nebendradarbiaujant ir nesiekiant maksi-
malaus galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo, bankroto procesas nebus rezulta-
tyvus, nebus uztikrintas kreditoriy interesy gynimas, kartu bus pazeista skolininko ir
jo kreditoriy interesy pusiausvyra. Todél, rengiant mokumo atkarimo plana, fizinis
asmuo privalo bati aktyvus, saziningai naudotis jam bankroto jstatymu suteiktomis
teisémis ir vykdyti jam nustatytas pareigas. Tinkamai neparuo$us bei nepateikus
mokumo atkarimo plano tvirtinti teismui arba fiziniam asmeniui nesaZziningai vyk-
dant teismo patvirtintg mokumo atkarimo plang - fizinio asmens byla bus nutraukta
neatkirus jo mokumo bei neatleidus nuo likusiy skoly grazinimo. Tik saziningai ir
aktyviai tenkinant mokumo atkarimo plane nurodytus kreditoriy reikalavimus, ban-
krutuojantis asmuo gali tikétis mokumo atkirimo ir skoly nura§ymo.
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Lietuvoje mokumo atkarimo planas yra sudedamoji teisminio fizinio asmens
bankroto proceso dalis, kuriuo fizinis asmuo jsipareigoja savo kreditoriams nusta-
tyta terming, kuris negali buti ilgesnis nei 3 metai nuo mokumo atkarimo plano pa-
tvirtinimo dienos, plane nurodytomis salygomis tenkinti kreditorinius reikalavimus.
Butent plane numatyty fizinio asmens mokumo atkarimo priemonémis yra siekiama
labiau tenkinti kreditoriy reikalavimus, kartu siekiant uztikrinti bankrutuojancio as-
mens galimybes patenkinti minimalius batinus poreikius.

2. Reikalavimy, keliamy mokumo atkarimo plano turiniui,
analizé

Fizinio asmens bankroto proceso metu itin didelis démesys skiriamas FAB] 16
straipsnyje nustatytos fizinio asmens pareigos - mokumo atkarimo plano - sudary-
mui, jo vykdymo priezitrai ir kontrolei.

Vadovaujantis FAB] nuostatomis, pats bankrutuojantis fizinis asmuo’ rengia
mokumo atkirimo plang ir pateikia bankroto administratoriui, o $is parengia i$vada
dél plano jgyvendinimo aplinkybiy, kuri kartu su mokumo atkarimo plano projektu
teikiama kreditoriams bei $aukiamas kreditoriy susirinkimas dél pritarimo jam.*

FAB] 7 straipsnio 1 dalyje nustatyti esminiai reikalavimai mokumo atkarimo
plano turiniui,  kuriuos turi atsizvelgti fizinis asmuo, rengdamas plang, o 8 straips-
nyje — plano tvirtinimo procedira.

Nagrinéjant reikalavimus mokumo atktrimo planui, nurodytus FAB] 7 straips-
nyje, galéty atrodyti, kad kai kurie $ie reikalavimai yra pertekliniai, nes dalj jy fizinis
asmuo jau ir taip turi nurodyti, teikdamas pareiskimg iskelti bankroto byla teismui.
Taciau akcentuotina, kad nors tam tikri reikalavimai ir yra tapatis, taciau tiek mo-
kumo atkarimo planas, tiek pareiskimas iskelti bankroto byla yra dokumentai, ku-
rie rengiami ir analizuojami skirtingose fizinio asmens bankroto proceso stadijose.
Pareiskimo priémimo stadijoje teismas tik patikrina, ar pareiskime ikelti bankroto
byla bankrutuojantis asmuo nurodé nemokuma sukélusias priezastis ir pridéjo ati-
tinkamus dokumentus. O mokumo atkarimo plano tvirtinimo stadijoje, teismas jau
i§ esmés analizuoja visus minéto FAB] 7 straipsnio reikalavimus, vertina mokumo
atkarimo plano reikalavimus nemokumo ir fizinio asmens saziningumo aspektu bei
atsizvelgdamas j nemokaus fizinio asmens bei jo kreditoriy teisiy ir interesy pusiaus-
vyra, t. y. ar $iy reikalavimai nepazeidzia fizinio asmens interesy, o fizinio asmens
- kreditoriy interesy.

7 Fiziniai asmenys, kurie bankrutuoja pagal vieng byla ir kuriuos sieja bendras turtas ir (ar)
bendros prievolés kreditoriams, gali rengti bendra plang (FAB] 7 straipsnio 6 dalis).
8 Si procediira yra neteisminé.
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Rengiant mokumo atkiirimo plang nurodomos priezastys, sukélusios fizinio
asmens nemokuma, dél kuriy fizinis asmuo negali jvykdyti kreditoriy reikalavimy’.
Si informacija taip pat nurodoma fiziniam asmeniui teikiant prasyma dél bankroto
bylos iskélimo'. Tad, jeigu fizinis asmuo nuslépé dalj bankroto procediroms aktu-
alios informacijos iki teismo nutarties i$kelti bankroto byla priémimo, tikétina, kad
$ia informacija nusléps ir ruo$damas plang. Taciau plano kontrole vykdo bankroto
administratorius, kuris parengia rasytine iSvada dél plano projekto jgyvendinimo
galimybiy."! Bankroto administratorius, atlikdamas savo funkcijas, yra papildomas
asmuo, kontroliuojantis ir tikrinantis fizinio asmens pateiktus duomentis, turta ar lé-
$as, turintis didZiausig tiesioginj kontakta su fiziniu asmeniu, dél ko gali jvertinti $io
asmens elgesj ir kilus jtarimui dél galimai esancio nesaziningo elgesio imtis veiksmy
siekiant i$samiai i$siaiskinti, ar toks asmuo nebando pasinaudoti bankroto procesu
siekdamas savanaudisky tiksly.

FAB] 7 straipsnio 1 dalies 2 punkte reglamentuojama, kad mokumo atkarimo
plane turi bati nurodytos ,,1éSo0s (tarp jy darbo uzmokestis, atlyginimas uz naudoji-
masi autoriaus teisémis, uz teis¢ j iSradima, dividendai ar kitos pajamos i$ juridiniy
asmenuy, kuriy dalyvis yra fizinis asmuo, palikimas ir kita, i$skyrus 1ésas, gautas uz
parduoty turtg), kurias fizinis asmuo numato gauti periodiskai ar kaip vienkartines
pajamas ir per visa bankroto procesa“."?

Viena esminiy salygy fiziniam asmeniui bankrutuoti - sugebéti atsiskaityti su
kreditoriais, tad fizinis asmuo privalo savo sudaromame mokumo atkirimo plane
nurodyti visas (tiek gaunamas periodiskai, tiek kaip vienkartines) pajamas per visa
bankroto proceso laikotarpj, nes $iy duomeny nepateikimas, ar fragmentiskas, ne-
tikslus jy nurodymas gali tapti priezastimi teismui netvirtinti mokumo atkarimo
plano. Butent dél netinkamo gaunamy ir numatomy gauti lé§y nurodymo fizinio
asmens mokumo atk@irimo plane kyla nemazai teisminiy ginc¢y tarp bankrutuojanciy
fiziniy asmeny ir jy kreditoriy.”® Atsizvelgiant j aptartg auks$ciau, sitlytina jstatymi-

9 FAB] 7 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

10  FABI] 4 straipsnio 3 dalis.

11  FAB] 8 straipsnio 2 dalies 1 punktas.

12 Fizinio asmens, kuris jstatymy nustatyta tvarka verciasi individualia ir (ar) Gkininko veikla arba
numato verstis individualia ir (ar) tkininko veikla, plane, be $io straipsnio 1 dalyje nurodyty
duomeny, taip pat turi biti nurodyta: 1éSos, kurias fizinis asmuo numato gauti periodiskai i§
individualios ir (ar) tikininko veiklos bankroto proceso metu (i); reikalingo individualiai ir (ar)
tkininko veiklai vykdyti turto (taip pat ir jkeisto) sarasas (ii); individualiai ir (ar) Gkininko
veiklai vykdyti skiriamos léSos, atskirai nurodant léSas mokesc¢iams bankroto proceso
metu mokeéti ;numatomy gauti kredity dydis ir salygos bei kreditavimo sutar¢iy jvykdymo
uztikrinimo btidai ir kiti finansavimo $altiniai (iv).

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-249-313/2016, teismas konstatavo, kad pareiskéjo pastangos néra pakankamos tam, jog
buty maksimaliai iSlaikyta kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra, ypac vertinant
visas skolininko gaunamas pajamas, jskaitant ir dienpinigius, kuriy jis nepagrjstai nejtraukeé j
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niu reguliavimu nedetalizuoti 1ésy rasies, tokiu badu baty pasiektas teisinis aiSkumas
ir i$vengta dviprasmybiy aiskinantis, kokig informacija apie 1ésas reikéty nurody-
ti mokumo atkirimo plane (kuo i§ esmés ripinasi telsmq praktlka) Butent minéty
nuostata, formuluotl ta1p ,,v1sos lesos j ; -

pard-trofq-t-urta-) kur1as ﬁz1ms asmuo numato gauti perlodlskal ar kalp vienkartines
pajamas ir per visg bankroto procesa®.

Numatomo parduoti fizinio asmens turimo turto (taip pat ir jkeisto), i kurj tei-
sés akty nustatyta tvarka gali bati nukreiptas i$ieSkojimas, sarasas, turto pardavimo
eiliSkumas, terminai ir numatoma turto pardavimo kaina plano sudarymo metu yra
treciasis reikalavimas mokumo atkarimo planui sudaryti. Atkreiptinas démesys, kad
rengiant mokumo atkarimo plang, FAB] nenumato bankrutuojanciam fiziniam as-
meniui reikalavimo nurodyti duomeny apie turéto turto perleidimg tretiesiems as-
menims, ta¢iau suprantama, kad siekiant uztikrinti kreditoriy interesg bei saziningai
igyvendinti principg bankrutuojanc¢iam asmeniui, batina, kad minéti duomenys baty
pateikti. Mokumo atkarimo plane bankrutuojantis fizinis asmuo taip pat privalo nu-
rodyti parduodamo turto eiliskuma ir terminus iki kada §j turtg ketinama parduoti'.
Bankrutuojantis fizinis asmuo taip pat turéty nurodyti ir parduodamo turto kaing
plano sudarymo metu.

Ketvirtasis reikalavimas mokumo atkirimo plano turiniui - pateikti lésas, kurias
bankrutuojantis fizinis asmuo numato gauti i§ fizinio asmens skolininky.'® Tai reis-
kia, kad turi bati nurodytos visy rasiy 1ésos, kurias fizinis asmuo planuoja gauti plano
vykdymo metu, tarp jy ir debitoriy 1éSos. Esant atvejui, kai fizinis asmuo plano ren-
gimo stadijoje negali numatyti 1ésy i$ savo kreditoriy, tada fizinis asmuo, skolininkui
pradéjus grazinti skolas, apie tai privalo informuoti bankroto administratoriy ir imtis

gautinas sumas, skirtas kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Teismas iSaiskino, jog tai, kad
dienpinigiai laikytini pajamomis, nereiskia, jog kiekvienu atveju jie turi bati jtraukti  mokumo
atk@irimo plang ir i$ jy privalo biti vykdomas atskaitymas kreditoriams: sprendziant, ar i§
dalies dienpinigiy gali buti dengiami kreditoriy finansiniai reikalavimai, reikia jvertinti, kokio
dydzio dienpinigius, lyginant su darbo uzmokesc¢iu, asmuo gauna, ar prisiimdamas finansinius
isipareigojimus asmuo savo turting padétj siejo ir su gaunamais dienpinigiais. Kasacinis
teismas panaikino zemesniy instancijy teismy nutartis ir pareiskima paliko nenagrinéta.
Informacijos apie 1ésas (dienpinigius) klausimas buvo nagrinéjamas ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-418-695/2016.

14  FABIJ 27 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad turta parduoda bankroto administratorius pagal
plane nustatyta eiliSkuma ir terminus.

15  FABJ 27 straipsnio 1 dalis numato, kad atsizvelges i plane numatyta turto pardavimo kaina,
parduodamo turto rinkos kaina, prading turto pardavimo kaing tvirtina kreditoriy susirinkimas.
Turto pardavimas pradedamas jsiteis¢jus teismo nutarCiai patvirtinti plang. Jeigu turtas
parduodamas uz mazesn¢ kaing, negu numatyta plane, bitinas fizinio asmens raSytinis
sutikimas.

16 ~ FABI 7 straipsnio 1 dalies 4 punktas.
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priemoniy mokumo atkirimo plano tikslinimui. Fizinio asmens bankroto instituto
tikslo gali bati siekiama jvairiomis priemonémis, pavyzdziui, pakeiciant skolininko
isipareigojimus kreditoriams (atidedant reikalavimy vykdymo terminus, nurasant
dalj ar visus reikalavimus, pakeiciant pinigine prievole kita prievole). Atitinkamai,
siekiant aiSkumo, auksciau straipsnio nurodytu sialytina minéta jstatymo nuostata
papildyti, t. y. ,numatomos gauti i$ fizinio asmens visy skolininky lésos®.

I§ teismy praktikos matyti', kad fizinio asmens bankroto procese yra labai svar-
bus priemoniy, skirty fizinio asmens mokumui atkurti (persikvalifikavimas, jsidar-
binimas, kitos) nurodymas.'® Bankrutuojan¢iam fiziniam asmeniui svarbu nurodyti
pastangas subalansuoti savo pajamas ir i$laidas dirbant arba uzsiimant kita pajamy
duodancia veikla."” Pastebétina, kad bankrutuojantis asmuo retai kada gali pateikti
duomenis, jrodancius, kad jo pajamos tikrai didés ateityje, tad dazniausiai plane ap-
siribojama jsipareigojimu - tiesiog déti pastangas ir iSnaudoti visas galimybes gauti
didesnes pajamas.”

Vadovaujantis FAB] nuostatomis, greta kity turinio reikalavimy plane turi buti
nurodytos kiekvieng ménesj fiziniam asmeniui batiniesiems poreikiams tenkinti nu-
matomos reikalingos 1éSos bei bankroto administravimo i$laidy suma ir jos pagrin-
dimas?’.

FAB] 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankroto administravimo islaidas su-
daro: islaidos bankroto procediroms atlikti (turto pardavimo, saugojimo, transpor-
to, rysiy, kanceliarinés ir kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos islaidos) ir atlygi-
nimas bankroto administratoriui.

Bankroto administravimo i$laidy, kurios naudojamos nuo mokumo atkarimo
plano patvirtinimo momento iki bankroto bylos uzbaigimo, konkretus dydis FAB]
néra nustatytas, taciau FAB] 22 straipsnio 3-4 dalyse nustatyti kriterijai, kuriy pa-
grindu atlyginimo dydis galéty ir turéty bati nustatomas.?” Be to, nustatant bankroto

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-418-
695/2016.

18  FAB] 7 straipsnio 1 dalies 5 punktas.

19  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
516/2014.

20  Si fizinio asmens pareiga turi bati vykdoma nuosekliai ir realiai, o ne vien formaliai.

21  FABI] I straipsnio 1 dalies 6 -7 punktai. Taigi mokumo atkiirimo plano projekte turi biiti aptarti,
pagristi ir i§sprendziami fizinio asmens pragyvenimui ir administratoriaus atlyginimui skiriamy
1ésy klausimai. Bankroto administratorius yra verslo subjektas, teikiantis administravimo
paslaugas, ir jam uz suteiktas paslaugas turi biti atlyginama.

22 Bankroto administravimo i$laidy suma laikotarpiu nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti mokumo atk@irimo plang jsiteisé¢jimo
dienos negali buti didesné negu 3 MMA (FABI 22 straipsnio 3 dalis). Bankroto administravimo
iSlaidy dydis, remiantis FAB] 22 straipsnio 4 dalimi, priklauso nuo to, ar fizinis asmuo vykdo
individualig ir (ar) Gkininko veikla, atsizvelgiant j parduodamo turto rtsj ir jo kiekj, bankroto
procediiry kiekj ir sudétinguma.
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administratoriaus fizinio asmens bankroto byloje atlyginimo dydj, atsizvelgiama ir j
taikomus bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio kriterijus jmoniy bankro-
to bylose - bankroto administratoriaus atlyginimo dydis turéty atitikti protingumo,
teisingumo, saziningumo kriterijus (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® 1.5
straipsnio 1 dalis) ir uztikrinti tiek administratoriaus, tiek bankrutuojancio asmens ir
jo kreditoriy interesy pusiausvyra.*

Bankroto administravimo islaidy samatg tvirtina ir keicia kreditoriy susirinki-
mas (FABJ 22 straipsnio 2 dalis, 26 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Kreditoriy susirin-
kimo teis¢ nustatyti atlyginimg administratoriui ir patvirtinti galutine administravi-
mo ilaidy samata lemia bankroto instituto paskirtis — apsaugoti nemokaus fizinio
asmens kreditoriy teises ir interesus, t. y. siekiama patenkinti visy kreditoriy inte-
resus, kartu — uztikrinti ir nemokaus skolininko interesus. Administravimo islaidos
apmokamos i$ ty paciy fizinio asmens lésy, i$ kuriy yra tenkinami ir kreditoriy reika-
lavimai (FABJ 22 straipsnio 5 dalis), todél pinigy sumos, skiriamos administravimo
iSlaidoms padengti, yra tiesiogiai susijusios su kreditoriy teisémis ir jy reikalavimo
patenkinimo galimybémis - kuo daugiau 1és$y bus skirta fizinio asmens bankroto
administravimui, tuo maziau jy liks kreditoriy reikalavimams tenkinti.

Pirmasis kreditoriy susirinkimas, pritardamas mokumo atkarimo plano pro-
jektui, nustato suma, kuri turi bati sumokéta bankroto administratoriui uz fizinio
asmens bankroto procediiry atlikimg viso bankroto proceso metu, t. y. kiek islaidy
bus skiriama bankroto procedtiroms (turto pardavimui, ry$iams, transportui ir kt.)
atlikti ir kiek i$laidy yra skiriama administratoriaus atlyginimui, kurio suma nuro-
doma (nustatoma) pavedimo sutartyje, sudarytoje tarp fizinio asmens ir bankroto
administratoriaus.

Analizuojant baigty bankroto procesy, kai jgyvendintas mokumo atkiirimo pla-
nas, faktiskai i$mokéty administravimo islaidy ir bankroto administratoriy atlygini-
my santykj su patvirtintomis bankroto administravimo i$laidomis ir bankroto admi-
nistratoriy atlyginimais pagal samata, matyti, kad neretai $ie aspektai tampa daznu
kreditoriy nepasitenkinimo objektu. FAB] 22 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad ,,ban-
kroto administravimo i$laidos apmokamos i§ fizinio asmens visy rasiy lésy (gauty
pardavus ir (ar) perdavus fizinio asmens turts, fiziniam asmeniui grazinty skoly,
individualios ir (ar) tkininko veiklos ir kity fizinio asmens bankroto proceso metu
gauty 1ésy). Pardavus ar perdavus jkeistg turta, bankroto administravimo islaidoms
gali buti skiriama ne daugiau kaip 15 procenty gautos lésy sumos ar $io turto vertés,

23 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas* TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/
TAR.8A39C83848CB/asr

24, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
486/2010%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/181542. , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018
m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-10-690/2018%, Infolex, https://www.infolex.
1t/tp/1569171.
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i$skyrus atvejus, kai jkaito turétojas, hipotekos kreditorius sutinka kitaip. Bankroto
administravimo islaidos apmokamos pirmiausia“.?®

Tvirtinamas administratoriaus atlyginimo dydis priklauso nuo kreditoriy susi-
rinkimo valios, ta¢iau bet kuriuo atveju jis turéty buti nustatomas toks, kad skatinty
administratoriy tinkamai atlikti bankroto proceduras, kartu nepazeisty kreditoriy
interesy. Administravimo islaidy nustatymas procentine i$raiska lemia bankroto
administratoriaus veiksmus - jis yra suinteresuotas parduoti turtg kiek galima dides-
ne kaina ir siekti bankroto proceso operatyvumo.

Kreditoriy susirinkimo kompetencijai priskirtas administratoriaus atlyginimo
dydzio tvirtinimas, administravimo i$laidy samatos keitimas, mokéjimo tvarkos nu-
statymas, bet kuriuo atveju turéty buti toks, kad skatinty administratoriy tinkamai
atlikti bankroto procediras ir kartu nepazeisty kreditoriy interesy. Minétos nuosta-
tos reiskia, kad kreditoriy susirinkimas kompetentingas ne tik kontroliuoti moku-
mo atkiirimo plano atkarimo plano vykdyma, bet ir vertindamas pagal susidariu-
sig situacija administravimo islaidy dydj, ir nustates pagrinda, spresti dél $iy islaidy
pakeitimo. Kita vertus, kreditoriy susirinkimo sprendimo pakeisti mokumo plane
patvirtinty administravimo ilaidy dydj pagristumas gali bati vertinamas teismo,
kai fizinis asmuo ar administratorius, nesutikdami su tokiu sprendimu, apskundzia
teismui kreditoriy susirinkimo nutarimg (FABJ] 17 straipsnio 1 dalies 8 punktas).*
Tokiu atveju teismas patikrina, ar administravimo islaidos i$ tiesy esant tam tikroms
aplinkybéms yra per didelés ar per mazos, ar kreditoriy susirinkimas, pakeisdamas
administravimo i$laidy dydj, turéjo tam pakankamg pagrinda, ar $iy islaidy keitimas
geriausiai uztikrins fizinio asmens ir kreditoriy interesy pusiausvyra.

Straipsnio autoré atkreipia démesj, kad, sprendziant dél bankroto administra-
vimo ilaidy sumos dydzio ir jos pagrjstumo, kiekvieng atvejj reikia vertinti indivi-
dualiai, t. y. privaloma atsizvelgti j bankroto bylos sudétinguma, kreditoriy skaiciy,
dalyvaujantj bankroto procese, skolininko turto apimtis, kurj reikés parduoti, norint
patenkinti kreditoriy reikalavimus. O FABJ reglamentuota reikalavima reikéty ver-
tinti, kad maksimalus 15 procenty dydzio atlygis nurodytas tik sprendziant klausi-
mus dél jkeisto turto pardavimo, kitos bankroto administravimo islaidos gali bati
apmokamos i$ kito fiziniams asmenims priklausancéio turto.

25  Marijampolés rajono apylinkés teismas 2014 m. liepos 31 d. nutartimi bitent ir sprendé, kad
mokumo atkiirimo plane nurodytos bankroto administravimo islaidos pazeis kreditoriy teises,
kadangi akivaizdziai vir§ijo FAB] nustatyta maksimalia 15 procenty riba. Taciau Sioje byloje
priesinga nuomong iSdésté Kauno apygardos teismas 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 2S-2270-436/2014, sprendgs, kad i§ FAB] nuostatos yra akivaizdu, jog maksimalus
15 procenty dydzio atlygis nurodytas tik sprendziant klausimus, susijusius su jkeisto turto
pardavimo. Teismas nurodé¢, kad kadangi skolininky turtas ne visas jkeistas, bankrutuojantys
fiziniai asmenys turi ir kito, nejkeisto turto, todél bankroto administravimo islaidos galés buti
apmokamos i§ kito fiziniams asmenims priklausancio turto.

26  ,Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr.e3K-3-87-219/2018*, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1574424.
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Kiekvieng ménesj fizinio asmens butiniesiems poreikiams tenkinti numatomos
reikalingos léSos (atskirai nurodoma, kokioms konkrec¢ioms fizinio asmens ir (ar) jo
i$laikomy asmeny reikméms tenkinti bus skiriamos $ios 1ésos, tarp jy numatomos lé-
$os mokesc¢iams bankroto proceso metu mokéti, mokéjimams jkaito turétojui ir (ar)
hipotekos kreditoriui pagal FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodyta susitarima
skiriamos léSos) - tai dar vienas reikalavimas, sukeliantis daugybe gincy tarp bankru-
tuojanciy asmeny ir jy kreditoriy.

Vadovaujantis FAB] 7 straipsnio 3 dalimi bei Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso? 736 straipsniu, maziausia galima tokiy islaidy suma, kurios dydzio
nereikéty jrodinéti, galéty bati % MMA?. Si taisyklé paremta tuo, kad asmuo fizinio
asmens bankroto proceso metu neturéty atsidurti prastesnéje finansinéje padétyje
negu laikotarpiu, kai i§ jo turto vykdomas priverstinis skoly isieskojimas.

Kaip taisyklé, bankrutuojantys fiziniai asmenys yra linke numatyti didesne pini-
gy sumg batiniems poreikiams tenkinti, o kreditoriai, manydami, kad jy interesai ir
taip neproporcingai suvarzyti, priesingai, reikalauja, kad suma buty kuo mazesné. Ir
tai suprantama, nes kreditoriai yra suinteresuoti, kad bankrutuojantis fizinis asmuo
per plano jgyvendinimo terming grazinty kuo daugiau skoly.

Svarbu tai, kad mokumo atkarimo plane privaloma detaliai nurodyti, kokiems
konkretiems skolininko bei jo islaikomy asmeny reikméms tenkinti bus skiriamos
1é3os bei jos turi bati pagrjstos. Taciau teismas, spresdamas ginc¢us dél batiniesiems
poreikiams tenkinti reikalingos sumos, jos dydj kiekvienu atveju vertina atsizvelg-
damas j individualias bylos aplinkybes (nemokaus asmens amziy, sveikatos bukle,
realias galimybes gauti pajamy), kreditoriy interesus, nepamir§damas apsaugoti ir
bankrutuojancio asmens pagrindines teises. Kiekvienoje konkrecioje byloje yra biti-
na atsizvelgti ir jvertinti tai, ar nustatyta suma is tiesy patenkina batiniausius asmens
poreikius. Viena vertus, fizinio asmens bankroto institutu siekiama derinti skolinin-
ko ir kreditoriaus interesus, kita vertus, su minétu tikslu neturéty buti suderinama
situacija, kai labiausiai pazeidziami ir ekonomiskai silpniausi asmenys negaléty at-
kurti mokumo vien dél to, kad objektyviai negali skirti 1ésy kreditoriams. Draudimas
visiSkai atleisti nemoky fizinj asmenj nuo skoly nei$plaukia ir i§ FAB] 1 straipsnio 1
dalyje nurodyto tikslo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas® yra pazyméjes, kad fizinio
asmens atleidimas nuo skoly yra kreditoriy nuosavybés teisés apribojimas, kuris gali
buti pateisinamas bankroto procediiros tikslais, tokiais kaip siekis apsaugoti Zmogaus
oruma ir i$vengti visisko fizinio asmens nuskurdinimo, taciau toks apribojimas netu-
ri proporcingai perkelti nastos kreditoriams.

27  ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“. TAR. https://www.e-tar.lt/portal/lt/
legalAct/ TAR.2E7C18F61454/asr.

28  MMA — minimalioji ménesin¢ alga, kurios dydis nuo 2019 m. sausio 1 d. — 555 eurai.

29 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Béick v. Finland*
(pareiskimo Nr. 37598/97).
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FAB] 7 straipsnio 1 dalies 8-9 punktuose yra nurodyti reikalavimai mokumo
atkarimo plane nurodyti sudaryty sutarciy (tarp jy nuomos, panaudos ir kity sutar-
¢iy), kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigeé ir kurias fizinis asmuo toliau numato
vykdyti, sgrasas bei sudaryty sutarciy (tarp jy nuomos, panaudos ir kity sutar¢iy),
kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé ir kurias jis numato nutraukti, sarasas, taip
pat dél Sios priezasties atsirandanciy kreditoriy reikalavimy sarasas.

Straipsnio autoré atkreipia démesj, kad i§ minéty FAB] nuostaty néra aisku, ko-
kios tos kitos sutartys, kurias reikéty jvardyti mokumo atkarimo plane. Pavyzdziui,
ar j mineétg sutarciy apimtj reikéty nurodyti komunaliniy paslaugy teikimo sutartis.
Bet kokiu atveju, sitlytina, kad bankrutuojantis fizinis asmuo mokumo atkarimo pla-
ne nurodyty visa savo sudaryty sutarciy, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé ir
kurias fizinis asmuo toliau numato vykdyti, bei sudaryty sutaréiy, kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaigé ir kurias jis numato nutraukti, sarasy. Batent nurodzius
visas sutartis pagal auksc¢iau nurodyta reikalavima bty tiksliau apskaiciuotos lésos,
kurios reikalingos fiziniam asmeniui tenkinti basimuosius poreikius. Tad minéto
straipsnio 1 dalies 8-9 nuostatose sitlytina atsisakyti atitinkamy sutaréiy rasiy jvar-
dijimo, nes tai sukelia daugiau painiavos ir neai$kumo, ir jas iSdéstyti taip, t. y. 7
straipsnio 1 dalies 8 punktas ,,visy fizinio asmens sudaryty sutarciy {tarpjgntemos;
panaudosirkitysutaréiy); kuriy Vykdymo terminas dar nepasibaigé ir kurias fizinis

asmuo toliau numato vykdyti, sarasas; bei 7 straipsnio 1 dalies 9 punktas ,,visy fi-
zinio asmens sudaryty sutarciy {tarpjynuomos;panaudos-irkity-sutaréiy); kuriy
vykdymo terminas dar nepasibaigé ir kurias jis numato nutraukti, sarasas, taip pat dél
$ios priezasties atsirandanciy kreditoriy reikalavimy sarasas.”

Mokumo atkarimo plane fizinis asmuo privalo nurodyti ir kreditoriy sarasa, ku-
riame nurodomi FAB] 4 straipsnio 4 dalies 5 punkte nurodyti duomenys (kai kredito-
rius fizinis asmuo, - vardas, pavardé, gyvenamosios vietos adresas, reikalavimai ir jy
ivykdymo terminai; kai kreditorius juridinis asmuo, - juridinio asmens pavadinimas,
juridinio asmens kodas, buveinés adresas, reikalavimai ir jy jvykdymo terminai).*
Atkreiptinas démesys, kad mokumo atkirimo plane fizinis asmuo turi nurodyti ne
visus savo kreditorius, taciau tik tuos, kuriuos patvirtino teismas (kreditoriy sarasa
fizinis asmuo taip pat turi teikti teismui ir kartu su pareiskimu iskelti fizinio asmens
bankroto byla). Sarase turi bati pateikiamas kiekvieno kreditoriaus reikalavimas
atskirai ir bendra visy kreditoriy reikalavimy suma. Atitinkamai tikslintina FAB] 7
straipsnio 1 dalies 10 punkto formuluotg, t. y. ,,teismo patvirtinty kreditoriy sarasas,
kuriame nurodomi $io jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 5 punkte nurodyti duomenys*®.

Dar vienas reikalavimas, kuris turi bati nurodytas mokumo atkarimo plane, ir
sukeliantis daug diskusijy - kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas, kuriame nu-
rodomos ne rec¢iau kaip kartg per puse mety ir per visg bankroto procesg kiekvie-

30 FAB] 7 straipsnio 1 dalies 10 punktas.
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nam kreditoriui mokamos lésos ir kreditoriy pagalba®. Batent §i mokumo atkarimo
plano dalis yra svarbiausia ir aktualiausia fizinio asmens mokumo atkdrimo plano
dalis bankrutuojancio fizinio asmens kreditoriams, nes butent tai leidzia realiai ma-
tyti, kokia kreditoriy reikalavimy dalis bus patenkinta pasibaigus mokumo atkairimo
plano jgyvendinimo terminui, kaip fizinis asmuo vykdys ir, ar apskritai jj jgyvendins,
t. y. vykdys savo jsipareigojimus kreditoriams. Vien kreditoriy reikalavimy tenkini-
mo grafiko sudarymas néra pagrindinis FAB] normy tikslas, svarbiausia, kad grafikas
uztikrinty bankrutuojancio fizinio asmens bei kreditoriy interesy pusiausvyra.

Kita svarbi aplinkybé - FAB] nenumato reikalavimo kreditoriy reikalavimo ten-
kinimo grafike nurodyti tikslias kreditoriams mokétinas sumas, nes per visg plano
igyvendinimo laikotarpj fizinio asmens gaunamy pajamy dydis gali pasikeisti, o be
to, tikslios kreditoriams mokeétiny lésy sumos nurodymas mokumo atkarimo plane
savaime negarantuoty, kad tokio dydzio sumos bity iSmokamos kreditoriams.*

Nors mokumo atkarimo plang sudaro fizinis asmuo, ta¢iau $iame planavimo
procese, kaip matyti, gana aktyviai gali dalyvauti ir fizinio asmens kreditoriai, teikda-
mi pastabas ir pasitlymus. Kreditoriai fizinio asmens bankroto procese turi pakan-
kamai placias mokumo atkirimo plano vykdymo kontrolés funkcijas. Tuo atveju, jei
fizinis asmuo dél objektyviy priezas¢iy negali ir ateityje negalés atsiskaityti su kredi-
toriais, visi$kas $io asmens atleidimas nuo skoly bity suderinamas su FAB] tikslais, ir
priesingai, asmens, kuris gali patenkinti kreditoriy reikalavimus, skoly nurasymas, jei
jam nepritaria Sio asmens kreditoriai, neuztikrinty teisingos skolininko ir jo kredito-
riy interesy pusiausvyros. Teisé, suteikta kreditoriams tvirtinti plang, uztikrina kredi-
toriy galimybe lemti patj plang, bandyti apsaugoti savo teisétus interesus, ireikalauti
i$ fizinio asmens galimai maksimaliai uZtikrinti, jog bus i§mokétos skolos, patikrinti
fizinio asmens pateiktg informacijg, galbat kreditoriams zZinomi kitokie duomenys.*

31  FABI 7 straipsnio 1 dalies 12 punktas.

32 ,Klaipédos apygardos teismo 2015 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-414-
479/2015%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1023392.

33  Kasacinio teismo praktikoje, pasisakant deél kreditoriy kompetencijai priskirty klausimy
igyvendinimo, yra nurodytos FAB] 22 straipsnio 2 dalies ir 26 straipsnio 4 dalies nuostatos,
kuriose nustatyta kreditoriy susirinkimo teis¢ tvirtinti bankroto administravimo iSlaidy
samata, ja keisti, nustatyti $iy iSlaidy mokéjimo tvarka, reiskia, jog kreditoriy susirinkimas
kompetentingas ne tik kontroliuoti mokumo atkiirimo plano rengimo procese nustatomas
administravimo iSlaidas, bet ir savo sprendimu jas keisti, nustatyti administravimo islaidy
mokeéjimo tvarka; kreditoriy susirinkimas gali kontroliuoti plano vykdyma (kontrolés funkcija
tiek mokumo atk@irimo plano rengimo, tiek jo vykdymo metu), vertindamas pagal susidariusia
situacijg administravimo islaidy dydj, ir, nustatgs pagrinda, spresti dél Siy iSlaidy pakeitimo.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
169-219/2017%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1458367.



Jurisprudencija. 2019, 26(1) 191

3. Mokumo atkiirimo plano tvirtinimas ir jo problematika

Kaip jau buvo minéta, mokumo atkarimo plano projekta parengia ir bankroto
administratoriui pateikia pats fizinis asmuo. O mokumo atkarimo plano tvirtinimas
yra teismo kompetencija.**

Visy pirma, aktualu pazyméti, kad mokumo atkarimo plano tvirtinimo procedira
taip pat siekiama teisingos kreditoriy ir skolininko (fizinio asmens) interesy pusiausvy-
ros. Tiek FAB] 7 straipsnio reikalavimy, sudarant mokumo atkarimo plana, nesilaiky-
mas, taip ir FABJ 8 straipsnio® procesiniai pazeidimai gali bati priezastimi, dél kurios
bankrutuojan¢io fizinio asmens mokumo atkarimo planas nebus patvirtintas.

Mokumo atkirimo plano projektas turi buti teismui pateiktas ne véliau kaip
per 4 ménesius nuo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteiséjimo dienos
(FAB] 8 straipsnio 5 dalis).

Tvirtinant mokumo atkarimo plang, galimi trys variantai, kurie aptariami $ioje
straipsnio dalyje.

Pirmu variantu, kai kreditoriy susirinkimas pritaria mokumo atkarimo plano
projektui, mokumo atkarimo planas pateikiamas teismui*. Tokiu atveju teismas per
15 dieny radytinio proceso tvarka priima nutartj dél plano arba nutartimi nustato
pakankama, bet ne ilgesnj kaip 10 darbo dieny terming plano projektui patikslinti,
iStaisant teismo nutartyje nurodytus plano projekto techninius tritkumus (plano es-
més nekeiciancius trakumus dél formos reikalavimy nesilaikymo, aiskiy aritmetiniy
ar raSybos klaidy), ir pateikti teismui. FAB] 8 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju
teismas nutartj dél plano priima zodinio proceso tvarka. Teismo nurodymu tik dél
teismo nutartyje nurodyty plano techniniy trakumy patikslintas planas kreditoriams
tvirtinti nebeteikiamas.?”

Pazymétina, kad teismas turi teis¢ netvirtinti plano, kuriam pritaré kreditoriy
susirinkimas, tuo atveju, jeigu buvo pazeista FAB] nustatyta plano tvirtinimo pro-

34  Isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla prasideda antroji fizinio asmens bankroto
proceso stadija — mokumo atkiirimo plano projekto tvirtinimas. Si stadija sujungia neteisminj
ir teisminj etapus. Neteisminés procediiros metu bankrutuojantis fizinis asmuo rengia,
tikslina plano projekta (FAB] 8 straipsnio 1 dalis, 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas); bankroto
administratorius turi teise suteikti fiziniam asmeniui pagalba rengiant ar keiCiant plano
projekta (FABI 12 straipsnio 4 dalies 3 punktas); bankroto administratorius taip pat vertina
plano projekta (parengia raSyting i§vada); svarsto ir planui pritaria arba nepritaria kreditoriy
susirinkimas. Teisminiame etape teismas, jvertings parengto mokumo atkiirimo plano projekto
atitikt] jstatymo reikalavimams, nutartimi sprendzia dél jo tvirtinimo arba atsisako jj tvirtinti
(FABI 8 straipsnio 5, 7, 8 dalys).

35  FABI] 8 straipsnis yra pamatiné fizinio asmens bankroto proceso teisés norma, reglamentuojanti
bankrutuojancio fizinio asmens plano tvirtinimo procediras.

36 Teismo nutartis patvirtinti plana, kuriam pritaré kreditoriai, yra galutiné ir neskundziama
(FABI 8 straipsnio 10 dalis).

37  FABI] 8 straipsnio 6 dalis.
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cediira arba jei fizinio asmens ir jkaito turétojo ir (ar) hipotekos kreditoriaus susita-
rimas dél jkeisto turto i$saugojimo fizinio asmens bankroto proceso metu, pazeidzia
kity kreditoriy teises ir (ar) teisétus interesus ir per nustatyta terming nepasalinti
trikumai. Si nuostata leidzia uztikrinti, kad fizinio asmens bankroto byla nebiity
nutraukiama dél neesminiy, procediriniy trikumy, susijusiy su mokumo atkarimo
plano rengimu ir tvirtinimu. Nustacius pazeidimus, kurie turi bati pasalinti, moku-
mo atkarimo plang gali bati atsisakyta tvirtinti tik tada, kai nustatyti trikumai nepa-
$alinami per teismo nustatytg termina.

Autoreé atkreipia démesj, kad FAB] 8 straipsnio 6 dalies nuostata, nurodanti, kad
»FAB] 8 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju teismas priima nutartj dél plano Zodinio
proceso tvarka“ néra ai$ki. FAB] 8 straipsnio 3 dalyje galima i$skirti kelis atvejus,
t. y. jeigu kreditoriy susirinkimas nepritaria plano projektui dél to, kad jis neatitin-
ka FAB] 7 straipsnyje nustatyty reikalavimy, plano projektas gali bati tikslinamas ir
ne véliau kaip per 2 ménesius nuo kreditoriy sprendimo nepritarti plano projektui
priémimo pakartotinai teikiamas kreditoriy susirinkimui (antrasis variantas), bei
jeigu kreditoriy susirinkimas nepritaria plano projektui nenurodydamas priezasciy
arba dél priezasciy, nesusijusiy su plano projekto tikslinimu pagal FAB] 7 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, plano projektas pateikiamas teismui FAB] 8 straipsnio 4 ir
5 dalyse nustatyta tvarka (treciasis variantas). Sitlytina tikslinti auks$c¢iau nurodyto
straipsnio formuluote, tiksliai nurodant, kokiu auks¢iau nurodytu atveju teismas pri-
ima nutartj dél mokumo atkarimo plano Zodinio proceso tvarka, arba nurodyti, kad
abiem auksc¢iau nurodytais atvejais priimama nutartis dél Zodinio proceso.

Antruoju variantu FABJ teismui suteikia teise tikrinti fizinio asmens bankroto
procediros vykdyma ir jsiterpti j $ig procedira. Jeigu kreditoriy susirinkimas ne-
pritaria pateiktam mokumo atkarimo plano projektui dél to, kad planas neatitinka
FAB] 7 straipsnyje nustatyty reikalavimy®*, mokumo atkarimo plano projektas gali
buati tikslinamas ir pakartotinai teikiamas kreditoriy susirinkimui (FAB] 8 straipsnio
3 dalis). Tokiu atveju fizinis asmuo, atsizvelges j kreditoriy pastabas, turi teise¢ moku-
mo atkarimo plano projekta patikslinti ir pakartotinai teikti kreditoriy susirinkimui
svarstyti. FAB] 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kai tikslinamas plano projektas,
teismas bankroto administratoriaus ar fizinio asmens prasymu turi teise pratesti nu-
statyta terming plano projektui pateikti, bet ne ilgiau kaip 4 ménesiams nuo teismo
nutarties dél kreditoriy reikalavimy tvirtinimo jsiteisé¢jimo dienos.

Kasacinis teismas®, aiSkindamas FAB] 7 ir 8 straipsnius, jy taikyma, yra nuro-
des, kad tuo atveju, kai kreditoriy susirinkimas nepritaria pateiktam mokumo at-
kairimo plano projektui dél priezasciy, susijusiy su plano projekto tikslinimu pagal

38  Kreditoriy susirinkimui nepritariant planui dél fizinio asmens pragyvenimui ir administratoriaus
atlyginimui skiriamy sumy (dél jy dydzio ir (ar) pagristumo), laikytina, kad kreditoriy
nepritarimo planui priezastys susijusios su FAB] 7 straipsnio reikalavimais.

39 ,Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr.e3K-3-87-219/2018%.
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FAB] 7 straipsnyje nustatytus reikalavimus, pareiga patikslinti, pataisyti plang taip,
kad jis atitikty jstatymo reikalavimus, nepazeisty kreditoriy interesy pusiausvyros,
priklauso fiziniam asmeniui. Taigi plano sudarymas, jo tikslinimas yra neteisminé
procedira, teismo kompetencija yra tik nuspresti, ar planas tvirtintinas, ar ne. Dél
to teismas, gaves plano projekta, kuriam pirmasis kreditoriy susirinkimas nepritare,
turi patikrinti atsisakymo pritarti priezastis. Jeigu kreditoriy susirinkimo nurodytos
priezastys patenka j FAB] 7 straipsnio nustatyty reikalavimy apimtj, tai teismas ne-
turi priimti tokio fizinio asmens bankroto administratoriaus pareiskimo (plano), jei
nebuvo pakartotinés plano tikslinimo procedaros ir pakartotinio jo svarstymo kre-
ditoriy susirinkime. Tuo atveju, jeigu fizinis asmuo nededa pastangy taisyti plang ir
pakartotinis kreditoriy susirinkimas nepritaria patikslintam plano projektui, teismas,
manydamas, kad jis neatitinka jstatymo reikalavimy ir kreditoriy susirinkimas pa-
gristai jam nepritaré, nes jis pazeidzia fizinio asmens ir kreditoriy interesy pusiaus-
vyra, turéty ne pats keisti plana, o jo netvirtinti ir nutraukti fizinio asmens bankroto
procediira (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 2 punktas)*.

Tokiais atvejais, kai kreditoriy susirinkimas, nepritardamas mokumo atkarimo
plano projektui, nurodo nepritarimo priezastis, t. y. plano neatitiktj FAB] 7 straips-
nio 1 dalies reikalavimams, o fizinis asmuo nededa jokiy pastangy $j plang patikslinti
pagal kreditoriy susirinkimo nurodytas priezastis, netikslina administravimo islaidy
samatos ir tg patj plano projekta pateikia pakartotiniam kreditoriy susirinkimui, reis-
kia, kad fizinis asmuo nebendradarbiauja ir nesiekia tenkinti kreditoriy reikalavimus.
Toks fizinio asmens elgesys gali buiti vertinamas kaip siekis bankroto procediry pa-
grindu tik nurasyti skolas, o ne atkurti mokumg ir tenkinti kreditoriy reikalavimus.
Taigi teismas, patikrines ir nustates, kad pakartotinio kreditoriy susirinkimo nuro-
dytos priezastys yra susijusios su plano projekto tikslinimu pagal FAB] 7 straipsnio
1 dalies reikalavimus, planas neatitinka FAB] 7 straipsnio reikalavimy ir kreditoriy
susirinkimas pagristai jam nepritareé, o fizinis asmuo nededa pastangy taisyti plang ir
pateikia tg patj plano projekta, turi jo netvirtinti ir nutraukti fizinio asmens bankroto
procedurg (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 2 punktas), nebent nustato, kad kreditoriy
susirinkimas nepagrijstai nepritaré plano projektui.

Teismas, gaves plano projekts, kuriam pirmasis kreditoriy susirinkimas neprita-
ré, turi patikrinti atsisakymo pritarti priezastis. Jeigu kreditoriy susirinkimo nurody-
tos priezastys patenka j FAB] 7 straipsnio nustatyty reikalavimy apimtj, tai teismas
neturi priimti tokio fizinio asmens bankroto administratoriaus pareiskimo (plano),
jei nebuvo pakartotinés plano tikslinimo procediros ir pakartotinio jo svarstymo
kreditoriy susirinkime.

40  Plano sudarymas bei jo tikslinimas yra neteisminé procediira, tad teismo kompetencija
apsiriboja tik sprendimu, ar planas tvirtintinas, ar ne, taciau negali plano keisti. ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-128-378/2016%.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
561/2014%. Teismy praktika. 2014, Nr.42, p.168—185.
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Taigi, plano projekto svarstymas kreditoriy susirinkime yra privaloma procedi-
ra, o jstatymu teismui suteikiama teisé tikrinti tokios proceduros vykdyma ir jsiterpti
i $ia procedirg, kai nustatomos FAB] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos i§imtys. Teismo
ir bankrutuojancio fizinio asmens pareigy bei teisiy santykis tikslinant ir tvirtinant
mokumo atkarimo plang, yra vienas i$ fizinio asmens bankroto instituto probleminiy
klausimy. Tad, kiekvienu atveju teismas turi tikrinti, dél kokiy priezasciy kreditoriy
susirinkimas nepritaré planui; nustates, kad planui nepritarta dél priezasciy, susijusiy
su FAB] 7 straipsnio reikalavimais ir plang batina tikslinti, turi reikalauti, kad prie$
pakartotinai teikiant kreditoriy susirinkimui, jis bty ne formaliai, o realiai patikslin-
tas, atsizvelgiant | bankrutuojancio asmens ir kreditoriy interesy pusiausvyra.

Labai svarbi detalé fizinio asmens bankroto procese suteikta FAB] 8 straipsnio
3 dalyje, kuria sureguliuota teisiné situacija, kai kreditoriy susirinkimas nepritaria
plano projektui, bet nenurodo tokio nepritarimo priezas¢iy arba nurodo priezastis,
kurios nesusijusios su plano projektui nustatytais $io jstatymo 7 straipsnyje reikalavi-
mais (treciasis variantas) - §iuo atveju FAB] nenustatoma galimybé patikslinti plana
paciam fiziniam asmeniui ir jis gali bati i$ karto teikiamas teismui tvirtinti.

Atkreiptinas démesys, kad nors nurodytu atveju FAB] néra tiesiogiai jtvirtintos
teismo teisés nustatyti kokybinius pateikto mokumo atkirimo plano, kuriam nepri-
taré kreditoriy susirinkimas, traikumus, taciau tokia teisé¢ i$plaukia i§ FAB] tikslo ir
Lietuvos teismy praktikos nagrinéjant fiziniy asmeny bankroto bylas. Tad itin palan-
kiai vertintina jstatymy leidéjo suteikta galimybé pa¢iam bankrutuojanciam fiziniam
asmeniui patikslinti mokumo atkarimo plana, kai tai nekei¢ia mokumo atkarimo
plano esmeés.

Teismui patvirtintas mokumo atk@irimo plano projektas tampa mokumo atka-
rimo planu ir taip uzbaigiama $i proceso stadija. Tolesné stadija yra mokumo atkari-
mo plano jgyvendinimas. Jai pasibaigus yra pabaigiamas ir fizinio asmens bankroto
procesas.

I$vados

1.  Fizinio asmens mokumo atkarimo planas - vienas i§ svarbiausiy procesiniy
dokumenty fizinio asmens bankroto procese, nuo kurio tinkamo parengi-
mo, tvirtinimo bei jgyvendinimo priklauso fizinio asmens bankroto bylos
baigtis.

2. Bankroto administratorius, atlikdamas savo funkcijas yra papildomas as-
muo, kontroliuojantis ir tikrinantis fizinio asmens pateiktus duomenis,
turtg ar lésas, turintis didziausig tiesioginj kontakta su fiziniu asmeniu, dél
ko gali jvertinti $io asmens elgesj ir kilus jtarimui dél galimai esancio nesa-
ziningo elgesio, imtis veiksmy i$samiai i§siaiskinti, ar toks asmuo nebando
pasinaudoti bankroto procesu siekdamas savanaudisky tiksly.
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3. Dazniausiai teismy praktikoje pasitaikantys gincai tvirtinant mokumo at-
karimo plano projekta yra bankroto administratoriaus teikiamy paslaugy
atlyginimo dydzio klausimas bei sumy, kurios skirtinos skolininkui pragy-
venti (batiniesiems poreikiams tenkinti) bankroto proceso metu, ir sumos,
kuri skiriama kreditoriy reikalavimams tenkinti, klausimai.

3.1. Tvirtinamas administratoriaus atlyginimo dydis priklauso nuo kredi-
toriy susirinkimo valios, taciau bet kuriuo atveju jis turéty bati verti-
namas individualiai (t. y. privaloma atsizvelgti j bankroto bylos sudé-
tinguma, kreditoriy skaic¢iy, dalyvaujantj bankroto procese, skolininko
turto, kurj reikés parduoti, apimtis norint patenkinti kreditoriy reika-
lavimus) ir nustatomas toks dydis, kad skatinty administratoriy tinka-
mai atlikti bankroto procediiras, kartu nepazeisty kreditoriy interesy.

3.2. Privaloma detaliai nurodyti, kokioms konkretiems skolininko bei jo
islaikomy asmeny reikméms tenkinti bus skiriamos 1é$os bei jos turi
bati pagrjstos. Viena vertus, fizinio asmens bankroto institutu siekia-
ma derinti skolininko ir kreditoriaus interesus, kita vertus, su minétu
tikslu neturéty bati suderinama situacija, kai labiausiai pazeidziami ir
ekonomiskai silpniausi asmenys negaléty atkurti mokumo vien dél to,
kad objektyviai negali skirti lésy kreditoriams. Tad teismas, spresda-
mas gincus dél batiniesiems poreikiams tenkinti reikalingos sumos,
jos dydij kiekvienu atveju vertina atsizvelgdamas i individualias bylos
aplinkybes (nemokaus asmens amziy, sveikatos bukle, realias galimy-
bes gauti pajamy), kreditoriy interesus, nepamir§damas apsaugoti ir
bankrutuojancio asmens pagrindines teises.

3.3. Reikia nurodyti visas (tiek gaunamas periodiskai, tiek kaip vienkarti-
nes) pajamas per visa bankroto proceso laikotarpj, nes $iy duomeny
nepateikimas ar fragmentiskas, netikslus jy nurodymas gali tapti prie-
zastimi teismui netvirtinti mokumo atkarimo plano.

4. Siekiant aiSkesnio ir efektyvesnio fizinio asmens bankroto instituto veiki-
mo, sialytina tikslinti FAB] 7 straipsnio:

4.1. 1 dalies 2 punkto nuostaty ,,visos 1ésos j is;at-

rias fizinis asmuo numato gauti periodiskai ar kaip vienkartines paja-
mas ir per visg bankroto procesg®;

4.2. 1 dalies 4 punkto nuostatg kaip nurodyta, t. y. ,numatomos gauti i§
fizinio asmens visy skolininky lésos;

4.3. 1 dalies 8 punkto nuostatg taip: ,,visy fizinio asmens sudaryty sutarcéiy

{tarpjy-nuomos;panaudos-irkity-sutaréiy), kuriy vykdymo terminas

dar nepasibaigé ir kurias fizinis asmuo toliau numato vykdyti, sara-
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$as“; bei 7 straipsnio 1 dalies 9 punktas ,,visy fizinio asmens sudaryty
sutarciy {tarpjy-nuomos; panaudosirkity-sutaréiy), kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaigé ir kurias jis numato nutraukti, sarasas, taip
pat dél Sios prieZasties atsirandanciy kreditoriy reikalavimy sarasas;

4.4. 1 dalies 10 punkto formuluote ,teismo patvirtinty kreditoriy sarasas,
kuriame nurodomi $io jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 5 punkte nurodyti
duomenys®;

4.5. 6 dalies formuluote, tiksliai nurodant, kokiu minétoje dalyje nurody-
tu atveju teismas priima nutartj dél mokumo atkiirimo plano Zodinio
proceso tvarka, arba nurodyti, kad abiem auks¢iau nurodytais atvejais
priimama nutartis dél zodinio proceso.*

5. Spresdamas, ar patvirtinti plang, kuriam kreditoriai nepritaria, teismas turi
jvertinti kreditoriy nurodomy nesutikimo su planu priezas¢iy atitiktj tikro-
vei, tokiy prieZas¢iy svaruma, taip pat uztikrinti bankrutuojancio asmens ir
kreditoriy interesy pusiausvyra.

6. Atlikta FABJ bei aktualios teismy praktikos analizé leidzia teigti, jog tyrimo
hipotezé, kad siekiant uztikrinti efektyvesnio fizinio asmens bankroto insti-
tuto funkcionavima bei sumazinti bankroto skai¢iy byly, kurios nutraukia-
mos dél netinkamai parengto mokumo atktrimo plano, straipsnyje nuro-
dytais sitilymais turi bati tobulinamas mokumo atkarimo plano sudarymo
bei plano tvirtinimo teisinis reglamentavimas, pasitvirtino, nes galiojantis
teisinis reguliavimas kelia nemazai neaiSkumuy, kurie atsispindi i§ teismy
praktikoje nemazai kylanciy gin¢y dél nedetalaus bei atitinkamais atvejais —
ir neaiskaus reglamentavimo mokumo atkairimo plano reikalavimy turinijui.

RESTORATION OF SOLVENCY OF AN INDIVIDUAL:
PROBLEMATIC ASPECTS AND ANALYSIS OF CONTENT
REQUIREMENTS AND CONFIRMATION

Ieva Strunkiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. During the process of individual’s bankruptcy, a great deal of attention
is paid to the composition of the plan for the satisfaction of creditors’ claims and res-
toration of solvency of the natural person, its implementation supervision and control.
Only by actively satisfying the requirements of creditors provided in the solvency resto-
ration plan, individual going through bankruptcy can expect solvency restoration and
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debt write-off.

Even though the composition of solvency restoration plan is the main responsibility
of the individual, other subjects of bankruptcy also take part in the process of plan-
ning. Bankruptcy administrator, prepares written report about the possibilities of pro-
ject execution, creditors of the individual provide notices and suggestions (agree or di-
sagree) for the plan’s project. The court’s function is to confirm the plan. The Author of
the article analyses statutory requirements for the content of individual’s solvency res-
toration plan content and the procedures of confirmation of the plan - legal situations,
that is when creditors agree, the plan of solvency restoration is handed to the court; if
the creditors disagree with the plan of solvency restoration, due to it not conforming the
requirements provided in the article 7 of FAB] (individual’s bankruptcy law); if credi-
tors disagree to the solvency restoration plan project, but do not provide or do provide
reasons, which are unrelated to requirements provided in the article 7 of FAB]. In the
article author evaluates valid legal regulation and distinguishes the main problems
arising in various phases of solvency restoration plan’s composition and confirmation.

Keywords: the plan for the satisfaction of creditors’ claims and restoration of sol-
vency of the natural person, balance of interests, creditors meeting, debtor, bankruptcy.
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