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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas dokumenty jteikimas tarpvalstybinése ci-
vilinése bylose, kai dokumentai jteikiami Reglamento Nr. 1393/2007 nustatyta tvarka.
Nagrinéjama, kaip Sio reglamento tikslai (greitas ir operatyvus dokumenty jteikimas)
yra suderinami su teisés  teisingg teismgq principu. Taip pat aptariamos dazniausiai
teismy praktikoje kylancios problemos, susijusios su dokumenty jteikimu tarpvalstybi-
nése civilinése bylose: tinkamiausio dokumenty jteikimo biido pasirinkimas, pareigos
jteikiant dokumentus, adresato kalbos mokéjimo nustatymas, dokumenty jteikimas
tretiesiems asmenims, dokumenty priedy vertimas.

Reiksminiai ZodZiai: dokumenty jteikimas tarpvalstybinése civilinése bylose, tei-
sés j teisingq teismg principas.

Ivadas

Tinkamas dokumenty jteikimas civiliniame procese yra ypac svarbus uztikrinant
teisés j teisingg teisma principg". Sis principas gali biti pazeistas, jei dalyvaujantis by-

1 Astrid Stadler, ,,Practical Obstacles in Cross-Border Litigation and Communication Between
(EU) Courts*, Erasmus Law Review, 5,3 (2012):154.
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loje asmuo néra tinkamai informuotas apie iSkelta byla ir negali pasinaudoti teise j
efektyvig teismine gynyba?. Be to, Briuselis I bis reglamentas nustato, kad netinkamas
bylos iskélimo dokumento jteikimas yra pagrindas nepripazinti teismo sprendimo?®.
Tinkamas dokumenty jteikimas civiliniame procese yra viena i§ proceso teisétumo
salygy ir leidZia iSvengti bylos vilkinimo*.

Briuselis I bis reglamentas nereglamentuoja dokumenty jteikimo budy ir tvar-
zino apie bylos iskélimo pradzig ir turi pakankamai laiko pasirengti teisminei gy-
nybai’. Dokumenty jteikimg tarpvalstybinése civilinése bylose reglamentuoja Regla-
mentas Nr. 1393/2007¢, pakeites Reglamenta Nr. 1340/20017 ir 1997 m. konvencija®,
kuri nebuvo jsigaliojusi. Sio reglamentavimo tikslas yra sukurti tarptauting doku-
menty jteikimo sistemg Europos Sgjungos (toliau — ES) viduje, kai dokumentai turi
buati jteikti kitoje, nei yra byla nagrinéjantis teismas, valstybéje naréje’.

Dél elektroniniy rysiy technologijy vystymosi esamo dokumenty jteikimo tar-
pvalstybinése civilinése bylose reglamentavimo pakeitimai yra nei§vengiami. Pavyz-
dziui, Reglamentas Nr. 1393/2007 nepripazjsta (nereglamentuoja) dokumenty jteiki-
mo elektroniniu badu. Taciau elektroniniy byly sistema civilinése bylose egzistuoja
jvairiose ES valstybése narése: Lietuvoje dokumentai gali buti pateikiami per Lietuvos
teismy elektroniniy paslaugy portala', Kroatijoje veikia eSPIS sistema, kuri leidzia
elektroninj bendradarbiavima tarp teismo ir proceso dalyviy", Portugalijoje doku-

2 Marco Velicogna, ,,Simplifying access to justice in cross-border litigation, the national
practices and the limits of the EU procedures. The example of the service of documents in the
order for payment claims”, International Journal of Procedural Law, 7,1 (2017).

3 »2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®.
[2012] OL L 351 45 straipsnio 1 dalies b punktas.

4 Fernando Gascon Inchausti, Electronic Service of Documents National and International
Aspects, Electronic Technology and Civil Procedure, (Springer, 2012), 138-139.
5 Briuselis I bis reglamento 28 straipsnio 2 dalis.

6 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 de¢l
teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (,,dokumenty jteikimas®) ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000.
[2007] OL L 32.

7 »2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése®. [2000] OJ L 160.

8 »Council Act of 26 May 1997 drawing up a Convention on the service in the Member States
of the European Union of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial matters®.
[2007] OL C 261.

9 Eva Storskrubb, Civil Procedure and EU Law-A Policy Area Uncovered, (Oxford University
Press, 2008), 94.

10 Zr. zitréta 2019 sausio 5 d., https:/e.teismas.t/lt/public/home/

11 Zr. ziaréta 2019 sausio 4 d., http://www.safu.hr/en/news/case-management-system-espis-
implemented-in-additional-33-municipal-courts-across-croatia
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mentai teismui gali bati pateikiami prisiregistravus per Citius sistema'?, Austrijoje
dokumentai teismui gali bati pateikiami per Elektronisher Rechtsverkehr sistema®.
Taciau pripazjstama, kad nepaisant technologijy vystymosi, valstybiy nariy instituci-
ju bendradarbiavimas perduodant dokumentus elektroniniy rysiy priemonémis yra
nepakankamas'.

ES lygmeniu kai kurias problemas, susijusias su elektroniniu bendradarbiavi-
mu, dokumenty jteikimu, bandoma i$spresti elektroninio bendradarbiavimo sistema
eDelivery, kurios tikslas yra sujungti valstybiy nariy informaciniy technologijy sis-
temas siekiant uztikrinti saugy ir patikimg dokumenty ir informacijos perdavima®.
Taigi tiek atskirose valstybése narése naudojamos elektroniniy byly sistemos, tiek ES
teisinis reguliavimas rodo, kad dokumenty pateikimas teismui ir jy jteikimas elektro-
ninémis ry$io priemonémis (internetu) yra vis labiau naudojamas ir pripazjstamas.
Neatsitiktinai technologijy vystymasis ir elektroniniy priemoniy naudojimas civili-
niame procese paskatino Europos Komisijg pateikti pasitilyma dél Reglamento Nr.
1393/2007 pakeitimo (toliau ir — Pasitilymas)'S.

Dokumenty jteikimo klausimai yra aptariami tiek nacionalinés®, tiek uzsienio
teisés'® doktrinoje. Taciau iki $iol atliktuose tyrimuose i§ esmés apsiribojama tik do-
kumenty jteikimo tvarkos analize, nevertinant dokumenty jteikimo ir teisés j teisinga
teisma principo suderinamumo problematikos. Be to, pastaraisiais metais dokumen-
ty jteikimo klausimai buvo itin aktualas tarptautiniy teismy praktikoje, suformuoti
nauji dokumenty jteikimo ir informavimo apie teismo posédj standartai.

Sio straipsnio tikslas yra jvertinti tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktikos
plétra dél dokumenty jteikimo tarpvalstybinése civilinése bylose ir teisés i teisinga
teisma principo uztikrinimo. Straipsnis parengtas naudojant jprastus tokio pobudzio
tyrimams taikomus metodus: sisteminis, dokumenty analizés, lyginamasis. Straips-
nyje nagrinéjamos praktinés problemos, susijusios su dokumenty jteikimu tarpvals-
tybinése civilinése bylose: tinkamiausio dokumenty jteikimo btdo pasirinkimas, do-

12 Zr. zitiréta 2019 sausio 5 d., https://e-justice.europa.eu/content_automatic_processing-280-pt-
en.do

13 Zr. zitréta 2019 sausio 5 d., https://www.justiz.nrw.de/JM/schwerpunkte/erv/index.php

14 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers Call for applications
for the selection of members of the expert group on Modernisation of Judicial Cooperation
in Civil and Commercial Matters (Revision of Regulation (EC) 1393/2007 on service of
documents and Regulation (EC) 1206/2001 on taking of evidence), 2.

15 Zr. ziaréta 2019 sausio 3 d., https:/ec.curopa.cu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/
eDelivery

16  Pasililymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
valstybése narése (dokumenty jteikimas) COM(2018) 379 final.

17 Vytautas Nekrosius, Europos Sgjungos civilinio proceso teisé (Pirma dalis), (Vilnius: Justitia,
2009).

18  Eva Storskrubb, supra note; Marco Velicogna, supra note.
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kumenty adresato kalbos mokéjimo nustatymas ir kalbos mokéjimo prezumpcija,
dokumenty jteikimas ne tiesiogiai adresatui, dokumenty priedy vertimas. Taip pat
aptariamas dokumenty jteikimo ES tobulinimas.

1. Reglamento Nr. 1393/2007 taikymo salygos

Reglamentas Nr. 1393/2007 taikomas civilinése ir komercinése bylose, kai teis-
minis arba neteisminis dokumentas turi bati perduodamas is vienos valstybés narés
i kita, kad buty joje jteiktas'. Reglamentas netaikomas gin¢ams, kylantiems i$ vieso-
sios teisés (acte jure imperri)®.

Reglamentas Nr. 1393/2007 néra taikomas, jei nustatoma bent viena $iy aplinky-
biy: 1) kai nezinomas adresato nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos adresas
ar 2) kai teismo proceso vietos valstybéje adresatas paskyré jgaliotg atstova®'. Pirmoji
i$imtis aiskinama tuo, kad tinkamas dokumenty jteikimas negali bati uztikrintas. Ta-
¢iau adresato adreso mokéjimas yra svarbus dél ,tradiciniy” (rasytiniy) dokumenty
jteikimo metody, nustatyty Siame reglamente. Todél abejotina, ar adresato nuolati-
nés ar jprastos gyvenamosios vietos adreso mokéjimas yra svarbus, jei dokumentai
baty jteikiami tiesiogiai elektroniniy rysiy priemonémis. Antroji i$imtis siejama su
atstovavimu civiliniame procese, nes pripazjstama, kad jei asmuo turi atstova bylo-
je, dokumentai gali bati siunciami tik atstovui. Atstovavimo institutas grindziamas
principu, kad atstovo dalyvavimas pakeicia atstovaujamojo dalyvavima.

Reglamentas Nr. 1393/2007 taikomas teisminiams ir neteisminiams dokumen-
tams. Teisminiai dokumentai apima dokumentus, kuriais iSkeliama civiliné byla,
teismo sprendima, vykdomajj rasta ar kitg dokumenta®. Tai reiskia, kad teisminiai
dokumentai i§ esmés apima visus procesinius dokumentus civiliniame procese. Ne-
teisminiy dokumenty sgvoka buvo nagrinéta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT) Roda Golf byloje*, kurioje gincas kilo dél reglamento taikymo nota-
ro parengtiems dokumentams. Ieskovas prasé teismo i$siysti 16 laisky adresatams,
gyvenantiems dvejose valstybése narése, pagal ankstesne Reglamento Nr. 1393/2007
redakcija. Siais laifkais adresatai buvo informuoti apie vienasaliska nekilnojamojo
turto pirkimo-pardavimo sutarc¢iy nutraukima, kurias buvo sudares pareiskéjas ir
adresatai. Juose nenurodytas joks rysys su vykstanciu teisminiu procesu. Pareiskéjas
prasé jteikti dokumentus adresatams per teismo kanclerj, taciau jis atsisaké perduoti

19  Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalis.

20  Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalis.

21 ,ESTT 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Krystyna Alder ir Ewald Alder pries Sabina
Orlowska ir Czeslaw Orlowski“, bylos Nr. C-325/11, para. 24.

22 ,ESTT 2008 m. geguzes 8 d. sprendimas byloje Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner
GbR pries Industrie- und Handelskammer Berlin“, bylos Nr. C-14/07, para. 41.

23 ,ESTT 2009 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Roda Golf & Beach Resort SL*, bylos Nr.
C-14/08.
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dokumentus. ESTT konstatavo, kad ,,neteisminiai dokumentai“ yra Bendrijos teisés
savoka, todél vidaus teisé negali buti tatkoma $io termino aiskinimui*’. Antra, teismas
pripazino, kad reglamento taikymas néra apribotas tik teisminémis procediiromis,
todél jis taikomas tiek vykstant teismo procesui, tiek jo dar nepradéjus, jei jam badin-
gi uzsienio elementai ir tai butina deramam vidaus rinkos veikimui®. Véliau Tecom
Mican SL byloje teismas pripazino, kad neteisminiai dokumentai apima ir privacius
dokumentus, kuriy perdavimas uzsienyje reziduojantiems adresatams batinas teisei
arba teisiniam reikalavimui civilinéje arba komercinéje byloje jgyvendinti, jrodyti
arba apsaugoti®.

Reglamento Nr. 1393/2007 tikslai yra uztikrinti tinkama vidaus rinkos veiki-
ma? ir pagreitinti civilinj procesa, nes operatyvus dokumenty jteikimas leidZia teis-
mui greic¢iau priimti sprendima byloje. Taciau greitas dokumenty jteikimas privalo
bati suderinamas su teisés j teisingg teismag principu, nustatytu Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnyje®. Ge-
neralinio advokato Stix-Hackl i$vadoje taikliai pabréZiama trijy prioritety (tiksly)
konkurencija taikant reglamenta: teisé i teisingumo administravima (angl. right to
administration of justice), atsakovo apsauga (angl. protection of defendant) ir pro-
ceso ekonomiskuma (angl. procedural economy)®. Todél turi buti uztikrinama, kad
tarpvalstybiniame civiliniame procese dokumentai yra jteikiami operatyviai, kartu
apsaugant adresato teise j teismine gynybg tinkamai jteikus dokumentus®. Tinkamas
dokumenty jteikimas (ypa¢ dokumento apie bylos iskélimg) reiskia, kad adresatas
ne tik zino apie civilinio proceso pradzia, bet ir gali suprasti bylos esme, apimtj, tai-
komas proceso taisykles ir efektyviai gintis*'. Reglamentas Nr. 1393/2007 nustato ne
tik dokumenty jteikimo biidus, bet ir suteikia teise atsisakyti juos priimti*. Si teisé
kyla i$ teisés j teisingg teismag principo®. Dokumenty kalbos reikalavimas yra vienas

24 ESTT 2009 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Roda Golf & Beach Resort SL, bylos Nr.
C-14/08, para. 50.

25 Ibid., para. 56.

26  ESTT 2015 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Tecom Mican SL ir José Arias Dominguez
Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria, bylos Nr. C-223/14,
para. 70.

27 ,ESTT 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Krystyna Alder ir Ewald Alder pries Sabina
Orlowska ir Czeslaw Orlowski , bylos Nr. C-325/11, para. 29.

28  ,,ESTT 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Marguerite Johnston pries Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary*, bylos Nr. C-222/84, para. 18.

29  Generalinio advokato Stix-Hackl 2005 m. birzelio 28 d. nuomoné ESTT byloje Gétz Leffler
pries Berlin Chemie AG, bylos Nr. C-443/03, para. 20.

30 ,LESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
SA“, bylos Nr. C-354/15, para. 72.

31  Ibid., para. 73.
32 Reglamento Nr.1393/2007 preambulés 10 punktas, 8 straipsnio 1 dalis.
33 L,ESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
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esminiy, nes dalyvaujantis byloje asmuo turi ne tik zinoti, kad civilinis procesas pra-
détas, bet ir suprasti jam jteikty dokumenty turinj ir apimtj**. Kadangi dokumentus
perduodant Reglamento Nr. 1393/2007 nustatyta tvarka, privaloma uztikrinti teisés
i teisinga teisma principo apsauga, tiriama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
- EZTT) praktika, kurioje analizuojamas informavimas apie teismo procesg ir doku-
menty jteikimas taikant Konvencijos 6 straipsnj.

2. Dokumenty jteikimas ir teisés j teisingg teismg principas

Konvencija nenustato konkre¢iy dokumenty jteikimo formy civilinése bylose®,
taciau reikalauja, kad asmuo turéty galimybe dalyvauti teismo posédyje ir efektyviai
gintis*®. Todél ypac svarbu, kad atsakovui baty tinkamai jteiktas pirmasis pranesi-
mas (angl. first notification) apie civilinés bylos i$kélima®. Teisés | teisingg teisma
principas galioja viso civilinio proceso metu. Sio principo teikiamos apsaugos galima
atsisakyti (angl. waive) laisva valia (pavyzdziui, kai asmuo neatvyksta j teismo po-
sédj), taciau tai turi bati aiskiai isreiksta ir atitikti minimalius apsaugos standartus
ir nepazeisti vieSojo intereso®. Be to, vertinant asmeny galimybes dalyvauti teismo
posédyje, reikia jvertinti ir jy paciy ripestinguma®.

Nors EZTT praktikoje pabréziamas reikalavimas informuoti apie teismo procesa
asmeniskai*, Konvencija taip pat reikalauja organizuoti teismo procesa tokiu bidu,
kad baty uztikrintas greitas ir efektyvus teisminis procesas*’. Todél turi buti uzti-
krintas balansas tarp efektyvaus teisminio proceso ir dokumenty adresato interesy*.
Valstybés narés turi pareiga nustatyti efektyvias informavimo proceduras, leidZian-
¢ias uztikrinti, kad $alims apie teismo posédzio datg bus pranesta laiku®.

SA“, bylos Nr. C-354/15, para. 51.

34 ESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
SA4”, bylos Nr. C-354/15, , para. 52.

35 ,EZTT 2004 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Bogonos v. Rusija“, peticijos Nr. 68798/01.

36 ,,EZTT 2018 m. rugpjacio 28 d. sprendimas byloje Vyacheslav Korchagin v. Rusija“, peticijos
Nr. 12307/16, para. 64.

37  EZTT 2014 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Dilipak and Karakaya v. Turkija*, peticijy Nr.
7942/05, 24838/05, para. 77.

38  Ibid., para. 79.

39 EZTT 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Urbsiené ir Urbsys v. Lietuva “, peticijos Nr.
16580/09, para. 61-63.

40 LEZTT 2014 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Dilipak ir Karakaya v. Turkija*, peticijos Nr.
7942/05, para. 76.

41 LEZTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Zavodnik v. Slovénija“, peticijos Nr.
53723/13, para. 72.

42 [bid., para. 75.

43 _EZTT 2007 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Gospodinov v. Bulgarija“, peticijos Nr.
62722/00, para. 40: ,,Cela implique également la mise en place de procédés de notification
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Spresdamas gincus dél informavimo apie teismo procesg, EZTT taiko abstrakty
rapestingumo (stropumo) (angl. diligence) reikalavima*. Ripestingumo reikalavi-
mas néra apibréztas. Tac¢iau byly, kuriose jis taikomas, analizé leidZia teigti, kad jis yra
susijes su valstybiy nariy vidaus institucijy (visy pirma, teismy) veiksmy vertinimu,
kokiy pastangy buvo imtasi siekiant tinkamai informuoti apie teismo procesa. Gyu-
leva byloje pareiskéja nebuvo informuota apie teismo procesg, kuriame buvo spren-
dziamas klausimas dél jos neteiséto praturtéjimo. Apie priimta teismo sprendimg pa-
reiskéja suzinojo tik i$ antstolio. Tokiu atveju, sprendziant, ar teisés i teisingg teisma
principas nebuvo pazeistas, reikia jvertinti: 1) ar institucijos rapestingai informavo
pareiskéja apie procesg ir ar pareiskéjas teisés dalyvauti teisme atsisakeé, 2) ar vidaus
teisé suteiké pareiSkéjui pakankamas priemones uztikrinti nauja rungtyniska proce-
s3, kai jis suzinojo apie sprendimo uz akiy priémima*. Sioje byloje vidaus teismas sie-
ke jteikti pareiSkéjai pranesima apie posédj per miesto mersa, kuriame ji gyveno, kaip
numatyta vidaus teiséje. Ta¢iau meras klaidingai nurodé, kad pareiskéja tame mieste
negyvena, nors véliau policija patvirtino, kad ji néra deklaravusi kito gyvenamosios
vietos adreso. Vidaus teismas nusprendé, kad pareiskéjos adresas nezinomas ir infor-
mavo ja vie$o paskelbimo biidu laikrastyje (angl. State Gazette)*. EZTT konstatavo,
kad vidaus teismas neuztikrino batinojo riipestingumo, nes galéjo pranesimg issiysti
jos darbo vietos ar brolio gyvenamosios vietos adresu, kuriuo pareiskéjai jau anksciau
buvo siun¢iami dokumentai bei issiai$kinti pateiktos informacijos netikslumus®*.

Zavodnik byloje gincas kilo dél asmens netinkamo informavimo apie teismo
procesa jmonés bankroto byloje. Pareiskéjas (bankrutuojancios jmonés kreditorius)
teigé, kad jis nebuvo asmeniskai informuotas apie teismo posédj, kuriame buvo
sprendziama dél bankrutuojancios jmonés turto realizavimo ir tai uzkirto kelig jam
dalyvauti posédyje ir pateikti apeliacinj skundg laiku. Be to, informavimas apie teis-
mo posédj vieso paskelbimo budu laikrastyje (angl. Official Gazette) neturéjo buti
taikomas. EZTT nustaté, kad atsizvelgiant j bankroto proceso ypatumus (didelj skai-
¢iy kreditoriy ir proceso dalyviy), informavimas apie teismo posédj asmeniskai gali
padidinti bylinéjimosi kastus, uzvilkinti procesa, todél informavimas apie teismo
procesg vieso paskelbimo btidu yra galimas*. Pranesimas apie turto pardavima buvo

efficaces, permettant d'assurer la notification de la date des audiences aux parties en temps
voulu”.

44  EZTT tokio pobidzio bylose vartoja sgvokas “diligence” (Zavodnik v. Slovénija, para. 81,
“necessary diligence” (Gyuleva v. Bulgarija, para. 51), “particular diligence” (Schmidt v.
Latvija, para. 87).

45  EZTT 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Gyuleva v. Bulgarija“, peticijos Nr. 38840/08,
para. 38.

46  Ibid., para. 40.

47 Ibid., para. 41.

48  EZTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Zavodnik v. Slovénija“, peticijos Nr.
53723/13, para. 76.
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anksé¢iau publikuotas internete®. Sprendziant dél informavimo apie teismo posédj,
teismas konstatavo, jog $iuo atveju nebuvo realu, kad pareiskéjas tikrins skelbimy
lentg teisme (angl. notice board of a court), esan¢iame kitame mieste, nei jis gyvena,
ir skaitys kiekvieng laikrasc¢io numerj (angl. every issue of the Official Gazette)™. Be
to, pagal galiojusj teisinj reguliavima, teismas apie posédj galéjo informuoti paskelb-
damas pranesimg spaudoje (angl. mass media). Nors toks pranesimo bidas buvo
nustatytas vidaus teiséje, taciau teismas $iuo biidu nepasinaudojo’. EZTT pripazino
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies straipsnio pazeidimg dél netinkamo pareigkéjo in-
formavimo apie teismo posédj.

Schmidt byla yra ypac svarbi dél informavimo apie civilinio proceso pradzia. Sio-
je byloje pripazintas teisés i teisinga teisma paZeidimas, nes pareiskéja nebuvo tin-
kamai informuota apie skyryby byla teisme Latvijoje, kurioje ji buvo atsakove. Byla
nagrinéjes teismas bandé informuoti pareiskéja apie pradéta procesa $aukimais (angl.
summons), kurie buvo issiysti jos ankstesnés gyvenamosios vietos adresu Latvijoje,
tadiau jie nebuvo jteikti. Sis adresas buvo toks pats kaip ir ieskovo byloje (tai rodo, kad
ieskovas suprato, kad pareiskéja nebus informuota apie pradéty civilinj procesa). Be
to, i§ bylos medziagos matyti, kad pareiskéja kurj laika negyveno Latvijoje. Kadangi
pareiskéjai Saukimai nebuvo jteikti, teismas apie civilinj procesg informavo vie$o pa-
skelbimo budu laikrastyje (angl. Official Gazette). Pareiskéja nedalyvavo bylos nagri-
néjime ir teismas priémé sprendima uz akiy®. Bylos nagrinéjimo metu galiojes teisinis
reguliavimas nenustaté, kad vidaus teismai turi pareiga nustatyti atsakovo gyvenamaja
vieta savo iniciatyva® bei neuztikrino jokiy apsaugos priemoniy dél nesaziningy ies-
kovo veiksmy, nuslepiant jam Zinomg informacija apie tikrajj atsakovo adresa.

EZTT atkreipé démesj j aplinkybes, kurios rodé, kad ieskovas galéjo Zinoti apie
atsakovés gyvenamaja vieta ar tokia informacija galéjo bati surinkta kitais badais:
ieSkovas nurodé, kad bendravo telefonu su atsakove ($ig aplinkybe patvirtino liudy-
tojas), jis buvo gaves laisky i$ atsakovés uzsienio adresu. Be to, ieSkovas Zinojo apie
atsakovei priklausantj turta. Taciau $iy aplinkybiy byla nagrinéjes teismas neverti-
no*. Tokiy reik§mingy duomeny nejvertinimas ir informavimas apie civilinj procesa
vieSo paskelbimo bidu buvo nesuderinami su rapestingumo reikalavimu®. Kaip ir
Gyuleva ir Zavodnik bylose, EZTT pripaZino, kad vidaus teismas neignaudojo visy
galimy priemoniy informuoti bylos dalyvj apie teismo procesa. Be to, specialus atidu-

49  Ibid., para. 31.

50 EZTT 2015 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Zavodnik v. Slovénija’
53723/13, para. 76.

51  Ibid., para. 78.

52 EZTT 2017 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje Schmidt v. Latvija “, peticijos Nr. 22493/05,
para. 91.

53 Ibid., para. 92.
54  Ibid., para. 93.
55  Ibid.

’

, peticijos Nr.
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mas (angl. particular diligence) yra reikalaujamas bylose, susijusiose su pareiskéjo ci-
viliniu statusu ir jo privaciu bei Seimos gyvenimu bei turtiniais reikalais®. Aplinkybe,
kad $ioje byloje pareiskéja oficialiai nebuvo deklaravusi iSvykimo i$ Salies, nepaneigé
rapestingumo reikalavimo taikymo®.

Apibendrinant EZTT praktika, taikant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj gincuose
dél dokumenty jteikimo ir informavimo apie teismo posédj civilinése bylose, galima
padaryti kelias iSvadas: pirma, teismas turi vertinti bylos aplinkybiy visuma, siekiant
nustatyti adresato adresa ir jsitikinti, kad jis dokumentus gavo. Ypatingas atidumas
reikalaujamas bylose, kuriose sprendziami ypa¢ reik$mingi klausimai (pavyzdziui,
civilinis ar Seiminis statusas, turtinis gincas); antra, teismas turi ne tik informuoti
asmenj apie civilinj process, ta¢iau ir uztikrinti, kad jis gali teise j teismine gynyba
efektyviai pasinaudoti. Aukstesnis dokumenty jteikimo standartas taikomas pirma-
jam pranes$imui apie uzsienyje iskeltg civiline byla; trecia informavimas apie teismo
posédj vieso paskelbimo biiddu naudojamas kaip paskutiné priemoné (angl. a measu-
re of last resort), iSnaudojus kitus dokumenty jteikimo budus. Vertindamas asmens
galimybe suZinoti apie informavima vieSo paskelbimo budu, teismas turi jvertinti as-
mens ypatybes ir realias galimybes apie tokj pranes$ima suzinoti.

3. Praktinés dokumenty jteikimo problemos

Praktikoje pasitaiko problemy ne tik dél teisés j teisinga teisma principo ir Re-
glamento Nr. 1393/2007 tiksly suderinamumo, bet ir konkreciy reglamento nuostaty
taikymo. Straipsnyje aptariamos praktinés problemos dél reglamente nustatyty tipi-
niy formy naudojimo ir jteikimo, galimybés dokumentus jteikti tre¢iajam asmeniui,
adresato kalbos mokéjimo lygio nustatymo, dokumenty priedy vertimo.

3.1. Standartiniy formy naudojimas ir dokumenty jteikimas
treCiajam asmeniui

Reglamentas Nr. 1393/2007 nustato dvi tipines formas (I ir II priedai), kurios
turi bati naudojamos dokumenty jteikimo procediroje siekiant palengvinti doku-
menty perdavima ir jteikima®®. IT priede nustatytos tipinés formos jteikimas adresatui
yra itin svarbus uztikrinant, kad adresatas gali suprasti teise atsisakyti dokumentus
priimti*®. Si forma taikoma ir kai atsakovui jteikiamas Europos mokéjimo jsakymas®.

56 ,EZTT 2017 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Schmidt v. Latvija”, peticijos Nr. 22493/05,
para. 95

57  Ibid., para. 95.

58  Reglamento Nr. 1393/2007 preambulés 11 punktas.

59  LESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
SA4“, bylos Nr. C-354/15, para. 54.

60 ,ESTT 2018 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Catlin Europe SE pries O. K. Trans Praha spol.
sr.o0.“ bylos Nr. C-21/17, para. 58.
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Taciau pasitaiko atvejy, kai II priede nustatyta tipiné forma néra jteikiama (pa-
vyzdziui, kai adresatui nei§siunc¢iama II priede nustatyta tipiné forma). Alpha byloje
nustatyta, kad teisé atsisakyti priimti dokumentus gali buti tinkamai jgyvendinama,
tik jei dokumento adresatas yra i$§ anksto informuojamas apie $ig teise rastu®’. Todél
kai dokumentai jteikiami per agenttras, gaunancioji agentira privalo visais atvejais
pridéti II priede nustatyta tipine formg ir informuoti adresatg apie teise atsisakyti pri-
imti dokumentus®. Taciau $ios formos nepridéjimas néra pagrindas pripazinti doku-
menty jteikimo procediirg neteiséta. Tokiu atveju, gaunancioji agentara §j trakuma
turi iStaisyti nedelsdama, pridédama II priede nustatyta tiping forma®.

Kita problema yra susijusi su dokumenty gavimo patvirtinimu ir jteikimu tiesio-
giai adresatui. Reglamente Nr. 1393/2007 néra numatyta galimybé dokumentus jteikti
ne tiesiogiai adresatui, bet tre¢iajam asmeniui. Novo Banco SA byloje vertinta, ar do-
kumenty jteikimas ne tiesiogiai adresatui yra suderinamas su teisés j teisinga teisma
principu®. Byloje ieskovas pareiské ieskinj dél nesumokéto nuomos mokescio pagal
nuomos sutartj ir prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones (susijusias su turto gra-
zinimu) teisme Portugalijoje. Kai civilinis procesas buvo pradétas, atsakovas gyveno
Airijoje ir teisminiai dokumentai apie bylos i$kélima buvo iSsiysti registruotu laisku
atsakovo adresu Sioje Salyje. Taciau teismas negavo patvirtinimo apie dokumenty
gavima. Portugalijos pasto tarnyba nurodé, kad remiantis Airijos pasto operatoriaus
pateikta informacija, adresatui laiskas buvo pristatytas 2014 m. liepos 22 d. Pirmosios
instancijos teismas priémé sprendimg ieskinj tenkinti. I bylos medziagos matyti, kad
byloje néra registruoto laisko gavimo patvirtinimo; atsakovui asmeniskai procesiniai
dokumentai nebuvo jteikti; atsakovui nebuvo jteikta II priede nustatyta tipiné forma;
procesiniai dokumentai pateikti tik portugaly kalba. Véliau procese atsakovas apskun-
dé priimta sprendimg, argumentuodamas, kad jam nebuvo tinkamai jteikti dokumen-
tai ir teismas negavo patvirtinimo, kad jis is tikryjy gavo dokumentus.

ESTT, remdamasis Alpha byloje suformuota taisykle, konstatavo, kad Regla-
mentas Nr. 1303/2007 nenustato jokios i§imties, kai II priede nustatyta tipiné forma
gali bati nepateikta, taciau institucija gali iStaisyti triakuma dél tipinés formos nepa-
teikimo per kuo greitesnj terming ja pateikiant®. Tokia klaida nedaro dokumenty
jteikimo procediiros negaliojancia®. Nors teismas Sioje byloje nagrinéjo institucijos
klaida, manytina, kad $is i$aiSkinimas turéty bati taikomas ir tais atvejais, kai doku-
mentai jteikiami kitais budais (pavyzdziui, per diplomatines atstovybes).

61  ,ESTT 2015 m. rugéjo 16 d. sprendimas byloje Alpha Bank Cyprus Ltd pries Dau Si Senh ir
kt.“, bylos Nr. C-519/13, para. 54.

62 Ibid., para. 58.

63 Ibid., para. 78.

64 ,ESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
SA“, bylos Nr. C-354/15.

65  Ibid., para. 65.

66  Ibid., para. 60.
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Sprendziant dél patvirtinimo apie procesiniy dokumenty gavima, gavimo pa-
tvirtinimas yra svarbus, nes jis rodo jteikimo datg, vietg ir rasytinj patvirtinimg, kad
asmuo dokumentus gavo. Taigi, tai leidzia nustatyti dokumenty jteikimo faktg®’.
Gavimo patvirtinimas yra pagrindinis jrodymas, kad dokumentai jteikti®. Taciau
pagal Reglamento Nr. 1393/2007 14 straipsnj, ne tik registruotas laiskas gali jrodyti
dokumenty gavima®, bet ir kitos priemonés, kurios yra ,lygiavertés (angl. equiva-
lent). Pazymétina, kad lygiavertis patvirtinimas apie dokumenty jteikima nustatytas
ir valstybiy nariy teiséje. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodeksas nustato,
kad grazinimas gavimo rasto ar lygiavercio jrodymo turi bati pakankamas jrodymas
pagristi, kad duomenys ir dokumentai buvo jteikti pagal Reglamento Nr. 1393/2007
14 straipsnj”. Kadangi Reglamentas Nr. 1393/2007 nenustato lygiaver¢iy metody dél
dokumenty jteikimo, ESTT S8ig spraga uzpildé, nurodydamas, kad lygiaverciu badu
gali bati pripazintas toks dokumento jteikimo budas, kuris suteikia tokias pacias ga-
rantijas kaip ir siunc¢iant registruotu laisku su gavimo patvirtinimu”". Lygiavertis do-
kumento perdavimo budas turi bati patikimas kaip ir registruotas laiskas su gavimo
patvirtinimu’

Aplinkybé, kad dokumentus priémé ne adresatas, bet tre¢iasis asmuo, kuris gy-
vena adresato gyvenamoje vietoje, nedaro dokumenty jteikimo procedaros negalio-
jancia”. Dokumentai gali bati jteikiami suaugusiam asmeniui, esan¢iam jprastoje
adresato gyvenamojoje vietoje, pavyzdziui, jo Seimos nariui arba darbuotojui™. Ta-
¢iau dokumenty jteikimas $alia esancio pastato gyventojui ar asmeniui, gyvenancio
tame paciame name, kurio viename i§ buty gyvena adresatas, néra suderinamas su
Reglamento Nr. 1393/2007 tikslais ir neuztikrina, kad adresatas bus tinkamai in-
formuotas apie teisminj procesg”. Taigi dokumenty jteikimas tre¢iajam asmeniui
laikomas tinkamu, jei dokumentai jteikti suaugusiam asmeniui, esan¢iam adresato
gyvenamoje vietoje, kuris tam tikrais ry$iais yra susijes su adresatu. Jei dokumentai
tinkamai jteikti tre¢iajam asmeniui, tokiu atveju jrodinéjimo nasta dél netinkamo
dokumenty jteikimo tenka adresatui, kuris, atsizvelgiant, j valstybés narés teiséje nu-

67  ,ESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
SA4”, bylos Nr. C-354/15.

68  Ibid., para. 76.

69  Ibid., para. 78-79.

70  Vokietijos civilinio proceso kodekso 1068(1) straipsnis: Zum Nachweis der Zustellung nach
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 geniigt der Riickschein oder der gleichwertige
Beleg.

71 LESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
SA“, bylos Nr. C-354/15, para. 80.

72 Ibid., para. 81.

73 Ibid., para. 87.

74 Ibid., para. 100.

75  Ibid., para. 97.
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statytas jrodinéjimo priemones, gali jrodyti, kad negaléjo i$ tikryjy suzinoti, jog jam
buvo iskelta byla kitoje valstybéje naréje, ar nustatyti reikalavimo dalyko bei motyvy,
taip pat neturéjo pakankamai laiko pasirengti gynybai’.

Sprendziant dél jrodymy apie dokumenty jteikimg, panasi situacija, kai doku-
mentai buvo siunc¢iami per diplomating atstovybe, nagrinéta Lietuvos apeliacinio
teismo (toliau — LApT) praktikoje. Vienoje byloje”” teismas nustaté, kad procesiniy
dokumenty jteikimas per diplomating atstovybe (ambasada naudojosi pasto paslau-
gomis dokumenty jteikimui tiesiogiai adresatui, esan¢iam toje $alyje) be patvirtinimo
apie realy gavimg negali bati laikomas tinkamu. Ambasada teismui atsiunté laiska
faksu, kad dokumentai registruotu pastu i$siysti 2016 m. gruodzio 29 d. ir, pagal pas-
to informacija, jteikti adresatui 2017 m. sausio 4 d. Ta¢iau ambasada neatsiunté teis-
mui patvirtinimo apie dokumenty gavima. Apeliacinés instancijos teismas konstata-
vo, kad nesant patvirtinimo apie dokumenty gavimg (negauta patvirtinimo pazyma
apie dokumenty jteikimg), pirmosios instancijos teismas negaléjo konstatuoti, kad
atsakovas i$ tikryjy buvo tinkamai informuotas ir gavo dokumentus.

3.2. Kalbos mokeéjimo reikalavimas

Viena pagrindiniy problemy tarpvalstybiniame civiliniame gince yra kalbos bar-
jeras”®. Nors ES civilinio proceso teiséje pripaZistama, kad viena i$ Saliy turi byliné-
tis uzsienio kalba, $is lingvistinis ,,privalumas®, suformavo ,,piktnaudziavimo kalba“
(angl. language shopping) problema”. Proceso kalbos problematika tarptautiniame
civiliniame gince pripazjstama ne tik ES teisés aktuose. Pavyzdziui, UNIDROIT/ALI
Tarptautinio civilinio proceso principuose nurodoma, kad $alys civiliniame procese
privalo biti informuotos apie jo pradzig ir atsakovas turi biti informuojamas apie
procesa, kad galéty atsiliepti®’. Sie dokumentai privalo biti jteikti 3alies, kurioje yra
teismas, kalba ar kalba, kurioje yra asmens gyvenamoji vieta ar jmonés pagrindiné
verslo vieta ar pagrindine kalba, kuria sudaryti sandoriai®'. Todél skirtingai nei Re-
glamento Nr. 1393/2007 8 straipsnis, UNIDROIT/ALI principuose neatsizvelgiama
i subjektyvuyjj kalbos mokéjimo kriterijy, bet vertinama kalba, kuri yra pagrindiné
sudarant sandorj (angl. language of the principal knowledge in the transaction).

Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnis suteikia teise adresatui atsisakyti priimti
dokumentus, jei jie neatitinka kalbos reikalavimy (teisé atsisakyti priimti dokumen-
tus). Reglamentas Nr. 1393/2007 nesuteikia teisés adresatui pasirinkti, kuria kalba jis

76 LESTT 2017 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Andrew Marcus Henderson pries Novo Banco
SA47, bylos Nr. C-354/15, para. 80.

77  Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2-329-302/2018.

78  Astrid Stadler, supra note.

79  Astrid Stadler, supra note, 153.

80  UNIDROIT/ALI Tarptautinio civilinio proceso principai (2005), 5(1) straipsnis.

81  Ibid., 5(2) straipsnis.
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pageidauty gauti dokumentus - jam suprantama ar valstybés, kurioje turi bati jteikti
dokumentai, oficialia kalba. Laikoma, kad adresatas gali pasinaudoti teise atsisakyti
teikiamy dokumenty tik tuo atveju, kai dokumentai néra jteikiami né viena i$ $iy
kalby. Be to, adresatas neturi teisés atsisakyti priimti dokumentus tokiu atveju, jei juy
vertimas galéty bati naudingas dél kity priezas¢iy, pavyzdziui, buty lengviau pasi-
naudoti valstybés garantuojama teisine pagalba®.

Praktikoje problemy kyla tais atvejais, kai ieskovas remiasi atsakovo (adresato)
kalbos mokéjimu ir dokumenty vertimy nepateikia. Kalbos mokéjimo lygio nusta-
tymas neturi uzsitesti ir uzvilkinti civilinio proceso. Asmuo, kuris remiasi adresato
kalbos mokéjimu, turi kartu su teikiamu dokumentu pateikti pakankamus jrodymus
apie adresato kalbos mokéjimo lygj. Todél, viena vertus, adresatas turi suprasti doku-
mentus ir teismas turi nustatyti adresato kalbos mokéjimo lygj, kita vertus, teisé atsi-
sakyti priimti dokumentus gali reiksti piktnaudziavima ES teise ir uzvilkinti procesa.

Leffler® yra viena pirmujy byly, kurioje nagrinétas klausimas dél teisés atsisakyti
priimti dokumentus. Byloje atsakovas (registruota Vokietijoje jmoné) atsisaké priim-
ti dokumentus, kuriais buvo pradétas civilinis procesas teisme Olandijoje, argumen-
tuodamas, kad dokumentai nebuvo i$versti j vokieciy kalba. Byloje kilo klausimas, ar
ieskovas gali iStaisyti dokumenty vertimo tritkumga tokiu atveju. ESTT konstatavo,
kad atsisakymas priimti dokumentus nedaro dokumenty jteikimo proceso negalio-
janciu®. Kai adresatas pagristai atsisako priimti dokumentus, juos pateikes asmuo
gali §j trakuma iStaisyti, pateikdamas tinkamai i$verstus dokumentus®. Tokiu atveju,
trakumai turi bati iStaisyti per kuo greitesnj terming, atsizvelgiant j proceso efekty-
vumag ir $aliy lygiateisisSkuma®.

Vertinant adresato kalbos mokéjima, kyla klausimai: koks adresato kalbos lygis
reikalaujamas ir kokios aplinkybés leidzia jj nustatyti? Kokie standartai taikomi do-
kumenty vertimui? Koks kalbos mokéjimo lygis yra pakankamas suprasti teisinius
dokumentus? Kaip nustatyti kalbos mokéjimo lygj, jei adresatas yra juridinis asmuo?
Pripazjstama, kad vertinant fizinio asmens kalbos mokéjima, reikia atsizvelgti j objek-
tyvias aplinkybes: adresato pilietybe, profesine kvalifikacijg, ankstesnj susirasinéjima
tarp $aliy, kalbg, kuri vartojama verslo santykiuose®”. Objektyviy aplinkybiy vertini-
mas yra pripazjstamas ir nacionaliniy teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje byloje

82  ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-71-701/2017«.

83  LESTT 2005 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Gotz Leffler pries Berlin Chemie AG, bylos
Nr. C-443/03“.

84  Ibid., para. 39.

85  Ibid., para. 53.

86  Ibid., para. 71.

87  Petra Bohlinova, ,,Regulation on service of documents: translations of documents instituting
proceedings served abroad®, In Dny prdava-2008-Days of Law, (Brno: Masarykova univerzita,
2008), 3.
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LApT konstatavo, kad $ios aplinkybés jrodo, jog adresatas (fizinis asmuo) pakanka-
mai gerai moka angly kalba: sutarties, sudarytos rastu angly kalba ir pasirasytos adre-
sato, kopijos (sutartyje patvirtinama, kad atsakovas perskaité sutartj ir supranta jos
turinj), angly kalbos mokéjimo sertifikatas dél aviacijos praktikos, kuriame nurodyta,
kad atsakovas angly kalbg moka C2 lygiu®. Sprendziant dél juridinio asmens kalbos
mokéjimo lygio, svarbu jvertinti, kokiy asmeny kalbos mokéjimo lygis jmonéje turi
bati vertinamas: vadovo, valdybos nariy (jei ji sudaryta), atstovy ar jy visy? Manyti-
na, kad pagrindinis asmuo tokiu atveju yra jmong atstovaujantis asmuo. Tokiu atveju
reikia vertinti objektyvias aplinkybes: jmonés buveinés ar jos filialo vietos valstybe
nare, susirasinéjimg tarp $aliy ir kalba, jprastai vartojamg jmonés verslo santykiuo-
se®. Objektyviomis aplinkybémis laikoma juridinio asmens informacijos apie savo
veiklg nurodymas tam tikra kalba interneto tinklapyje®. Taciau aplinkybé, kad $alys
susitaria gincg spresti konkrecios valstybés narés teismuose, nereiskia, kad atsakovas
prisiima dokumenty vertimo rizikg ir jie gali buti neverc¢iami®.

Teisé pasinaudoti efektyvia teismine gynyba reiskia, kad asmuo turi pakankami
gerai suprasti kalba, kuria pateikiami procesiniai dokumentai. Todél vien ta aplinky-
bé, kad byloje dalyvaujantis asmuo sudaré ir pasiragé dokumentus konkrecia kalba,
dar nejrodo, jog jis moka $ig kalbg tiek, kad galéty suprasti procesinius dokumen-
tus®. Praktikoje taip pat gali kilti problemy vertinant kalbos mokéjima, kai byloje
yra duomenuy, kad atsakovas supranta kelias kalbas (pavyzdziui, Salys sutartj sudaro
viena kalba, ta¢iau tarpusavyje bendrauja kita kalba). Manytina, kad tokiu atveju rei-
kia nustatyti, kurig i$ kalby adresatas supranta geriausiai ir kuri jam leisty geriausiai
pasinaudoti efektyvia teismine gynyba.

Nei Reglamentas Nr. 1393/2007, nei ESTT praktika nenustato reikalavimy doku-
menty vertimo kokybei. Atsizvelgiant j teisinio tikrumo ir aiskumo kriterijus, objek-
tyviausi reikalavimai vertimui turéty bati tie, kurie naudojami valstybés narés teisme,
kuriame nagrinéjama byla. Tokiu atveju reikalavimai baty suprantami ir juos patei-
kian¢iam asmeniui ir leisty byla nagrinéjanciam teismui jvertinti atsakovo galimybe
suprasti dokumentus. Taip pat gali kilti klausimas, ar adresatas gali atsisakyti priimti
dokumentus, jei jie néra tinkamai i§versti (padaryta vertimo klaidy)? Manytina, kad
tokiu atveju prioritetas turéty bati teikiamas proceso operatyvumui, nes apdairus as-
muo, badamas tinkamai informuotas apie prie$ ji pradéta civilinj procesa, pats turéty
dométis bylos eiga ir pateiktais dokumentais. Be to, toks atsisakymo pagrindas galéty
sukurti teisinj neapibréztumg ir galimybe piktnaudziauti procesu.

88 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-240-
178/2018¢.

89  Petra Bohlinova, supra note, 4.
90 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-417/2010*.
91 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-1973/2013*.

92 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-239-
464/2018%.
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Ingenieurbiiro® byloje nagrinétas klausimas, ar gali bati taikoma prezumpcija
dél adresato kalbos mokéjimo. Byloje ieSkové (Vokietijoje registruota jmoné) pateiké
ieskinj atsakovui (Anglijoje registruota jmoné) dél Zalos atlyginimo pagal architekto
sutart. Sutartyje buvo nurodyta, kad paslaugos teikiamos vokiec¢iy kalba, korespon-
dencija tarp $aliy ir valstybés institucijy tvarkoma vokieciy kalba®. Gincui taikyta
Vokietijos teisé. Ieskinys ir prie jo pridéti dokumentai buvo pateikti ir i$siysti atsako-
vui vokieciy kalba. Atsakovas dokumentus atsisaké priimti. Véliau ieSkovas pateiké
tik i$verstg j angly kalbg ieskinj, bet ne jo priedus. Atsakovas antrg karta atsisakeé pri-
imti dokumentus. Tadiau teismas laiké, kad dokumentai jteikti tinkamai. Atsakovas
pateikeé apeliacinj skunda, bet jis buvo atmestas.

Vienas esminiy klausimy $ioje byloje buvo, ar adresatas supranta kalba, kuri
buvo pagrindiné jo ir dokumentus pateikusio asmens verslo kalba, kai $alys susitaria
sutartyje, kad korespondencija tvarkoma konkrecia kalba ($iuo atveju — vokieciy kal-
ba). ESTT konstatavo, kad sutarties pasirasymas, kurj nustato korespondencijos tarp
$aliy kalbg ir sutarties vykdyma, nesukuria kalbos mokéjimo prezumpcijos®. Taciau
§i aplinkybé gali bati svarbi vertinant aplinkybiy visuma dél adresato kalbos mokeé-
jimo. Tokios sutarties sudarymas yra poZymis dél kalbos mokéjimo, be to, jis tampa
dar svarbesniu, nes nurodoma konkreti bendravimo su valstybés institucijomis kal-
ba. Tokiu atveju kalbos mokéjimg gali sustiprinti aplinkybé, kad adresatas i$ tiesy
siunté korespondencija nustatyta kalba ir sutartyje sutariama dél konkrecios teisés
taikymo®®. Todél susitarimas dél tam tikros kalbos vartojimo sutartiniuose santykiuo-
se ir santykiuose su valstybés institucijomis gali bati vertinamas kaip netiesioginis
kalbos mokéjimo jrodymas.

Toks aiskinimas nustato balansg tarp civilinio proceso operatyvumo ir mini-
malaus adresato supratimo apie priimtus dokumentus. Taip pripazjstamas asmens
rapestingumo kriterijus, nes protingas ir apdairus asmuo neturéty sudaryti sandorio
kalba, kurios jis nesupranta. Be to, aplinkybé, kad konkreti kalba buvo naudojama
verslo santykiuose, tokia pozicija tik sustiprina. Jei tokios aplinkybés nustatomos,
adresatui tenka pakankamai sunki uzduotis jrodyti priesingai. Kita vertus, teismas
turéty kiekvienu atveju jvertinti, ar konkrecios kalbos vartojimas sutartiniuose santy-
kiuose yra laisvas $aliy susitarimas, ar tik vienos is Saliy nustatyta salyga (pavyzdziui,
kai sutartis sudaroma prisijungimo btdu ar kita sandorio $alis yra silpnesné). Todél
teismas turi atidziai vertinti, pavyzdziui, draudimo, vartojimo, darbo sutartyse nu-
rodytas panasias i$lygas dél konkrecios kalbos vartojimo sutartiniuose santykiuose.

93  LESTT 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner
GbR pries Industrie- und Handelskammer Berlin“, bylos Nr. C-14/07.

94 Ibid., para. 20.

95  Ibid., para. 85.

96  Ibid., para. 86.
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3.3. Dokumenty priedy vertimas

Reglamente Nr. 1393/2007 néra i$skiriamas kalbos reikalavimas dokumento prie-
dams. Ar visi dokumento priedai turi buti iSversti? Ar poreikis i$versti dokumento
priedus poreikis priklauso nuo jy kiekio ir (ar) reik§més? Pagrindiniai reikalavimai dél
dokumenty priedy vertimo suformuluoti minétoje Ingenieurbiiro byloje, kurioje nusta-
tyta, kad teismui pateiktas ieSkinys ir jo priedai sudaro 150 puslapiy (taigi, $ioje byloje
spresta tik dél reikalavimo i$versti prie bylos iskélimo dokumento, t. y. prie ieSkinio pa-
teiktus priedus). Tarp minéty priedy buvo $aliy sudaryta architekto paslaugy sutartis,
papildomas susitarimas bei jo projektas, i$rasas is paslaugy saraso, nemazai dokumenty
ar dokumenty i$rasy (techninés ataskaitos, atsiskaitymy patvirtinimai, keli laiskai).

Nors Konvencija nereikalauja isversti civilinés bylos iskélimo dokumenty, ana-
lizuodamas poreikj pateikti dokumento priedy vertimus, ESTT pagal analogija taiké
Konvencijos 6(3)(a) straipsnj, kuris nustato reikalavimus kaltinamajam aktui bau-
dziamajame procese (teisé j teisming gynyba nepazeidziama, jei prie kaltinamojo akto
néra pridéta kaltinamajam inkriminuojamas aplinkybes jrodanciy dokumenty)®.
Todél prie ieskinio pridéti dokumentai, kurie atlieka tik patvirtinamaja (jrodomaja)
funkcija ir néra susije su ieskiniu (néra butini suprasti ieskinio dalykui ir pagrindui),
néra laikomi ,,bylos iskélimo dokumento® dalimi®. Tac¢iau byla nagrinéjantis teismas
turi patikrinti, ar ieskinio turinys leidzia atsakovui pasinaudoti savo teisémis, nusta-
tyti reikalavimo dalyka ir pagrinda bei suprasti, kad vyksta teismo procesas®. Teis-
mui nustacius, kad batina i$versti ieskinio prieda (priedus), jis turi suteikti ieSkovui
galimybe §j trikumg kaip galima greiciau iStaisyti'®. Taciau teismas pripazino, kad
adresatas negali atsisakyti priimti prie bylos iskélimo dokumento pateikty priedy,
remdamasis Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnio 1 dalimi, kai jie néra tinkamai
iSversti tuo atveju, jei, vykdydamas savo tkine veikla, jis sudaré sutartj ir susitare,
kad korespondencija bus tvarkoma perduodancios valstybés narés kalba, o perduoti
priedai yra tiek susije su $ia korespondencija, tiek sura$yti sutarta kalba'*'.

3.4. Dokumenty jteikimo budai

Reglamente Nr. 1393/2007 yra nustatytas baigtinis dokumenty jteikimo priemo-
niy sarasas'®. Dokumenty jteikimo badai reglamentuojami 2, 12-15 straipsniuose.

97  LESTT 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner
GbR pries Industrie- und Handelskammer Berlin”, bylos Nr. C-14/07, para. 70-71.

98  Ibid., para. 69.

99  Ibid., para. 75.

100  /bid., para. 76-77.

101  /bid., para. 92.

102 ,,ESTT 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Krystyna Alder ir Ewald Alder pries Sabina
Orlowska ir Czeslaw Orlowski “, bylos Nr. C-325/11, para. 32.
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Jei dokumentai jteikiami kitais badais (pavyzdziui, elektroniniu pastu), reglamentas
netaikomas. Kai vidaus teismas taiko $j reglamenta, jis privalo taikyti vieng ar kelis
jame nustatytus dokumenty jteikimo budus. Hierarchijos tarp reglamente nustaty-
ty dokumenty jteikimo buady néra'®. Todél teismas kiekvienu atveju turi diskrecijg
spresti, koks dokumenty jteikimo budas yra tinkamiausias ir labiausiai atitinka doku-
menty jteikimo procediiros tikslus ir teisés j teisingg teisma principa.

Plumex byloje'® adresatas dokumentus (teismo sprendima) gavo per gaunancia-
ja institucijg ir pastu. Adresatas pateiké apeliacinj skundg dél gauto sprendimo, taciau
teismas skundo nepriémeé, nes jis buvo paduotas praleidus nustatyta terming. Adresa-
tas argumentavo, kad dokumenty gavimas per institucijas turi prioriteta palyginus su
dokumenty jteikimu pastu, todél terminas apeliaciniam skundui paduoti turéjo buti
skai¢iuojamas nuo to momento, kai dokumentai buvo gauti per perduodanciajg ins-
titucija. Sis argumentas buvo atmestas. Kadangi Reglamentu Nr. 1393/2007 siekiama
pagreitinti dokumenty perdavima ir civilinj procesg, adresatas turéjo pateikti apeliaci-
nj skundg anks¢iau ir terminas jam paduoti skai¢iuojamas nuo pirmojo sékmingo do-
kumenty jteikimo adresatui. Tokiu budu dokumenty jteikimas leidZia bylg nagrineé-
janc¢iam teismui bylg iSnagrinéti operatyviau'®. Toks ai$kinimas nepazeidzia adresato
interesy, nes pirmas tinkamas dokumenty jteikimas leidzia susipazinti su dokumen-
tais ir suteikia pakankamai laiko pasinaudoti teise j teismine gynyba'®.

Reglamentas Nr. 1393/2007 atskirai nereglamentuoja dokumenty jteikimo jmo-
nés filialui (atstovybei). Praktikoje pasitaiko atvejy, kai byloje atsakovu yra juridinio
asmens, jsteigto uzsienyje, filialas, kuriam dokumenty jteikti nepavyksta (pavyzdziui,
teismui grizta nejteiktas dokumentas su nuoroda, kad dokumenty jteikti nepavyko).
Ar tokiu atveju teismas turéty taikyti Reglamentg Nr. 1393/2007 ir siysti dokumentus
(su tinkamu vertimu) juridiniam asmeniui, esan¢iam kitoje valstybéje naréje? Verti-
nant Schmidt byloje suformuota taisykle, teismas privalo buti aktyvus, uztikrindamas
tinkamg dokumenty jteikima (ypac pirmajj pranesimg apie bylos iskélima). Todél to-
kiu atveju dokumenty jteikimas pagrindinei jmonei turéty bati laikomas papildoma
garantija uztikrinant, kad atsakovas byloje apie teismo procesa zino (turi galimybe
zinoti). Kita vertus, teismas privalo atsizZvelgti | proceso operatyvumo ir ekonomis-
kumo principus.

4. Dokumenty jteikimo reguliavimo tobulinimas

Europos Komisija 2018 m. geguzés 31 d. pateiké pasialyma dél Reglamento Nr.
1393/2007 pakeitimy. Pasialymas buvo paskelbtas kartu su pasialymu pakeisti regla-

103 ,ESTT 2006 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Plumex pries Young Sports NV, bylos Nr.
C-473/04, para. 22

104 Ibid.

105  Ibid., para. 30.

106  Ibid., para. 32.
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menta dél jrodymy rinkimo'” ir jie kartu sudaro ES civilinio proceso teisés moderni-
zavimo paketg. Jame reglamentuojamos egzistuojancios tarpvalstybinio dokumenty
jteikimo problemos ir kodifikuojama aktuali ESTT praktika. Pirma, Pasitlyme nusta-
tyta, kad reglamentas gali buti taikomas, net jei asmens, kuriam jteikiami dokumen-
tai, adresas néra Zinomas. Tokia i$imtis galima pasitelkiant jvairias adresato adreso
nustatymo priemones. Akcentuojama, kad Reglamentas Nr. 1393/2007 turi buti tai-
komas visais atvejais, kai adresato nuolatiné gyvenamoji yra kitoje valstybéje naréje.
Tokiu budu siekiama uzkirsti kelig, kad vidaus teismai nenaudoty alternatyviy ar fik-
tyviy dokumenty jteikimo buduy, taip apeidami reglamento reikalavimus. Antra, Pa-
sitlyme nustatyta, kad gali buti reikalaujama, kad uzsienyje esanti bylos $alis paskirty
atstova, kuris jteikty $aliai procesinius dokumentus. Toks reikalavimas galimas, tik
jei bylos $aliai buvo tinkamai jteiktas bylos iSkélimo dokumentas.

Trecia, pabréziamas tinkamas Siuolaikiniy ry$iy technologijy naudojimas (jei
uztikrinamas dokumento vientisumas ir patikimumas). Viena i tokiy pasitlymo
daliy yra bendros elektroninés dokumenty perdavimo sistemos jdiegimas. Perduo-
dancioji ir gaunancioji institucija turéty bendradarbiauti per decentralizuoty in-
formaciniy technologijy (toliau - IT) sistema, sudaryta i$§ sujungty nacionaliniy IT
sistemy taip uztikrinant saugy ir patikimg tarptautinj informacijos apsikeitima per
nacionalines IT sistemas. Valstybéms naréms teks rysiy infrastruktaros sukirimo ir
i8laikymo kastai. Taip pat veiksmingas ir greitas dokumenty jteikimas galimas adre-
satui dokumentus jteikiant asmeniskai per kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenan-
¢io adresato skaitmenine naudotojo paskyra. Toks dokumenty jteikimas galimas, jei
adresatui dokumentai siunciami ir gaunami remiantis kvalifikuotomis elektroninio
registruoto pristatymo paslaugomis pagal eIDAS reglamenta'®® ar po teismo proceso
pradzios adresatas pateiké sutikimg dél konkrecios naudotojo paskyros naudojimo.
Iteikiant dokumentus elektroninémis priemonémis néra poreikio paskirti adresato
atstovo bylg nagrinéjancio teismo valstybéje naréje, nes dokumentai jteikiami asme-
niskai adresatui.

Ketvirta, siekiant tobulinti dokumenty jteikima registruotu pastu su gavimo pa-
tvirtinimu, patvirtinta tipiné forma (IV priedas), kurioje turi buti nurodyta informa-
cija apie gavimo patvirtinimg. Pasitlyme i§ esmés kodifikuojama ir Novo Banco SA
byloje suformuota taisyklé dél dokumenty jteikimo registruotu pastu ne tiesiogiai
adresatui, bet kai dokumentas pristatytas adresato namy adresu suaugusiems asme-
nims, kurie gyvena tame pac¢iame namy tkyje kaip adresatas arba yra jame adresato
jdarbinti ir gali bei nori priimti dokumenta.

107 ,,2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 deél valstybiy nariy teismy
tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose*. (2001) OL
L 174.

108 2014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 910/2014 del
elektroninés atpazinties ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus
rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB L 257/73 44 straipsnis.
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Penkta, vienas esminiy Reglamento Nr. 1393/2007 pakeitimy yra susijes su atsi-
sakymu priimti dokumentus. Teismas, nagrinéjantis civiline byla, turés jvertinti, ar
toks atsisakymas priimti dokumentus dél kalbos nemokeéjimo yra pagrijstas ir nusta-
tyti realy adresato kalbos mokéjima. Be to, sprendziant dél kalbos mokéjimo , reikeés
jvertinti tokias faktines aplinkybes: kokia kalba adresatas yra surades dokumentus,
kokig kalba adresatas vartoja savo profesijoje (pavyzdziui, ar jis yra mokytojas ar
vertéjas), ar adresatas yra valstybés narés, kurioje vyksta teismo procesas, pilietis, ar
adresatas yra tam tikrg laika gyvenes toje valstybéje naréje.

Sesta, i$ dalies kei¢iamas esamas reglamentavimas dél atsakovo neatvykimo j
teismg (Reglamento Nr. 1393/2007 19 straipsnis). Nustatyta, kad atsakovui neatvy-
kus j teismg, teismas sprendimo nepriima tol, kol nustato, kad dokumenty jteikimas
buvo atliktas laiku ir atsakovas turéjo pakankamai laiko pasiruosti gynybai. Net ir
esant salygoms priimti teismo sprendima, kai nebuvo gautas jteikimo ar pristatymo
pazyméjimas, teismas sprendima gali priimti, jei buvo dedamos pastangos naudojan-
tis rysio priemonémis informuoti atsakova apie iskelta byla. Taip pat prailginamas
terminas atsakovui pateikti prasymg apskysti uz akiy priimtg sprendima (esant nu-
statytoms salygoms) nuo vieneriy iki dviejy mety nuo teismo sprendimo priémimo
dienos.

I$vados

1. Tinkamas dokumenty jteikimas yra ypac svarbus tarpvalstybinése civilinése
bylose, kuriose atsakovas turi maziau galimybiy suzinoti apie pradétg pries
ji teismo procesg. Taikant Reglamenta Nr. 1393/2007 kiekvienu atveju svar-
bu jvertinti jo tikslus, poreikj uztikrinti operatyvy civilinj procesa ir atsako-
vo teise j efektyvig teisming gynyba.

2. Ypatingas démesys turi buti skiriamas tinkamam bylos igkélimo dokumen-
to jteikimui. Remiantis EZTT formuojama praktika (Gyuleva, Zavodnik,
Schmidt bylos), teismas kiekvienu atveju privalo buati aktyvus siekiant nu-
statyti adresato gyvenamaja (buveinés) vietg ir jsitikinti, kad dokumentai
(ypa¢ dokumentai, pradedantys procesa) yra tinkamai jteikti. Dokumenty
jteikimas vie$o paskelbimo buadu turi bati naudojamas tik jei dokumenty
nepavyksta jteikti kitomis priemonémis.

3. Sprendziant dél adresato kalbos mokéjimo lygio, teismas privalo jvertinti
realy kalbos mokéjima , atsizvelgdamas j objektyviy bylos aplinkybiy visu-
ma: anksciau vartotg kalbg, kokia kalba vyko $aliy bendravimas iki teismo
proceso, kokia kalba sudaryti sandoriai, adresato profesija, kalbos mokéji-
mg patvirtinan¢ius dokumentus, pilietybe, gyvenima konkrecioje valstybéje
naréje. Vien konkrecios kalbos vartojimas verslo santykiuose neleidzia pre-
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ziumuoti kalbos mokéjimo , bet yra reik§minga aplinkybé kalbos mokéjimo
vertinimui.

4. Poreikis i$versti prie dokumento pateikiamus priedus priklauso nuo doku-
mento turinio ir priedy jrodomosios vertés, atsakovo galimybés suprasti
ginco dalyka ir pagrinda. Kalbos reikalavimas netaikomas priedams, atlie-
kantiems vien jrodomaja funkcija. Tadiau kiekvienu atveju teismas turi ver-
tinti, ar jteikiant dokumentus adresatas galés suprasti dokumento dalyka ir
pagrinda bei efektyviai gintis.

SERVICE OF DOCUMENTS IN CROSS-BORDER CIVIL
CASES

Remigijus Jokubauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses service of documents in cross-border civil cases.
Proper service of documents is particularly important to ensure the right to a fair trial.
The right to a fair trial might be violated if the addressee is not properly informed about
the case and cannot enjoy this right effectively.

The European Court of Human Rights has established a due diligence requirement
regarding the service of documents and information about civil proceedings (Gyuleva,
Zavodnik, Schmidt cases). Though this requirement is not defined in the case law, the
author has found that it requires courts to ensure that persons in the case are properly
informed and have enough time to prepare for legal defense. Courts shall ascertain
whether the addressee actually received documents and can enjoy the right to a fair
trial effectively. Therefore, courts shall establish the actual address of the addressee and
consider which means of service of documents are the most appropriate in each case.

The article analyzed practical issues regarding the service of documents under the
Regulation No. 1393/2007. First, can documents may be delivered to the third person,
but no the addressee in person? Second, how knowledge of the language of the addressee
is established? Third, should all annexes to the document be translated? Fourth, does
the failure to deliver a standard form II of the Regulation 1393/2007 to the addressee
makes the service of documents procedure invalid? Fifth, how the date of the delivery
of documents shall be established when documents have been served by several means?

Knowledge of language raises various practical problems. Obviously, in order to
understand legal documents, a certain level of knowledge of the language shall be es-
tablished. The author of the article has found that in deciding the level of knowledge of
the addressee’s language, the court shall assess the actual knowledge of the language,
taking into account all relevant facts: the language previously used, the language spo-
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ken by the parties prior to the case, the language of the transactions, the profession of
the addressee, documents certifying the knowledge of the language, a citizenship. The
use of the specific language in business relations alone does allow to presume knowledge
of the language but is a significant factor in this assessment.

The need to translate the annexes to the document depends on the content of the
document and the probative value of the annexes, the defendant’s ability to understand
the subject matter and the basis of the dispute.

Keywords. service of documents in cross-border civil cases, the right to a fair
trial.
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