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Santrauka. Teisminés valdzios nepriklausomumo principu grista teismy spren-
dimy kontrolés sistema kelia tyréjy susidoméjimq dél jos jtakos teismo proceso tru-
kmei, darbo kritviui ir Zmogaus teisiy apsaugos problematikai. Nacionalinéje teismy
sqrangoje suformuota dar Pirmosios Respublikos laikotarpiu si sistema laikyta pa-
vyzdine ir atkuriant valstybés nepriklausomybe. Straipsnyje siekiama atskleisti teis-
my sprendimy kontrolés sistemos formavimqg léemusias aplinkybes, teisinj reglamen-
tavimq ir jtakq teismy raidai 1918—1940 m.

ReikSminiai ZodZiai: Lietuvos teismai, teismy istorija, teismy sprendimy kontro-
lé, apeliacija, kasacija.

JVADAS

Pazangi demokratiniy Europos valstybiy tradicijas atitinkanti', patikima, labai
kvalifikuota ir morali konstituciné institucija?, pasiZzyméjusi ypac aukstu teisés ir tei-
singumo pajautimu, kad ,visuomenéje jau buvo i$nykusi net mintis, jog tiesa buty

1 Pranas Kiiris, ,,Teisiné reforma ir teismai®, Diena 29 (1995), 2.

2 Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje®, Jurisprudencija 21,
2 (2014): 455.
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galima papirkti ar kitaip paveikti teisenos jstatymy numatytu keliu. Zvelgiant i
$iuolaikinés demokratinés valstybés perspektyvos, $ie nadienos, amzininky ir iSei-
vijos teisininky palikti Lietuvos tarpukario (1918-1940 m.) nacionalinés teismy sis-
temos vertinimai likty tik skambiais epitetais, jei ne vienas esminiy $ios santvarkos
bruozy - teismy nepriklausomumo principas, Vakary Europos teisés tradicijoje
evoliucionaves 19 a. pirmojoje puséje’. Teisminés valdzios ,,stiprumo pradu® defini-
cijuojamas principas tapo stimulu evoliucionuoti specifinei, vidine teismy kontrole
gristai teismy sprendimy kontrolés sistemai.

1918 m. valstybinguma atkarusios Lietuvos teisinéje sistemoje ji adaptuota sulig
nacionaliniy teismy sukarimu. I$kalbinga, jog 1990-aisiais, Lietuvai atk@irus nepri-
klausomybe, ji laikyta pavyzdine®, kaip ir pati teismy sistema. Ir pastaruoju metu,
sprendziant proceso trukmeés, teismy darbo kravio, darbo efektyvumo, Zmogaus,
pilieciy teisiy problematika, teismy sprendimy kontrolés sistemos funkcionavimas
islieka aktualiu tyrimo objektu.

Du desimtmecius trukes pirmasis teisminés valdzios raidos etapas formavo fun-
damentalius veiklos principus, absorbavo nacionaline ir tarptautine praktika, karé
jos tapatybe, praktika, reglamentavimo precedenty. Tad ir $iandien analizuojant ak-
tualius praktinius byly kiekio, teismy bei teiséjy darbo kriavio klausimus, neatsietinus
nuo $io tyrimo, atrastos istorinés pamokos, suponuotos tapacios problematikos pra-
eityje, gali lemti efektyvesnj sprendimy priémimo kelig.

Sio tyrimo objektas ~ 1918-1940 m. laikotarpiu bendrosios kompetencijos teis-
muy sistemoje veikes jy sprendimy kontrolés mechanizmas: jo raida formavusios isto-
rinés aplinkybés, teisinis reglamentavimas ir jtaka paciai teismy sistemos evoliucijai.

Teisés doktrina, tenka pripazinti, $yksti démesio aptariamajam laikotarpiui. Na-
grinéti $ig temg daugiausia bandyta kity tyrimy kontekste. Amzininky palikta teisés
doktrina, nataralu, labiau susitelkusi ties praktiniy probleminiy klausimy aptarimu,
pazindinusi teisés mokslu ir praktika besidoméjusia bendruomene su $ios srities ins-
titutais apskritai. Reik§émingg jdirbj $iuose baruose atliko M. Romeris’, V. Macys?®,

3 Mindaugas Maksimaitis, Gintaras Sapoka, Kristina Miliauskaité, Valstybés ir teisés problemos
lietuviy iseivijos publikacijose (1944-1990) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 47.

4 Vytautas Nekrosius, ,, Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese:
klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje” (Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1996), 5.

5 Ibid., 5.

6 Goda Ambrasaité, ,,Apeliacija civiliniame procese” (Daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004), 44.

7 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Vytauto Didziojo
universiteto Teisiy fakultetas, 1931); Mykolas Romeris, Lietuvos konstituciné teisé. I. Lietuvos
konstitucinés teisés paskaitos. I dalis (Kaunas: Spindulio spaustuve, 1937).

8 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Lietuvos universitetas, 1924); Vladas
Magdys, ,,Teismy darbo palengvinimo ir sutvarkymo reikalu®, Teisé 4 (1923).
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P. Leonas’. Paminéjimo verti i$eivijos palikimg tyrusiy mokslininky darbai.'® Taciau
reik§mingiausias jdirbis atliktas Lietuvai atkarus nepriklausomybe. I§ $io laikotarpio
i$skirtini V. Nekro$iaus" ir G. Ambrasaités'? tyrimai, kuriuose per atskiras teismy
sprendimy kontrolés formas zvilgteléta ir  1918-1940 m. palikima. I$ tyrimui svar-
bios perspektyvos instanciné teismy sprendimy kontrolé aptarta tarpukario teismy
sistemg ir atskirus teismus tyrusiy mokslininky - M. Maksimaicio®, A. Vilbiko",
L. Griskevi¢'® darbuose.

Fundamentaliais $io tyrimo metodais laikytini istorinis lyginamasis, dokumenty
analizés ir teleologinis metodai. Taip pat naudojama nuo teisés istorijos mokslo ne-
atsiejama apibendrinimo, statistinio, indukcinio ir dedukcinio metody visuma. Jais
ne tik analizuojamas mokslo ir teisinés sistemy karéjy paveldas, teismy kontrolés
sistema reglamentavusios teisinés normos, ta¢iau taip pat formuojamas kompleksis-
kas vertinimas, leidZiantis vystyti paraleles su $iy laiky teismy sistemos problematika.

1. TEISMU INSTANCINES SISTEMOS FORMAVIMOSI
APLINKYBES

Teisés doktrinoje teismy sprendimy kontrolés esmé definicijuojama kaip gali-
mybé atnaujinti bei pakartoti ginco nagrinéjima aukstesnés instancijos teisme, daly-
vaujant kitiems teisé¢jams, o esmine tokios galimybés salyga teisinéje valstybéje jvar-
dijama teismy instanciné sistema.'®

Apskritai $iuolaikinéje teisés doktrinoje i§skiriamos kelios esminés prieZastys, le-
miancios instancinés sistemos formavimasi: 1) teismo klaidos ir batinybé jas itaisyti,

9 Petras Leonas, ,,Aequitas Lietuvos teismuose®, Teisé (1933).

10  Mindaugas Maksimaitis, Gintaras Sapoka, Kristina Miliauskaité, Valstybés ir teisés problemos
lietuviy iSeivijos publikacijose (1944-1990) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011);
Rapolas Skipitis, Nepriklausoma Lietuva. Atsiminimai (Chicago, 1967).

11 Vytautas Nekrosius, ,,Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese:
klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje” (Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1996).

12 Goda Ambrasaité, ,,Apeliacija civiliniame procese (Daktaro disertacija, Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004).

13 Mindaugas Maksimaitis, ,,IS Lietuvos teismy istorijos: Apeliaciniai Riimai (1933-1944),
Jurisprudencija 21, 1 (2014); Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos valstybés ir teisés atgimimo
koncepcijos formavimasis®, Jurisprudencija 20,1 (2013); Mindaugas Maksimaitis, ,,Teismy
santvarkos pagrindy formavimasis Lietuvoje (1918-1933)“, Jurisprudencija 20, 2 (2013);
Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais (Vilnius: Justitia, 2001).

14 Alfredas Vilbikas, Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2018) (Siauliai, 2019).

15 Lina Griskevi¢, ,,Autentiskos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje” (Daktaro disertacija,
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013).

16  Vytautas Nekrosius, ,,Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese:
klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje®, supra note 4, p. 19.
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siekiant apginti ginco $alis; 2) auk$tesnés instancijos teismo, tikrinancio sprendima,
pranasumas prie$ Zemesnés instancijos teisma; 3) motyvacija Zemesnés instancijos
teismy teisé¢jams bylas nagrinéti atidziau; 4) neteiséty teismo sprendimy eliminavimo
batinybé viesojo intereso atzvilgiu, 5) valstybés suinteresuotumas darnia ir nuoseklia
teisés sistema, vienodu teisés aiskinimu.'” Sis priezastingumas neatsiejamas nuo Lie-
tuvos Respublikos nacionalinés teismy sistemos formavimosi aplinkybiy.

Valstybingumo istorijos tyrinétojai pastebi, kad Lietuvos teisinés sistemos evo-
liucijai XX a. pradzioje stipriausia impulsa davé didziulis demokratiniy jégy pakili-
mas tiek valstybés viduje, tiek aplink ja'® — lietuviy tauta karui besitraukiant tiesiog
idealizavo demokratijg ir linko j nuosaiky konsensusg dél $ios politinés srovés nesa-
mos santvarkos atributy. Tac¢iau laikmecio realijos valstybingumo karéjams diktavo
sudétingus sprendimus.

Netrukus po nepriklausomybés paskelbimo suvokta, jog i pat pagrindy kurti
sava teise reiksty praktiskai ,,nei§sprendziamg uzdavinj“. Ne vien dél sudétingy to
meto politiniy, ekonominiy ir socialiniy aplinkybiy, bet ir dél istoriskai susiklosciu-
sio teisés partikuliarizmo. Nors valstybingumo ausroje deklaruotas siekis islaikyti s3-
sajas su istorine Lietuvos DidZiaja Kunigaikstyste, kurios teis¢je isties bata moderniy
teisinés valstybés, teisés virsenybés, parlamentarizmo, valdziy padalijimo, teismy ne-
priklausomumo ir atskyrimo nuo administracijos, Zmogaus teisiy uzuomazgy®, reali
situacija kraste skatino akceptuoti ir adaptuoti krasto gyvenimo reikméms gyven-
tojams pazjstamas, tad ir lengviausiai realizuojamas svetimos teisés normas. Tyréjy
vertinimu, prie§ingas sprendimas galéjo lemti sunkiai prognozuojama visuomeniniy
santykiy chaosa?. Nei$§vengiama teisés recepcija?? netrukus po valstybés atkarimo
buvo jtvirtinta suverenios galios teisés aktais®. Ir jau 1918 m. pradzioje, net neturint
savos teisinés terminologijos, imta j lietuviy kalbg versti didziojoje valstybés dalyje iki

17 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. Il tomas
(Vilnius: Justitia, 2005), 263-264.

18  Mindaugas Maksimaitis, Stasys Vansevicius, Lietuvos valstybés ir teisés istorija. (Vilnius:
Justitia. 1997), 140.

19  Mindaugas Maksimaitis, ,,Lietuvos valstybés ir teisés atgimimo koncepcijos formavimasis*,
Jurisprudencija 20,1 (2013):12.

20  Rima Azubalyté, Egidija TamoSitniene, Civiliné ir baudziamoji justicija 1918-1940 m. Teisés
raida: retrospektyva ir perspektyva. Liber Amicorum Mindaugui Maksimaiciui (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013), 206.

21  Mindaugas Maksimaitis, ,,Rusijos teisés Saltiniai Lietuvoje 1918-1940 m.“, Jurisprudencija
19, 2(2012): 407.

22 Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais (Vilnius: Justitia, 2001), 70.

23 ,Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai”. Laikinosios Vyriausybés
ziniy papildymas. 1918, Nr. 1-la.; ,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas”.
Lietuvos Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 2-3/26.
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karo galiojusius Rusijos baudziamuosius ir civilinius jstatymus bei Suvalkijos regione
veikusj Napoleono kodeksa?.

Taip pat nuosaikiai perimti ir carinés Rusijos civilinio proceso ir baudziamojo
proceso jstatymai, kuriy pagrinda sudaré 1864 m. Teismy statutas. Rusijos teismo pro-
ceso jstatymai jsigaliojo visoje Lietuvoje, isskyrus Klaipédos krasta.”® Autoritetingo to
meto teisininko V. Macio, teigimu, civilinio proceso jstatymai ,,mazai yra rusy teorijos
ir praktikos darbas; jie yra, galima sakyt, vakary Europos valstybiy darbo vaisius, ypac
prancizy“®. Tokia sgsaja neleido esminiu trikumu laikyti tarpukariu taip ir nesu-
kurto nacionalinio civilinio kodekso.”” Recepuotasis baudziamasis procesas taip pat
aukstai vertintas dél jo stipraus rysio su Vakary Europos valstybiy teisine patirtimi.*®

Skirtingai nuo procesiniy teisés akty, iki Pirmojo pasaulinio karo Lietuvos terito-
rijoje veikusi teismy sistema, valstybingumg atkarusiai valstybei nelaikyta tinkama?,
o karo metu veikes vokieciy valdzios teismas vadintas ,teismo parodija“*. I§ esmés
susiripinimg kélé teismuose naudota ,,mazai zmonéms tesuprantama rusy kalba“?’,
taciau didesnis nerimas jaustas dél organizuotumo trikumo, kurj spresti sitlyta jsta-
tymuy keliu*. Pripazinus, jog atkurta valstybé be teismo likti negali né dienos, o tobulo
teismy organizacijos projekto parengti nepavyks* paskubomis priimtas Laikinasis
Lietuvos teismy ir jy darbo jstatymas. Lakoniskas, vos 36 straipsniy apimties, 1918
m. lapkric¢io 28 dienos teisés aktas i§ esmés buvo gyvybiskai reikalingas besikurianciai
Lietuvos teisinei sistemai, ypa¢ eliminuojant tuomet dar gajus okupacinés valdzios
hegemonijos pédsakus. Jis suponavo nauja bendrosios kompetencijos teismy siste-
mos teisinj pagrinda, i§ esmés parengta pagal vokiec¢iy okupuotoje teritorijoje veiku-
sios sistemos pavyzdj*: Lietuvoje buvo jteisinta 3 pakopy teismy sistema, sudaryta i$
Vyriausiojo Tribunolo, apygardy teismy ir taikos teiséjy (3 str.).

24 Alfonsas Eidintas, Raimundas Lopata, Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918
(Vilnius: Mokslas, 1991), 240.

25  Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos teisés Saltiniai 1918-1940 metais, supra note 22, 57.
26  Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Lietuvos universitetas, 1924), 29.

27 Egidijus Lauzikas, Valnetinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ,Civilinio proceso teisé. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2003), 213.

28  Goda Ambrasaité-Balyniené et. al., Lietuvos teisé, 1918-2018: simtmecio patirtis ir perspektyvos.
Mokslinis redaktorius Vytautas Sinkevi¢ius (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2018),
631.

29  Mindaugas Maksimaitis, ,,Teismy santvarkos pagrindy formavimasis Lietuvoje (1918-1933)*,
Jurisprudencija 20,2 (2013): 377

30  Juozas LeonaviCius, Petras Leonas — Lietuvos sqziné (Kaunas: Technologija, 2002), 326.

31  Alfonsas Eidintas, Raimundas Lopata, Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918,
supra note 24, 400.

32 Ibid.

33 [bid.

34  Mindaugas Maksimaitis, Jurisprudencija, op. cit.
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Istatymas taikos teisé¢jams pavedé pirmaja instancija spresti nesudétingas bau-
dziamasias ir menkavertes civilines bylas (17 str. ir 27 str.), apygardos teismams —
reikémingesnes civilines ir baudziamasias bylas (20 ir 27 str.). Apygardos teismams
taip pat deleguota kompetencija apeliacine instancija nagrinéti taikos teisé¢jy priimtus
sprendimus (18 str. ir 28 str.). Vyriausiasis Tribunolas tapo apeliacine instancija dél
Apygardy teismuose priimty sprendimy (21 str. ir 32 str.). Taip pat nuspresta laikinai
nesteigti kasacinés instancijos, tikintis, kad Vyriausiasis Tribunolas atliks tiek apelia-
cinés, tiek kasacinés instancijos funkcijas®.

Visgi skubotai priimtas jstatymas paliko neatsakyty klausimy. Ypa¢ dideles dis-
kusijas kélé sprendimas atsisakyti kasacinio teismo abejojant $ios instancijos reikalin-
gumu’ ir menku sprendziamy ginéy kiekiu®. I§ atliktos archyviniy $altiniy analizés
matyti, kad kasacinés grandies atsisakymas buvo asmeniné principiné pirmojo teisin-
gumo ministro P. Leono pozicija.

Nepaisant to, pirmojoje nacionalinéje teismy sistemoje sukonstruotas dvinaris
instancinis modelis. Pirmosios instancijos teismy sprendimai tikrinti apeliacinéje
instancijoje, kuri buvusi galutiné - $ioje instancijoje priimti sprendimai negaléjo buti
skundziami. O vienodo teisés aiSkinimo uzdavinys, paprastai sprendZiamas kasacinio
teismo, patikétas Vyriausiajam Tribunolui, tuo pat metu veikusiam kaip bendra visai
Lietuvai apeliaciné instancija.*®

Pastebétina, kad $ioje instancinéje sarangoje jtvirtintas teismy sprendimy kon-
trolés sistemos reikalingumas apskritai nekvestionuotas. Lietuvoje buvo gan orga-
niskai jteisinta galimybé nepatenkintai teismo sprendimu $aliai kreiptis j aukstesnés
instancijos teisma, savo teises ginti apeliacinés instancijos teisme. Tuo metu $i teisé
neatsieta nuo $iuolaikinei demokratinei valstybei bidingo nepriklausomo teismo k-
rimo. Autoritetingiausi Lietuvos Respublikos teisininkai ir teismy sistemos kiréjai
lietuviska teisma konstravo kaip ,nepriklausomumo i$ oro ir nepriklausomumo i§
vidaus“® salyga turincig institucijg, i$vien su i§skirtine teise vienintelei ,,paliesti savo
darytus sprendimus“®, jtvirtinta toje pacioje instancinéje sarangoje®'.

35 ,,Paai§kinima§ jstatymui ,,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas™”. Laikinosios
Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3/27.

36  Alfonsas Eidintas, Raimundas Lopata, Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 19171918, op.
cit., 408.

37 ,,Paai§kinima§ jstatymui ,,Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas“”. Laikinosios
Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3/27.

38  Mindaugas Maksimaitis, ,,IS Lietuvos teismy istorijos: Apeliaciniai Riimai (1933-1944),
Jurisprudencija 21, 1 (2014): 27.

39  Voldemaras Bumblys, ,,Lietuvos teisiné kulttira ir Antano Kris¢iukai¢io indélis* (Daktaro
disertacija, Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 135-136.

40  Juozas Leonavicius, Petras Leonas — Lietuvos sqziné, supra note. 30, 373.

41  Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Vytauto Didziojo
universiteto Teisiy fakultetas, 1931), 19.
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Toks teisinés minties diskursas ir faktinis demokratiniy Europos valstybiy pa-
tirties perkélimas j besiformuojancia nacionaling teismy sistema, nepaisant atviru
likusio kasacinés instancijos klausimo, nacionalinés instancinés sistemos formavimo
pradzioje leidzia identifikuoti moderniosios teisinés valstybés* bruozus ir pareziu-
muoti nuo $ios patirties neatsiejama jos raidos perspektyva.

2. TEISMU SPRENDIMU KONTROLES PROCESINIS
REGLAMENTAVIMAS

Apeliacija (lot. appellatio) 1918 m. pabaigoje buvo faktiska vienintele leistina
nejsigaliojusio teismo sprendimo ,,panaikinimo ar reformavimo teismo galia“* for-
ma. Jsigaliojes teismo sprendimas to meto jurisprudencijoje traktuotas nenaikintinu,
kuris ,,absoliutiskai — net teismo organy, né reformuojamas, né naikinimas negali
biti“4.

Kuriantis nacionalinei teismy sistemai, savo mokslininko karjerg pradéjes M.
Romeris, analizuodamas to laikotarpio instancijy sarysj, atkreipé démesj, jog ,pir-
mosios instancijos teismas daro sprendimg, bet tas sprendimas tuctuojau nejsigali,
ir per tam tikra trumpg laikg sudaro teismo sprendimag tiktai projekta; iki tam laikui
i$¢jus, leidziama bylos dalyviui ar dalyviams apeliuoti, tai reiskia — perkelti bylg i
antrosios instancijos teisma ir reikalauti, kad pastarasai i§ naujo ta byl i$spresty.
<...> Apeliacinis teismas i$svarsto i§ naujo i§ esmés ir iSsprendzia pacia civiling ar
baudziamajg byla“®. Taip profesorius lakoniskai apibadino esminj tarpukario teis-
my sprendimy antrojoje instancijoje kontrolés bruozZa, i§ esmés nepakitusj per visa
tiriamajj laikotarpj.

Si bruozg Civilinés teisenos jstatymas (CT])* Lietuvoje jtvirtino kaip neribotos
apeliacijos modelj, kuris, kaip ir teigia M. Romeris, civiliniame procese apeliacinés
instancijos teismg jpareigojo nagrinéti byla i§ esmés, tokiais pat pagrindais kaip ir
pirmosios instancijos teismas. Esminé $io modelio savybé, skirianti jj nuo ribotosios
apeliacijos modelio yra ta, jog byloje dalyvaujantiems asmenims leista i§ esmés be ap-
ribojimy antrosios instancijos teismui teikti naujas faktines aplinkybes, jrodymus®.

42 Juozas Leonavicius, Petras Leonas — Lietuvos sqziné, supra note. 30, 373.

43 Ibid.

44 Ibid., 374.

45 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose, supra note. 41, 47.

46  Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimais ir papildymais ir su vyr. tribunolo bei rusy
senato aiskinimais. Redagavo C. Butkys; vyr. tribunolo sprendimus parinko L. Verzbavi¢ius (
Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938).

47  Skiriamuoju apeliacijos rasiy bruozu dazniausia traktuojamas naujy jrodymy pateikimo
apeliacinés instancijos teisme galimybé. Jei naujy jrodymy pateikimas apeliacinés instancijos
teisme neribojamas — pripazjstamas neribotos apeliacijos funkcionavimas.// Egidijus Lauzikas,
Valnetinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. Il tomas, supra note 17,227.
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Tiesa, CT] 773 str. apribojo apeliacinés instancijos teismo procesg apeliacinio skundo
ribomis, o CT] 772 str. jpareigojo apeliacinés instancijos teismus savarankiskai uz-
baigti ginca, negrazinant bylos | pirmaja instancija.

Sis, i$ Prancizijos civilinio proceso determinaves neribotos apeliacijos modelis,
suponavo pareiga apeliacinés instancijos teismui ginca pradéti nagrinéti i$ pradziy, i$
esmeés, tarsi pirmosios instancijos teismo proceso nei nebiity buve*. Nepaisant tokio
apeliacijos modelio, to meto teisés doktrinoje dar vadinto korektyvu® ar lietuvinto
atSaukimu®, jis vienareik$miskai traktuotas® teismy sprendimy kontrolés forma*.
Tai lémé du esminiai $io proceso bruozai: 1) pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo apskundimas aukstesnés instancijos teismui sustiprina sprendimo teisingumo
bei pagrjstumo garantija, 2) apeliacinio teismo sprendimas to meto jurisprudencijoje
pripazintas galutiniu ir neskundziamu.

Be to, $i civiliniuose gincuose teismo priimty sprendimy apskundimo tvarka pri-
imtinesne laikyta dél geresnio aukstesnés instancijos teismo organizuotumo, didesnés
teiséjy patirties, kolegialumo®, tikimybés priartéti prie objektyvios tiesos.* Visgi jos
trakumy jzvelgta daugiau nei privalumy. Pagrindiniais jy mokslininkai jvardija for-
muojama mentaliteto spraga kaip ,jsitikinima, kad tikrasis teismo sprendimas“ bus
priimtas tik apeliacinéje instancijoje“*, pirmosios instancijos teismy kompetencijos
nuvertinimg, juos priskiriant ,bandymy poligono“*® kategorijai, taip pat organiskai
susidariusj neigiama poveikj teismo proceso trukmei ir bylinéjimosi kasty augima®.

O baudziamajame procese, reglamentuotame 1864 m. Rusijos imperijos Bau-
dZiamojo proceso jstatymo®® (BP]) pagrindu, buvo jtvirtinta dualistiné teismy spren-
dimy apskundimo forma - paprastasis apskundimas, kuris traktuotas kaip ,,norma-
linis proceso eigos elementas su apibréztu laiku, kuriam iséjus, apskundimo teisé
nyksta“ ir nepaprastasis, kaip ,,baigtos bylos atnaujinimas®.* BP] taip pat skyré galu-

48  Goda Ambrasaité, Apeliacija civiliniame procese, supra note 6, 28.

49  Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose, supra note 41, 47.

50  Kazys Samajauskas, ,,Lietuviskasis teismas®, Teisé 25 (1934): 31.

51  Kai kurie mokslininkai i$skiria salyga, jog neribota apeliacija teismo sprendimy kontrolés
forma vadinti galima tik tuo aspektu, kad apeliacinis procesas negali prasidéti be bylininko,
nepatenkinto jau priimtu sprendimu skundo, o apeliacijos tikslas ir §iuo atveju yra galimy
teismo ir bylos $aliy klaidy, padaryty nagrinéjant ginc¢a pirmosios instancijos teisme, galimybés
sumazinimas. / Goda Ambrasaité, op. cit., p. 30.

52 Ibid., p. 23; Vytautas NekroSius, Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé
civiliniame procese: klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje, supra note, 4, 19.

53  Mykolas Romeris, op. cit., 47.

54  Vytautas Nekrosius, op. cit., 32.

55  Goda Ambrasaité, op. cit., 33.

56  Ibid, 34

57  Ibid 34-35.

58  Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, Red. M. Kavolis (Kaunas: Literatiira, 1933).
59  Antanas Kris¢iukaitis, Baudziamojo proceso paskaitos (Kaunas: Lietuvos universiteto Teisiy
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i§ esmés galimybé — pirmieji proceso tvarka galéjo buti perzitirimi antrojoje instan-
cijoje, apeliaciniame teisme, antrieji — dél jy teisétumo galéjo buti iZitrimi kasacijos
teismo, kurio besikuriancioje teisminéje sistemoje nuspresta nesteigti.

BP] 145 str. 1 d. ir 151 str. nustaté, jog visi pirmosios instancijos teisme priimti
sprendimai yra negalutiniai, tad juos abi proceso Salys gali skuysti apeliacine tvarka
»visais bylos dalykais, kurie jas lie¢ia“, o pateiktas apeliacinis skundas stabdé sprendi-
mo vykdyma (BP] 151 dtr.). Kaip ir civiliniame procese, apskysta pirmosios instanci-
jos teismo sprendimg antrojoje instancijoje nebuvo drausta jveikti naujais jrodymais
(BTT 364 str. 3 d.). Apeliacinis teismas galéjo atmesti apeliacijg kaip neleisting (BTT
363 str.) ar nepagrista arba pirmosios instancijos teismo sprendima panaikinti ir gra-
zinti bylg pirmosios instancijos teismui (BTT 369 str. 2 ir 3 d.), arba pats i$spresti byla
i$ esmés (BTT 369 str. 1 d.).®°

3. KASACIJA: JOS TRUKUMAS KAIP TEISINGUMO
VYKDYMO PROBLEMA IR VIETA TEISMU SISTEMOJE

Jau netrukus po Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo jsi-
galiojimo, ne tik jo priéméjy bagstavimai, bet ir praktika parodé, jog tokia teismy
sprendimy kontrolés sistemg jveiklinusi teismy saranga turi rimty trakumy. Nors
priimant jstatymg viltasi, jog Vyriausiasis Tribunolas vykdys tiek apeliacine, tiek ka-
sacine funkcijas, netruko i$ryskéti, kad remiantis ,,laikinuoju® jstatymu, didzioji byly
dalis vieningg teisés aiSkinimo funkcijg atliekan¢iam Vyriausiajam Tribunolui nega-
li bati apskysta. Taikos teiséjy pirmaja instancija priimty sprendimy apskundimas
apygardos teismams laikytas galutine instancija, tad nugincyti jj, net jei teisés normos
galéjo biti neteisingai iSaiSkintos, galima nebuvo.

Padétj suskubta taisyti Steigiamajame Seime 1921 m. birzelio 15 d. priémus Lie-
tuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatyma®’,
delegavusj Vyriausiajam Tribunolui kasacine funkcija dél auk$¢iau paminéty spren-
dimy, taip pat palikusj jj vien apeliacine instancija apygardos teismuose pirmaja ins-
tancija iSnagrinétoms byloms. Visgi nors $ia pataisa nacionalinéje bendrosios kom-
petencijos teismy sistemoje jtvirtintas kasacinis teismas, kuris praplété procesines
$aliy galimybes, kartu jis i$balansavo iki tol veikusig teismy sistemg. Vyriausiajame
Tribunole buvo sutelktos ir apeliacinio, ir kasacinio teismo funkcijos. Pataisa leido
kasacine tvarka skysti tik minéta dalj byly, o pirmaja instancija apygardos teismy

fakultetas, 1928), 54.

60 Goda Ambrasaité-Balyniené, et. al. Lietuvos teisé, 1918-2018: Simtmecio patirtis ir
perspektyvos, supra note 28, 630.

61  Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo, civilinio ir baudziamojo proceso jstatymy
pakeitimas ir papildymas, Vyriausybés zinios, 1921, Nr. 68/607.
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priimti sprendimai galéjo bati tikrinami tik apeliacine tvarka, ir tik tame paciame
Vyriausiajame Tribunole. To laikotarpio tyréjy teigimu, minétas jstatymo pakeiti-
mas kasacijos taikymg ,elementaraus teisingumo pozitriu padaré nepakenciamg ir
nepateisinama“®

Naujai valstybéje émusio veikti kasacinio teisimo esme ir paskirtj aiskines M. Ro-
meris pazyméjo, jog Sioje instancijoje ,teismo sprendimams taikoma tiksli jy teisétu-
mo kontrolé <...> kasacinis teismas ne tg i§sprestg bylg iSsvarsto ir naujai i§sprendzia,
bet i§svarsto patj sprendimg, kaip teismo darba (akta) patikrindamas, ar i$ tikryjy
yra jame toji neteisé, j kuria nurodo kasatorius, ir konstataves ta neteise, sudraudzia
ja restitutionis (teisétos status quo ante buklés atstatymo) sankcija, vadinasi - pa-
naikina neteiséta sprendima; panaikinus gi ta neteisétg teismo sprendima, savaime
atgimsta civiliné ar baudziamoji byla, kuri buvo panaikinto teismo i§sprendima ir
kuri dabar turés bati vél i§ esmés tam tikrojo civilinio ar baudziamojo teismo organo
sprendziama“®. Toks kasacinio teismo traktavimas sutapo su modernigja to meto
Vakary demokratiniy valstybiy teisés doktrina.*

Taigi nors Lietuvoje vyravo pazangi teisiné mintis, praktikoje, tenka konstatuo-
ti, 1§ esmés kasacinio teismo nebuvo. Tik uZuomazga®, kadangi teismy sprendimy
kontrolés sistemoje jsivyravo reiksmingas partikuliarizmas: taikos teiséjy pradétoms
byloms buvo sudaryta trijy instancijy galimybé, o apygardos teismuose pradétiems
gincams, kurie laikyti aktualesniais teisés ir sudétingesniais proceso prasme — dviejuy.
Be to, taip ir nei$pildyta jstatymy leidéjo valia jtvirtinti autoritetingg teismy sistemos
vir§iine, pati teismy sistema liko neuzbaigta®.

Nepaisant $io disbalanso, baudziamojo ir civilinio proceso jstatymai nustaté ka-
sacinés instancijos galig tikrinti galutinius teismy sprendimus.

BP] 173 str. reglamentavo, kad taikos teiséjy galutiniai (taigi iSspresti ir apelia-
cinéje instancijoje®’) sprendimai kasacine tvarka galéjo buti skundziami Vyriausia-
jam Tribunolui $aliy skundais arba prokuroro atstovo protestu. Tai baudziamajame
procese leista kai: 1) aiSkiai iSkreipta tiesioginé jstatymy prasmeé ir jie netaisyklingai
iSaiSkinti, nustatant nusikalstamajj darba bei bausmés rasj; 2) perzengtos esminés
proceso procediros, kuriy nesilaikymas neleidzia pripazinti teismo sprendimo ga-
lios; 3) perzengta taikos teis¢jo kompetencija, nustatyta jstatymu. (BP] 174 str.). Civi-
liniame procese bylos salims teismo sprendima kasuoti leista, kai 1) tiesioginé jstaty-
mo prasmé aiskiai iSkreipta arba jstatymas pakankamai neisaiskintas; 2) prasilenkta

62  Mindaugas Maksimaitis, Jurisprudencija, supra note 38, 28.

63 Mykolas Romeris, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose, supra note 41, 50.

64  Goda Ambrasaité, Apeliacija civiliniame procese, supra note 6, 63.

65  Mindaugas Maksimaitis, op. cit., 28.

66  Teisinés valstybés organizacija. Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo metais (1927.1X.15—
1928.11.16). (Kaunas: Lietuvos universitetas, 1928), 30.

67  Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais, Red. M. Kavolis, supra note 58, 170.
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su tokiais svarbiais teisenos désniais ir formomis, jog dél ju nesilaikymo sprendimy
negalima pripazinti teismo sprendimy galios; 3) perzengtos teismingumo ir valdzios
ribos (CT] 793 str.).

Vyriausiasis Tribunolas kasacijos skundus pirmiausia svarstydavo tvarkomuo-
siuose posédziuose, kur spresta dél pateikto skundo ar protesto nagrinéjimo kasacine
tvarka®. Kasaciniam teismui pateikti skundai ar protestai galéjo buiti atmesti kaip
neleistini (BP] 916 str. 1 d. 1 p.) arba nepagristi (BP] 932 str.). Kasacinis teismas
Zemesnés instancijos teismo sprendimag galéjo panaikinti ir grazinti byl tam paciam
ar kitam tos pacios instancijos teismui, kad gincas buity nagrinéjamas i§ naujo ,,nuo
to veiksmo, dél kurio sprendimas buvo panaikintas“ (BP] 928 str.). Ribotos kasacinio
teismo galios spresti $aliy ginca jtvirtintos ir civilinj procesa reglamentavusiy jstaty-
my - Vyriausiasis Tribunolas panaikines Zemesniojo teismo sprendima turéjo teise
tik grazinti jam byla spresti i§ naujo (CT] 889 str.)

Zvelgiant j $ig kasacinio teismo galios ribojima per teismy sprendimo kontrolés
funkcijg, i$skirtina dualistiné jo paskirtis: 1) uztikrinti kasacinio teismo kaip pasku-
tiniosios ir auks¢iausios instancijos misijg tarnauti vienodai teisés taikymo funkci-
jai - uztikrinanti viesajj interesa; 2) spresti ginca ginant konkretaus asmens teises ir
interesus - taigi uztikrinanti ir privataus intereso apsauga. Prioritetine $ios teismy
kontrolés formos funkcija i§skirtinas valstybés interesy gynimas.*

4. TEISMU SPRENDIMU KONTROLES PRINCIPU
KONSTITUCINIS REGLAMENTAVIMAS

Tik ,,nusistovéjus“ materialinés ir procesinés teisés normoms, teismo veiklg su-
skubus reglamentuoti ordinariniy jstatymy lygmeniu, jo funkcijos ir vieta valstybéje
nustatyta ir auksc¢iausios galios teisés aktais. Lietuvoje nuo 1918 m. veikusios trys
laikinosios konstitucijos™ apie teismo valdzig neuzsiminé. Tai aiSkinta profesionaliy
teisininky trikumu ir objektyviais besikuriancio teismo darbo organizavimo kliuvi-
niais”". Ta¢iau 1922 m. priimtos nuolatinés Lietuvos Valstybés Konstitucijos™ 2 str.
nustatyta, jog greta Seimo ir Vyriausybés valstybés valdzig vykdo ir Teismas. Princi-

68  Voldemaras Bumblys, ,,Lietuvos teisiné kulttira ir Antano Kri$¢iukai¢io indélis*, supra note
39, 56.

69  Vytautas Nekrosius, Teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese:
klasikiné sistema ir reforma Lietuvos Respublikoje, supra note 4, 53.

70  ,Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai”. Laikinosios Vyriausybés
ziniy papildymas, 1918, Nr. 1-1a.; “Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai
Désniai”. Priedelis prie Laikinosios Vyriausybés ziniy, 1919 m., Nr. 6-24a.; ,Laikinoji
Lietuvos Valstybés Konstitucija”. Laikinosios Vyriausybés zinios. 1920, Nr. 37/407.

71  Mindaugas Maksimaitis, Stasys Vansevicius, Lietuvos valstybés ir teisés istorija, supra note
18, 180.

72 ,Lietuvos Valstybés Konstitucija”. Vyriausybés zinios, 1922, Nr. 100-799.
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pine reiksme” jtvirtinant teismo padétj valstybéje turéjo Konstitucijos 64 ir 65 str.,
kuriuose suformuluotos trys fundamentalios teisminés valdzios taisyklés: teismas
priima sprendimus vadovaudamasis tik jstatymu, teismo sprendimai daromi Respu-
blikos vardu, teismo sprendimus keisti ar naikinti gali tik teismas. Konstitucijos 69
str. taip pat jtvirtino pilie¢iy lygybe pries teisma.

Siy teisés normy jsigaliojimas turéty biti laikytinas vienu esminiy jaunos demo-
kratijos pasiekimuy, teisinés valstybés koncepcijos kontekste, auksciausios galios teisés
normose jdiegiant teismy nesali$kumo, neutralumo, sprendimy priémimo vien pagal
teise, taigi ir Zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos salygas’. Nuolatinés Konstitucijos
65 str. pirma karta reglamentuota ir teismo teisé vieninteliam keisti arba naikinti savo
sprendimg jstatymuose nurodyta tvarka.

Teisés doktrinoje svarstyta apie $ios normos iSimtis, susijusias su baudziamuo-
ju procesu. Viena jy jvardyta amnestija, kuri gali bati nustatyta jstatymu, antroji —
»bausmés dovanojimas®, kuris sudaro Respublikos Prezidento prerogatyva. Tiesa,
tame paciame diskurse pazymeéta, jog abu Sie institutai nenaikina ir nereformuoja
jsiteiséjusio teismo sprendimo, tik stabdo ar reformuoja jo vykdyma™. Taigi vienin-
teliam teismui suformuota teisé keisti ir naikinti savo priimtus sprendimus kity vals-
tybés valdziy buvo nelie¢iama.

Tad pastebétina, jog kuriant pirmajg nacionaline teismy sistema jos fundamento
perkelti { konstitucinj lygmenj apdairiai neskubéta. Sudétinga teismo darbo pradzia,
nulemta ekonominiy, politiniy ir socialiniy aplinkybiy, svetimos teisés jstatymy re-
cepcija, vienalytés teisminés sistemos organizavimo problematika formavo pirmyjy
teisminés valdzios mety raida. Joje iSryskéjes kasacijos reikalingumas bei issikristali-
zaves teismo nepriklausomumas nuo kity valstybés valdzios poliy tapo vienais esmi-
niy motyvy apsprendziant teismo veiklos principus valstybés Konstitucijoje.

5. 1933 M. TEISMU REFORMOS JTAKA JUU SPRENDIMU
KONTROLES SISTEMAI

Nors ir su akivaizdziais trakumais, pirmajg teismy sistemg nustates teisés ak-
tas buvo stebétinai gyvybingas, ,,laikinasis® jstatymas teismy darbg reglamentavo 15
mety. Taciau archyviniuose $altiniuose isliko aktyvis ir praktiskai nepertraukiami
teisinés sistemos karéjy siekiai reformuoti teisminés valdzios saranga”™. Apeliacinéje

73 Alfredas Vilbikas, Teismai ir teiséjai Lietuvoje (1918-2018) (Siauliai, 2019), 18.

74  Virgilijus Valancius, ,,Teismo ir teis¢jo nepriklausomumo principas ir konstituciné justicija
Jurisprudencija 16, 8 (2000): 147.

75  Mykolas Romeris, Lietuvos konstituciné teisé. I. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis
(Kaunas: Spindulio spaustuve, 1937), 374.

76  Pirmieji reikSmingesni bandymai projektuoti modernesng teismy sistema sietini su teisingumo
ministro Antanu Tuménu. Jo iniciatyva parengto pirmojo naujos redakcijos Teismy sutvarkymo
istatymo projekto kiirybinj procesa, kurio esminé struktiira rémési kasacinés grandies
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ir i§ dalies kasacinéje instancijose jtvirtinta teismy sprendimy kontrolés sistema ir
batinybé ja tobulinti virto aktualiu viesy ir moksliniy diskusijy objektu.

Vienas pastebimiausiy reformos $alininky argumenty buvo teisminio proceso
trukmé”, nulemta didelio teismy darbo kravio. Materialiyjy resursy stoka’, profe-
sionaliy teisininky ir kompetentingy teiséjy trikumas” buvo dazniausiai linksniuo-
jami faktoriai raginant spresti neadekvaciai ilgos proceso trukmés problematika an-
trosios ir kasacinés instancijos teismuose. Pasitaiké ir kity argumenty. Sialyta kardi-
naliai kilsteléti teismo mokescius, norintiems patikrinti pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisinguma ir pagrjstuma. Viltasi, kad tokj barjera jveikti norés tik savo
teisumu besalygiskai jsitikinusi $alis®. Vyriausiasis Tribunolas taip pat émési spresti
administracines teismy darbo problemas — drausmino dél dazny teiséjy ir tardytojy
uzvedamy byly, procesiniy dokumenty, protokoly techniniy trakumuy, klaidy ski-
riant proceso dalyvius, darant smulkesnius proceso pazeidimus, neigiamai veikusius
bylinéjimosi trukme®’.

Taciau paraleliai teisininky bendruomenéje formavosi kitas pozitris, jog proce-
so trukmeés ir teismy darbo krivio problematika suponuota batent ydingos teismy
sprendimy kontrolés proceso konstrukeijos. Teigta, jog tai nulémé nihilizmo ir aplai-
dumo jsivyravima pirmosios instancijos teismuose, kur nemaza kravij laikiusiy taikos
teiséjy sprendimai daznai tikrinti apeliacinéje ir kasacinéje instancijose®, o pakarto-
tinis ginco sprendimas apeliacinéje instancijoje Salims leido dirbtinai piktnaudziauti
proceso trukme ir vilkinti bylos nagrinéjima®.

itvirtinimu nacionalinéje teismy sistemoje, vainikavo jo tvirtinimas Seime. Visgi nusprendus
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Analizuojant teismy darbo kravj praktikoje, tekty sutikti, jog diskusija nebuvo be
pagrindo. Stai 1921 m.* pirmaja instancija reik$mingesnes civilines bylas ir apeliacine
tvarka Taikos teiséjy priimtus tikrinusiy apygardos teismy didzigja darbo kravio dalj
civilinése bylose (89 proc.) sudaré apeliaciniai skundai. Po penkmecio, 1926 m. $is
santykis keitési tik nezymiai, mazéjo iki 85 proc., ta¢iau isliko neproporcingai didelis.

Tad tiek praktiniu, tiek teoriniu aspektu teismy sistemos reformos butinybé ne-
kvestionuota, taciau jg jgyvendinti siekta ir kuo maziau keic¢iant nusistovéjusia jstaty-
my struktiirg, nesukeliant valstybés gyventojams didesniy problemy suvokiant nau-
josios sistemos funkcionavimo principus®. Siuo tikslu vadovautasi 1928 m. rudenj
Lietuvoje jsteigus Valstybés taryba ir jai pavedus jstatymy projekty rengimo funkcija,
teismy sistemos pertvarka laikyta vienu prioritetiniy darby. Per keleta mety inten-
syvaus darbo i$vien su vyriausybe uzbaigtas naujas Teismy santvarkos jstatymas®,
paskelbtas 1933 m. liepos 11 dieng ir jsigaliojo nuo 1933 m. rugséjo 15 dienos. I$sa-
mus, i§ viso 488 straipsniy, jstatymo projektas suponavo naujg teismy sistema, jos
jurisdikcijos galias, teiséjy statusg, prokurory, tardytojy, advokaty teising padeétj bei
posédziy vedimo tvarka.

Teismy sistemos konstrukcijoje panaikinti Taikos teiséjy teismai, kuriy funkcijos
perduotos apylinkés teismams. Cia sutelkta kompetencija pirmaja instancija nagriné-
ti visas civilines ir paprastesnes baudziamasias bylas (14 str.). Apygardos teismai isli-
ko ir pirmagja instancija sprendé sudétingesnes baudziamasias bylas, taip pat liko ape-
liacine instancija pirmosios instancijos teismy sprendimams (16 str.). Kertine teismy
reformos asimi tapo visiSkai naujos grandies jvedimas, diferencijavusia apeliacing ir
kasacine funkcijas. Jsteigti bendri visai valstybei Apeliaciniai Rimai, kuriems dele-
guota funkcija apeliacine tvarka spresti dél apygardos teismuose priimty sprendimy
(18 str.), taip pat pirmaja ir vienintele instancija nagrinéti baudziamasias bylas dél
nusikalstamy darby pries valstybés saugumga (19 str.) bei kitas jiems jstatymu paves-
tas bylas (20 str.). Nors Siame teisme pirmaja instancija priimty sprendimy kontrolés
sistema nereglamentuota, spraga itaisyta po kiek daugiau nei mety, i$aiskinus, jog
sprendimai gali bati skundziami tik kasacine tvarka Vyriausiajam Tribunolui.¥” Pats
Vyriausiasis Tribunolas tapo kasacine instancija visiems apylinkiy, apygardy teismuy,
Apeliaciniy Ramy ir Kariuomenés teismo priimtiems sprendimams (21 str.).

Taigi $iuo visuomenéje pakankamai nuosaikiai priimtu teisés aktu ir joje sukeé-
lusiu tik epizodinius samprotavimus apie ,brangiau kastuosiantj“ teismy aparatg®
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87  Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy
byly sprendimai. ,, Teisés* priedas, 129—128.

88 ,Naujas gyvenimas teismy santvarkoj®, Diena 39 (1933).
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ir itin platy bei detaly jo turinj®, valstybéje buvo jtvirtinta keturiy grandziy sistema
ir pagaliau visiskai jteisinta kasaciné instancija. Sis jstatymo projektas buvo septyniy
vyriausybiy, penkiy teisingumo ministry, jy aplinkos, Valstybés Tarybos darbo vai-
sius.” I$diskutuotas, susilaukes tik pavienés kritikos™, amzininky jis girtas dél teismy
sprendimy teisingumo ir paties teismo autoriteto stiprinimo?®?. Pokariu, jau lyginant
§j jstatyma su kity valstybiy to meto patirtimi, akcentuotas jo adaptavimas valstybés
ir visuomenés poreikiams ir aukstu teisingumo lygiu®, Zvelgiant i§ nidienos perspek-
tyvos — pastebimas gebéjimas j teismy teise perkelti geriausias nacionalines ir pasau-
lio teismy sutvarkymo tradicijas®.

Nepaisant esminiy poky¢iy teismy sarangoje, teismy sprendimy kontrolés pro-
cesg civiliniame ir baudziamajame teisme reglamentavusios nuostatos i§ esmés ne-
pakito iki pat Lietuvos okupacijos ir aneksijos.” Teisés aktai papildyti tik kasacijos
proceso normomis, atnaujinti pakite teisminiy institucijy pavadinimai, inkorporuota
Apeliaciniy raimy kompetencija. Teisés doktrinoje taip pat daugiau démesio skirta
kasacinio teismo kompetencijos aiskinimui.” Ginco $alims suteikta galimybé | tris
teismines instancijas: pirmojoje ir apeliacinéje ginca teismui sprendziant i§ esmés, o
kasacinéje tikrinant sprendimo atitiktj teisés aktams.

Visuomenéje viltasi, kad teismy kompetencijy poslinkiai ir padidéjes teiséjy
skaic¢ius su lig naujo teismo jsteigimu padés eliminuoti jsisenéjusias problemas, tei-
giamo efekto biita neesminio. Teismy ir teiséjo personaling istorija i$samiai tyrinéjes
A. Vilbikas pastebi, kad vienam teiséjui tekdaves byly skai¢ius sumazéjo nezymiai,
o tendencija pirmosios instancijos teismo sprendima skysti apeliacinei instancijai,
tikintis palankesnio pakartotinio bylos nagrinéjimo - isliko ir toliau neproporcingai
didelé.””

Per 1933 m., naujojo jstatymo jsigaliojimo akivaizdoje, pirmaja instancija bylas
nagrinéjusiuose apylinkés teismuose (iki jiems jsisteigiant — Taikos teis¢jy) i§ viso
susikaupta® 156 285 civilinés ir 136 999 baudziamosios bylos. Apygardos teismuo-

89  Ministeriy kabinetas pradéjo svarstyti teismy santvarkos jstatyma, Lietuvos aidas, 1933, Nr.
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p. 64-65
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se, kaip apeliacinéje instancijoje, susikaupé 18 246 civilinés ir 37 454 baudziamosios
bylos. Pirmaja apygardos teismy instancija pasieké 2 207 civilinés (arba 11 proc. visy
teisma pasiekusiy civiliniy byly) ir 4 596 baudziamosios bylos (arba taip pat 11 proc.
visy teismag pasiekusiy baudziamyjy byly). Vyriausigjj Tribunola tuo metu pasieké
412 civiliniy ir 1428 baudziamuyjy byly apeliacinéje ir, atitinkamai, 1480 ir 674 kasa-
cinéje instancijoje.

Po trejy mety nuo naujojo jstatymo jsigaliojimo, 1936-aisiais*, apylinkeés teis-
muose per metus buvo sukaupta 103 838 civilinés ir 123 311 baudziamosios bylos.
Apygardos teismuose, kaip apeliacinéje instancijoje, susikaupé 15 283 civilinés ir
19 475 baudziamosios bylos. Pirmaja instancija $ioje grandyje, nelikus kompeten-
cijos spresti civilines bylas, susikaupé 3 851 baudziamosios bylos, arba 16 proc. visy
teisma pasiekusiy baudziamuyjy byly. | naujai jsteigty Apeliaciniy Rimy apeliacing
instancijg suplauké 155 skundai civilinése ir 1236 baudziamosiose bylose. Vyriausia-
sis Tribunolas per metus sukaupé 1 194 kasacinius skundus civilinése ir 899 baudzia-
mosiose bylose.

Taigi, nors vidutini$kai per metus teismus pirmaja instancija pasiekusiy byly
skaicius sumazéjo: civiliniy byly 35 proc., baudziamyjy - 10 proc., tac¢iau teismy
sprendimus apeliacine tvarka imta skysti dazniau - civilinése bylose skundy skaicius
nuo 12 proc. iSaugo iki 37 proc., baudziamosiose bylose - nuo 11 proc. iki 17 proc.'®
O kasacinéje instancijoje nors absoliutus kasaciniy skundy skaicius nezymiai iSaugo
(+14 proc.), taciau santykinai lyginant bendrg apeliaciniy ir kasaciniy skundy skai-
¢iy, jis isliko panasiame lygyje: civilinése bylose skundy skaicius i§augo nuo 2 proc.
iki 3 proc., baudziamosios bylose mazéjo — nuo 9 proc. iki 4 proc.

Kaip rodo $is pavyzdys, teismy darbo krivis apeliacinés ir kasacinése instanci-
jose nemazéjo, o kai kuriais atvejais — ir pastebimai augo. Nenuostabu, kad to meto
teisés doktrinoje ir toliau ieSkota iSei¢iy ji optimizuoti, pavyzdziui, sitlant perpus
trumpinti apeliacijos ir kasacijos skundy pateikimo terminus'®, jpareigoti apelian-
ta kartu su skundu teismui pristatyti visus turimus jrodymus'®. Akivaizdu, kad $ios
problemos nesprendé ir Zenklus teiséjy skaic¢iaus didinimas, kuris apeliacines ir ka-
sacines funkcijas vykdziusiuose teismuose nuo 1933 m. iki 1940 m. iSaugo beveik
tre¢daliu (nuo 54 iki 80 teiséjy).'”®
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Nors teismy reforma i$ vienos pusés iSsprendé konceptualias teisingumo jgyven-
dinimo problemas nacionalinéje teismy sistemoje (tai patvirtina ir palankis atgarsiai
to meto specializuotoje ir visuotinéje periodikoje), praktinés problemos isliko gan
astrios ir aktualios.

1940 m. vasarg tolesné teismy sprendimy kontrolés sistemos raida uzgniauzta
Soviety Sajungos okupacijg ir aneksija lydéjusios brutalios jégos, kuria vykdyta ir
Lietuvos teisés akty inscenizacija'®. Ty paciy mety rugpjacio 3 diena Lietuvos teri-
torijoje oficialiai jvesta sovietiné teisés sistema su jai budingomis teismy sprendimy
kontrolés formomis - specifiskai suprantama kasacija bei teismy sprendimy priezia-
ros tvarka.

ISVADOS

1. 1918-1940 m. kurdama bendrosios kompetencijos teismy sprendimy kon-
trolés sistemg ir jos teisinj reglamentavimg, Lietuva rémési Vakary Europos
teisés tradicija ir patirtimi.

2. 1918-1933 m. laikotarpiu veikusioje trijy grandziy teismy sistemoje jy
sprendimy kontrolé nustatyta pirmosios ir apeliacinés instancijos sgveiko-
je, tik i§ dalies - ir kasacinéje instancijoje. 1933-1940 m. Pirmojoje Respu-
blikoje veikusioje keturiy grandziy teismy sistemoje, sprendimy kontrolés
sistema veikeé tarp pirmosios, apeliacinés ir kasacinés instancijy.

3. Teismy sprendimy kontrolés procesg reglamentavusios civilinio ir baudzia-
mojo proceso nuostatos sprendimus tikrinusiems antrosios instancijos teis-
mams, su nezymiais ribojimais, nustaté pareiga atlikti visos apimties jrody-
my ir faktiniy aplinkybiy vertinima. Si, per visa tiriamajj laikotarpj nekitusi
nuostata, buvo viena kertiniy priezasciy, lémusiy teismy darbo efektyvumo
problematika: teismo proceso trukmés ir darbo krivio probleminiai aspek-
tai, vertinant kitas objektyvias aplinkybes, didzigja dalimi buvo nulemti
nacionalinéje teismy sistemoje inkorporuoto, bet efektyviai neadaptuoto
teismy sprendimy kontrolés proceso.

1936 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1938 metams. Kaunas [be m.];
Teisininky kalendorius 1939 metams. Kaunas [be m.]; Teisininky kalendorius 1940 metams.
Kaunas [be m.].

104 Mykolas Romeris, Lietuvos sovietizacija 1940-1941: istoriné Lietuvos sovietizacijos apzvalga
ir konstitucinis jos vertinimas, (Vilnius: Lituanus, 1989), 67.
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JUDICIAL CONTROL FOR JUDGEMENTS DURING THE
INTERWAR (1918-1940)

Tadas Valancius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The principle of independence of the judicial system in general was
developed only in the 19th century in the Western European legal tradition. It gave rise
to the creation of a specific internal judicial control based judicial control mechanism
for judgements, which we find today in the doctrine of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and which is derived from
the provision that judicial proceedings must ensure equal opportunities for all.

At the beginning of the 20th century, when Lithuania was forming the state, the
creators of national legal system relatively moderately accepted the laws of civil and
criminal proceedings of the Russian Empire.

However, the inherited judicial system was not considered suitable. In Novem-
ber 1918, a decision to create an authentic, but essentially German-based, 3-tier sys-
tem, was made in a hurry. A very simple binary instance model was created, and the
function of judicial decision control was built into the interaction between the first and
second instance.

The criminal procedure has established the procedure based on the German exam-
ple, specifying that all decisions declared by the first instance are not final and may
be appealed by both parties to the proceedings on all aspects of the case that concern
them. Meanwhile, the Lithuanian civil process has employed a French origin model of
unlimited appeal.

Looking at these trends, one has to agree with the deserved classification of the
court of first-instance as the “testing grounds”, as the parties to the dispute hope to get
to the objective truth in the court of the second-instance.

In spite of the urging by some legal scholars for a radical change in the judicial
control model, and thus the solution for the problems of the court workload and lengthy
proceedings, the fundamental principles of judicial decision control have remained un-
changed.

The authentic national judicial system that was practically born together with the
state, was originally created with three tiers and two instances, was reconstructed in
1933 by establishing a four tier and three instance judicial system operating in Lithu-
ania to this day.

Meanwhile, the internal control of court decisions has not changed fundamentally
in terms of civil and criminal proceedings since its very introduction into the national
judicial system.

Despite the flaws of the chosen court decision control model, especially the model
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of unlimited appeal in civil proceedings, the flaws that affected the length of proceedings
and the workload of the courts, this model also was not changed when Lithuania regai-
ned its independence and until the very end of the nineties.

Keywords: judicial system, the history of the courts, judicial control for judge-
ments.
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