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Anotacija. Straipsnio autoriai pristato pagrindines koncentracijy vertinimo taisykles,
atskleidZia kiekvienos is taisykliy tinkamumag vertinti visy risiy koncentracijy pasekmes rin-
kai. Siame straipsnyje nagrinéjamos trys pagrindinés jurisdikcijos — Lietuvos Respublikos,
Europos Sgjungos bei JAV, atskleidziami juose vyraujantys iskio subjekty koncentracijy kon-
trolés tikslai bei kiekvienai is jurisdikcijy priskiriama konkreti vertinimo taisyklé, keliami
tokie pagrindiniai klausimai: taisykliy ypatumai bei skirtumai, taip pat taisykliy universa-
laus taikymo alternatyva.

Reiksminiai 2odziai: koncentracijy vertinimo tikslai, vartotojy apsauga, ,dominavi-
mo“ taisyklé, ,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklé, ,,veiksmingo konku-
rencijos sumazinimo “ taisyklé.
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Jvadas

Temos aktualumas. Ukio subjekty koncentracijos — viena i§ verslo interesy telki-
mo formy. Atsizvelgiant j ekonominius pokycius, vykstan¢ius visame pasaulyje, reikia
konstatuoti, kad pastaruoju metu tokie tikio subjekty iStekliy, pajégumy jungimai yra
viena i§ galimybiy, siekiant sumazinti patiriamas i$laidas bei jsitvirtinti nestabiliose rin-
kose. Taciau kyla klausimas — kieno interesy apsauga turi buti uztikrinta koncentracijy
sudarymo atveju? Paciy tikio subjekty (realiy, potencialiy konkurenty), vartotojy? Ar
turi biti siekiama veiksmingos konkurencijos rinkoje i$laikymo bei stiprinimo bendraja
prasme? Atsakyti j Siuos klausimus yra svarbu, nes koncentracijy sudaryma kontroliuo-
jancios kompetentingos institucijos turi formuoti kryptinga praktika, taip pat jvertinti
galima sudaromos koncentracijos Zalg svarbiausiems saugomiems interesams. Be kita
ko, svarbu nustatyti, kokiy koncentracijy vertinimo taisykliy pagrindu yra atlickamas
tyrimas ir kuri i$ koncentracijy vertinimo taisykliy yra pati tinkamiausia vertinti vyk-
domos koncentracijos sukeliamus teigiamus ir neigiamus padarinius. Aktuali i§lieka i§
Lietuvos Respublikoje taikomos koncentracijy vertinimo taisyklés identifikavimo prob-
lema.

Tyrimo objektas — galimi koncentracijy kontrolés tikslai Europos Sajungoje, Lie-
tuvoje, JAV ir Sioje jurisdikcijose taikomos koncentracijy vertinimo taisyklés. Pazymé-
tina, kad atskirus, su koncentracijy kontrole jvairiose jurisdikcijose susijusius teorinius
bei praktinius, aspektus yra nagrinéje uzsienio autoriai (M. M. Dabbah, Y. H. Akbar,
D. A. Valentine, J. Vickers). Lietuvoje i§samy mokslinj nehorizontaliy koncentracijy
teisinio reguliavimo tyrima' bei su nagrinéjama tema susijusius mokslinius straipsnius?
yra paskelbusi dr. A. Baneviciené. Tadiau pazymétina, kad Siame straipsnyje keliami,
tarp mokslininky diskusiniai iSliekantys, klausimai: koncentracijy kontrolés tikslai, taip
pat kiekvienos i§ koncentracijy vertinimo taisykliy aiskinimas, taikymas skirtingose ju-
risdikcijose. Bus siekiama atskleisti pagrindinius taisykliy bruozus, nurodyti skirtumus
bei iskelti kiekvienos i$ jy universalaus taikymo klausima.

Pagrindinis straipsnio tikslas — atskleisti Europos Sajungoje, Lietuvoje bei JAV
vyraujancius koncentracijy kontrolés tikslus bei pagrindines koncentracijy vertinimo
taisykles, taikant dokumenty analizés bei lyginamajj mokslinio tyrimo metodus.

1. Koncentracijy kontrolés tikslai

Pagrindinis koncentracijy kontrolés tikslas iki dabar iSlieka vienu i§ diskusiniy
klausimy. Ne tik ekonomistai, bet ir teisininkai negali pateikti vieno atsakymo, kaip
reikeéty iSlaviruoti, kuriant bei jgyvendinant konkurencijos politika, kuri ne tik skatinty

1 Baneviciené, A. Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos
Respublikos konkurencijos teise. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teise (01 S). Vilnius: MRU, 2009.

2 Banevicien¢, A. Pagrindinés koncentracijy vertinimo taisyklés Europos Bendrijos ir Lietuvos konkurencijos
teiséje. Socialiniy moksly studijos. 2010, 2(6): 259-279.
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verslo vystymasi, gamybos, pardavimy efektyvuma, bet taip pat uztikrinty maksimalig
visuoting — tiek vartotojy, tiek konkurenty rinkoje — gerove®.

Analizuodami detaliau koncentracijy kontrolés tikslus galime is$skirti keturis pa-
grindinius apsaugos standartus:

1. Ekonominio efektyvumo uztikrinimas;

2. Vartotojy interesy apsauga;

3. Konkurenty apsauga;

4. Veiksmingos konkurencijos rinkoje apsauga.

Apsaugos standartus reikéty aiskinti pasitelkiant skirtingose jurisdikcijose taikoma
praktika, kuri, reikia pasakyti, néra vienoda. Ilgai trukusios diskusijos dél ,,konkurenci-
jos apsaugos® reikSmés bei siekiamy tiksly buvo viena i teisinio konkurencijos rinkoje
reguliavimo atsiradimo priezas¢iy JAV. Po ilgai uzsitgsusiy gincy buvo priimtas JAV
Sherman Act. Jis padéjo konkurencijos teisés pagrindus ne tik Valstijose, bet ir davé pa-
vyzd;j kitoms valstybéms. Pirminis konkurencijos teisés nuostaty tikslas buvo ne konku-
rencijos apsauga per se, o poreikis apsaugoti vartotojy turto praradimus, nulemtus zalin-
gos pardavéjy praktikos. Vélesni ekonominiai tyrimai parodé, kad j vartotojus orientuo-
ta politika paciai visuomenei gali labai brangiai kainuoti dél ekonomikos efektyvumo ir
bendros socialinés gerovés nepaisymo. Taciau pagrindiniu JAV konkurencings teisés ir
koncentracijy kontrolés tikslu i§liko konkurencijos, o ne konkurenty apsauga®.

Reikia pazymeéti, kad Kanados konkurencijos teis¢je, priesingai nei JAV, jtvirtin-
tas platesnés apimties apsaugos standartas. Kanados konkurencijos akto jzanginiame
straipsnyje numatyta, jog pagrindinis $io akto ir kartu kompetentingy institucijy tikslas —
iSlaikyti ir skatinti konkurencija rinkoje, taip siekiant uztikrinti ekonominj efektyvuma,
mazy ir vidutinio dydZio jmoniy galimybe dalyvauti rinkoje bei konkurencingas kainas
ir platy prekiy asortimentg vartotojams>.

Nors skirtinguose ES teisés aktuose galime rasti nuorody, kuriose kalbama apie
koncentracijy kontrolés tikslus®, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ES
Teisingumo Teismas) savo praktikoje yra suformulaves bendrg nuostata, kad Sie tikslai
priklauso nuo atitinkamos rinkos salygy bei Europos Sgjungos pirminéje teiséje numa-
tyty tiksly’. Atsizvelgiant i Sig ES Teisingumo Teismo suformuluota pozicija tampa
aiSku, jog ES konkurencijos teisés tikslai yra dinamiski, kintantys. Vertinant ES pir-

3 Ex-post review of merger control decisions, a study for the European Commission prepared by Lear [inter-
aktyvus]. [ziGréta 2011-11-10]. <http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/lear.pdf>, p. 23.

4 JAV auksciausiojo teismo sprendimas Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477, 488
[1977]; International Competition Network (ICN) Merger Working Group Analytical Framework Sub-
Group, Annex for Issue Paper 2002 Naples Conference, Description of Analytical Pramewor under United
States Merger Law, p. 21.

5 Kanados Competition Tribunal Act [1985].

6 Komisijos gairés dél horizontaliy koncentracijy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp
akio subjekty kontrolés jvertinimo. [2004] OL C31/3, 8 paragrafas; Komisijos komunikatas — Komisijos gai-
rés dél jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanéiy jmoniy piktnaudziaujamam
antikonkurenciniam elgesiui. [2009] OL C045, 5 paragrafas.

7 Byla 26/76 Metro SB-Grofsimdrkte GmbH & Co. KG v. Komisija [1977] ECR 01875.



608 Saulius Katuoka, Eglé Leonavicinté. Ukio subjekty veiklos koncentracijy kontrolés tikslai ir pagrindinés vertinimo...

minés teisés raida, galima pastebéti, kad ES teiséje numatyti tikslai kito atsizvelgiant |
Sajungos plétra, integracijos procesus:

1) 1986 m. Vieningu Europos aktu buvo patvirtinta Europos ekonominés bendrijos
sutarties preambuléje ir 8 straipsnyje numatyty tiksly — subalansuotos prekybos,
sgziningos konkurencijos, tarptautinés prekybos ribojimy uzdraudimo — siekis;

2) 1992 m. Mastrichto sutartimi nurodoma, kad ,,Bendrija kelia sau uzdavinj visoje
Bendrijoje skatinti darnig ir subalansuota ekonominés veiklos plétra, tvary ir
neinfliacinj, aplinka tausojantj augima, didel¢ ekonominiy rezultaty konvergen-
cijg, auksto lygio uzimtumg ir socialing apsauga™;

3) 1997 m. Amsterdamo sutartimi numatomi tokie pagrindiniai Sgjungos tikslai,
kaip ekonominés ir socialinés pazangos skatinimas, vidaus sieny neturinéios
erdves sukiirimas, auksto lygio vartotojy apsauga;

4) 2009 m. Lisabonos sutartimi, kaip vienas i§ pagrindiniy tiksly, nurodomas ,,tva-
rus vystymasis, pagristas subalansuotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kai-
nomis, didelio konkurencingumo socialine rinkos ekonomika®. Pabréziama ir
vartotojy interesy apsaugos svarba. Taip pat ir biitinybé nustatant ekonomine
politikg vadovautis atviros rinkos ekonomikos esant laisvai konkurencijai prin-
cipu, palankiu veiksmingam iStekliy paskirstymui®.

Nepaisant tokios placios, ES Teisingumo Teismo pateikiamos, koncentracijy kont-
rolés tiksly interpretacijos, yra Zinoma, jog pagrindinis ES konkurencijos teisés politika
formuojantis subjektas — Europos Komisija. Komisijos atstovai ne karta yra pabrézg,
kad ,,konkurencijos reguliavimo tikslas yra vartotojy gerové, o ne bendra gerové,
,,svarbu pasalinti vartotojams daromg zala, o ne apsaugoti konkurentus*!°,

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme nurodoma, kad $io jstatymo pagrin-
dinis tikslas — saziningos konkurencijos laisvés apsauga''. Nors, sistemiskai aiskinant
galiojancius teisés aktus bei koncentracijy kontrole vykdanciy institucijy sprendimus,
saziningos konkurencijos apsauga i§ esmés reiksty tiek vartotojy, tiek konkurenty inte-
resy, tiek apskritai konkurencijos rinkoje apsauga — vis délto manytina, kad pagrindinis
démesys skiriamas vartotojy interesy apsaugai. Lietuvos Respublikos konkurencijos ta-
ryba (toliau — LR konkurencijos taryba) yra pazyméjusi, kad vertindama vykdoma kon-
centracija atsizvelgs | visus joje dalyvaujanciy tikio subjekty pagrjstus pareiskimus dél
koncentracijos sukuriamo efektyvumo, kuris bus naudingas vartotojams'?. Taryba taip

8 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos [2010] OL C
83/01, 3, 12, 120 straipsniai.

9 Luescher, C. , Efficiency considerations in European Merger Control — just another battleground for the
European Commission, economists and competition lawyers* [2004] 25 E.C.L.R. 72, p. 77-79, 82—83, 86.

10 Speech of Joaquin Almunia Vice-President of the European Commission responsible for Competition Policy
EU Antitrust policy: the road ahead International Forum on EU Competition Law (2010, Brussels) [interak-
tyvus]. [zitréta 2011-11-10]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/81&f
ormat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.

11 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pakeitimo ir papildymo, Valstybés pagalbos tkio subjektams
kontrolés jstatymo pripazinimo netekus galios ir Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2244, 1 straipsnio 1 punktas.

12 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-15,,.D¢l Konkurencijos tarybos paaiskinimy
dél dominuojancios padéties nustatymo®. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 20-648 [2005-02-03], IV skyrius.
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pat patvirtino, kad ji, ,,nustatydama koncentracijy vertinimo tvarkga ir aiSkindama Sios
tvarkos teisés normas, (...) remsis Europos Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo
(dabar — ES Teisingumo Teismo) praktika ir iSaiSkinimais dél koncentracijy kontro-
1és'3. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes bei Europos Komisijos formuojamas kon-
centracijy kontrolés pagrindines nuostatas, darytina iSvada, kad ir Lietuvoje pagrindinis
koncentracijy kontrolés tikslas yra vartotojy interesy apsauga.

Apibendrinus galima pasakyti, kad koncentracijy kontrolés tikslai labai priklauso
nuo ekonominiy, socialiniy bei politiniy salygy konkrecioje jurisdikcijoje. JAV pagrin-
dinis konkurencijos politikos tikslas — vartotojy gerovés maksimizavimas ir ekonomikos
efektyvumo skatinimas, uztikrinant optimaly iStekliy panaudojima konkurencingoje rin-
koje'*. Europos Sajungoje pabréziama veiksmingos konkurencijos apsaugos, skatinimo
ir palaikymo svarba. ES Teisingumo Teismas savo formuojamoje praktikoje bande ape-
liuoti j platesnés apimties standarto (bendros gerovés) taikyma ES koncentracijy kontro-
1¢je, taciau Europos Komisija patikino, jog svarbiausiu tikslu islieka vartotojy interesy
apsauga. Manytina, kad tokio paties pozitirio laikomasi ir Lietuvoje.

2. Pagrindinés koncentracijy vertinimo taisyklés

Koncentracijy kontrolé yra kompleksiné bei viena i§ sudétingiausiy konkurencijos
teisés sriciy". Konkurencijos rinkoje priezitira vykdancios institucijos kiekvienu atveju
vertindamos sudaryta koncentracija ne tik turi nuspéti koncentracijos sudarymo pasek-
mes, bet taip pat jvertinti situacija, kuri susiklostyty, jei koncentracija nebiity sudaryta'®.

Kadangi koncentracijy kontrolés pagrindinis tikslas — identifikuoti zalingy rinkai
koncentracijy sudaryma ir uzkirsti tam kelia, tai koncentracijy vertinimas — koncentra-
cijos daromos zalos, t. y. koncentracijos nesuderinamumo su konkurencija rinkoje, nu-
statymas. Koncentracijos vertinimui skirtingose teisés sistemos pasitelkiama viena i§
trijy pagrindiniy ir vyraujan¢iy koncentracijy vertinimo taisykliy:

(1) ,,dominavimo* — taikyta Europos Sajungoje 4064/89 koncentracijy reglamento
pagrindu;

(2) ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* — taikoma Europos Sgjungoje
139/2004 koncentracijy reglamento pagrindu;

(3) ,,reikSmingo konkurencijos sumazinimo* (substantial lessening of competition
—SLC) — taikoma JAV, JK, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje.

13 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 45 ,,Dél prane§imo apie koncentracija pateikimo,
nagrinéjimo ir bendry pajamy apskaic¢iavimo tvarkos patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2000, Nr. 38-1084
[2000-04-27], 3 dalis.

14 ,,Objectives of U.S. Antitrust Law*, OECD, 2003 [interaktyvus]. [zitréta 2011-11-10]. <http://www.oecd.
org/dataoecd/57/62/2486358.pdf>, p. 2.

15 Furse, M. The Law of Merger Control in the EC and the UK. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing
2007, p. 42.

16  Byla C-12/03 P Komisija v. Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987.
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Paprastai tariant, koncentracijy vertinimas — kompetentingy institucijy veikla, sie-
kiant nustatyti, ar sudaryta koncentracija tenkina konkrecios taisyklés reikalavimus. To-
liau pateikiama i§sami kiekvienos i8 $iy taisykliy analize.

2.1. ,Dominavimo® taisyklé

Siuo metu Europos Sajungoje taikoma ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apri-
bojimo* koncentracijy vertinimo taisyklé iSsiplétojo i§ ,,dominavimo* taisykles, jtvirtin-
tos 4064/89 reglamente — ,,koncentracija laikoma nesuderinama su bendraja rinka, jei ji
sukuria ar sustiprina dominuojancia padét, ir dél to Zymiai apribojama veiksminga kon-
kurencija bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje“'’. Lingvistiskai aiskinant suformu-
luota ,,dominavimo* taisykle kilo klausimas, ar dominuojancios padéties sukiirimo ar
sustiprinimo ir konkurencijos apribojimo kriterijai yra savarankiski. Kai kurie autoriai
teigé, kad Sios dvi dalys — tai du tiriamojo proceso etapai, kurie turi biiti vertinami ats-
kirai. Kitiems — tai vieno vertinimo elementai, kur antrasis (konkurencijos apribojimas)
papildé pirmajj. Galima skirti ir trecig pozitirj, kad antrasis elementas buvo perteklinis ir
i8vis nereikalingas, nes kiekvienu atveju dominuojancios padéties sukiirimas ar sustip-
rinimas reiské ir zymy veiksmingos konkurencijos apribojima'®, ES teismai ne vienoje
nagrinétoje byloje pasisaké, kad konkurencijos apribojimas — dominuojancios padéties
sukdrimo ar sustiprinimo pasekmé!. Tai reiskia, kad jeigu vykdoma koncentracija nesu-
kiiré ar nesustiprino dominuojancios padéties — Cia tyrimg atliekanciy institucijy darbas
buvo baigiamas — Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo jrodinéti nereikéjo.

»Dominavimo* sgvoka aiSkinama skirtingai, todé¢l deréty jg panagrinéti detaliau.

2.1.1. Dominuojancios padéties sukarimas

Galime skirti dvi pagrindines stovyklas mokslininky, tvirtinanciy, kad:

1) ,,dominavimo® samprata 4064/89 Koncentracijy reglamento ir EB sutarties ex.
82 straipsnio (dabar 102 Sutarties str.) prasme yra skirtinga®' (zymus veiksmingos kon-
kurencijos apribojimo konstatavimas Reglamento prasme yra privaloma dominavimo
nustatymo sudedamoji dalis, o 102 straipsnio taikymo atveju konkurencijos apribojimo
jrodinéti nereikia);

2) ,,dominavimo® samprata 4064/89 Koncentracijy reglamento ir EB sutarties ex.
82 straipsnio (dabar 102 Sutarties str.) prasme yra tapati*>.

17 Tarybos reglamentas Nr. 4064/89 dél koncentracijos tarp tikio subjekty kontrolés, [1989] OJ L 395/1, 2
straipsnis 2 dalis.

18  Fountoukakos, K.; Ryan, S. A new substantive test for EU merger control. £.C.L.R. 2005 5: 277.

19 Byla T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR 11-00753; Byla T-22/97 Kesko Oy v. Komisija [1999]
ECR 1I-03775.

20  Byla T-290/94 Kayserberg SA v. Komisija [1997] ECR 11-02137.

21 Vickers, J. How does the prohibition of abuse of dominance fit with the rest of competition policy? [2003]
[interaktyvus]. [ziaréta 2011-11-10]. <http://www.oft.gov.uk/shared oft/speeches/spe0303.pdf>; Levy, N.
European Merger control law: A Guide to the Merger Regulation. Matthew Bender/Lexis Nexis, 2005;
O‘Donoghue, R.; Padilla A. J. The law and economics of article 82 EC. Oxford & Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2006.

22 Tarybos reglamentas Nr. 4064/89, supra note 17.
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Pirmuoju atveju teigiama, jog skirtumas tarp ,,dominavimo* vertinimo skirtingose
konkurencijos teisés reglamentuojamose sferose realiai egzistuoja, nes?:

(a) Sutarties 102 straipsnio prasme atlickamas ex post dominavimo vertinimas,
Koncentracijy reglamento prasme atlickamas ex ante dominavimo vertinimas. Papras-
tai tariant, pagal 102 straipsnj vertinamas jau egzistuojantis dominavimas; Reglamento
prasme zvelgiama | ateitj — siekiama nustatyti, ar sudarytas sandoris, apie kurj prane-
Sama, ateityje sukels zymy veiksmingos konkurencijos apribojimg. Tetra Laval byloje
Teismas uzakcentavo ateities rinkos pokyc¢iy analizés (prospective analysis) koncentra-
cijy vertinimo atveju svarbg. Kita svarbi Sioje byloje padaryta Teismo iSvada, kad Komi-
sija neprivalo kiekvienu konkreciu atveju vertindama vykdoma koncentracijg nustatyti,
kad i sukuria dominuojangia padétj 102 straipsnio prasme?. Sis teiginys mums leisty
daryti prielaida, kad jei nebiitina jrodyti, jog koncentracija sukuria dominuojancig pa-
detj 102 straipsnio prasme — ,,dominavimas* Reglamento prasme turi skirtinga reikSme
(svarbu prisiminti, kad pagal 4064/89 Reglamenta — kiekvienu koncentracijos vertinimo
atveju bitina nustatyti, kad $i dominuoja!).

(b) Kitas savoky skirtinga aiskinimg remiantis teiginys tas, jog nustatinéjant do-
minavimo fakta Reglamento prasme turi bati keliami mazesni reikalavimai nei ,,domi-
navimui 102 straipsnio prasme, t. y. siekiant taikyti Sutarties nuostatas sukurtai domi-
nuojanciai padéciai biitina jrodyti daugiau aplinkybiy, atlickamas detalesnis vertinimas
(keliama aukstesné vertinimo kartelé).

(b) Skiriasi Komisijos kompetentingumas vertinant ,,dominavimg“ $iy dviejy teisi-
niy normy pagrindu. Svarbu pazyméti, kad per tam tikra laika susiformavo Komisijos
vykdomy veiksmy, kiek tai susije su konkurencijos normy taikymu, kritika: teigiama,
kad tiek atitinkamos rinkos nustatymo, tieck dominavimo 102 straipsnio prasme atvejais
Komisija neatlieka detalaus ekonominio kiekvienos situacijos jvertinimo. Tai, Zinoma,
daznais atvejais gali biiti netikéty Komisijos i§vady bei ne itin objektyvaus vertinimo
priezastimi. Taciau, visai priesingai, koncentracijy vertinimg atlikdama Reglamento
pagrindu Komisija tradiciskai taiko kiekybinius poveikio koncentracijai vertinimus bei
pasitelkia kokybinius kity faktoriy tyrimus ir tai akivaizdziai lemia ,,aukstesnio* lyg-
mens vertinima?®.

Kadangi ,,dominavimo® samprata Sutartyje nepateikiama — sgvokos aiskinimo tu-
rétume ieSkoti Europos Sajungos teismy suformuluotoje praktikoje. Pastaroji patvirtina
antrajj pozitrj, kuriuo ir remsimés kaip kompetentingos institucijos pateiktu iSaiskinimu.
Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo bei Bendrojo teismo praktika ,,domi-
navimas® 4064/89 reglamento prasme turéty biiti aiSkinamas kaip atitinkantis ,,kolekty-
vinio dominavimo® Sutarties 102 straipsnio prasme aiskinimg?¢. Reikia paminéti, kad ne
tik ES teismai, bet ir Europos Komisija vertindama ,,dominavimg‘ 4064/89 reglamento

23 O‘Donoghue, R.; Padilla, A. J., supra note 21, p. 169-171.

24 Case C-12/03P Commission v Tetra Laval BV [2005] ECR 1-987, 42, 47 paragrafai.

25 Levy, N., supra note 21.

26 Byla T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 5 paragrafas; Byla T-342/99 Airtours plc v.
Komisija [2002] ECR 11-02585; Byla T-87/05 EDP - Energias de Portugal, SA v. Komisija [2005] ECR
11-03745.
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atzvilgiu remiasi dominavimo Sutarties ex. 82 straipsnyje aiskinimu?’. Dominavimas
iikio subjekty koncentracijos atveju — tai pastaryjy gebéjimas nustatyti bendrg veiksmy
plana rinkoje ir didele apimtimi elgtis nepriklausomai nuo savo konkurenty, pirkéjy ir
galiausiai — vartotojy. Tokig ,,dominavimo* sampratg yra pateikes Pirmosios instancijos
teismas (dabar — Bendrasis teismas) konkrecioje byloje?.

Reglamento 2, 3 straipsniuose dominuojancios padéties sukitrimas ar sustiprini-
mas nurodomi kaip alternatyviis veiksmai. Tai reiskia, kad konkrec¢iu atveju vykdoma
koncentracija gali tik sukurti dominuojancia padétj arba tik sustiprinti?’. Taéiau atsizvel-
giant | fakta, kad paprastai nagrinéjamos koncentracijos yra gana sudétingos (jas sudaro
,,stambiis* subjektai, veikiantys ne vienoje atitinkamoje rinkoje, o teritoriniu atzvilgiu
—ne vienoje valstybéje) — Europos Komisijai tenka konstatuoti tick dominavimo sukii-
rimg vienoje rinkoje, tiek jo sustiprinima kitoje rinkoje*’.

2.2. ,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklé

Isigaliojus 4064/89 reglamentui kasmet buvo galima stebéti, kaip didéja Komisi-
jos iSnagrinéty koncentracijy atvejy skaicius, — tai buvo viena i§ produktyviausiy ir la-
biausiai pastebimy Konkurencijos generalinio direktorato veiklos sri¢iy®!. Tki 2002 m.
ES teismai panaikino vos viena Europos Komisijos sprendimg koncentracijy kontrolés
byloje®. Taciau vélesné praktika parodé, kad ,,dominavimo* taisyklés taikymas ES ne-
buvo toks efektyvus, kaip tikétasi. Pokyc¢ius koncentracijy kontrolés sistemoje [émé ne
tik teisés mokslininky itin astri Europos Komisijos koncentracijy vertinimo praktikos
kritika, bet ir galiy pasikeitimas tarp Sajungos institucijy — Teisingumo Teismas vis
dazniau prad¢jo naikinti Komisijos sprendimus koncentracijy vertinimo srityje. Taip
pat pastebima ir netiesioginé JAV itaka (JAV konkurencijos institucijos itin sukritikavo
Europos Komisijos sprendimus Boeing/McDonell Douglas, GE/Honeywell bylose*).
Taigi, vienas i§ Reformy reglamento esminiy aspekty buvo vertinimo taisyklés tinka-
mumo svarstymas bei koregavimas.

»Dominavimo* taisyklé i§sivyste i§ konkurencijos teisés normy, reglamentuojanciy
monopolijy bei dominuojanciy rinkos galiy kontrolg. Taciau buvo apstu tikio subjekty
koncentracijos atvejy, kurie netenkino tradiciskai suprantamo dominavimo rinkoje su-
kiirimo ar sustiprinimo, tadiau kélé grésme konkurencijai rinkoje. Si problema tapo ypa¢

27  Komisijos sprendimas COMP/M. 2650 Haniel/Cementbouw/JV (CVK) [2002-06-26].

28  Byla T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 6 paragrafas; Komisijos sprendimas [V/M.
1069 WorldCom/MCI (1) [1998-07-08].

29  Komisijos sprendimas IV/M. 1157 Skanska/Scancem [1998-11-11]; Komisijos sprendimas IV/M. 1027
Deutshe Telekom/Beta Research [1998-05-27].

30 Byla T-290/94 Kayserberg SA v. Komisija [1997] ECR 11-02137, 30 paragrafas; Komisijos sprendimas
IV/M. 1286 Johnson & Johnson/Depuy [1998-10-28]; Byla C-440/07 P Komisija v. Schneider Electric SA
[2009] ECR 06413, 20 paragrafas.

31  Soames, T.; Maudhuit, S. Changes in EU Merger Control: Part 1. £.C.L.R. 2005, 5: 57.

32 Byla C-68/94 ir C-30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des potasses et de l’azote (SCPA)
ir Enterprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375.

33 Akbar, Y. H.; Suder, G. G. S. The New EU Merger Regulation: Implications for EU-U.S. Merger Strategies.
Thunderbird International Business Review. 2006, 48(5).
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aktuali vertinant subjekty elgesj oligopolinéje rinkoje, kurioje sudaryta koncentracija
ribojo veiksminga konkurencija, bet nesukiiré, nesustiprino dominuojancios padéties®.
Naujosios taisyklés taikymo atveju pagrindinis vertinimas atlickamas apribojimy veiks-
mingos konkurencijos atzvilgiu®. 139/2004 reglamente nustatyta, kad dominuojancios
padéties sukiirimas ar sustiprinimas yra tik vienas i§ veiksmingos konkurencijos apribo-
jimo galimy patvirtinimy. Taigi §iame reglamente buvo jtvirtinta ,,Zymaus veiksmingos
konkurencijos apribojimo* taisykle.

2.2.1. Atskiry ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo® taisyklés
elementy analizé

139/2004 reglamento 2 straipsnio Komisija jpareigojama vertinti visas koncentra-
cijas, kurios Zymiai apriboja veiksmingg konkurencija Bendrijoje ar EEB, ar reikSmin-
gose jy dalyse ir ypatingai, jei Sios koncentracijos sukuria ar sustiprina dominuojancia
padétj*®. Visas démesys sutelkiamas ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo*
nustatymui.

Veiksmingos konkurencijos samprata néra suformuluota pirmingje ES teiséje. At-
sakymo | klausimg ,,kas vis délto yra veiksminga konkurencija?* turime ieSkoti ES teis-
my bei Komisijos suformuotoje praktikoje. ,,Veiksminga konkurencija — tai pagrindiniy
Sutarties reikalavimy laikymasi bei tiksly jgyvendinima uztikrinantis konkurencijos
lygis®”.“ ES Teisingumo Teismas i$aiskino, kad laisva konkurencija néra absoliuti ir
auksciausia ES konkurencijos teisés vertybé. Saugomas konkurencijos lygmuo kinta
priklausomai nuo atitinkamos rinkos ir priklauso nuo EB sutartyje nurodyty sickiamy
tiksly. Antra, Teismas pabreéze, kad konkurencijos prigimtis bei intensyvumas, kitaip ta-
riant — saugomas konkurencijos lygmuo, gali kisti priklausomai nuo ekonominés rinkos
strukttiros®®. Kalbant apie Sajungos tikslus, reikia pasakyti, kad jie keitési nuo i§imtinai
ekonominiy iki bendros gerovés tiksly — ne tik iSsaugoti didelio konkurencingumo rin-
ka, bet ir siekti ekonominio efektyvumo bei auksto lygio vartotojy interesy apsaugos.
,,Veiksmingos® konkurencijos sgvoka yra kintanti, todél kiekvienu tiriamu atveju svarbu
jvertinti ne tik vykdomos koncentracijos poveikj konkurencijai, vadovaujantis grieztai
ekonominiais terminais, taciau bitina zvelgti ir j tuo metu siekiamus bendrus Sajungos
tikslus bei veiklos vystymo principus.

Kai issiaiSkinome, kokia konkurencija yra saugoma, kitas etapas — konkurencijos
apribojimo sunkumo jvertinimas. Sis neturéty biiti maZareiksmis ir yra jvardijamas kaip
,Zymus®. ,,Zymus“ apribojimas yra suprantamas kaip ,,staigus ir reik§mingas“ — tokie
apribojimy sunkuma pagrindziantys faktoriai buvo jvardijami pirmuose Europos Ko-

34 Vickers, J. Merger policy in Europe: retrospect and prospect. £.C.L.R. 2004, 7: 455—463.

35  Fernandez, B. M.; Hashi, I.; Jegers, M. The implementation of the European Commission’s Merger regulation
2004: an empirical analysis. Journal of Competition Law and Economics. 2008, 4(3): 793.

36  Ritter, L.; Braun, W. D. European Competition Law: A Practitioner'‘s Guide. The Netherlands: Kluwer Law
International, 1999, p. 568.

37  Byla 26/76 Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG v. Komisija [1977] ECR 01875, 20 paragrafas.

38  Wesseling, R. The modernisation of EC antitrust law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000,
p. 35.
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misijos nagrinétuose atvejuose (pastaryjy formuluojama doktring savo sprendimuose
kartojo ir ES teismai*). Konkurencijos apribojimai negali biiti pripazinti ,,staigiais®, jei
jie priklauso nuo koncentracijos pagrindu sukurto subjekto bei jo dalyviy elgesio ateity-
je, apribojimai taip pat negali buti laikomi ,,reikSmingais®, jei yra laikini. Komisija savo
sprendimuose taip pat pazymeéjo, kad, norint konstatuoti zymy efektyvios konkurencijos
apribojima, biitina jrodyti, kad dominavimas yra ne trumpalaikis (of a lasting nature)®.

Kaip jau i$siaiSkinome — dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas — tik
vienas i$ galimy zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo atvejy. ,,Dominuojan-
Cios padéties sgvokos aiskinimas i$liko tapatus kaip ir tuo atveju, kai ES koncentracijy
vertinimo metu buvo taikoma ,,dominavimo* taisyklé.

Apibendrinant galima pasakyti, kad, ES koncentracijy kontroléje jtvirtinus nauja-
ji — ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* — testg, daugiau démesio imama
skiti ne rinkos strukttiros, o konkurencinio poveikio pasikeitimy (koncentracija vyk-
danciy subjekty konkurenty, pirkéjy ir vartotojy atzvilgiu) tyrimui. Siekiant jrodyti, jog
vykdoma koncentracija yra neteiséta, t. y. tenkina ,,zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisyklés reikalavimus, turime jrodyti: 1) subjektai, vykdantys koncentra-
cija, yra ukio subjektai konkurencijos teisés prasme; 2) koncentracija sudaryta jungimo,
kontrolés jgijimo ar bendro tikio subjekto, atlickan¢io autonomisko tikio subjekto funk-
cijas, suktirimo biidu; 3) koncentracija sukuriama Bendrijos mastu; 4) koncentracija ge-
rokai apriboja veiksmingg konkurencija rinkoje; 5) ypatingai tais atvejais, kai sukuriama
ar sustiprinama dominuojanti padétis.

2.3. ,Reiksmingo konkurencijos sumazinimo® taisyklé

Nemazoje dalyje pasaulio valstybiy —JAV, Jungtinéje Karalystéje, Kanadoje, Aust-
ralijoje, Japonijoje, Meksikoje ir kitose — vykdoma koncentracija vertinama remiantis
,reik§mingo konkurencijos sumazinimo® taisykle:

1. Draudziama koncentracija, kuri ,reikSmingai sumazina konkurencija“ (JAV
Clayton Act 15 U.S.C. § 18 [1988] s. 7; JK Enterprise Act [2002] ss. 22, 33, 35;
Australijos Trade Practice Act [1974] s. 50);

2. Kiekviena koncentracija, kuri ,,reikSmingai kliudo (prevents) ar sumazina, ar
gali reikSmingai kliudyti ar sumazinti konkurencija* rinkoje yra draudziama
(Kanados Competition Act RS [1985] s. 92);

3. Piety Afrikoje draudziama koncentracija, kuri ,,reikSmingai kliudo ar sumazina
konkurencija* nacionalinéje rinkoje (Piety Afrikos Competition Act [1998] s.
12A).

JAV 1914 m. Claiton Act 7 straipsnis draudzia koncentracijas, kurios gali reiks-
mingai sumazinti konkurencija ar sukurti monopolija: ,,né vienas asmuo (...) negali jgyti
viso ar dalies kito asmens turto (...), jeigu (...) dél tokio jgijimo gali buti reikSmingai su-
mazinta konkurencija ar sukurta monopolija“!. Beveik prie$ §imtg mety jtvirtinta kon-

39 Byla T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR 11-00753, 57 paragrafas.
40  Komisijos sprendimas IV/M. 1027 Deutshe Telekom/Beta Research [1998-05-27].

41, (If their effect) may be substantially to lessen competition, or tend to create a monopoly*, 15 U.S.C. § 18
[1988].
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centracijy kontrolés nuostata atrodo gana abstrakti, ta¢iau buvo sékmingai iSplétota bei
aiSkinama ne tik JAV teismy, bet ir konkurencijos institucijy.

Clayton Act 7 straipsniu draudziamos koncentracijos, dél kuriy ,,gali biiti (may be)
reik§mingai sumazinta konkurencija ar sukurta monopolija“. Zodziais ,,gali bati“ JAV
Kongresas isreiské ketinima konkurencijos teisés draudimus taikyti ir potencialiai za-
linga poveikj konkurencijai turin¢ioms koncentracijoms. Tai reiskia, kad néra kiekvie-
nu atveju reikalaujama jrodyti, kad vykdoma koncentracija tikrai reik§mingai sumazins
konkurencijg rinkoje — uztenka pagrjstos tikimybés*?. ,,Reik§mingas* konkurencijos su-
mazinimas tikétinas, jei vykdoma koncentracija taip sumazina konkurencija rinkoje, kad
ne tik pasikeicia konkuruojanciy tikio subjekty padétis rinkoje vienas kito atzvilgiu, bet
ir vartotojai patiria Zala dél Sios koncentracijos sudarymo®. Vertinant, ar konkurencijos
sumazinimas yra ,,reikSmingas®, svarbu istirti, ar vykdoma koncentracija turi esming
itaka (material influence) kainy reguliavimui rinkoje (kainy pakilimas aiskiausiai i§-
reiSkia vartotojams daromg zalg). Vertinimo metu siekiama nustatyti vykdomos kon-
centracijos bet kokio kainy pakélimo tikéting reikSme, apimtj ir trukme. Konkurencijos
sumazinimas bus reik§mingas, jei:

1) tikétina, kad atitinkamo produkto kaina bus i§ esmés (materially) didesné ati-
tinkamos rinkos dalyje, nei biity tuo atveju, jei koncentracija nebtity sudaryta (,,esminio
kainy pakilimo* kriterijus), ir

2) néra tikétina, kad $j kainy pakilimg per dvejus metus galéty pasSalinti esami ar
potencialtis konkurentai.

Kanados konkurencijos biuras (Competition Bureau Canada) nenumato ribos, nuo
kada kaina laikoma i§ esmés padidéjusia. Si gali kisti priklausomai nuo konkreéios pra-
mones Sakos rinkos vertinimo. Svarbu nustatyti ne tik kainy pakilimo reik§me ir apimtj,
bet ir pastovuma*.

Jungtinés Karalystés Sgziningos prekybos komisija pazymi, kad ,,reikSmingo kon-
kurencijos sumazinimo* taisyklés taikymo esmé — jvertinti ir palyginti konkurencijos s3-
lygas rinkoje tiek pries§ sudarant koncentracija, tiek po to. Sgziningos prekybos komisija
skiria nebaigtinj veiksniy sarasa, kuriuos biitina jvertinti, siekiant nustatyti, ar vykdoma
koncentracija ,,reikSmingai* sumazins konkurencija rinkoje: a) pirmiausia, kiekvienu
konkreciu atveju svarbu apibrézti atitinkamas produkto bei geografing rinkas, nustatyti
koncentracijg vykdanciy subjekty uzimamas rinkos dalis; b) koncentracija vykdanciy
subjekty konkurencijos lygio konkurenty atzvilgiu pasikeitimus; c¢) taip pat svarbu jver-
tinti, kaip vykdoma koncentracija paveiks naujy dalyviy atéjima j rinka ir plétrg joje;
jei toks atéjimas bus laiku, tikétinas ir pakankamas savo apimtimi, — manytina, kad
koncentracija nesukurs dideliy jé¢jimo j rinka barjery ir tokiu atveju nebus reik§mingai
sumazinama konkurencija; d) turi bati jvertinta pirkéjo galia; ) nepaisant to, kad kon-
centracijos atveju i$ rinkos pasalinami nepriklausomai veike subjektai — konkurencija

42 Valentine, D. A. The Evoliution of U.S. Merger Law, 1996 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-11-10]. <http://
www.ftc.gov/speeches/other/dvperumerg.shtm>.

43 Jungtinés Karalystés koncentracijy vertinimo gairés, 3.7 paragrafas.

44 Kanados konkurencijos tarybos Koncentracijy vertinimo gairés [2004] [interaktyvus]. [zitiréta 2011-11-10].
<http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-be.nsf/eng/01245 . html>.
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rinkoje netgi gali iSaugti sudarytai koncentracijai siekiant kuo efektyviau veikti rinkoje;
f) kai koncentracijoje dalyvauja bankrutuojantis iikio subjektas, siekiant nustatyti, ar
tokia koncentracija reik§mingai sumazins konkurencija, reikia jvertinti situacija, kokia
ji biity, jei $is Gkio subjektas nedalyvauty koncentracijoje®.

Nagringjama ,,reikSmingo konkurencijos sumazinimo* taisykle santykinai galime
skirti | dvi dalis. Koncentracija yra draudziama, jei: 1) reikSmingai sumazinama konku-
rencija; ar 2) sukuriama monopolija.

Remdamiesi lingvistiniu aiSkinimu, galime daryti iSvada, kad jvardyti taisyklés
elementai yra alternatyviis — vadinasi, abu yra vienodai reik§mingi, todél yra tikslinga
i$siaiskinti, ka reiskia ,,monopolijos sukiirimas*. Nors nei Sherman Act, nei Claiton Act
néra pateikiama monopolijos sgvoka — susiklosciusi tokia praktika, jog 75 proc. rinkoje
uzimantis subjektas gali buti laikomas turiné¢iu monopoling galig*. Vélgi kyla klausi-
mas, ar ,,monopolijos* savoka konkurencijos teisés prasme JAV ir kontinentines teises
valstybése suprantama tapaciai? Taip pat koks yra santykis tarp JAV ,,monopolijos* ir
Lietuvos bei ES ,,dominuojancios padéties sukiirimo?

JAV auksciausiasis teismas savo praktikoje yra suformulaves monopolijos (monopoly)
sampratg, kuri reiskia tikio subjekto ,,sugebéjimg kontroliuoti kainas ar iSvengti konku-
rencijos?’“. Galimybé i8vengti konkurencijos, kaip ir galimybé kontroliuoti kainas rin-
koje, yra neigiamas monopolijos poveikis vartotojams, o ne konkurentams. Teismas pri-
dire, kad ,,savaime suprantama, kad konkurencijos teisés normos yra skirtos apsaugoti
konkurencija, o ne konkurentus*. Reikia pasakyti, kad JAV koncentracijy vertinimg
reglamentuojanciose nuostatose numatyta, kad ,,iikio subjektams neturi biiti leidZziama
sukurti ar sustiprinti galios rinkoje“?. Kaip ir ,,dominavimo® bei ,,Zymaus veiksmingos
konkurencijos apribojimo* taisykliy taikymo atveju, yra pripazjstama, kad, vertinant
iikio subjekto turima rinkos galia, reikia atsizvelgti ne tik j uzimamos atitinkamos rinkos
dalj, bet ir j kitus antikonkurencinius veiksnius. IS esmés monopolijos sukiirimo verti-
nimas turi bati sutelktas j daromos Zalos vartotojams masto nustatymg®. Taigi galime
teigti, kad monopolijos sukiirimas pagal JAV koncentracijy vertinimo taisykle atitinka
dominuojancios padéties sukiirimg pagal ES ir Lietuvoje taikomas taisykles.

45  Jungtinés Karalystés koncentracijy vertinimo gairés, 3.11-3.22 paragrafai. Dabbah, M. M. EC and UK
Competition Law, Commentary, Cases and Materials. Cambridge University Press, 2005, p. 530.

46  Hildebrand, D. The role of economic analysis in the EC competition rules. 3rd edition. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2009, p. 83.

47  JAV auksciausiojo teismo sprendimas United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co.,351 U.S.377,391-92
[1956].

48  JAV auksciausiojo teismo sprendimas Brooke Group v. Brown & Williamson Tobacco, 509 U.S. 209, 224
[1993].

49  JAV teisingumo departamento ir Federalinés prekybos komisijos gairés dél horizontaliy koncentracijy ver-
tinimo [1992-04-02] (pakeistos 1997-03-08) [interaktyvus]. [zitiréta 2011-11-10]. <http://www justice.gov/
atr/public/guidelines/hmg.htm>.

50  Rubin, J. E. Monopoly and monopolization — fundamental but separate concepts in U.S. antritrust law [inter-
aktyvus]. [zitréta 2011-11-10]. <http://ncseonline.org/nle/crsreports/economics/econ-115.cfm>.
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2.4. Lietuvos koncentracijy vertinimo taisyklé. Ar atsizvelgsime j
,dominavimo® taisyklés atzvilgiu issakytq kritika?

Pirmasis teisés aktas, nustatgs koncentracijy kontrolés ir kity konkurencijos politi-
kos sriciy reglamentavimg Lietuvoje, buvo 1999 m. LR konkurencijos jstatymas'. [sta-
tymo 14 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodoma, jog draudziama koncentracija, jei dél
jos ,,bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ir dél to itin apribota konkurencija
atitinkamoje rinkoje. Iki 1999 m. balandzio 2 d. galiojusioje LR konkurencijos jstaty-
mo redakcijoje jtvirtinta, kad draudziamos rinkos koncentracijos atveju ,,uzimama do-
minuojanti padétis rinkoje ir ribojama konkurencija’>“. Sie bei vélesni (2004 m.) jstaty-
mo pakeitimai leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas paseke
Europos Komisijos pavyzdziu, formuodamas koncentracijy kontrolés politika (taip pat
ir tobulindamas kitas konkurencijos politikos sritis). 1999 m. jstatymo pakeitimai buvo
padaryti atsizvelgiant j tuo metu Europos Sajungoje galiojusio 4064/89 Koncentracijy
reglamento nuostatas — jtvirtinta analogiska koncentracijy vertinimo — ,,dominavimo*
taisyklé. 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojo nauja jstatymo redakcija (reaguojant j 139/2004
Koncentracijy reglamento priémimg ES), kurioje nurodoma, jog draudziama koncent-
racija, jei dél jos ,,bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota kon-
kurencija atitinkamoje rinkoje.” ,,Dominuojanti padétis® ir ,,konkurencijos ribojimas*
i$ pradziy formuluoti kaip kumuliatyvis kriterijai (jungtukas ,,ir*) naujoje redakcijoje
jtvirtinti kaip alternatyvis (jungtukas ,,ar*). Ta¢iau pasakytina, kad $ie lingvistiniai po-
ky¢iai praktinés reik§meés neturéjo. Lietuvos Respublikoje ir toliau taikoma ,,domina-
vimo* taisyklé. Iki 2004 m. patvirtinty Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
pakeitimy Konkurencijos taryba i savo nutarimus tiesiog perkeldavo jstatymo nuosta-
ta, numatancig zalingas vykdomos koncentracijos pasekmes: ,,po koncentracijos gali
biti sukurta dominuojanti padétis“>, ,,nebus sukurta dominuojanti padétis ir ribojama
konkurencija atitinkamose prekiy rinkose*, ,,numatoma koncentracija nesukurs domi-
nuojancios padéties ir dél to nebus itin ribojama konkurencija atitinkamose rinkose®.
Detalesn¢ atvejy analizé Tarybos nutarimuose nepateikiama. Ta pati tendencija (nuos-
taty perkélimo i jstatymo bei ,,skurdaus® iSaiskinimo) isliko ir po 2004 m. pripazjstant
koncentracijas leidziamomis: ,,dél numatomos koncentracijos nebus sukurta ar sustip-
rinta dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamose rinkose**®. Gali-

51  Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

52 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés zinios. 1992, Nr. 29-841, 2 straipsnis.

53 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 12/b ,,Dél UAB ,,Vitoma“ jvykdytos koncentra-
cijos, jsigyjant UAB ,,Antrimekta”, UAB ,,Jkrova“, UAB ,Metalo lauzas®, UAB ,,Antriniai metalai* akci-
jas*. Valstybés zinios. 2000, Nr. 32.

54 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 140 ,,Dél leidimo UAB ,,Falck security vykdyti
koncentracijg jsigyjant AB ,,Lietuvos taupomasis bankas* turto dali“. Valstybés zinios. 2001, Nr. 97.

55  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-142 ,,Dél leidimo A. Bosui vykdyti koncent-
racijg jsigyjant iki 100 proc. AB ,,Klaipédos krantai* akcijy paketo®. Valstybés zinios. 2003, Nr. 96.

56  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-93 , D¢l leidimo Merco AS vykdyti koncent-
racijg jsigyjant 100 proc. UAB ,,Technikonas® akcijy“. Valstybés zinios. 2005, Nr. 65; Lietuvos Respubli-
kos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-131 ,,Dél leidimo Cersanit SA vykdyti koncentracija jsigyjant
100 proc. Opoczno SA akcijy®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 94; Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos
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ma iSskirti vos vieng atvejj, kurio metu Konkurencijos taryba nurode, kad tiriamu atveju
,,buvo sudarytos salygos itin riboti konkurencija“ neuzsimenant apie ,,dominuojancios
padéties sukiirimg ar sustiprinimg‘“’. Nutarime teigiama, jog ,,itin didelis konkurencijos
ribojimas gali pasireiksti kaip tam tikry veiksmy koordinavimas (...) dalyvaujant kon-
kursuose, kartu atliekant tam tikrus darbus teikiant subrangovo paslaugas, technikos
nuomos ir medziagy tiekimo paslaugas vieni kitiems®. Nepaisant to, nutarime ne karta
pabrézta, kad koncentracijg vykdantys subjektai ,,yra patys stambiausi $iy rinky daly-
viai“, bei pateikiamos konkreciy subjekty atitinkamose rinkose uzimamos procentinés
dalys. Abejotina, kad i§ Sio vieno, gan abstrakty aiSkinima pateikianc¢io Konkurenci-
jos tarybos nutarimo bty galima spresti apie faktinio koncentracijy vertinimo Lietuvos
Respublikos principy, pagrindiniy kriterijy pasikeitimus. Manytina, kad koncentracijy
vertinimas Lietuvoje atliekamas pagal ,,dominavimo* taisyklg.

Lyginant su ES §iuo metu galiojancia ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribo-
jimo* taisykle, esminis skirtumas pastebimas vertinant saugomos koncentracijos apimtj.
Pagal Koncentracijy reglamentg vertinamas poveikis veiksmingos konkurencijos atzvil-
giu, o pagal Lietuvos Respublikos teisés normas — poveikis bet kokiai konkurencijai®®.
Bandant i$siaiskinti, kokio lygmens konkurencija yra saugoma Lietuvos Respublikoje,
analizuotos kita draudZziama praktika rinkoje reglamentuojancios normos, t. y. draudzia-
mus susitarimus reglamentuojancios nuostatos. Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnis numato, kad vertinami ,,visi susitarimai, kuriais siekiama riboti
konkurencijq arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijq*. Kaip ir koncentracijy kontro-
1és atveju, jtvirtinama bet kokios konkurencijos apsauga. Taciau iSanalizave Konkuren-
cijos tarybos nutarimus, kiek jie susij¢ su karteliniais susitarimais, galime jzvelgti tam
tikras konkurencijos apsaugos lygmens kaitos tendencijas. Viename i$ priimty nutarimy
Konkurencijos taryba pazymeéjo, kad tikio subjekty atlikti veiksmai leidzia daryti iSva-
da, kad ,,veiksmingai konkurencijai iskyla grésmé“®. | Ukio subjektams (...) reikalinga
bendra informacija (...), kad jie galéty veiksmingai konkuruoti atitinkamoje rinkoje*.
»Veiksminga konkurencija rinkoje uztikrina, kad prekés gamybos ar paslaugos teikimo
iStekliai yra panaudojami efektyviausiai.“®’ Nors daugumoje nutarimy Konkurencijos

nutarimas Nr. 1S-126 ,,Dél leidimo UAB , Zia valda“ vykdyti koncentracija jsigyjant 45 proc. UAB ,,Smul-
kus urmas* akcijy®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 81; Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas
Nr. 1S-164 ,,Dél leidimo UAB ,,Kotryna“ vykdyti koncentracija jsigyjant 100 proc. UAB ,,Voira“ akcijy®.
Valstybés Zinios. Nr. 85.

57  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-89 ,.Dél atsisakymo duoti leidima vykdyti
koncentracija UAB ,Siauliq plentas®, UAB ,,Alkesta® ir UAB ,,Kauno tiltai“ jsteigus AB ,,Kauno tiltai“
TUB konsorciuma ,,Tiltra®. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 57.

58  Baneviciene, A., supra note 1, p. 49.

59  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-13 ,,Dél popieriumi prekiaujanciy tikio sub-
jekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos stei-
gimo sutarties 81 straipsnio reikalavimams* Valstybés zinios. 2006, Nr. 87-843.

60  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-3 ,,Dél pieno supirkimo ir perdirbimo veikla
uzsiimanciy tikio subjekty bei $iy Gkio subjekty asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konku-
rencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 23-341.

61  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-1 ,,Dél atlieky tvarkymo, naudojimo ir per-
dirbimo veikla uzsiimanciy tikio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5
straipsnio reikalavimams®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 3-29.
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taryba cituoja jstatymy nuostatas dél ,.konkurencijos‘ apsaugos, pateiktos ,,veiksmingos
konkurencijos* apraiskos skirtinguose nutarimuose leidzia daryti prielaidas, kad galbtt
ir Lietuvos Respublikoje ginamos konkurencijos rinkoje apimtis bus susiaurinta.

Kadangi padaréme iSvada, jog nepaisant Lietuvos Respublikos konkurencijos jsta-
tyme padaryty Lietuvoje taikomos koncentracijy vertinimo taisyklés pakeitimy ir toliau
pagrindiniu vertinamuoju kriterijumi i$lieka dominuojancios padéties sukiirimas ar su-
stiprinimas — lygindami Lietuvoje galiojanc¢ia ,,dominavimo* taisykle su JAV ,reiks-
mingo konkurencijos sumazinimo* taisykle, galime nurodyti ta pacia kritika, kuri buvo
taikoma ES galiojusiai ,,dominavimo* taisyklei. Pagrindiniai ,,dominavimo* taisyklés
trakumai: 1) ji neapima tokiy atvejy, kai koncentracijg vykdantys subjektai nesukuria
ar nesustiprina dominuojanéios padéties, taciau konkurencija rinkoje yra apribojama;
2) skiriamas nepakankamas démesys efektyvumo, kaip kompensuojamojo veiksnio,
vertinimui.

Tam, kad i§vengtume ES taikytos ,,dominavimo* taisyklés kritikos, Lietuvos Res-
publikos konkurencijos tarybai siiilytina aiskiai iSreiksti savo pozicijg dél pasirinktos
koncentracijy kontrolés krypties. [§samiau analizuoti bei formuluoti nutarimus dél tirty
konkreciy koncentracijos atvejy.

I$vados

1. Koncentracijy kontrolés tikslai konkrecioje jurisdikcijoje nustatomi atsizvel-
giant | joje vyraujancius ekonominius, socialinius ir ypac¢ politinius veiksnius. Taciau
kiekvienoje i$ jy pagrindinis koncentracijy kontrolés tikslas yra vartotojy interesy ap-
sauga. Manytume, kad dél tokio trumparegio pozitirio gali kilti zalingy padariniy tiek
konkurenty, tiek bendrai gerovei, o galiausia — ir ypatingai saugomy vartotojy intere-
sams. Turéty biti skiriamas pakankamas démesys konkurencijos apsaugai rinkoje ben-
draja prasme.

2. Skiriamos trys pagrindinés koncentracijy vertinimo taisyklés: ,,dominavimo*,
»Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo® ir ,,reikSmingo konkurencijos su-
mazinimo®. Svarbiausia i$ jy ,,dominavimo* taisyklé, kuri yra siauresné savo taikymo
apimtimi. Lingvistiskai aiSkinant ,,Zzymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* ir
»~reikSmingo konkurencijos sumazinimo* taisykles reikia konstatuoti, kad jos skiriasi,
taciau savo turiniu yra tapacios.

3. Pagal ,,dominavimo* taisykle pagrindinis vertinimas atlieckamas siekiant nusta-
tyti vykdomos koncentracijos sukurtg ar sustiprintg dominuojanc¢ig padétj. ES ir JAV
taisykliy taikymo atveju pagrindinis démesys skiriamas apribotos, sumazintos konku-
rencijos apimties nustatymui ir dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas yra
tik vienas i§ galimy konkurencijos ribojimo atvejy.

4. ,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo® taisyklé¢ — ,,dominavimo*
taisyklés kritikos rezultatas Europos Sajungoje. [tvirtinus §ig taisykle buvo subtiliai i$-
spresti visi kilg gin€ai tarp suinteresuoty pusiy: liko galioti Europos Sajungos teismy
suformuluota praktika koncentracijy kontrolés srityje, kadangi naujos taisyklés savoky
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aparatas i§ esmés nepakito; taip pat ,,dominuojancios padéties suktirimas ar sustiprini-
mas“ tapo tik vienu i§ konkurencijos apribojimo biidy ir taip iSplété taisyklés taikymo
apimtj kitais, ypatingai tikio subjekty koncentracijy oligopolinése rinkose, atvejais.

5. ,,ReikSmingo konkurencijos sumazinimo* taisyklé — pati seniausia laiko atzvil-
giu ir bendrosios teisés sistemai atstovaujanti taisyklé. Nepaisant tam tikry lingvistiniy
neatitikimy, $i JAV ir Jungtinéje Karalystéje taikoma taisyklé yra tapati Europos Sa-
jungoje taikomai ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklei. Vienu i$
pagrindiniy konkurencijos sumazinimo atvejy laikomas monopolijos sukiirimas, kuris,
remiantis iSanalizuota kompetentingy institucijy praktika, atitinka dominuojancios pa-
déties sukiirima; taisyklé taip pat gali buti taikoma tais atvejais, kai subjektas neuzima
reik§mingos rinkos dalies (nesukuriama monopolija, dominuojanti padétis).

6. Tam, kad biity i§vengta ES ,,dominavimo* taisyklei taikytos neigiamos kriti-
kos, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai siiilytina i§samiau formuluoti konkre-
¢iy koncentracijy vertinimo metu priimtus sprendimus bei iSreiksti aiskia pozicijg dél
pasirinktos koncentracijy vertinimo taisyklés.
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GOALS OF CONCENTRATION CONTROL AND THE MAIN LEGAL
TESTS FOR THE EVALUATION OF CONCENTRATIONS

Saulius Katuoka, Eglé Leonavidiiité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The main goal of concentration control and basic legal tests applied
worldwide for the evaluation of concentrations, such as “dominance’, “significant impediment
of competition” and “substantial lessening of competition” are analysed in this article.

Every control, whatever its nature, is implemented in order to reach certain goals. In the
first part of this article we analyse the goals of concentration control in different jurisdictions
— mostly in the European Union, the USA and Lithuania. Four basic market security
standards are excluded: economic efficiency, protection of consumers, protection of competitors
and protection of effective market competition. At the end we make a conclusion that the same
standard, namely that of consumer protection, is applied in all those jurisdictions and thar
more attention should be paid for the protection of competitors and competition as a whole.

Secondly, “dominance” test, applied in the EU under Regulation 4064/89, is analysed in
detail. Moreover, the article discusses the meaning of a “dominant position”. We uphold the
clarification of “dominance” provided by the Court of Justice, according to which dominance
means the ability “to act to a considerable extent independently of their competitors, their
customers and, ultimately, of consumers”. It is argued thar “dominance” test is not sufficient
for contemporary economics. The main disadvantage of this rule is that it is inapplicable for
concentrations that do not create or strengthen dominant position.

Furthermore, the new European Union rule of “significant impediment of competition”
can be named as a smart European decision that tackled several problems: the practice of the
Court of Justice remained applicable for future cases, because no serious changes to the wording
of the rule were made. The detection of “dominant position” became only an alternative
means to impede competition.

In addition to this, the USA, the UK rule of “substantial lessening of competition” is
compared to the two rules referred above. The concept of “monopoly” used in the wording
of the rule, as well as the practice of the USA courts concerning the evaluation of market
concentrations is analysed. We conclude that literally the phrases “significant impediment
of competition” and “substantial lessening of competition” are different, but the content of
these rules is the same. Different decisions taken in the same or similar cases on both sides of
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the Atlantic depend not on a certain rule but on the means of its application and some other
circumstances (social, political factors, etc.).

Finally, it is argued that practice of the evaluation of concentrations in the Republic of
Lithuania is extremely poor. According to the present findings of the Competition Council of
the Republic of Lithuania, it is hard to say the kind of approach the Council follows or, in
other words, what kind of a rule the Council applies. Despite the fact that competition law in
Lithuania was updated in conformity with the changes made in the EU competition law, we
state that the test of “dominance” is further applied in certain concentration cases.

Keywords: concentration, goals of concentration control, “dominance”, ‘significant
impediment of competition”, “substantial lessening of competition”.
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