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Santrauka. Straipsnyje pateikiama kovos su mokesciy vengimu taisykliy sampra-
ta, tiriamas ES teisés poveikis nacionalinéms kovos su mokesciy vengimu (mokestiniu
piktnaudziavimu) taisykléms tiesioginiy mokesciy srityje. Esminis démesys skiriamas
didéjanciam ES harmonizavimui tiesioginiy mokesciy srityje, ypa¢ - 2016 m. liepos
12 d. Tarybos direktyvai (ES) 2016/1164, jtvirtinanciai ES mastu privalomg bendrgjg
kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykle, kurig visos ES valstybés narés privalo
perkelti j savo nacionaling teise. Kadangi Lietuvos Respublikos mokesciy administravi-
mo jstatyme jau yra jtvirtina nacionaliné bendroji kovos su mokesciy vengimu taisykle,
straipsnyje analizuojama, kuri — nacionaliné ar jtvirtintoji direktyvoje - taisyklé yra
grieztesné, ir siekiama atsakyti j klausimg, ar jgyvendinant minétq direktyvg yra biti-
na keisti nacionaling bendrgjg kovos su mokesciy vengimu taisykle.

Reik$miniai ZodzZiai: tiesioginiai mokesciai, mokestinis piktnaudziavimas, ben-
droji kovos su mokesciy vengimu taisyklé, harmonizavimas, ATAD, direktyvos jgyven-
dinimas, teisinio tikrumo principas.
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Ivadas

Iki 2008 m. formuojant mokes¢iy politika, Europoje ir pasaulyje vyravo rinkos
liberalizavimo idéjos, taciau 2008 m. prasidéjusi pasauliné finansy krizé lémé gana
staigy pasaulinés mokesciy politikos postkj kovos su mokesciy vengimu link. Ne-
paisant to, praktiskai iki 2014 mety Europos Sajungoje nebuvo kovos su tiesioginiy
mokesc¢iy vengimu harmonizavimo, todél kovos su tiesioginiy mokesc¢iy vengimu
taisyklés i§ esmés buvo reguliuojamos jvairios apimties ir turinio nacionaliniais vals-
tybiy teisés aktais arba formuojamos teismy praktikoje.

Taciau nuo 2014-2017 m., kai siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui patro-
nuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva', taip pat siekdama veiksmingo, spar-
taus ir suderinamo su Europos Sajungos teise (kas mokes¢iy mokétojams suteikty
teisinio tikrumo) Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos BEPS?
rekomendacijy jgyvendinimo, Europos Sajunga émési tiesioginiy mokesciy srityje
jvedinéti privalomas kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu taisykles, natiraliai kilo
klausimai, koks Europos Sajungos direktyvose nustatyty kovos su mokesciy vengimu
taisykliy poveikis ir santykis tiek su bendraja, tiek su specialiosiomis nacionalinémis
taisyklémis, nukreiptomis prie§ mokestinj piktnaudziavima, ar, atsizvelgiant j Euro-
pos Sajungos direktyvy reikalavimus, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, taip pat siekiant uztikrinti teisinio
tikrumo principo realy veikima, bitina koreguoti nacionaling bendraja kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisykle ir pan.

ES vykstant esminiams pokyc¢iams tiesioginiy mokesciy reguliavimo srityje (ES
isijungé j tiesioginiy mokesciy reguliavima, kas iki $iol buvo i§imtiné valstybiy nariy
prerogatyva), tai neabejotinai atnesa pokyc¢iy ir  nacionalinj reguliavima, vien jau
dél to, kad Europos Sajungos direktyvas tiesioginio apmokestinimo srityje valstybés
narés turi perkelti j nacionaline teise, ir $is procesas dar tik prasidéjo.

Atsizvelgiant j auksciau minétus $iuo metu vykstancius ir kiekvieng Europos Sa-
jungos valstybe nare bei tiek tarptautinj, tiek nacionalinj verslg paliesiancius pokycius,

1 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovems®, EUR-Lex,
ziareta 2018 m. rugpjucio 29 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2011/96/0j/lit.

2 BEPS —tai EBPO iniciatyva, susidedanti i§ 15 zingsniy (priemoniy), ir skirta kovai su mokesc¢iy
bazés erozija ir pelno perkélimu (angl. Base Erosion and Profit Shifting). 2015 m. spalio 5 d.
EBPO paskelbé galutines ataskaitas ir rekomendacijas dél visy 15 BEPS veiksmy punkty; 2015
m. gruodzio 8 d. Taryba palankiai jvertino $j darba ir jau 2016 m. liepos 12 d. buvo priimta
Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika,
tiesiogiai veikian&ia vidaus rinkos veikima, taisyklés. Sia direktyva ES bendrojoje rinkoje
igyvendinami BEPS iniciatyvos 2 (hibridiniai neatitikimai), 3 (kontroliuojamuju uzsienio
vienety apmokestinimas), 4 (palikany atskaitymo ribojimo taisykl¢), zingsniai (priemongés)
ir dvi papildomos Europos Sajungos iniciatyvos — perkélimo apmokestinimas ir bendroji
kovos su piktnaudziavimu taisyklé. 2018 m. rugpjtc¢io mén. EBPO duomenimis, prie BEPS
iniciatyvos yra prisijungg 117 valstybiu, i§ ju — visos ES valstybés narés.
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straipsnyje yra siekiama (tyrimo tikslas) atsakyti j klausimus, kokiy pokyc¢iu bendrosios
kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés formuluotéje, o galbat ir aiskinimo bei taikymo
praktikoje, tikétina, atne$ 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 dél
kovos su mokestiniu piktnaudziavimu® jgyvendinimas, kaip jis galimai paveiks ir kitas
Lietuvos teiséje jtvirtintas kovos su mokesciy piktnaudziavimu taisykles.

Tyrimo objektas — kovos su tiesioginiy mokes¢iu vengimy taisykliy harmoni-
zavimo ES poveikis Lietuvos nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu
taisykléms.

Naudojant lingvistinj, sisteminés analizés, lyginamajj, loginj, istorinj, teleologinj
ir kitus tyrimo metodus straipsnyje analizuojami nacionaliniai teisés aktai (pvz., Lie-
tuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas, pelno mokescio jstatymas),
ES direktyvos tiesioginio apmokestinimo srityje, EBPO dokumentai, Lietuvos mo-
kes¢iy administratoriaus apibendrinti mokesc¢iy jstatymy komentarai, susijusi Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Europos Teisingumo Teismo praktika,
remiamasi ir su tyrimo objektu susijusiais teisés mokslo darbais.

Jvairius kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy aspektus yra analizave tiek Lietu-
vos, tiek uzsienio autoriai. Straipsnyje remiamasi vertingomis Lietuvos autoriy - A.
Paulausko* (analizavo mokes¢iy vengimo institutg mokesciy teiséje, kai kuriuos ko-
vos su mokesciy vengimu taisykliy aspektus), O. Fedosiuk® (analizavo mokes¢iy ven-
gimo ir mokesciy slépimo atribojimo klausima), E. Puzinskaités® (analizavo bendro-
sios kovos su mokesciy vengimu taisyklés taikymo salygas, draudimo piktnaudziauti
teise principo turinj), Z. Surgailio (analizavo turinio vir§enybés pries forma turinj ir
jo taikymo ribas), A. Petkevicatés’ (analizavo tarptautinj elementg turinciy reorga-
nizavimy apmokestinima, ir kaip viena i§ aspekty —Tarybos direktyvos 2009/133/EB
nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy vengimu, perkélimg j Lietuvos teisg), M. Luko
(tyré istorine kovos su mokes¢iy vengimy taisykliy raida Lietuvoje, vertino jy efek-
tyvuma per valstybés konkurencingumo prizme, pateiké kai kuriy taisykliy kritika),

3 2016 m. Liepos 12 d. Tarybos Direktyva (ES) 2016/1164 Kuria Nustatomos Kovos Su
Mokes¢iy Vengimo Praktika, Tiesiogiai Veikian¢ia Vidaus Rinkos Veikima, Taisyklés®,
EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugséjo 1 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2016/1164/0j/eng.

4 Andrius Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu,
Viesoji politika ir administravimas 15 (2006), https://vb.mruni.eu/object/elaba:6094473/.

5 Oleg Fedosiuk, ,,Mokes¢iy slépimas kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir
aktualtis taikymo klausimai®, Teisés apzvalga 2, 16 (2017): 58-76.

6 Egidija Puzinskaité, ,,Mokes¢io apskaiCiavimas taikant turinio virSenybés pries forma
principa*, Jurisprudencija 20, 4 (2013): 1409-26, https://doi.org/10.13165/JUR-13-20-4-07.

7 Agné Petkeviciute, ,,Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy
vengimu, perkélimas i Lietuvos teisg®, Teisé 98 (2016): 114-34, https://doi.org/10.15388/Tei-
5¢.2016.98.9972; Agné Petkeviciite, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas
Lietuvoje: tarybos direktyvos 2009/133/EB jgyvendinimas® (Vilniaus universitetas, daktaro
disertacija, 2017), http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-29 DS _disertaci-
ja_Petkeviciute.pdf.



Jurisprudencija. 2018, 25(2) 501

taip pat uzsienio autoriy: R. Krever®, M. Lang, J. Owens, P. Pistone, A. Rust, ].Schuch,
C. Staringer® (analizavo kovos su mokesciy vengimu taisykliy ypatumus tarptautiniu
lygiu), I. Mitroyanni' (tyré bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy aspektus
pagal ES CCCTB 2011 m. pasitlyma), A. Johansson, @. B. Skeie, ir S. Sorbe'" (pasitlé
bendryjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy palyginimo kriterijus), jZvalgomis.

Taciau minétuose moksliniuose darbuose buvo aptariami tik tam tikri kovos
mokes¢iy vengimu taisykliy aspektai, dalis darby parengti iki 2016 m. liepos 12 d.
Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 dél kovos su mokestiniu piktnaudziavimu prié-
mimo, taigi nataralu, kad juose minétos direktyvos poveikis Lietuvos mokesciy teisei
negaléjo buti tiriamas. UZzsienio autoriy darbuose, atsizvelgiant i tarptautinj jy pobu-
di, nebuvo atliekama Lietuvos nacionaliniy kovos su tiesioginiy mokes¢iy vengimu
taisykliy analizé.

1. Kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy samprata ir paskirtis

Tiek Europos Sajungos (ES) teisés aktuose tiesioginio apmokestinimo srity-
je, tiek teisés mokslo darbuose alternatyvios savokos ,kovos su mokesc¢iy vengimu
taisyklés“'?, ,kovos su piktnaudziavimu taisyklés®, ,kovos su mokes¢iy vengimu
nuostatos®, ,priemonés, skirtos kovoti su mokes¢iy vengimu“ (angl. anti-avoidance
rule, rule against tax avoidance) paskutiniu metu jvairiuose kontekstuose vartoja-
mos itin daznai®, tad natdraliai kyla klausimas, kg konkreciai §j savoka apima: ar

8 Richard Krever, ,,General Report: GAARs®, i GAARs - a Key Element of Tax Systems in the
Post-BEPS Tax World, Michael Lang ir kt. (Amsterdam: IBFD, 2016), 1.

9 Michael Lang ir kt., GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World
(Amsterdam: IBFD, 2016).

10  loanna Mitroyanni, ,,European Union®, i§ GAARs - a Key Element of Tax Systems in the Post-
BEPS Tax World, Michael Lang ir kt. (Amsterdam: IBFD, 2016), 21.

11 Asa Johansson, Qystein Bieltvedt Skeie, ir Stéphane Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against
International Tax Planning: A Classification”, OECD Economics Department Working Papers
1356 (2017): 5-16, https://doi.org/10.1787/1al6e9a4-en.

12 Terminai ,,antivengiminé taisyklé / nuostata / priemoné* (tiesioginis vertimas i$ angl. anti-avoi-
dance rule/measure) mokslo darbuose placiai vartoti 2007-2008 metais. Kadangi priesdélis
L-anti-*“ bidvardziy daryboje nevartotinas, be to, naujausiuose oficialiuose ES teisés akty verti-
muose | lietuviy kalba vartojamas terminas ,,kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé (pavyzdziui,
2016 m. sausio 28 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2016/136 dél kovos su piktnaudziavimu
mokes¢iy sutartimis priemoniy jgyvendinimo 2 skyriaus pavadinimas — ,,Pagrindinio tikslo jver-
tinimu pagrista bendra kovos su mokesciy vengimu taisyklé", taip pat pats 2016 m. liepos 12 d.
tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 pavadinimas: ,,Direktyva, kuria nustatomos kovos su mokes-
Ciy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés), butent Sis terminas
(,.kovos su mokesciy vengimu taisyklé“) ir bus toliau vartojamas Siame straipsnyje.

13 Zr.,, pvz.. Andrius Paulauskas, ,Mokes¢iy vengimo savoka, poZymiai bei santykis su
mokesciy slépimu®, Viesoji politika ir administravimas 15 (2006), https://vb.mruni.eu/object/
elaba:6094473/. 30; Agné Petkeviciuté, ,, Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty
kovoti su mokes¢iy vengimu, perkélimas | Lietuvos teisg”, Teisé 98 (2016): 114-34, https://
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tik priemones, taikomas mokes¢iy vengimo, kaip tai apibréziama Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (ESTT) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT)
praktikoje atvejus (t. y. nukreiptas i jau jvykusio mokes¢iy vengimo atvejus), ar ir
prevencines nuostatas galimam mokestiniam piktnaudziavimui ateityje uzkardyti?

Pati savoka ,,kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé“ indikuoja du esminius jos ele-
mentus: (1) mokesciy vengima - teisinés realybés reiskinj, j kurj nukreiptas taisyklés
veikimas, t. y., taisyklés veikimo objekta, ir (2) taisyklés paskirtj, funkcija — kova su
minétuoju mokesciy vengimu.

Atsizvelgiant j ,,kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés“ savoka, taisykliy objektu
garantuotai yra mokesciy vengimas. Taciau j klausima, kas yra, arba, tiksliau, kada pra-
sideda mokesciy vengimas, vienareiksmiska atsakyma rasti sudétinga."* vairiose tei-
sinése sistemose mokesciy vengimu pripazjstamas labai platus situacijy spektras: nuo
sudétingy transakcijy, balansuojanciy ant teisétumo ir kriminalinio baudziamumo ri-
bos, iki teiséty pasirinkimy tarp skirtingai apmokestinamy situacijy, kurios, esant kon-
krec¢ioms aplinkybéms, taip pat gali buti vertinamos kaip mokes¢iy vengimas.'®

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsniu,'® be kita ko, nustatanciu, kad
valstybés biudZeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, yra jtvirtinta konstituciné
kiekvieno asmens pareiga mokeéti mokescius."” Kaip dar 2003 m. yra pazyméjes LR
Konstitucinis Teismas'® ir véliau ne kartg pakartojes LVAT", nustatant mokescius ne

doi.org/10.15388/Teise.

2016.98.9972, 125; ,2012 m. Gruodzio 6 d. Komisijos Rekomendacija D¢l Agresyvaus
Mokesc¢iy Planavimo (2012/772/ES)“, EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugpjicio 31 d., http://data.
europa.eu/eli/reco/2012/772/0j/eng; ,,2016 m. Liepos 12 d. Tarybos Direktyva (ES) 2016/1164
Kuria Nustatomos Kovos Su Mokes¢iy Vengimo Praktika, Tiesiogiai Veikian¢ia Vidaus
Rinkos Veikima, Taisyklés*.

14  Placiau apie mokesc¢iy vengimo (formaliai teisétas elgesys, neklastojant sandoriy kiekybiniy
parametry, bet mokes¢iy administratoriui pateikiant mokes¢iy mokétojui palankia sandoriy
turinio versija, neatitinkanc¢ia apmokestinimo principy) ir mokes¢iy slépimo (ty¢inis,
apgaulingas, neteisétas elgesys) atribojimo problemas zr.: Oleg Fedosiuk, ,,Mokes¢iy slépimas
kaip nusikalstama veika: sisteminé normy analizé ir aktualls taikymo klausimai®, Teisés
apzvalga 2,16 (2017): 61.

15  Richard Krever, ,,General Report: GAARs®, i§ GAARs - a Key Element of Tax Systems in the
Post-BEPS Tax World, Michael Lang ir kt. (Amsterdam: IBFD, 2016), 1.

16  ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, TAR, zitréta 2018 m. rugséjo 5 d., https:/www.e-tar.1t/
portal/lt/legal Act/TAR.47BB952431DA/UwoGawiEom.

17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas dél mokes¢iy
administravimo jstatymo kai kuriy straipsniy, byla Nr. 16/96%, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, zitréta 2018 m. rugséjo 7 d., http:/www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta396/
content.

18 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas dél mokesciy
bazés netiesioginio nustatymo, byla Nr. 45/01-12/03-15/03-24/03%, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, zitréta 2018 m. rugséjo 7 d., http:// www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/
paieska/135/ta290/content.

19 Ibid, taip pat zr., pvz.: ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartis
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tik siekiama gauti pajamy valstybés funkcijoms vykdyti, visuomenés ir valstybés vie-
$iesiems poreikiams tenkinti, bet ir reguliuojami valstybéje vykstantys ekonominiai,
socialiniai procesai, skatinamos naudingos tikinés pastangos, paremiami tkio plétros
prioritetai, todél mokes¢iy surinkimas neabejotinai yra susijes su vieSojo intereso ap-
sauga. Savo ruoztu, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (MAJ])
8 straipsnis taip pat jtvirtina mokesciy visuotinio privalomumo principa: ,,kiekvienas
mokesc¢iy mokétojas privalo mokeéti mokesciy jstatymy nustatytus mokescius.“%

Taigi, auksciausios teisinés galios Lietuvos Respublikos teisés aktai vienareiks-
miskai jpareigoja visus mokesc¢iy mokétojus tinkamai apskaiciuoti ir mokeéti mokes-
¢ius, kurie yra vienas pagrindiniy valstybés biudzeto, i$ kurio finansuojami visuome-
nés viesieji poreikiai, $altiniy.

Nors panasaus pobudzio nuostatos jtvirtintos bene kiekvienos $iuolaikinés teisinés
valstybés jstatymuose, pragmatiskajam verslui mokesciai daznai yra tik dar viena kasty
rasis — neproduktyvios sanaudos, kurias siekiama sumazinti. Be kita ko, nora pasinau-
doti konkrecios valstybés mokes¢iy jstatymy teikiama nauda ar mokestiniy teisiniy
sistemy neatitikimais daznai paskatina ir tarpvalstybinis konkuravimas mokesciais.?!

Batina paminéti, jog teismy praktikoje yra pripazjstama, kad ,,joks teisés aktas
nejpareigoja mokesc¢iy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i$ keliy teiséto el-
gesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné
prievolé. Jstatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj turto per-
leidimo (sandoriy sudarymo) buda, kuris bty naudingiausias valstybés biudzetui.
Akivaizdu, jog saziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas)
turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj
teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis islaidomis, jei tik
néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas,? visuotinai pripazjsta-
mas bendruoju teisés principu.

Vadinasi, mokes¢iy planavimas i$ principo yra leidziamas, jei tik mokestiné nau-
da néra pagrindinis tokio planavimo tikslas, t. y., jei vienokio ar kitokio sandorio,

administracingje byloje Nr. A-1-355/2004%, Infolex, zitiréta 2018 m. rugsejo 7 d., http://www.
infolex.1t/tp/41829.

20 ,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas®, TAR, zitiréta 2018 m. rugséjo 1 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.3EB34933E485.

21  Placiau zr.: Mindaugas Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokeséiais itaka nacionaliniam
mokesc¢iy teisiniam reguliavimui® (Vilniaus universitetas, daktaro disertacija, 2013), http://
talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1922808/datastreams/MAIN/content.

22 Pvz., zr.: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, taikant mokesCiy administravima reglamentuojancias teisés normas,
apibendrinimas (I dalis)“, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis (Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2011), 607, https://www.lvat.It/data/public/
uploads/2018/01/lvat_biuletenis 21.pdf; ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013
m. lapkri¢io 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013%, Infolex, zitiréta
2018 m. rugséjo 4 d., http://www.infolex.1t/tp/873455.
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transakcijos ar jy grupés pasirinkima lemia pagristos komercinés (t. y. ekonominés
ar kitos) priezastys”, kurios kiekvienu konkreciu atveju gali bati skirtingos ir turi
bati vertinamos individualiai, o mokestiné nauda gaunama kaip pasekmé - $alutinis,

papildomas veiklos rezultatas.*

Ir prieSingai: jei vienintelis ar pagrindinis mokesc¢io mokétojo pasirinkimo tiks-

las yra mokestinés naudos, priestaraujancios mokesciy jstatymy tikslams, gavimas,
tokios situacijos tiek ESTT?, tiek LVAT? praktikoje, tiek teisés mokslo doktrinoje*

23

24

25

26

27

Zr.: Agné Petkevigiute, , Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su
mokesCiy vengimu, perkélimas | Lietuvos teisg”, Teise 98 (2016): 117; ; ,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandzio 6 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-444-794-06%, Infolex, zitréta 2018 m. rugséjo 5 d., http://www.infolex.1t/tp/59812;
,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-371-11%, Infolex, zitréta 2018 m. rugséjo 5 d., http://www.infolex.lt/
tp/193538; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-556-715/2013; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. spalio 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-786-442/2017, Infolex, ziliréta
2018 m. rugsejo S d., http://www.infolex.It/tp/1527918; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2018 m. rugpjucio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1010-438/2018,
Infolex, zitiréta 2018 m. rugséjo 4 d., http://www.infolex.lt/tp/1635979.

Andrius Paulauskas, ,,Mokes¢iy vengimo savoka, pozymiai bei santykis su mokesciy slépimu®,
Viesoji politika ir administravimas 15 (2006), 31. ; taip pat MAI 69 str. apibendrintas komentaras:
,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2018-06-
04 redakcija)*, VMI prie LR FM, zitréta 2018 m. rugséjo 1 d., https://www.vmi.lt/cms/web/
kmdb/1.14.5/-/asset_publisher/0OhS/content/lietuvos-respublikos-mokesciu-administravimo-
istatymo-apibendrintas-komentaras-2018-06-04-redakcija-/10174;jsessionid=00D5B28961
6F13F6F770D159ESF335F 1 ?redirect=https%3A%2F%2Fwww.vmi.lt%2Fcms%2Fweb%?2
Fkmdb%2F1.14.5%3Bjsessionid%3D00D5B289616F13F6F770D159E5F335F1%3Fp p_
id%3D101 INSTANCE 00hS%26p p_lifecycle%3D0%26p p_state%3Dnormal%26p p
mode%3Dview%26p_p_col id%3Dcolumn-1%26p p col count%3D1.

7r., pvz.: ,, Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje
C 255/02 (Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property
Investments Ltd prie§ Commissioners of Customs & Excise)®, InfoCuria, zitréta 2018 m.
rugséjo 7 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=57381&page
Index=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=735162, 74 ir 75 punktus;
taip pat ,,Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje
C-196/04 (Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd prie§ Commissioners
of Inland Revenue)“, InfoCuria, zitréta 2018 m. rugs¢jo 7 d., http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=63874&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=735162, 64 punkta.

Pvz., zr.: ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-575-371-11%; ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2016 m. vasario 8 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-145-602/2016%, Infolex, zitréta
2018 m. rugséjo 4 d., http://www.infolex.1t/tp/1211024.

Placiau zr.: Agné Petkeviciute, ,,Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su
mokeséiy vengimu, perkélimas i Lietuvos teise®, Teisé 98 (2016): 124.; Zygimantas Surgailis,
»Turinio virSenybés prie§ forma principo mokestiniuose santykiuose taikymas vie$ojo
administravimo subjektams keliamy bendryju reikalavimy kontekste®, Lietuvos vyriausiojo
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pripazjstamos mokestiniu piktnaudziavimu. Bitent mokestinio piktnaudziavimo
fakto nustatymas leidZia mokesc¢iy mokétojo veiksmus siekiant mokestinés naudos
kvalifikuoti kaip mokes¢iy vengima (t. y. tokie veiksmai nelaikomi teisétu mokesciy
planavimu®).

IBFD mokesciy zodynas mokesciy vengima (angl. tax avoidance) taip pat api-
badina kaip mokes¢iy mokétojo elgesj, kuriuo siekiama sumazinti mokestinius jsi-
pareigojimus, bet kuris dar néra mokesciy slépimas (angl. tax evasion). Toks elgesys
paprastai formaliai atitinka jstatymo reikalavimus, ta¢iau turi dirbtinumo elementa
ir todél dazniausiai yra laikomas neatitinkanciu jstatymo tikslo.?

] auksciau apibadinta mokesc¢iy vengima, kurio faktas paprastai konstatuojamas
mokestinio patikrinimo metu, t. y. po to, kai sandoris, operacija ar ju grupé jvyko,
orientuotos bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés. Sios taisyklés paprastai
adresuojamos labai placiam ir nekonkretizuotam asmeny ir situacijy ratui, ir jy tikslas
- sudaryti kliatis specialiosiose taisyklése nenumatyty formy mokestiniam piktnau-
dZiavimui, t .y. elgesiui, kuriam budingas dirbtiniy, neturin¢iy ekonominio pagrindo
dariniy karimas siekiant mokestinés naudos (i$vengti /sumazinti / atidéti mokestj).

Taciau egzistuoja visa eilé specialiyju mokesciy teisés normy, nukreipty j jsta-
tymy leidéjui jau Zinomas konkrecias operacijas, sandorius ar jy schemas, kuriomis
naudodamiesi mokes¢iy mokétojai paprastai siekia mokestinés naudos. Ir nors nega-
lima teigti, kad $ios situacijos automatiskai reiskia mokes¢iy vengima auksc¢iau nuro-
dytaja prasme, taciau jos ex ante yra laikomos potencialiai kelian¢iomis mokestinio
piktnaudziavimo grésme ir todél yra reguliuojamos nustatant konkrecius basimy
operacijy ar sandoriy mokestinius apribojimus, kuriy mokesc¢iy mokétojas privalo
laikytis. Kitaip tariant, jeigu bendrosios kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklés kovoja
su realaus, jvykusio mokes¢iy vengimo padariniais, tai specialiosios siekia uzkirsti
kelig potencialiam mokes¢iy vengimui ir jo pasekméms.

Lietuvoje kovos su mokes¢iy vengimu taisykles tiesioginio apmokestinimo sri-
tyje jtvirtina jstatymai: MAJ ir specialieji jstatymai, pvz., Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymas® (PM]), o jy aiskinimo ir taikymo praktika formuoja LVAT, at-
sizvelgdamas j ESTT jurisprudencija mokestinio piktnaudziavimo srityje.

Reikia pastebéti, kad kovos su mokesc¢iy vengimu taisykliy, jtvirtinty Lietuvos
teisés aktuose, sgrasas nuolat ilgéja, ir tai atspindi tiek didéjancia teisinés tikrovés

administracinio teismo biuletenis, t. 30 (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
2015), 396, https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/d1_biuletenis_30.pdf.

28  Pvz., zr.. ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016.

29  International Bureau of Fiscal Documentation, ,IBFD International Tax Glossary®, zitiréta
2018 m. rugpjucio 26 d., https://online.ibfd.org/kbase/#topic=d&N=3+10+5302+4949&o0
wnSubscription=true&Ne=4912&colid=4949&Ns=sort_title%257C0&rpp=25&WT.i_s_
type=Navigation.

30 ,Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas®, TAR, zitiréta 2018 m. rugséjo 5 d., https:/
www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.ASACBDAS529A09.
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reiskiniy jvairove, tiek nei$senkantj mokesciy mokétojy iSradingumg mazinant mo-
kescius, j kuriuos jstatymy leidéjas priverstas reaguoti, tiek Europos ir pasaulines
tendencijas grieztinti ir harmonizuoti priemones kovoje su tarptautiniu tiesioginiy
mokesciy vengimu (pvz., EBPO BEPS iniciatyva, prie kurios 2018 m. rugpjicio mén.
duomenimis yra prisijungusios 117 valstybiy, jskaitant visas ES valstybes nares’’,
2014 -2017 metais tiesioginio apmokestinimo srityje priimtas net keturias Tarybos
direktyvas,* jtvirtinancias j nacionaline teise privalomas perkelti kovos su mokesciy
vengimu taisykles, ir pan.).

2. Nacionalinés kovos su tiesioginiy mokesciy vengimu taisyklés
ir ES

Europos Sajungos galiojanti teisé (acquis communitaire), Lietuvai jstojus j Eu-
ropos Sajunga, tapo Lietuvos nacionalinés teisés sistemos dalimi. Taciau tiesioginio
apmokestinimo srityje ES teisékara ilga laika buvo labai ribota, visy pirma, dél to, kad
tiesioginio apmokestinimo sritis priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Be to, pa-
gal Europos Sajungos sutarties® 5 straipsnj, ,srityse, kurios nepriklauso ES iSimtinei
kompetencijai, ES ima veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numato-
mo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti centriniu, regioniniu ir vietiniu lygiu, o Sa-
jungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti buty geriau.“

Atitinkamai, buvo labai fragmentiska ir ES teisékara kovos su tiesioginiy mokes-
¢iy vengimu srityje. Iki 2014 mety ES direktyvose tiesioginio apmokestinimo srityje
paprastai buvo jtvirtinama tik galimybeé, bet ne pareiga valstybéms naréms netaikyti
direktyvos nuostaty, jei pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy sandorio ar opera-
cijos tiksly yra mokes¢iy vengimas (piktnaudziavimas).** Taciau net ir tuo atveju,

31  ,Members of the Inclusive Frameworks of BEPS. Updated: August 2018, OECD, zitréta 2018
m. rugséjo 8 d., https://www.oecd.org/ctp/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf.

32,2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/
ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms®, EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugséjo 8 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/2qid=1536411049071&uri=CELEX:32014L0086; Zr. direktyvos 1 str.:
2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms
ir dukterinéms bendrovéms®, EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugpjicio 29 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32015L0121; taip pat zr. direktyvas: ,,2016 m. Liepos 12
d. Tarybos Direktyva (ES) 2016/1164 Kuria Nustatomos Kovos Su Mokes¢iy Vengimo Praktika,
Tiesiogiai Veikianc¢ia Vidaus Rinkos Veikima, Taisykleés®; ir ,,2017 m. Geguzés 29 Tarybos
Direktyva (ES) 2017/952, Kuria I§ Dalies Kei¢iama Direktyva (ES) 2016/1164, Kiek Tai Susijg
Su Treciyjy Valstybiy Mokestinés Tvarkos Neatitikimais™, EUR-Lex, 2017 m. birzelio 7 d.,
http://data.europa.eu/eli/dir/2017/952/0j/eng.

33 Europos Sajungos sutartis®, EUR-Lex, zitréta 2018 m. rugs¢jo 9 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=0J:C:2016:202:TOC.

34 Zr. direktyvos 5 str. 2 d.: ,,2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros
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kai konkretus direktyvos straipsnis, nustatantis $ig galimybe, nebtidavo perkeltas j
nacionaline teise, pagal ESTT praktika, valstybés narés galédavo uzdrausti naudotis
palankiu direktyvoje numatytu apmokestinimo rezimu vien tik remdamosi bendraja
nacionaline priemone, skirta kovoti su mokes¢iy vengimu, ar net neradytu (teismy
praktikos suformuluotu) principu.”® Taigi, nors tiesioginio apmokestinimo regulia-
vimui skirtose negausiose ES direktyvose jtvirtinta kovos su mokestiniu piktnau-
dziavimu taisyklé (kol kas) ir nebuvo privaloma, taciau ji savo funkcija atliko — vien
galimybés piktnaudziavimo atveju netaikyti direktyvomis nustatyty taisykliy buvi-
mas direktyvy tekstuose suteiké valstybéms naréms galimybe, esant atitinkamoms
nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu nuostatoms, mokesciy slépimo
ar vengimo atvejais neleisti pasinaudoti konkrecioje direktyvoje numatytu palankiu
apmokestinimo rezimu. Nesant tokios i§lygos, galimai galéjo kilti klausimas, ar i$ viso
galima konkrecios direktyvos veikima apriboti bendrosiomis nacionalinémis kovos
su mokes¢iy vengimu nuostatomis.

Be direktyvy, ES pozicija dél kovos su mokesciy vengimu valstybéms naréms ko-
munikuota ir neprivalomy Komisijos rekomendacijy forma. Pavyzdziui, savo 2012
m. gruodzio 6 d. rekomendacijoje dél agresyvaus mokesciy planavimo (2012/772/ES)
* Komisija rekomendavo valstybéms naréms ,,priimti bendraja kovos su piktnau-
dziavimu taisykle, pritaikyta nacionaliniams ir tarpvalstybiniams atvejams Sajungoje,
taip pat atvejams, susijusiems su treciosiomis $alimis®, ir netgi pateiké galima tokios
taisyklés formuluote, tai pat nurodé dirbtines priemones apibidinanciy pozymiy bei
mokestinés naudos pavyzdziy sarasus.

Todél suprantama, kodél 2013 metais M. Lukas savo disertacijoje teige, kad ,,i$
diskusijy dél jau priimty tiesioginiy mokesciy direktyvy ir naujy iniciatyvy (pvz.,
CCCTB) istorijos, (...) $velniosios teisés vaidmens didéjimo matyti ES vis dar (...)
tvirtos mokestinio ,,separatizmo® ir individualizmo tendencijos, prioritetas ne giles-

apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy
valstybiy nariy asocijuoty bendroviy“, EUR-Lex, zitiréta 2018 m. rugpjucio 29 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1535553710554&uri=CELEX:02003L0049-20130701;
taip pat zr. direktyvos 1 str. 13 dalj: ,,2005 m. Vasario 17 d. Tarybos Direktyva 2005/19/EB
I8 Dalies Keicianti Direktyva 90/434/EEB D¢l Bendros Mokesciy Sistemos, Taikomos [vairiy
Valstybiynariy [moniy Jungimui, Skaidymui, Turto Perleidimui Ir Keitimuisi Akcijomis®,
EUR-Lex, 2006 m. birzelio 13 d., http://data.europa.eu/eli/dir/2005/19/0j/eng; taip pat zr.
direktyvos 15 str.:,,2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokes¢iy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui,
turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§
vienos valstybés narés i kita*, EUR-Lex, zitiréta 2018 m. rugpjticio 28 d., http://data.europa.eu/
eli/dir/2009/133/0j/eng.

35  Agné Petkevicitité, ,,Reorganizavimo ir perleidimo operacijy apmokestinimas Lietuvoje: tarybos
direktyvos 2009/133/EB jgyvendinimas® (Vilniaus universitetas, daktaro disertacija, 2017), 192.

36 ,,2012 m. Gruodzio 6 d. Komisijos Rekomendacija Dél Agresyvaus Mokes¢iy Planavimo
(2012/772/ES)*.
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nei integracijai ir valstybiy nariy tiesioginiy mokesc¢iy sistemy harmonizavimui, o
konkurencinei atmosferai kur kas draugiskesniam koordinavimui“.””

Vis délto, ir ne be EBPO BEPS*® projekto jtakos, nuo 2014 m. situacija émé keistis

- ES akivaizdziai pasuko priemoniy, skirty kovai su tiesioginiy mokes¢iy vengimu,
harmonizavimo link:

- 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos 2014/86/ES, kuria i§ dalies keicia-
ma Direktyva 2011/96/ES dél patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy, 1
straipsnis® jtvirtino ES lygiu privalomg kovos su valstybiy mokestinés tvar-
kos neatitikimais (taip vadinamais hibridiniais neatitikimais) taisykle divi-
dendy iSmokéjimo atvejais (Lietuvoje ji perkelta j nacionaling teise papil-
dant PM] 35 str. 5 dalimi, galioja nuo 2016-03-26);

- 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos (ES) 2015/121, kuria i$ dalies kei-
¢iama Direktyva 2011/96/ES dél patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy, 1
straipsnis® jtvirtino privalomg minimalia kovos su piktnaudZiavimu taisykle,
pagal kurig direktyvos lengvatos, susijusios su dividendy tarp grupés jmoniy
iSmokéjimu, gali buti netaikomos, jei darinio ar keliy dariniy nustatymo pa-
grindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés nau-
dos, kuri priestarauja $ios direktyvos dalykui ar tikslui (Lietuvoje ji perkelta
i nacionaline teis¢ papildant PM] 32 str. 6 dalimi, galioja nuo 2016-03-26);

- 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164, kuria nustatomos
kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos
veikima,* taisyklés, 6 straipsnyje jtvirtinta privaloma bendroji kovos su pik-

37

38

39

40

41

Mindaugas Lukas, ,,Valstybiy konkurencijos mokes¢iais jtaka nacionaliniam mokes¢iy teisiniam
reguliavimui® (Vilniaus universitetas, daktaro disertacija, 2013), 335.

BEPS —tai EBPO iniciatyva, susidedanti i§ 15 zingsniy (priemoniy), ir skirta kovai su mokes¢iy
bazés erozija ir pelno perkélimu (angl. Base Erosion and Profit Shifting). 2015 m. spalio 5 d.
EBPO paskelbé galutines ataskaitas ir rekomendacijas dél visy 15 BEPS veiksmy punkty;
2015 m. gruodzio 8 d. Taryba palankiai jvertino $j darba ir jau 2016 m. liepos 12 d. buvo
priimta Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés. Sia direktyva ES bendrojoje
rinkoje igyvendinami BEPS iniciatyvos 2 (hibridiniai neatitikimai), 3 (kontroliuojamuyjy
uzsienio vienety apmokestinimas), 4 (palikany atskaitymo ribojimo taisykl¢), zingsniai
(priemonés) ir dvi papildomos ES iniciatyvos — perkélimo apmokestinimas ir bendroji kovos su
piktnaudziavimu taisyklé. 2018 m. rugpjtcio mén. EBPO duomenimis, prie BEPS iniciatyvos
yra prisijungg 117 valstybiu, i$ ju — visos ES valstybés narés.

2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/
ES dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms®.

2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva (ES) 2015/121, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms*.

,,2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy
vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisykles®.
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tnaudziavimu taisyklé, taikytina pelno mokescio apskaic¢iavimo srityje. Sia
taisykle valstybés narés turi perkelti j savo nacionaline teise iki 2018-12-31
d. (placiau apie direktyvoje nustatytos bendrosios kovos su piktnaudzZiavi-
mu taisyklés perkélima j Lietuvos teise Zr. $io straipsnio 2.1 skyriuje).

- Minéta direktyva taip pat nustaté tokias privalomas specialias kovos su mo-
kesciy vengimu taisykles, kaip palikany ribojimo taisyklé, perkélimo apmo-
kestinimas (angl. exit taxation), kontroliuojamos uzsienio bendrovés ap-
mokestinimo taisykles ir $aliy mokestinés tvarkos neatitikimy (angl. hybrid
mismatches) $alinimo taisykles;

- 2017 m. geguzés 29 Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies keicia-
ma Direktyva (ES) 2016/1164, kiek tai susije su treciyjy valstybiy mokesti-
nés tvarkos neatitikimais,* kaip jau sako pats jos pavadinimas, j ES kovos su
mokes¢iy vengimu taisykliy reguliavimo sritj jtraukeé ir hibridines nuolati-
nes buveines, hibridinius perkélimus, tre¢iyjy valstybiy subjekty nuolatines
buveines ES, taip pat piktnaudziavimo mokestinio rezidavimo vieta atve-
jus, detalizavo hibridiniy neatitikimo $alinimo taisykles. Visos Sios nuosta-
tos valstybéms naréms yra privalomos ir turi buti perkeltos j nacionalines
teises iki 2019-12-31 d., isskyrus nuostatas dél atvirkstiniy pasinaudojimo
$aliy mokestinés tvarkos neatitikimais — Sios nuostatos turi bati perkeltos
iki 2021-12-31 d.

Taigi, bene svarbiausia, ir tikriausiai lazio taska ES tiesioginiy mokesc¢iy har-
monizavimo istorijoje fiksuojanti, yra 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES)
2016/1164 (Kovos su mokesciy vengimu direktyva), kurioje pirmga kartg ES istorijoje
ES lygiu buvo jtvirtinta privaloma bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé, taiky-
tina pelno mokescio srityje.

Kaip jau buvo minéta, tol, kol ES teisé¢je nebuvo privalomos bendrosios kovos
su mokes¢iy vengimu taisyklés, valstybés nareés, kuriy rasytinéje teiséje galiojo arba
nacionalinéje teismy jurisprudencijoje buvo pripazjstama bendroji nacionaliné ko-
vos su mokesciy vengimu taisyklé, galéjo ja remtis ir apriboti direktyvose nustatyty
nuostaty veikima. Taciau tai reiské, kad direktyvy, perkelty j valstybiy nacionaling
teise, taikymo apribojimai mokestinio piktnaudziavimo atvejams rémeési skirtingo-
mis nacionalinémis doktrinomis ir tokia praktika galimai buvo nevienoda.

Didéjant tarptautinés bendruomenés nepakantumui agresyviam tarptautiniam
mokesc¢iy planavimui, siekiant koordinuotai jgyvendinti EBPO prie$ mokesciy ven-
gimg nukreiptas rekomendacijas ES lygiu ir atsizvelgiant j tai, kad ,,ES tapo batina
nustatyti taisykles siekiant sustiprinti vidutinj apsaugos nuo agresyvaus mokesciy
planavimo lygj vidaus rinkoje, nes atskirai veikdamos valstybés negali tinkamai uz-
tikrinti ir didinti visos ES vidaus rinkos atsparumo tarpvalstybinio mokes¢iy ven-

42,2017 m. geguzés 29 Tarybos direktyva (ES) 2017/952, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva (ES)
2016/1164, kiek tai susijg su treciyju valstybiy mokestinés tvarkos neatitikimais®.
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gimo praktikai, kadangi nacionalinés pelno mokescio sistemos yra skirtingos ir
nepriklausomi valstybiy nariy veiksmai tik padidinty esama vidaus rinkos susiskai-
dyma tiesioginio apmokestinimo srityje, todél, saveikaujant skirtingoms nacionali-
néms priemonéms, trakumai ir i$kraipymai islikty, ir rezultatas baty nepakankamas
koordinavimas“®, ir buvo priimta Kovos su mokesciy vengimu direktyva.

Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyva, nors i§ esmés nukreipta j tarptautinio
apmokestinimo tiesioginiais mokesciais klausimy harmonizavima ES lygiu, vis délto,
yra taikoma ir nacionalinio apmokestinimo atvejams: direktyvos 1 str. nustato, kad ji
»taikoma visiems mokes¢iy mokétojams, kuriems taikomas pelno mokestis vienoje ar
daugiau valstybiy nariy,*, taigi ir tiems mokes¢iy mokeétojams, kurie veikia ir yra mo-
kesciy mokétojais tik vienoje valstybéje naréje. Direktyvos preambulés 11 pastraipa tai
tik patvirtina: ,,(...) svarbu uztikrinti, kad bendros kovos su piktnaudziavimu taisyklés
bty vienodai taikomos $alies viduje, Sajungoje ir treciyjy valstybiy atzvilgiu, kad jy tai-
kymo sritis ir taikymo rezultatai $alies vidaus ir tarpvalstybinése situacijose nesiskirty.*

Ypac tai aktualu kalbant apie direktyvos 6 str. jtvirtintg bendrajg kovos su mo-
kesciy vengimu taisykle, kuri turi buti perkelta j ES valstybiy nariy (taigi, ir Lietuvos)
nacionalinius aktus iki 2018 m. gruodzio 31 d., ir nuo 2019 m. sausio 1 d. turi bati
taikoma visiems mokesc¢iy mokétojams, mokantiems pelno mokest;.

2.1. ES teisés poveikis nacionalinéms kovos su mokesciy vengimu
taisykléms: ar jgyvendinant Tarybos direktyva (ES) 2016/1164
butina keisti MA] 69 str. 1 d.?

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 str.** jtvirting bendraja kovos su mo-
kestiniu piktnaudziavimu taisykle,* kuria valstybés narés privalo i savo nacionaline

43 7r. direktyvos preambulés 3 ir 16 punktus: ,,2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES)
2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokeséiy vengimo praktika, tiesiogiai veikianc¢ia
vidaus rinkos veikima, taisykles®.

44 Pilnas 6 str. tekstas:

6 straipsnis. Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé

1. Apskaiciuodama pelno mokestj, valstybé naré neatsizvelgia i darinj ar kelis darinius, kuriy
suktirimo pagrindinis tikslas arba vienas is pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri
prieStarauja taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai, atsizvelgus
{ visus susijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau nei vienq etapq ar dalj.

2. 1 dalies tikslais darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais, jeigu jie nebuvo sukurti dél
svariy komerciniy priezasciy, atspindinciy ekonoming realybe.

3. Kai | darinius arba jy grupe neatsizvelgiama pagal 1 dalj, mokestinis [sipareigojimas
apskaicivojamas laikantis nacionalinés teisés.

45  Reikia pastebéti, kad ES teisés aktuose savokos ,.kova su mokes¢iy vengimu* ir ,.kova su [mo-
kestiniu] piktnaudziavimu* paprastai vartojamos kaip sinonimai. Pavyzdziui, Tarybos direkty-
vos (ES) 2016/1164 6 str. pavadinime minima ,,Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé®,
o straipsnio turinyje kalbama apie kova su mokestinés naudos siekimu naudojant apsimestinius
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teise perkelti iki 2018 m. gruodzio 31 d.* Kaip nurodyta Kovos su mokesc¢iy vengimu
direktyvos preambulés 3 paragrafe, tai reikalinga, nes ,,butina nustatyti taisykles sie-
kiant sustiprinti vidutinj apsaugos nuo agresyvaus mokesc¢iy planavimo lygj vidaus
rinkoje®.

MAI" 69 straipsnio 1 dalyje (kartu su MAJ 6 ir 10 str.) Lietuvos nacionalinéje
teiséje jau yra jtvirtinta bendroji kovos su mokesciy vengimu taisyklé.*® Todél kyla
klausimas, ar siekiant jgyvendinti Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyvos 6 str., ba-
tina keisti MAJ 69 str. 1 dalj, nustatancia bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklés taikymo mechanizma perskai¢iuojant mokescius?

Teoriné alternatyva MAJ 69 str. 1 d. koregavimui galéty bati Kovos su mokes-
¢iy vengimu direktyvos 6 straipsnyje nurodyta bendro pobtdzio kovos su mokesciy
vengimu taisykle jtvirtinti PM] (ji tokiu atveju tapty specialigja MAJ] 69 str. 1 d. jtvir-
tintos taisyklés atzvilgiu®). Tokiu atveju, naujoji, galimai grieztesné (apie tai zr. Siame
skyriuje toliau), taisyklé bity taikoma ne visiems mokesc¢iy mokétojams ir mokes-
¢iams, o tik pelno mokestj mokantiems Lietuvos ir uzsienio vienetams.

Vis délto, svarstant auk$¢iau minéta PM] keitimo alternatyva, privalo kilti klau-
simas, ar skirtingo, nei jtvirtintoji MA]J, grieztumo kovos su mokes¢iy vengimu tai-

darinius. O 2016 m. sausio 28 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2016/136 dél kovos su pik-
tnaudziavimu mokes¢iy sutartimis priemoniy jgyvendinimo 2 str. jau vartojama savoka ,.kovos
su mokes¢iy vengimu taisyklé®, nors jos turinys i§ esmés analogiSkas pirmiau minétoje direkty-
voje itvirtintos kovos su piktnaudziavimu taisyklés turiniui. Be kita ko, tai dar karta patvirtina,
kad ES teis¢je mokesc¢iy vengimu yra laikomi bitent mokestinio piktnaudziavimo atvejai.

46  Zr. direktyvos 11 str. 1 d.: ,,2016 m. Liepos 12 d. Tarybos Direktyva (ES) 2016/1164 Kuria
Nustatomos Kovos Su Mokes¢iy Vengimo Praktika, Tiesiogiai Veikian¢ia Vidaus Rinkos
Veikima, Taisyklés®.

47 ,Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®.

48  Pilnas MAJ 69 straipsnio 1 dalies tekstas:

69  straipsnis. Mokescio apskaiciavimas taikant turinio virsenybés pries formq principq

1. Tais atvejais, kai mokescio mokétojo sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi
turint tikslq gauti mokesting naudq, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio mokéjimo
terminus, sumazinti mokétinq mokescio sumq arba visiskai iSvengti mokescio mokéjimo, arba
padidinti grqzZinting (iskaaityting) mokescio permokq (skirtumq), arba sutrumpinti mokescio
permokos  (skirtumo) grqzinimo terminus, mokesciy administratorius, apskaiciuodamas
mokestj, taiko turinio virsenybés pries formq principq. Siuo atveju mokesciy administratorius
neatsizvelgia | formaliq mokesciy mokétojo veiklos israiskq, bet atkuria iskreipiamas ar
slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy istatymai sieja apmokestinimq, ir mokestj
apskaiciuoja pagal minéty mokesciy istatymy atitinkamas nuostatas.

49 Nuo 2016-03-22 d. (jsigaliojo nuo 2016-03-26 d.) PMI] 32 straipsnio 6 dalyje jau yra atsiradgs
panasus naujadaras, priimtas jgyvendinant 2011 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/
ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos ivairiy valstybiy nariy patronuojané¢ioms ir
dukterinéms bendrovems. Tik §i PM] 32 str. 6 d. jtvirtinta kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé
taikoma labai siauriam atvejy ratui: tik pelno mokes¢io mokéjimo ribose ir tik tiek, kiek tai
susij¢ su dividendy mokéjimu / gavimu tarp Lietuvos ir uzsienio vienety. Tikslig aptariamos
PMI 32 str. 6 d. formuluotg zr.: ,,Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymas®.
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syklés jtvirtinimas PM] nereiks mokesc¢iy mokétojy lygybés ir nediskriminavimo
principy pazeidimo, nes priklausomai nuo mokes¢iy mokétojo tipo (fizinis ar juridi-
nis asmuo) ir mokescio rasies (pelno mokestis ar kiti mokesciai, pvz.: GPM, PVM)
turinio virSenybés prie$ forma principo taikymui i§ esmés buty taikomas skirtingas
mokestinio piktnaudziavimo standartas (plg.: ,,vienintelis mokestinis tikslas“ pagal
dabarting MAJ 69 str. 1 d. taikymo praktika ir grieztesné formuluoté - ,,pagrindinis ar
vienas pagrindiniy tiksly“ pagal potencialia PM] formuluote). Kadangi nediskrimi-
navimo principo pazeidimo tyrimas yra labai plati tema, tai turéty bati atskiro tyrimo
objektas, ir todél toliau straipsnyje §i galimybé néra tiriama, o analizuojama butent
MAJ 69 str. 1 d. keitimo galimybé. Kei¢iant MA] 69 str. 1 d. jtvirtinta bendraja kovos
su mokesciy vengimu taisykle, kuri baty taikoma visiems mokesciy mokétojams ir
visy MAJ reguliuojamy mokesciy atzvilgiu, neabejotinai nebaty pazeisti nediskrimi-
navimo ir mokes¢iy mokétojy lygybés principai.

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 3 str. nurodo, kad $ia direktyva nustato-
mi tik minimalas reikalavimai ir valstybéms naréms ,netrukdoma taikyti nacionali-
nes arba susitarimu pagrjstas nuostatas, kuriomis siekiama i$saugoti aukstesnj nacio-
nalinés pelno mokescio bazés apsaugos lygj.“ Taigi, atsakymui j minétg klausima (ar
batina keisti MA] 69 str. 1 d.), reikalinga jvertinti, ar galiojanti Lietuvos nacionaliné
bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé yra bent tiek pat griezta, kiek jtvirtin-
toji minétoje direktyvoje. Jei MAJ jtvirtinta taisyklé lygiaverté arba grieztesné, nei
direktyvos reikalaujama, nacionalinés taisyklés keisti nebutina. Ir atvirks¢iai, jei MA]
nustatyta taisyklé jtvirtina $velnesnius reikalavimus, nei nustatytieji direktyvoje, to-
kiu atveju, siekiant tinkamai jgyvendinti direktyva, nacionaling bendraja kovos su
mokesciy vengimu taisykle tikslinti batina.

EBPO darbiniuose dokumentuose (angl. working papers) siilloma, ir straipsnio
autoré su tuo visiSkai sutinka, klasifikuojant bendrasias kovos su mokes¢iy vengimo
taisykles pagal jy grieztumo laipsnj, vertinti jas pagal tokius kriterijus, kaip: (1) kokia
yra taisyklés taikymo apimtis (kokiam atvejy, asmeny, mokes¢iy spektrui taisyklé tai-
koma), (2) ar taisyklé identifikuoja konkrecias schemas arba priemones, kurioms yra
taikoma ir (3) kaip taisykléje apibréziamas mokes¢iy mokétojo mokestinés naudos
tikslas.

Siekiant atsakyti j klausimg, ar direktyvos tinkamo jgyvendinimo tikslu batina
keisti MAJ suformuluotg bendraja kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, Zemiau pa-
teikiama nuosekli lyginamoji MAJ 69 str. 1 d. ir Kovos su mokes¢iy vengimu direk-
tyvos 6 str. analizé vadovaujantis minétais taisykliy grieztuma apibaidinanciais krite-
rijais ir lingvistiniu, lyginamuoju, sisteminiu bei teleologiniu teisés normy aiskinimo
metodais.

50  Asa Johansson, @ystein Bieltvedt Skeie, ir Stéphane Sorbe, ,,Anti-Avoidance Rules against
International Tax Planning: A Classification”, OECD Economics Department Working Papers
1356 (2017): 9.
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2.1.1.  Taisyklés taikymo apimtis

MAT 69 str. 1 d. jtvirtinta formuluoté neriboja subjekty, kuriems ji yra taiko-
ma, rato. Taigi, taisyklé yra taikoma maksimaliai placiam mokes¢iy mokétojy ratui
- visiems asmenims, kuriems taikomas pats MA[: tiek fiziniams, tiek juridiniams as-
menims, tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokesc¢iy mokétojams (jskaitant jy nuolatines
buveines Lietuvoje), kuriems teisés akty pagrindu kyla prievolé Lietuvoje mokéti (ar
i$skaiciuoti) mokescius.” Be to MAJ] 69 str. 1 d. gali buti taikoma apskaic¢iuojant visus
MATJ 13 str. nustatytus mokescius: tiek tiesioginius, tiek netiesioginius, tiek pajamuy,
tiek turto, taikomus tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims.*

Kovos su mokesciy vengimu direktyvos 1 str. nustato, kad direktyvos nuostatos
(iskaitant ir jos 6 straipsnyje jtvirtinta bendraja kovos su piktnaudziavimu taisykle)
yra taikomos visiems mokesciy mokétojams, kuriems taikomas pelno mokestis, t.
y. asmenims, kurie yra $io mokes¢io mokétojai vienoje ar daugiau valstybiy nariy,
jskaitant tre¢iyjy valstybiy rezidenty nuolatines buveines valstybéje(-se) naréje(-se).
Direktyvos 6 str. papildomai pabrézia, kad bendroji kovos su mokes¢iy vengimu tai-
syklé taikoma apskai¢iuojant ne bet kokius, o batent pelno mokestj (palyginimui: di-
rektyvos tekste angly kalba vartojamas terminas corporate tax).

Taigi, nacionaliné bendroji kovos su mokesciy vengimu taisyklé yra taikoma pla-
tesniam subjekty ir mokes¢iy ratui, nei taisyklé, jtvirtinta Kovos su mokes¢iy vengi-
mu direktyvoje, todél $iuo aspektu nacionaliné taisyklé yra grieztesné uz jtvirtintaja
direktyvoje, ir todél Siuo aspektu nacionalinés taisyklés keisti nereikia.

2.1.2.  Konkreciy schemy arba priemoniy, su kuriomis siekiama
kovoti, identifikavimas

MAI 69 str. 1 d. nurodo, kad jame jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy ven-
gimu taisyklé taikoma ne tik atskiriems sandoriams ir akinéms operacijoms, bet ir
bet kokiai jy grupei. Direktyvos 6 str. jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklé taip pat taikoma neatsizvelgiat j darinj ar kelis darinius, kurie, be kita ko, gali
apimti daugiau nei vieng etapg ar dalj. Taigi, nors direktyva $iuo aspektu yra Siek
tiek detalesné, pateikdama papildoma paaiskinima, kad dariniai gali apimti ne tik
vieng, bet ir kelis etapus ar dariniy dalis, bet nacionaliné nuostata, $iuo aspektu buda-
ma abstraktesné, neabejotinai apima ir visus detalius atvejus. Todél darytina i$vada,
kad $iuo aspektu nacionaliné ir direktyvoje nustatytoji kovos su mokesciy vengimu
bendrosios taisyklés yra lygiavertés, ir todél $iuo aspektu nacionalinés taisyklés keisti
nereikia.

51  Zr. MAI 2 str. 17 d.: , Lietuvos Respublikos mokes&iu administravimo istatymas*.

52 Zr. MAI 13 str. ir MAT 1 str. apibendrinta komentara: bid; ,,Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2018-06-04 redakcija)*.
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2.1.3.  Mokestinés naudos tikslo apibrézimas

2.1.3.1. Vienintelis ar pagrindinis / vienas i§ pagrindiniy tiksly?

Pagal MA] 69 str. 1 d., bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé taikoma
ne bet kokiems sandoriams, operacijoms ar jy grupei, o tik tiems, kurie sudaromi
iskeliant tikslg gauti mokesting naudg. Atkreiptinas démesys, kad jstatyme nekon-
kretizuojama, ar mokestinés naudos tikslas turi bati vienintelis, ar pakanka, kad jis
bty pagrindinis, ar tiesiog vienas i§ sandorio, operacijos ar jy grupés tiksly. Todél,
atsizvelgiant | MAJ 69 str. 1 d. gramatine konstrukcijg apibadinant tikslg, seka loginé
i$vada, kad nacionaliné bendroji kovos su mokesciy taisyklé (turinio virSenybés pries
forma principas) mokesc¢iy apskai¢iavimo atveju gali buti taikoma bet kuriuo atveju,
kai identifikuojamas tikslas gauti mokestine nauda — nesvarbu, ar tai yra pagrindinis,
ar vienas i§ pagrindiniy, ar apskritai $alutinis sandorio, operacijos ar jy grupés tikslas.

Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 str. jtvirtinta bendroji kovos su mokes-
¢iy vengimu taisyklé yra siauresné: ji taikoma ne visais atvejais, kai darinio ar keliy
dariniy sukarimu siekta mokestinés naudos, bet tik tada, kai mokestinés naudos tiks-
las buvo pagrindinis ar vienas pagrindiniy tiksly.

Taigi, vadovaujantis pazodine jstatymo formuluote, nacionaliné bendroji kovos
su mokesciy vengimu taisyklé potencialiai gali baiti taikoma platesniam situacijy, ku-
riose egzistuoja mokestinis tikslas, ratui, ir todél $iuo aspektu nacionaliné bendroji
kovos su mokesciy vengimu taisyklé yra grieztesné uz jtvirtintaja direktyvoje, taigi
formaliai zitrint, $iuo aspektu nacionaline kovos su mokes¢iy vengimu taisykle ko-
reguoti néra buatina.

Vis délto, analizuojant nacionalinés bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu tai-
syklés taikymo salygas, negalima nepaminéti fakto, kad LVAT formuojamoje MAJ 69
str. 1 d. aiSkinimo ir taikymo praktikoje mokestinio tikslo reikalavimas aiskinamas
siaurinamai. Pavyzdziui, kaip nurodoma LVAT praktikos, taikant mokesc¢iy admi-
nistravimg reglamentuojancias teisés normas, apibendrinime (I dalis)®, taip pat kaip
daugumoje savo vélesniy nutar¢iy® LVAT yra ne karta konstataves, siekiant kon-

53  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, taikant mokes¢iy administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas
(I dalis)*, 593.

54  Zr., pvz.: ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-143-719-07%, Infolex, zitiréta 2018 m. rugsejo 5 d., http://
www.infolex.1t/tp/79939; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario
20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-250/2008%, Infolex, zitiréta 2018 m.
rugséjo 5 d., http://www.infolex.It/tp/84648; ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013%; ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-145-602/2016%; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 9 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-786-442/2017*; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
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kreciai situacijai taikyti MAJ 69 str. 1 d. nuostatas, batina nustatyti, jog mokesciy
mokeétojas konkreciu sandoriu, operacija ar jy grupe, sieké vienintelio tikslo - gauti
mokestine naudg, ir kad kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (tikiné
operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagrijstus tikslus, nurodyta norma
negali buti taikoma net ir tuo atveju, kai mokesc¢io mokétojas turéjo i§ $io sandorio
mokestinés naudos.>

Taciau reikty pastebéti, kad kai kuriose nutartyse, cituodamas ESTT sprendi-
mus arba percituodamas ankstesnes LVAT nutartis (kuriose buvo nuorodos j ESTT
praktika), greta konstatavimo, kad mokestinés naudos tikslas turi bati vienintelis,
LVAT taip pat nurodo, kad piktnaudziavimui mokes¢iy mokétojo teisémis konsta-
tuoti, taigi ir MAJ 69 str. 1 daliai taikyti, batina nustatyti objektyviy pozymiy visuma,
kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj
pranasuma.®

Taigi, i§ LVAT praktikos negalima padaryti vienareik$més isvados, kiek siauriau
turi buti aiskinamas MAJ 69 str. 1 d. jvardintas mokestinés naudos tikslas - kaip vie-
nintelis ar kaip pagrindinis sandorio ar operacijos tikslas.

MATJ 69 str. 1 d. apibendrintas komentaras taip pat nejnesa daugiau ai$kumo.
Jame nurodoma, kad ,mokesciy administratorius mokestj apskaic¢iuoja taikydamas
turinio virSenybés prie$ forma principa tais atvejais, kai, be kity aplinkybiy, mokes¢iy
mokeétojo veikloje nustato, kad (a) sandorio, tkinés operacijos ar bet kokios jy gru-
pés sudarymo pagrindinis tikslas - mokestiné nauda ir (b) sudarytas sandoris, akinés
operacijos ar bet kokia jy grupé nepateisinamas jokiais verslo ar kitais, jo [verslo]
naudg pagrindzianciais, poreikiais, iSskyrus mokestinés naudos tiksla, ir jprastinémis
rinkos salygomis jie nebiity sudaromi.”” Autorés nuomone, nurodytos dvi salygos
viena kitai akivaizdziai priestarauja: pagal (a) salyga, yra reikalaujama, kad mokestiné
nauda buty pagrindinis (t. y., nebutinai vienintelis) sandorio, operacijos ar jy grandi-
nés tikslas, o (b) salyga nurodo, kad vienintelis sandorj, operacija ar jy grupe pateisi-
nantis tikslas turi bati mokestinés naudos siekimas. I$ to sekant, nejmanoma, kad abi
salygos egzistuoty vienu metu, t. y. kad mokestinés naudos tikslas tuo pat metu bity

2018 m. rugpjucio 22 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A-1010-438/2018%.

55  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, taikant mokes¢iy administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas
(I dalis)*, 607.

56  Ibid, 608 Taip pat zr.: ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-201-11%, Infolex, zitiréta 2018 m. rugséjo 4 d., http://
www.infolex.1t/tp/191212; , Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23
d. nutartis administracingje byloje Nr. A-575-371-11; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013*;
,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-145-602/2016%.

57  Zr. MAI 6 str. 1 d. apibendrinto komentaro 2.3-2.4 punktus: ,,Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2018-06-04 redakcija)*.
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ir vienintelis, ir ne vienintelis (pagrindinis). Taigi Lietuvos mokes¢iy administrato-
riaus pozicija $iuo klausimu taip pat néra iki galo aiski.

Apibendrinant Lietuvos mokes¢iy administratoriaus ir LVAT praktika, tenka
daryti iSvada, kad atsizvelgiant j $iuo metu egzistuojantj siaurinamajj aiskinimg, MAJ
69 str. 1 d. baty taikomas tiek tais atvejais, kai mokestinés naudos tikslas yra vienin-
telis, tiek kai jis yra pagrindinis sandorio, Gkinés operacijos ar jy grupés sudarymo
tikslas.

Toks siaurinamasis MAJ 69 str. 1 d. aiSkinimas (t. y., aiskinant, kad mokestinés
naudos tikslas turi buti arba vienintelis, arba pagrindinis) yra §velnesnis, nei Kovos su
mokesciy vengimu direktyvos 6 str. jtvirtinta bendroji kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklé, pagal kurig mokestinis piktnaudziavimas konstatuojamas ir bendroji kovos
su mokesciy vengimu taisyklé gali bati taikoma ne tik tada, kai mokestinés naudos
tikslas yra pagrindinis (jskaitant vienintelj tikslg, nes jis automatiskai yra ir pagrin-
dinis), bet ir tada, kai mokestinés naudos tikslas yra vienas pagrindiniy tiksly (t. y.
vienas i$ keliy pagrindiniy tiksly).

Kaip yra pazyméjusi LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija®, teismy praktika néra sta-
tiskas dalykas, ji gali bati koreguojama, kai tai yra nei$vengiamai ir objektyviai bati-
na, ir toks objektyvus batinumas, LVAT nuomone, yra, pvz. ,poreikis suvienodinti
Teisingumo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje vartojamas
savokas, taip pat teisinio saugumo ir aiSkumo principy mokestiniuose teisiniuose
santykiuose uztikrinimas.“* Be to, LVAT yra pasisakes ir dél to, kad ,,nors direktyva
néra tiesioginio taikymo teisés aktas, pagal nusistovéjusig Vyriausiojo administraci-
nio teismo praktika, Lietuvos Respublikos teismai ir kitos kompetentingos valstybés
institucijos, aiskindamos ir taikydamos direktyva jgyvendinancius Lietuvos Respu-
blikos teisés aktus (nesvarbu, ar jy nuostatos priimtos pries jsigaliojant direktyvai, ar
po to), turi pareigg aiskinti nacionaling teise kuo labiau atsizvelgdami j atitinkamos
direktyvos turinj ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas.®

I§ to sekant, net jeigu jgyvendinant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva MA]
69 str. 1 dalis dél vieny ar kity priezas¢iy nebtaty pakeista, LVAT savo praktikoje
galimai turéty pradeéti taikyti grieztesnj direktyvos reikalavimg ir MAJ 69 str. 1 d.
taikyti ir tada, mokestiné nauda buvo vienas i§ pagrindiniy (o ne vienintelis, ir net
ne pagrindinis) sandorio, operacijos ar jy grupés tikslas. Analogiskas efektas buty ir
tada, jei ESTT praktika, kuria privalo vadovautis ir LVAT, taip pat pasukty siaurina-

58 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-602-705-13%, Infolex, zitréta 2018 m. rugséjo 5 d., http://www.infolex.lt/
tp/507237.

59  Ibid.

60  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, taikant mokes¢iy administravima reglamentuojancias teisés normas, apibendrinimas
(I dalis)*, 559.
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mojo aiskinimo linkme ir likty prie ligi Siol susiklosc¢iusio vienintelio / pagrindinio
mokestinio tikslo ir visi$kai dirbtinio darinio koncepcijy.

Apibendrinant auks$ciau i$déstyta, jei vadovautumés grynai pazodiniu teisés
normy formuluodiy ai$kinimu, tai nacionaliné bendroji kovos su mokes¢iy vengimu
taisyklé (MA] 69 str. 1 d. ) mokestinio tikslo reikalavimg reglamentuoja griez¢iau, nei
taisyklé, jtvirtinta Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyvos 6 str. Taciau jeigu LVAT
formuojama siaurinamajj mokestinés naudos tikslo ai$kinima (mokestinés naudos
tikslas turi bati vienintelis arba bent jau pagrindinis sandoriy ar operacijy tikslas) ly-
gintume su nustatytuoju direktyvoje (mokestinés naudos tikslas turi buti pagrindinis
ar vienas pagrindiniy sandoriy ar operacijy tiksly), akivaizdu, kad LVAT aiSkinimas
yra Svelnesnis, nei direktyvos reguliavimas, ir iai dienai neuztikrina Kovos su mo-
kes¢iy vengimu nustatytojo teisinio reguliavimo minimumo.

Be to, situacija, kai mokesciy jstatymo raidé sako viena, o siauresné jo taikymo
apimtis apsprendziama ne jstatymu, o besikei¢iancia teismy praktika, straipsnio au-
torés nuomone, yra nesuderinama su MAJ 9 str. jtvirtintu apmokestinimo aiskumo
principu, reikalaujanciu, kad ,,mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo
ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi
buti aiskiai apibrézti.“

Dél auksciau nurodyty priezasciy, nors formaliai vertinant aptariamu aspektu
nacionaling bendraja kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, jtvirtintg MAJ 69 str. 1
d., keisti ir neprivaloma, vis délto, straipsnio autorés nuomone, yra rekomenduotina
MAJ 69 str. 1 d. patikslinti taip, kad ji atspindéty direktyvoje jtvirtinta grieztesnj, nei
LVAT praktikoje susiklostes siaurinamasis MAJ 69 str. 1 d. ai$kinimas (mokestinés
naudos tikslas turi bati vienintelis ir pagrindinis), reikalavima (mokestinés naudos
tikslas turi bati pagrindinis ar vienas pagrindiniy sandorio, operacijos ar jy grupés
tiksly), ir kad tokiu budu reikalavimai mokestiniam tikslui, esan¢iam vienu i$ batiny
mokestinio piktnaudziavimo (esminés bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
klés taikymo salygos) elementy, buty konkrediai ir aiskiai jvardinti jstatyme, kaip to
reikalauja MAJ 9 str. jtvirtintas apmokestinimo ai$kumo principas, o ne numanomi.

2.1.3.1. Bet kuris mokestinés naudos siekis ar prie$taraujantis
mokesciy jstatymo esmei?

Pagal $iuo metu galiojanciag MAJ 69 str. 1 d. lingvistine formuluote, darytina i3-
vada, kad vien tik mokestinés naudos tikslo egzistavimas yra pakankamas MAJ 69 str.
1 d. taikymui, nesvarbu ar jis prieStarauja konkretaus mokes¢iy jstatymo prasmei,
ar ne. Taciau kai kurios mokes¢iy jstatymy nuostatos suformuluotos butent turint
tiksla mokes¢iy mokétojui suteikti mokesting naudg - tarkime, PM] 32 str. 2 dalyje
nustatytas dalyvavimo i§imties salygas atitinkantis dividendy iSmokéjimas uzsienio
vienetui neapmokestinamas Lietuvoje pelno mokes¢iu prie $altinio. Taikant MA] 69
str. 1 d. pazodziui, bet koks dividendy i$mokéjimas pasinaudojant PM] 32 str. 2 d.
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nustatyta lengvata (tiek piktnaudziaujant lengvata, tiek ja nepiktnaudziaujant) turéty
patekti j MAJ 69 str. 1 d. reguliavimo sritj.

Taciau teisés normos néra pavienés, jos sudaro sistema, ir, ai$kinant sistemiskai,
tiek $iuo metu formuojamoje LVAT®' praktikoje, tiek teisés mokslo doktrinoje® pri-
pazjstama, kad taikyti bendraja MAJ 69 str. 1 d. jtvirtinta kovos su mokes¢iy vengimu
taisykle ir perskaic¢iuoti mokescius taikant turinio virSenybés prie§ forma principa
galima tik tada, jei mokes¢iy mokétojas piktnaudZiauja® savo teisémis.

Savo ruoztu, piktnaudziavimas egzistuoja tada, kai sudaromi apsimestiniai
sandoriai, operacijos ar jy grupés, kuriems butinas ne tik subjektyvusis elementas —
mokestinés naudos tikslas, bet ir objektyvusis elementas — objektyvios aplinkybés,
jrodancios, kad sandoris, operacija ar bet kokia jy grupé, vertinant atlikty veiksmy
visumg, savo turiniu neatitinka konkretaus mokescio jstatymo tikslo ir prasmés.*
Kitaip tariant, ,vien tik aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose
dalyvaudamas mokes¢iy mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj pranasuma, savaime
néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudziaujant mokes-
¢iy mokeétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu batina nustatyti jgyjamo mokestinio
pranasumo prie§taravimg mokesciy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui (...)“.®

Taigi, $iuo metu galiojanti MAJ 69 str. 1 d. formuluoté jtvirtina tik subjektyvuyjj
mokestinio piktnaudziavimo elementg — mokestinés naudos tikslo siekj, bet nejtvirti-
na objektyviojo elemento, reikalaujancio, kad mokestinés naudos siekis priestarauty
mokescio jstatymo tikslui, nors tokio elemento biatinumas pripazjstamas tiek doktri-
noje, tiek teismy praktikoje, tiek paties mokes¢iy administratoriaus. ® Autorés nuo-
mone, situacija, kai jstatymo norma (MA] 69 str. 1 d.) nejtvirtina abiejy jos taikymui
batiny mokestinio tikslo elementy, kurie yra visuotinai pripazjstami privalomais, yra
nepriimtina, kaip neabejotinai pazeidzianti MA] 9 str. nustatyta apmokestinimo ais-
kumo principg ir didinanti teisinj netikruma, ir todél turéty buty iStaisyta.

61  Zr., pvz.: ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-575-371-11%; ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas administracin¢je byloje Nr. A-556-715/2013%; ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-145-602/2016.

62  Agné Petkevicitte, ,,Tarybos direktyvos 2009/133/EB nuostaty, skirty kovoti su mokes¢iy
vengimu, perkélimas | Lietuvos teisg®, Teisé 98 (2016): 128.

63  Turinio virSenybés pries forma principas apskritai yra kildinamas i§ bendrojo draudimo
piktnaudziauti teise principo, pripazistamo tiek LVAT, tiek ESTT praktikoje. Placiau zr.: /bid,
126.

64  Ibid, 128.

65 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-575-371-11%.

66  zr. MAI 69 str. 1 d. apibendrinta komentarg 2.2, kuris taip pat nurodo, kad MA] 69 str. 1d.
taikymui batini abu — tiek subjektyvusis, tiek objektyvusis, elementai: ,,.Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2018-06-04 redakcija)®.
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Tuo labiau, kad Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 str. pateikiamoje ben-
drosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés formuluotéje yra aiskiai jvardijami abu
jos taikymui butini mokestinio tikslo elementai - tiek subjektyvusis, tiek objektyvu-
sis: darinio / dariniy ,,pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti
mokestinés naudos, kuri priestarauja taikytinos mokesciy teisés esmei, ir todél jie yra
apsimestiniai.®

Todél siekiant uztikrinti teisinio aiskumo principo realy veikimg Lietuvos mo-
kes¢iy teiséje bei atsizvelgiant j susiformavusig ESTT praktika dél mokestinio pik-
tnaudziavimo, j LVAT ir pacios VMI MAJ 69 str. 1 d. taikymo praktika, taip pat j
Kovos su mokesciy vengimu direktyvoje pateikta apibrézima, MAJ] 69 str. 1 d. batina
patikslinti, aigkiai ir nedviprasmiskai jstatymo lygmeniu jtvirtinant, kad MAJ 69 str.
1 d. nustatyta bendroji kovos su mokesciy vengimu taisyklé taikoma tik mokestinio
piktnaudziavimo atvejais, t. y. kad jos taikymui batinas tiek subjektyvusis (mokes-
tinés naudos tikslas), tiek objektyvusis (mokestinés naudos tikslas turi priestarauti
konkrecioje situacijoje taikytino mokesciy jstatymo esmei) mokestinés naudos tikslo
elementai.

2.1.3.1. Mokestinés naudos apibrézimas

MATJ 69 str. 1 dalies formuluoté nurodo gana i§samy, taciau baigtinj sgrasg atve-
ju, kas Sio straipsnio taikymo prasme laikoma mokestine nauda: tai siekis tiesiogiai
ar netiesiogiai nukelti mokescio mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio
suma arba visiSkai iSvengti mokesc¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityti-
ng) mokescio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo)
grazinimo terminus.

Kadangi tiek visuomeniniai, tiek mokestiniai santykiai keiciasi itin greitai, niekas
negali garantuoti, kad ateityje nesusidarys situacijy, kai mokestiné nauda pasireiks
kitomis, nei MAJ 69 str. 1 d. numatytos, formomis. Tokiu atveju, kilty klausimas, ar
tokiems MAJ 69 str. 1 d. nenustatytiems mokestinés naudos atvejams $is straipsnis
vis dar galéty buti taikomas.

Tiek LVAT praktikoje, tiek mokes¢iy teisés mokslo darbuose®® yra nurodoma,
kad MA]J 10 str. jtvirtintas turinio vir§enybés prie$ forma principo taikymas néra ri-
bojamas vien tik to paties jstatymo 69 straipsnio 1 ir 2 daliy hipotezése numatytais
atvejais, t. y. jis gali buti taikomas ne tik sprendziant mokesciy apskaiciavimo klausi-

67 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-442-724-13%, Infolex, zitréta 2018 m. rugsejo 5 d., http://www.
infolex.1t/tp/662874 Sprendimas skelbtas ir Administracinéje jurisprudencijoje Nr. 25, 2013.

68  Zygimantas Surgailis, ,,Turinio virSenybés pries forma principo mokestiniuose santykiuose
taikymas vieSojo administravimo subjektams keliamy bendryjy reikalavimy kontekste®,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, t. 30 (Vilnius: Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2015), 390.
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ma MAJ 69 str. numatytais atvejais ir tvarka, bet ir kitais atvejais, jskaitant mokesciy
administratoriaus atliekamas mokes¢iy administravimo procedaras ar (ir) atvejus,
kai mokesc¢iy mokétojas jgyvendina mokesciy jstatymuose jam garantuojamas teises.
Straipsnio autoré su tuo visiSkai sutinka, taciau, atsizvelgdama j MAJ 9 str. jtvirtintg
apmokestinimo aiSkumo principa, laikosi nuomoneés, kad tais atvejais, kai kalbama
batent apie sandoriy, operacijy ar jy grupiy vertinimo ir susijusius mokesciy ap-
skai¢iavimo / perskai¢iavimo atvejus (0 MAJ 69 str. 1 d. batent ir jtvirtina mokesciy
administratoriaus teis¢ i§ naujo, atsizvelgiant j tikrajj turinj, apskaiciuoti / perskai-
¢iuoti mokesciy mokétojo mokestines prievoles), kiekvienas MAJ 69 str. 1 dalies for-
muluotés Zodis yra svarbus ir negali buti savitikslis: t. y., jstatymy leidéjas, pateikda-
mas baigtinj mokestinés naudos atvejy sarasa, tokiu biidu apribojo MAJ 69 str. 1 d.
taikyma konkretiems mokestinés naudos siekimo atvejams.

Kovos su mokesc¢iy vengimu direktyvos 6 str. jtvirtinta bendroji taisyklé Siuo at-
zvilgiu suformuluota abstrakéiau, tiesiog jvardijant mokestinés naudos tiksla, taciau
nepateikiant baigtinio mokestinés naudos atvejy saraso.

Taigi, mokestinés naudos turinio pobudzio apibrézimo aspektu direktyvoje su-
formuluota taisyklé potencialiai gali buti pritaikyta didesniam mokestiniy santykiy
ratui, nei MAJ 69 str. 1 d. jtvirtinta taisyklé, todél jgyvendinant Kovos su mokesciy
vengimu direktyvg MAJ 69 str. 1 dalj reikty patikslinti, neapribojant jos taikymo kon-
kretizuotiems mokestinés naudos atvejams.

Apibendrinant auks$¢iau atlikta MAJ 69 str. 1 dalyje ir Kovos su mokesciy vengi-
mo direktyvos 6 straipsnyje jtvirtinty bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisykliy
formuluodiy palyginima, atsizvelgiant j bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu taisy-
Kkliy tikslus, i susiformavusig ESTT praktika mokestinio piktnaudziavimo srityje, i
LVAT ir mokesc¢iy administratoriaus formuojamg MAJ 69 str. 1 d. aiskinimo ir taiky-
mo praktika, taip pat siekiant uztikrinti realy teisinio ai$kumo principo Lietuvos mo-
kes¢iy teiséje veikima, Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos jgyvendinimo metu
bitina patikslinti MAJ 69 str. 1 d. esantj mokestinio tikslo apibrézimg jtvirtinant,
kad MAJ 69 str. 1 d. taikymui batinas tiek subjektyvusis (mokestinés naudos tikslas),
tiek objektyvusis (mokestinés naudos tikslas turi priestarauti konkrecioje situacijoje
taikytino mokesciy jstatymo esmei) mokestinio tikslo elementai.

Kadangi mokestinés naudos turinio pobudzZio apibrézimo aspektu Kovos su
mokes¢iy vengimu direktyvoje suformuluota taisyklé potencialiai gali buti pritaikyta
didesniam mokestiniy santykiy ratui, nei MAJ 69 str. 1 d. jtvirtinta taisyklé, jgyven-
dinant Kovos su mokes¢iy vengimu direktyva MAJ 69 str. 1 dalj reikty patikslin-
ti, neapribojant jos taikymo konkretizuotiems mokestinés naudos atvejams. Tokiu
badu baty uztikrintas MAJ 69 str. 1 d. veiksmingumas sparciai besikei¢ianciuose
teisiniuose ir mokestiniuose santykiuose, nes MAJ 69 str. 1 d. potencialiai galéty buti
pritaikyta ir tiems ateities mokestinés naudos atvejams, kurie Siandienai dar néra ga-
limi jvardyti.
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Galiausiai, nors lingvistiné MAJ 69 str. 1 d. formuluoté (,sudaromi turint tikslg
gauti mokestine nauda“) mokestinio tikslo reik§mingumo aspektu yra grieztesné, nei
numatytoji Kovos su mokesciy direktyvos 6 str. (,mokestinés naudos tikslas turi bati
pagrindinis ar vienas pagrindiniy sandorio, operacijos ar jy grupés tiksly), ir, forma-
liai vertinant, direktyvos jgyvendinimo tikslu MAJ 69 str. 1 d. Siuo aspektu keisti ne-
privaloma, rekomenduotina MAJ] 69 str. 1 d. patikslinti taip, kad ji atspindéty ir apim-
ty tiek susiklosc¢iusia LVAT praktika (mokestinés naudos tikslas turi bati vienintelis
/ pagrindinis), tiek direktyvoje jtvirtintg grieztesnj reikalavimg (mokestinés naudos
tikslas turi bati pagrindinis ar vienas pagrindiniy), ir kad tokiu budu reikalavimai
mokestiniam tikslui, kaip bendrosios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés taikymo
esminei salygai, bty konkreciai ir aiSkiai jvardinti jstatyme (kaip to reikalauja MAJ 9
str. jtvirtintas apmokestinimo aiskumo principas), o ne numanomi.

2.2. ES teisés poveikis nacionalinéms kovos su mokesciy vengimu
taisykléms: ar jgyvendinus Tarybos direktyva (ES) 2016/1164
isliks PM] 32 str. 6 d. specialioji taisyklé, skirta kovai su
piktnaudziavimu dividendy lengvatomis?

Atskiro démesio, autorés nuomone, reikalauja nuo 2016-03-26 d. galiojanti PM]
32 str. 6 dalyje jtvirtinta nacionaliné specialioji kovos su mokes¢iy vengimu taisykle,
skirta kovai su mokestiniu piktnaudziavimu dividendy neapmokestinimo lengvato-
mis, kiek tai susije su dividendy mokéjimu / gavimu tarp Lietuvos ir uzsienio viene-
ty.®

Si taisyklé PM] 32 straipsnyje atsirado pazodinio perkélimo i§ direktyvos j naci-
onaling teise budu, jgyvendinant 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/
ES keitusias 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES ir 2015 m. sausio 27 d.
Tarybos direktyva (ES) 2015/121.

Suprantama, kad minétos nuostatos perkélimo j nacionaline teise metu buvo
sunku prognozuoti, jog vos po septyniy ménesiy (kas ES mastu yra zaibiskai greitai),
2016 m. liepos 12 d. bus priimta Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria valstybés
narés bus jpareigotos j nacionaling teise perkelti ne tik specialigsias su kai kuriais
agresyvaus mokesciy planavimo reigkiniais kovojancias taisykles, bet ir ES mastu
harmonizuojancig bendrajg kovos su mokesciy vengimu taisykle (3i turi bati perkelta
iki 2018-12-31 d.). Jdomu tai, kad minétos PM] 32 str. 6 dalyje jtvirtintos specialio-
sios taisyklés ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 6 straipsnyje jtvirtintos bendro-
sios kovos su mokes¢iy vengimu taisyklés formuluotés yra praktiskai identiskos:

69  Reikia pastebéti, kad straipsnio rengimo metu autorei nepavyko rasti jokios paskelbtos
Lietuvos teisminés ar Mokestiniy gincy komisijos praktikos dél Sios taisyklés taikymo.
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Lentelé Nr. 1. Bendryjy kovos su mokesciy vengimy taisykliy formuluociy paly-

ginimas

PM] 32 str. 6 d.
(galioja nuo 2016-03-26 d.)

Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 6 str.
(turi buti perkeltas iki 2018-12-31 d.)

6. Sio skyriaus 34 straipsnio 2
dalies, 35 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatos dél dividendy neap-
mokestinimo

netaikomos dariniui ar keliems
dariniams, jeigu jy nustatymo
pagrindinis tikslas arba vienas
is pagrindiniy tiksly buvo gauti
mokestinés naudos, kuri priesta-
rauja

2011 m. lapkri¢io 30 d. Tary-
bos direktyvos 2011/96/ES dél
bendrosios mokes¢iy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojanc¢ioms ir dukteri-
néms bendrovéms, dalykui ar
tikslui,

ir todél jie yra apsimestiniai at-
sizvelgus j visus susijusius faktus
ir aplinkybes. Darinys gali apim-
ti daugiau negu vieng etapqg ar
dalj.

Darinys arba keli dariniai lai-
komi apsimestiniais tiek, kiek jie
nebuvo nustatyti dél svariy ko-
merciniy priezasciy, atspindin-
Ciy ekonomine realybe.

1. Apskai¢iuodama pelno mokestj, valstybé naré

neatsizvelgia j darinj ar kelis darinius, kuriy suki-
rimo pagrindinis tikslas arba vienas i$ pagrindiniy
tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priesta-
rauja

taikytinos mokesciy teisés

esmei ar tikslui,

ir todél jie yra apsimestiniai, atsizvelgus j visus su-
sijusius faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti
daugiau nei vieng etapg ar dalj.

2. 1 dalies tikslais darinys arba keli dariniai laikomi
apsimestiniais, jeigu jie nebuvo sukurti dél svariy
komerciniy prieZasciy, atspindinciy ekonoming re-
alybe.

3. Kai i darinius arba jy grupe neatsizvelgiama pa-
gal 1 dalj, mokestinis jsipareigojimas apskai¢iuo-
jamas laikantis nacionalinés teisés.

Todél kyla klausimas, koks baty PM] 32 str. 6 d. likimas, jei Lietuva nuspresty
patikslinti MAJ 69 str. 1 dalj pagal Tarybos direktyvos (ES) 2016/1164 6 straipsnio
formuluotes arba jtraukti atitinkamg bendrg kovos su mokes¢iy vengimu formuluote
i PMIJ, kuri buty taikoma ne tik dividendams, bet visiems PM] reguliuojamiems san-
tykiams? (autoré i§ esmés nepritaria idéjai perkeliant bendraja ES nuostatg papildyti
PM]I, placiau zr. $io straipsnio 2.1 skyriy).

Atsizvelgiant j tokius imperatyvius teisékirai taikomus reikalavimus™, kaip
efektyvumas (teisés akte turi buti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai

70 Zr. Istatymo 3 str.: ,,Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas®, TAR, Ziiiréta 2018 m.

rugsejo 9 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.B4F A4C56B8DS5/DLuLKPCpos.
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teisinio reguliavimo tiksla leisiancios pasiekti priemonés), aiskumas (teisinis regu-
liavimas turi bati logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir ne-
dviprasmiskas) ir sistemiSkumas (teisés normos turi deréti tarpusavyje), patikslinus
MATJ 69 str. 1 d. pagal minétos direktyvos formuluotes arba papildzius PM] atitin-
kama plataus taikymo pobiidzio nuostata, dividendams skirta specialioji kovos su
mokesciy piktnaudziavimu taisyklé turéty bati panaikinta, nes bet koks tekstas jsta-
tyme negali buti savitikslis. Jei taisyklés suformuluotos skirtingai, vadinasi, tam yra
prieZastis, pvz., jos skirtos skirtingoms situacijoms, todél ir aiskinamos, ir taikomos
turéty bati skirtingai. Taciau jeigu taisyklés suformuluotos skirtingai, o taikomos i§
esmés taip pat (kaip kad gali nutikti, jeigu bty nuspresta nacionalinio reguliavimo
nekeisti, tad ir PM] 32 str. 6 d., manytina, likty galioti), biity i§ esmés pazeisti tiek
esminiai teisékiiros principai, tiek teisinio tikrumo principas.

Be kita ko, nekeisti MAJ] 69 str. 1 d. formuluotés / PM] nuostaty jgyvendinant
Kovos su mokesciy vengimu direktyva nelabai jmanoma ir todél, kad PM] 32 str. pa-
pildymas 6 dalimi atsiradimas reiskia, jog 2015 metais (PM] jstatymo papildymo 36
str. 6 dalimi metu) jstatymy leidéjas laikési pozicijos, jog MA] 69 str. 1 d. formuluo-
té yra nepakankama Tarybos direktyvai (ES) 2015/121 jgyvendinti. Turint omenyje,
kad perkeltinos ES bendrosios kovos su mokesciy vengimu taisyklés tekstas praktiskai
identiskas PM] 32 str. 6 daliai, kuri taikoma tik dividendams, o ES bendrosios kovos
su mokes¢iy vengimu taisyklés taikymo apimtis yra platesné (santykiai dél apmokes-
tinimo pelno mokesc¢iu), logiskai turéty sekti i$vada, kad nacionalinés teisés korekei-
jos direktyvai jgyvendinti yra batinos.

I$vados

1. Palyginus MAJ 69 str. 1 d. ir Kovos su mokesc¢iy vengimo direktyvos 6 str.
formuluotes ir atsizvelgiant | MAJ] 69 str. 1 d. taikymo praktika, galima da-
ryti iSvada, kad:

1. taisyklés taikymo apimties aspektu nacionaliné bendroji kovos su
mokesciy vengimu taisyklé yra taikoma platesniam subjekty ir mo-
kes¢iy ratui, nei bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisykle, jtvir-
tinta Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvoje, todél $iuo aspektu na-
cionaliné taisyklé yra grieztesné uz jtvirtintaja direktyvoje;

2. konkre¢iy schemy arba priemoniy, su kuriomis siekiama kovoti,
identifikavimo aspektu nacionaliné ir direktyvoje nustatytoji kovos
su mokesciy vengimu bendrosios taisyklés yra lygiavertés;

3. mokestinés naudos tikslo svarbumo aspektu, vadovaujantis grynai
pazodiniu teisés normy formuluociy aiskinimu, nacionaliné bendro-
ji kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé (MA] 69 str. 1 d.) mokesti-
nio tikslo reikalavima reglamentuoja griez¢iau, nei taisyklé, jtvirtinta
Kovos su mokesciy vengimu direktyvos 6 str. Taciau jei direktyvoje
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jtvirtintoje taisykléje nustatyta mokestinés naudos tikslo reiksmingu-
mg (mokestinés naudos tikslas turi bati pagrindinis ar vienas pagrin-
diniy sandoriy ar operacijy tiksly) lygintume su LVAT formuojamu
siaurinamuoju mokestinés naudos tikslo reik$mingumo aiskinimu
(mokestinés naudos tikslas turi bati vienintelis arba bent jau pagrin-
dinis sandoriy ar operacijy tikslas) akivaizdu, kad LVAT aiskinimas
yra $velnesnis, nei direktyvos reguliavimas, ir $iai dienai neuztikrina
Kovos su mokesciy vengimu nustatytojo teisinio reguliavimo mini-
mumos;

4. Siuo metu galiojanti MAJ 69 str. 1 d. formuluoté jtvirtina tik subjek-
tyvyjj mokestinio piktnaudziavimo elementg — mokestinés naudos
tikslo siekj, bet nejtvirtina objektyviojo elemento, reikalaujancio,
kad mokestinés naudos siekis priestarauty mokescio jstatymo tikslui,
nors tokio elemento butinumas pripazjstamas tiek doktrinoje, tiek
teismy praktikoje, tiek paties mokes¢iy administratoriaus. Direk-
tyvos 6 str. jtvirtinta bendroji kovos su mokesc¢iy vengimu taisyklé
jtvirtinta abu mokestinio piktnaudziavimo elementus.

5. mokestinés naudos turinio pobadzio apibrézimo aspektu direktyvoje
suformuluota taisyklé potencialiai gali bati pritaikyta didesniam mo-
kestiniy santykiy ratui, nei MAJ 69 str. 1 d. jtvirtinta taisyklé, taigi
$iuo aspektu nacionaliné taisyklé taip pat yra $velnesné, nei jtvirtinta
Kovos su mokes¢iy vengimu direktyvos 6 str.

Atsizvelgiant MAJ 69 str. 1 dalyje ir Kovos su mokes¢iy vengimo direktyvos
6 straipsnyje jtvirtinty bendryjy kovos su mokesciy vengimu taisykliy lin-
gvistiniy formuluodiy palyginima, i bendryjy kovos su mokes¢iy vengimu
taisykliy tikslus, j susiformavusig ESTT praktika turinio virSenybés pries
formg taikymo srityje, ] LVAT ir mokes¢iy administratoriaus formuojama
MAT 69 str. 1 d. aiskinimo ir taikymo praktika, taip pat siekiant uztikrinti
realy teisinio tikrumo principo Lietuvos mokesc¢iy teiséje veikima, Kovos su
mokesciy vengimu direktyvos jgyvendinimo metu biitina patikslinti MA]
69 str. 1 d. esantj mokestinio tikslo apibrézima, jstatymo lygiu jtvirtinant,
kad MATJ 69 str. 1 d. taikoma tik mokestinio piktnaudziavimo atvejais, t. y.,
kad jos taikymui buitinas ne tik subjektyvusis elementas (mokestinés naudos
tikslas apskritai), bet ir objektyvusis (mokestinés naudos tikslas turi pries-
tarauti konkrecioje situacijoje taikytino mokesciy jstatymo esmei) mokesti-
nés naudos tikslo elementas.

Kadangi mokestinés naudos turinio pobtdzio aspektu Kovos su mokesciy
vengimu direktyvoje suformuluota taisyklé potencialiai gali buti pritaikyta
didesniam mokestiniy santykiy ratui, nei MAJ] 69 str. 1 d. jtvirtinta taisyklé,
todél jgyvendinant Kovos su mokesciy vengimu direktyva, MAJ] 69 str. 1 dalj
reikty patikslinti, neapribojant jos taikymo konkretizuotiems mokestinés
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naudos atvejams. Tokiu badu baty uztikrintas MA] 69 str. 1 d. veiksmingu-
mas sparciai besikei¢ianciuose teisiniuose ir mokestiniuose santykiuose, nes
MAJ 69 str. 1 d. potencialiai galéty bati pritaikyta ir tiems ateities mokestinés
naudos atvejams, kurie Siandienai dar néra galimi jvardyti.

4. Nors lingvistiné MAJ 69 str. 1 d. formuluoté mokestinio tikslo reik§mingu-
mo aspektu yra grieztesné, nei numatytoji Kovos su mokesciy direktyvos 6
str., ir todél formaliai vertinant MAJ 69 str. 1 d. $iuo aspektu keisti nepriva-
loma, rekomenduotina MA] 69 str. 1 d. patikslinti taip, kad ji atspindéty Ko-
vos su mokesciy vengimu direktyvoje jtvirtinta grieztesnj reikalavima (mo-
kestinés naudos tikslas turi buti pagrindinis ar vienas pagrindiniy sandorio,
operacijos ar jy grupés tiksly), nei siuo metu LVAT praktikoje galiojantis
siaurinamasis MAJ 69 str. 1 d. aiskinimas (mokestinés naudos tikslas turi
bati vienintelis ir pagrindinis), ir kad tokiu badu reikalavimai mokestiniam
tikslui, kaip bendrosios kovos su mokesciy vengimu taisyklés taikymo esmi-
nei salygai, buty ne numanomi, konkreciai ir aiskiai jvardyti jstatyme, kaip
to reikalauja MAJ 9 str. jtvirtintas apmokestinimo aiSkumo principas.

5. PMI] 32 str. papildymas 6 dalimi reiskia, jog 2015 metais (PM] jstatymo pa-
pildymo 36 str. 6 dalimi metu) jstatymy leidéjas laikési pozicijos, jog MA]
69 str. 1 d. formuluoté yra nepakankama Tarybos direktyvai (ES) 2015/121
igyvendinti. Turint omenyje, kad perkeltinos ES bendrosios kovos su mo-
kes¢iy vengimu taisyklés tekstas praktiskai identiskas PM] 32 str. 6 daliai,
ir ES bendroji kovos su mokes¢iy vengimu taisyklé gerokai platesnés taiky-
mo apimties (santykiai dél apmokestinimo pelno mokesciu), logiskai turéty
sekti i$vada, kad nacionalinés teisés korekcijos Kovos su mokesc¢iy vengimu
direktyvai jgyvendinti yra butinos.

EU HARMONIZATION OF THE ANTI-AVOIDANCE
RULES IN DIRECT TAXATION AND THE IMPACT OF IT
ON THE NATIONAL RULES AGAINST TAX ABUSE

Ingrida Steponavi¢iené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article examines the impact of the recent major changes in EU
direct taxation on the national anti-avoidance rules of Lithuania. It mainly focuses
on the increasing EU harmonisation in the field of anti-tax avoidance, first-of-all on



Kovos su tiesioginiy mokesciy vengimu taisykliy harmonizavimas es ir jo
526 jtaka nacionalinéms kovos su mokestiniu piktnaudziavimu taisykléms

the Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, introducing the general anti-
avoidance rule to be transposed by all EU member-states, including Lithuania. As far
as Lithuania already has a national general anti-avoidance rule set by the Law on
Tax Administration, it is considered whether the Lithuanian national general anti-
avoidance rule is stricter or softer than the EU-wide general anti-abuse rule indicated
in Article 6 of the Council Directive (EU) 2016/1164 and consequently, whether the
national general anti-avoidance rule should or could be amended in transposing the
beforementioned EU directive, and if so, in what manner it should be done.

For comparing and evaluating the national and EU general anti-avoidance rules
such criteria as scope of application, identification of special schemes and manner of
defining tax purpose are taken into consideration. For the throughout examining of
Part 1 of Article 69 of the Law on Tax Administration against Article 6 of the Council
Directive (EU) 2016/1164 linguistic, systematic, comparative, logic, historical, teleo-
logic and other research methods are used. As a result, it is concluded that main un-
certainties in national regulation and the difference between national and EU general
anti-avoidance rule lies in formulation of tax purpose. In opposite to the EU rule, the
national rule is formulated in a way it could be applied in any situation where tax pur-
pose may be identified. Moreover, the wording of national rule indicates the objective
element (aiming for tax benefit) but is silent about subjective element (tax benefit must
be sought in contradiction to the aim of tax law, i.e. in abusing tax law) of the tax pur-
pose, even though both elements are essential for applying general anti-avoidance rule.
Although such questionable formulation of law is in practice mitigated by the court
(both national and ECJ) practice, it nevertheless brings legal uncertainty. Furthermore,
the EU general anti-abuse rule introduces stricter standard of the importance of tax
purpose (tax abuse may be recognised not only in cases where tax benefit is not merely
sole purpose but also when it is one of the main purposes). Therefore, it is proposed that
the national legal regulation of general tax-avoidance rule should be amended both
for transposing properly the EU anti-tax avoidance directive (EU) 2016/1164 and for
taking a step towards ensuring better legal certainty in national tax law.

Keywords: Direct taxation, tax abuse, general anti-avoidance rule, GAAR, har-
monisation, ATAD, implementation of directive, principle of legal certainty.
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