[®) sv-nc-no |

ISSN 1392-6195 (print)
ISSN 2029-2058 (online)
JURISPRUDENCIJA
JURISPRUDENCE
2018, 25(2), p. 479-497.

(V1 4 QI%J@ Uniwersytet % Tq

MYKOLO ROMERIO Wroctawski

UNIVERSITETAS

L unIvER

R s/

S RN AR
Sisnane®

5,/ &
e N
Yras wr®

TIESIOGINES DARBUOTOJO DELIKTINES
ATSAKOMYBES TAIKYMAS LIETUVOJE

Martynas Antanaitis

Advokaty kontora ,, KONSUS*
El pastas: martynas@antanaitis.eu

Pateikta 2018 m. kovo mén. 7 d., parengta spaudai 2018 m. gruodzio 10 d.

DOI: 10.13165/JUR-18-25-2-09

Santrauka. Straipsnyje analizuojama darbuotojo tiesioginé deliktiné atsakomybé
uz darbo pareigy vykdymo metu sukeltq Zalg treciajam asmeniui. Tiriamos apribojimo
nukentéjusiajam reiksti reikalavimus tiesiogiai zalg padariusiam darbuotojui bei dar-
buotojo deliktinés atsakomybés Salinimo problemos. Atliekant analize pirmiausia na-
grinéjamas darbdavio netiesioginés deliktinés atsakomybeés teisinis reglamentavimas,
Sios atsakomybeés formos priezastys ir tikslai. Toliau nagrinéjamas darbuotojo tiesio-
ginés deliktinés atsakomybés reglamentavimas Lietuvoje ir teismy praktika, negriez-
tosios teisés (angl. soft law) priemoneés, uZsienio teisés mokslininky darbai ir Europos
valstybiy patirtis. Straipsnyje nagrinéjama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
kurioje pradéta taikyti darbuotojo tiesioging delikting atsakomybe, taliau ribojant
konkreciais atvejais. Vadovaujantis tyrimo duomenimis, analizuojamas apribojimo
nukentéjusiajam reiksti reikalavimus tiesiogiai Zalg padariusiam darbuotojui ir dar-
buotojo deliktinés atsakomybeés Salinimo pagrijstumas bei nagrinéjama, kokiais atvejais
Lietuvoje darbuotojas gali biiti tiesioginés deliktinés atsakomybés subjektu. Galiausiai
pateikiamos isvados ir rekomendacijos apie taikytinus tiesioginés darbuotojo deliktinés
atsakomybés atvejus Lietuvoje ir ribojimus.

Reiksminiai ZodZiai: tiesioginé, netiesioginé civiliné (deliktiné) atsakomybé, dar-
buotojas, darbdavys, Zalos atlyginimas.
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Jvadas

Pagal teisinj reglamentavima paprastai asmuo pats atsako uz savo veiksmais ar
neveikimu sukelt Zala, taciau yra atvejy, kai uz jo kaltus veiksmus gali bati atsakin-
gas kitas asmuo. Tai suprantama kaip netiesioginé deliktiné atsakomybé, nes Zalg
padares asmuo ir atsakomybés subjektas nesutampa’. Si teorija, kai neteiséty veiksmy
neatlikes asmuo yra atsakingas, teisés doktrinoje yra vadinama netiesioginés atsa-
komybés doktrina (angl. vicarious liability)®. Viena tokios atsakomybés formy yra
darbdavio netiesioginé deliktiné atsakomybé. Si atsakomybés forma Lietuvos teismy
praktikoje taikyta nesuteikiant nukentéjusiam asmeniui galimybés reikalauti zalos
atlyginimo tiesiogiai darbuotojo, kuris savo kaltais veiksmais ar neveikimu lémé Za-
los atsiradima. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas pradéjo plétoti savo praktika
linkme, kai nukentéjusysis turi teise reiksti reikalavimus tiesiogiai darbuotojui. Vis
délto suformuota teisés taisyklé dél darbuotojo tiesioginés deliktinés atsakomybés yra
siaura ir lieka neaisku, kokiais dar atvejais Lietuvoje darbuotojas galéty buti tiesiogi-
niu skolininku zalos atlyginimo atveju.

Nagrinéjama tema yra aktuali, nes praktikoje nuolat kyla klausimy, ar pagrjs-
tai subjektas, privalantis atlyginti zalg nukentéjusiajam, yra tik darbdavys, o ne savo
kaltais veiksmais, ypa ty¢ios ar panagiais atvejais, 7ala sukéles darbuotojas. Si tema
yra nauja, nes Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo nagrinéta. Nors pati problema jau
buvo pastebéta doc. dr. Agnés Tikniatés, kuri pasisaké, kad Lietuvoje egzistuojantis
draudimas treciajam asmeniui reiksti reikalavimus tiesiogiai Zalg padariusiam dar-
buotojui gali lemti $io asmens teisiy neapgynima®. Vis délto iSsamiau $i problema
minétos mokslininkés nebuvo analizuota. O uzsienio teisés mokslininkai, kaip Cees
van Dam*, Helmut Koziol’, W. V. Horton Rogers®, Paula Giliker’, Attila Menyhard?,

1 Inga Zaléniené, ,Kai kurie atstovo atsakomybés civiliniame procese taikymo teoriniai aspektai®,
Jurisprudencija 52, 44 (2004): 145.

2 Jason W. Neyers, ,A Theory Of Vicarious Liability’, Alberta Law Review 43 (2005-2006): 289—
290.

3 Danguté Ambrasiené ir kt., Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo
mety (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 384, 393.

4 Cees Van Dam, European Tort Law (USA: Oxford University, 2007) ir Cees Van Dam,
European Tort Law, (USA: Oxford University, 2013).

5 Helmut Koziol ir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective (Wien: Jan
Sramek Verlag KG, 2015); Helmut Koziol, Barbara C. Steininger, European Tort Law 2009,
(Berlin/Boston: De Gruyter, 2010) ir Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law from a
Germanic Perspective (Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2012).

6 Jaap Spier ir kt., Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others (The Hague/
London/New York: Kluwer Law International, 2003), 71-72.

7 Paula Giliker, ,,Vicarious Liability or Liability for the Acts of Others in Tort: A Comparative
Perspective®, Journal of European Tort Law 3 (2011) ir Paula Giliker, Vicarious Liability in
Tort — A Comparative Perspective (Cambridge University Press, 2010).

8 Helmut Koziol ir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective (Wien: Jan
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Olivier Moréteau’ savo darbuose tirdami deliktine atsakomybe ir netiesioginés atsa-
komybés doktring yra daugiau ar maziau analizave tiesiogine darbuotojo delikting
atsakomybe bei pasisake $iuo klausimu, nors i§samios analizés vien $iuo klausimu
neatliko. Siame straipsnyje nuodugniau tiriama tiesioginé darbuotojo deliktiné atsa-
komybé ir jos taikymas Lietuvoje.

Sio mokslinio straipsnio tikslas nustatyti, kokiais atvejais Lietuvoje darbuotojui
gali bati taikoma tiesioginé deliktiné atsakomybé. Tyrimo objektas — tiesioginé dar-
buotojo deliktiné atsakomybé. Batina paminéti, jog Siame straipsnyje nebus nagriné-
jami specialieji valstybés (vieSosios) deliktinés atsakomybés atvejai dél vieSosios tei-
sés subjekty, privaciy asmenuy, atliekanciy valdzios funkcijas (CK 6.271 straipsnis)'
ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuratiiros ar teismo pareigiiny ar teiséjy atsako-
mybés uz zZalg, padarytg jiems atliekant savo pareigas (CK 6.272 straipsnis), nes nu-
kentéjusiyjy naudai jstatymu yra maksimaliai iSpléstos Lietuvos valstybés deliktinés
atsakomybés ribos''. Vie$osios teisés subjekty atsakomybei turéty bati skiriama ats-
kira analizé ir aptarimas kituose moksliniuose darbuose.

Darbo autorius naudojo lyginamajj, literataros ir teismy praktikos analizés, api-
bendrinimo metodus.

1. Darbdavio netiesioginé deliktiné atsakomybé

Nagrinéjant darbuotojo tiesioginés deliktinés atsakomybés problema ir siekiant
ja istirti, nei$vengiamai butina atlikti trumpa darbdavio netiesioginés deliktinés atsa-
komybés analize. Todél toliau pateikiama darbdavio netiesioginés atsakomybés sam-
prata, reglamentavimas, priezastys ir tikslai.

1.1. Samprata ir reglamentavimas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta, kad ,asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nu-
stato jstatymas.“!* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje $i
nuostata yra konstitucinis principas, kad padaryta zala privalo bati atlyginta'. Lietu-
vos konstitucinés teisés doktrinoje pasisakyta, jog Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas principas yra vienas i§ svarbiausiy konstituciniy principy, turinciy jtaka

Sramek Verlag KG, 2015).
9 Koziol ir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, supra note 8.
10 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

11 SimonaSelelionyté, ,Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga®, Jurisprudencija
79 (2006): 103.

12 ,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

13, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
1997, Nr. 7-130.
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zmogaus teisiy garantijoms'. Tai reiskia, jog jstatyminis reglamentavimas turi bati
toks, kad uztikrinty nukentéjusio asmens teise j zalos atlyginima'.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.263 straipsnio 1 dalis nu-
stato kiekvieno asmens pareigg elgtis taip, jog nepadaryty kitam asmeniui zalos'®. Kai
asmuo tokig savo pareigg pazeidzia, tai jo deliktinio pobtidzio veiksmai lemia turtinés
prievolés — civilinés atsakomybés (konkreciau — deliktinés atsakomybés) atsiradima.
Teisés doktrinoje pasisakoma, kad §i yra ,,jgyvendinanti kompensacine funkcijg, todél
garantuojanti padarytos turtinés bei neturtinés Zalos atlyginima ir dél Sios priezas-
ties daznai esanti priva¢iam subjektui pati svarbiausia.“!” Pasak Valentino Mikeléno,
»asmuo, kuriam deliktu padaroma Zala, pirmiausia j jj sureaguoja, pareik$édamas civi-
linj ieskinj.“** Kadangi bendra CK 6.263 straipsnio 1 ir 2 dalyje jtvirtintos deliktinés
atsakomybés taisykleé, kad asmuo pats yra atsakingas uz savo veiksmais ar neveiki-
mu sukelty Zalg, tai deliktinés atsakomybés subjektu (atsakovu dél pareiksto ieskinio)
tampa Zzalg sukéles asmuo. Vis délto CK 6.263 straipsnio 3 dalis numato, kad ,,jstaty-
my numatytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusia
zalg.“"” Butent Siame straipsnyje jtvirtintas ,,<...> netiesioginés atsakomybés institutas.
Jo esmé, kad pareiga atlyginti Zalg atsiranda ne asmeniui, tiesiogiai savo veiksmais
padariusiam Zalos, o kitam asmeniui.“** Todél Zalg padares asmuo ir atsakomybés su-
bjektas nesutampa?'. Kai Zalg sukelia darbuotojas, tai netiesioginés atsakomybés su-
bjektu tampa pazeidéja samdes asmuo (darbdavys)?. Darbuotojo Zala turi bati sukelta
darbo metu (vykdant darbo pareigas), nes uz ne darbo metu sukelta zalg darbuotojas
atsako pats®.

CK 6.264 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,samdantis darbuotojus asmuo priva-
lo atlyginti zala, atsiradusia dél jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines)

14  Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé, Antrasis leidimas (Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002), 351.

15, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 2006, Nr. 90-3529.

16 LR CK, supra note 10.

17 Simona Selelionyté, ,,Valstybé kaip civilinés deliktinés atsakomybés subjektas, Jurisprudencija
59, 51 (2004):127-128.

18  Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybes problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia,
1995), 27-28.

19 LR CK, supra note 10.

20 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Sestoji knyga,
Prievoliy teisé, t. 1 (Vilnius: Justitia, 2003), 367.

21 Zaléniené, supra note 1.

22 Me Manamela, ,,Vicarious Liability: Paying for the Sins of Others®, SA Mercantile Law Journal
16 (2004): 125-126.

23 Catherine M. Sharkey, ,Institutional Liability for Employees' Intentional Torts: Vicarious
Liability as a Quasi-Substitute for Punitive Damages (October 2, 2018)“, Valparaiso University
Law Review 53 (2019); NYU Law and Economics Research Paper 18-35, 16.
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pareigas, kaltés.“** Si nuostata sukuria darbdaviui netiesiogine deliktine atsakomy-
be pries tre¢iajj asmenj, kuriam buvo padaryta Zala darbuotojo, atliekancio pareigas
darbdavio nurodymu ar jam kontroliuojant. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra
iSaiSkines, kad netiesioginés atsakomybés taikymo atveju dél asmeniui padarytos Za-
los kaltas yra darbuotojas. Samdancio darbuotojus asmens kalté yra sutapatinama su
darbuotojo kalte ir darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padarytq Zalg, jei uz
tg Zalg ne darbo metu atsakyty.” Butent tokiu budu pasireiskia darbdavio netiesiogi-
né deliktiné atsakomybeé.

Taigi, Lietuvoje darbuotojas, sukéles Zala darbo pareigy vykdymo metu trecia-
jam asmeniu, yra laikomas kaltu, bet sukélus tokig Zala atsiranda pagrindas taikyti
CK jtvirtintg darbdavio netiesiogine deliktine atsakomybe.

1.2. Priezastys ir tikslas

Teisés doktrinoje yra pateikiamos jvairios priezastys, kodél darbdavys turéty
bati atsakingas uz darbuotojo einant darbines pareigas padarytg zalg kitam asmeniui
ar jo turtui. Anot Paula Giliker, asmuo, kuris yra atsakingas, nors nepadaré jokio
nusizengimo, yra vertas paaiskinimo, kodél jis yra atsakingas®. Vienos i$ pagrindiniy
priezasciy yra Sios:

« darbdavio aplaidumas pasirenkant (samdant) ar kontroliuojant darbuoto-
jus, uz kuriuos jam tenka atsakyti?’. Siuo atveju i§ esmés vertinama darbda-
vio, o ne tik darbuotojo kalté;

« darbdavio gaunama nauda i$ darbuotojo atliekamo darbo, dél ko jis turéty
prisiimti atsakomybe uz darbuotojo sukeltg zala?. Cees van Dam‘as atkrei-
pé démesj, jog ,,[d]arbuotojas itin rizikuoja tapti atsakingu uz Zala padaryta
jam vykdant darbo funkcijas.“%;

+ darbdavio gilios kisenés (angl. deep pocket) doktrinos jgyvendinimas®. Si
doktrina paaiskinama tuo, jog darbdaviai dazniausiai yra jmoneés, kurios
savo veiklos metu patirtus nuostolius (pvz., darbuotojo sukeltus nuosto-
lius) paskirsto vartotojams ir klientams per paslaugy ir prekiy kainas, kuriy
pokycio $ie asmenys beveik nepastebi®. Tai reiskia, kad ,netiesioginé at-

24 LR CK, supra note 10.

25  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylos skyriaus 2013 m. liepos 11 dienos nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-385/2013.

26  Paula Giliker, ,Rough Justice in an Unjust World®, The Modern Law Review 62, 2 (2002): 273.

27 Horton W.V. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, Fourteenth edition (London: Sweet &
Maxwell, 1994), 622.

28 Ibid.

29  Cees Van Dam, European Tort Law (USA: Oxford University, 2007), 458.

30  Rogers, op. cit., 622.

31 Rogers, op. cit. 27, 623.
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sakomybé padeda uztikrinti, kad atitinkamo verslo vykdymo islaidos buty
internalizuotos su verslu ir perduotos juridinio asmens klientams per kainy
politika.“*> Todél tokiu atveju néra poreikio perkelti Zalos atlyginimo nasta
darbuotojui®.

Uzsienio teisés mokslininky darbuose taip pat pasisakoma, jog ekonominis darb-
davio netiesioginés atsakomybés pagrindas grindziamas tuo, kad darbuotojas veik-
damas darbdavio naudai rizikuoja sukelti zala, darbuotojas gali neturéti finansiniy
galimybiy atlyginti visg Zalg bei darbdavio galimybe kontroliuoti darbuotojo veiklg*.

Teisés doktrinoje aiSkinama, jog darbdavio netiesioginé atsakomybé buvo sukurta
i§ esmés tam, kad apsaugoty trec¢iajj nukentéjusjjj asmenj nuo darbuotojo nemokumo.
Véliau tokig teising apsaugg pradéta taikyti ir darbuotojui®. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas aiSkindamas darbdavio netiesioginés deliktinés atsakomybés priezastis nuro-
dé, kad ji uztikrina nukentéjusiojo ir Zalg padariusio darbuotojo interesy pusiausvyra
bei atlieka prevencine funkcijg, nes darbdavys, Zinodamas apie darbuotojy veiksmais
padarytos zalos atlyginimo atsiradimo rizika, skatinamas organizuoti jmonés veikla
tokiu budu, kad zalos buty i$vengta arba jos atsiradimo rizika buty minimali*. Tai
reiskia, jog taikoma darbdavio netiesiogine deliktine atsakomybe saugomi tiek nuken-
téjusiojo, tiek darbuotojo, kuris paprastai kaltas dél zalos atlyginimo, interesai.

Vis délto taip pat teigiama, jog nei viena i§ minéty priezas¢iy nepaaiskinta darb-
davio netiesioginés atsakomybés™ ir kad ji ,,kilo ne i$ aiskaus, loginio ar teisinio prin-
cipo, o daugiau i$ socialinio naudingumo ir Siurkstaus teisingumo.“*® Lietuvos teisés
doktrinoje aiSkinama, kad ,,<...> deliktiné prievolé kyla dél to, jog asmuo savo noru
pasirenka dalyvauti teisiniuose santykiuose.“* Todél ,,asmuo, atlikdamas tam tikrus
veiksmus ir susilaikydamas nuo jy, prisiima teisés aktuose nustatytas pasekmes.“*
Darbuotojas sukeéles zalg treciajam asmeniui savo kaltais veiksmais, ypa¢ nusikals-
tama veika, tyCia, ir pan. atvejais, i§ esmés samoningai save jtraukia j deliktine prie-
vole, todél svarstytina ar neturéty pats tiesiogiai atsakyti uz savo sukelta zala. Pasak
Helmut Koziol‘o, néra jokios priezasties kodél kaltininkas turéty iSvengti atsakomybés
tiktai dél to, kad kazkas kitas yra padarytas atsakingu. <..> Nors ir atstovaujamasis

32 Gintaré Jakuntavi¢iaté, ,Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé®
(Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 31.

33 Rogers, supra note 27, 622.

34  Sharkey, supra note 23, 6-10.

35  Cees Van Dam, European Tort Law (USA: Oxford University, 2013), 512.

36 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-568-611/2016".

37  Rogers, supra note 27, 623.

38  Ibid.

39  Evelina Ivanauskieng, ,,Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis“, Societal Innovations for
Global Growth 1,1 (2012): 246.

40 Ibid.
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paprastai gali biiti geresnis atlyginant Zalg negu jo pagalbininkas, taciau tai néra biiti-
nas atvejis ir nebiity pateisinama jei nukentéjusysis neturéty teisés reikalauti pirminio
kaltininko atsakomybes, nes kazkas kitas taip pat atsakingas.*' Anot Paula Giliker,
tokio pobudzio darbuose iskyla svarstymy dél to kas turéty atlyginti padaryta Zala*.
Buatent $iame darbe analizuojamas darbuotojo ir darbdavio deliktinés atsakomybés
santykis bei atvejai, kai taikoma tiesioginé darbuotojo deliktiné atsakomybé.

2. Darbuotojo tiesioginé deliktiné atsakomybé

2.1. Lietuvos civilinio kodekso reglamentavimas

Lietuvos teisinis reglamentavimas nustato, jog esant pagrindui taikyti CK 6.264
straipsnj, Lietuvoje Zalos atlyginimo subjektu tampa darbdavys. O darbuotojas by-
loje dalyvauja kaip treciasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy. Zala
atlygines darbdavys jgyja teise pareiksti regresinj reikalavimg darbuotojui®’. Toks re-
gresinis reikalavimas reiskiamas Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau - DK)
normy pagrindu*. CK 6.264 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,jeigu jstatymy numa-
tytais atvejais samdantis darbuotojus asmuo ir darbuotojas uz Zalg atsako kartu, tai
darbuotojas atsako jj nusamdziusiam asmeniui tik tuo atveju, kai yra darbuotojo ty-
&ia ar didelis neatsargumas.“* Sio straipsnio komentare paaikinta, jog tai ,,specialio-
ji blanketiné norma, numatanti galimybe konkreciuose jstatymuose nustatyti abiejy
asmeny - ir darbdavio, ir darbuotojo, civiling atsakomybe.“¢ Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas baudziamojoje byloje Lietuvos Respublika v. A. P. nurodé, jog ,minéta CK
norma yra blanketing, pati savaime ji nesudaro pagrindo solidariai atsakomybei, o tik
sukuria jstatymy leidéjui tokius atvejus numatyti kituose jstatymuose.“*’

CK 6.265 straipsnyje jtvirtinta asmens, kuris néra darbdavys, solidarioji atsa-
komybé uz kity asmeny, kurie néra darbuotojai, padaryta zala. Sio straipsnio ko-
mentare aiSkinama, jog ,,<...> komentuojamame straipsnyje, skirtingai nei CK 6.264
straipsnyje, aptariami atvejai, kai vieno asmens netiesioginé atsakomybé atsiranda

41  Helmut Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective (Wien: Jan Sramek
Verlag KG Wien, 2012), 212-213.

42 Paula Giliker, Vicarious Liability in Tort - A Comparative Perspective (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 1.

43 Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, supra note 20, 368.

44  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-650-686/2015.

45 LR CK, supra note 10.

46  Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, supra note 20, 369.

47  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2K-441/2014°.
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kartu su zalos padariusio asmens atsakomybe.“® Lietuvos teisés doktrinoje yra pasi-
sakyta, kad ,,CK 6.264 straipsnis yra specialioji norma.“* Vadovaujantis tokiu aigki-
nimu, pagal principg lex specialis derogat legi generali atsiradus bendrosios normos
(CK 6.263 straipsnis) ir specialiosios normos (CK 6.264 straipsnis) konkurencijai,
taikoma turéty bati specialioji.

Nurodytas CK 6.264 straipsnio ai$kinimas nesuteikty pagrindo taikyti kartu
darbdavio ir darbuotojo atsakomybe, nes §i buty pasalinta darbdavio netiesioginés
atsakomybés. Vis délto to aiSkinimas reiksty, kad i esmés visais atvejais turi bati
taikoma darbdavio netiesioginé atsakomybé. Taciau tai kelia abejoniy, todél butina
teisés doktrinos, Europos deliktinés teisés ir Lietuvos teismy praktikos analizé.

2.2. Uzsienio teisés doktrina

Uzsienio teisés doktrinoje keliamas klausimas, ar darbdavio netiesioginé delik-
tiné atsakomybé $alina darbuotojo deliktine atsakomybe®. Anot Cees van Dam’o,
darbdavio netiesioginé atsakomybé pateisina darbuotojo atleidimg nuo atsakomy-
bés*’. O pasak Helmut Koziol‘o, darbdaviui atsakomybé negali buti primesta be jokiy
papildomy sunkumy, nes kiekvienas yra atsakingas uz savo elgesj*>.

Uzsienio mokslininky darbuose nurodoma, jog netiesioginés atsakomybés tai-
kymo atveju ,faktinis kaltininkas solidariai atsako su asmeniu, kuris yra netiesiogiai
atsakingas.“*® UZzsienio teisés doktrinoje teigiama, kad ,,nors netiesioginé atsakomy-
bé jtraukia darbdavj, taciau tai nepasalina darbuotojo atsakomybeés ar kaltés dél jo
padaryto delikto.“>* ,Darbuotojas arba atstovas yra traktuojami kaip civilinés teisés
pazeidéjai, todél jie yra laikomi atsakingais uz padaryta delikta.“*

Paula Giliker nurodo, jog netiesioginés atsakomybés atveju tiek pazeidéjas, tiek
asmuo, atsakingas pagal jstatyma yra atsakingi prie§ nukentéjusjjj*. Dauguma uzZsie-
nio teisés darby autoriy pasisako, kad darbdavio netiesioginé deliktiné atsakomybé
reiskia abiejy subjekty atsakomybe kartu”, o nukentéjes asmuo gali reiksti reikalavi-

48  Mikelénas, supra note 20, 369.

49  Tomas Bagdanskis, ,Darbdavio materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje”
Jurisprudencija 40, 32 (2003): 81.

50  Lei Chenirkt., Towards a Chinese Civil Code: Comparative and Historical Perspectives. Chinese
and Comparative Law. (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff, 2012), 350.

51  Van Dam, supra note 35, 512.

52 Koziol ir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, supra note 8, 797.

53  Yvonne Mclaren, Josephine Bisacre, Commercial Law in a Global Context (Global Management
Series) (Oxford: Goodfellow Publishers Limited, 2016), 152.

54  James Marson, Katy Ferris, Business Law, Fourth edition (Oxford University Press, 2015), 286.
55  Jakuntaviciate, supra note 32, 30.

56  Giliker, Vicarious Liability in Tort - A Comparative Perspective, supra note 42, 15.

57  Patrick Selim Atiyah, The Damages Lottery (Hart Publishing, 1997), 77.
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ma atlyginti Zala bet kuriam i$ minéty asmeny®. Vis délto yra nuomoniy, jog netie-
sioginé atsakomybé padaro kita asmenj atsakingu kartu su kaltininku arba vietoj jo*.

Taigi, uzsienio teisés mokslininky nuomone, darbdavio netiesioginé deliktiné at-
sakomybé i§ esmés nepanaikina darbuotojo deliktinés atsakomybés, o paprastai yra tai-
koma kartu su darbuotojo deliktine atsakomybe, kuris gali bati tiesioginiu skolininku.

2.3. Europos negrieztosios teisés (soft law) priemonés

Europos delikty teisés principy (angl. Principles of European Tort Law; toliau
- PETL), kuriais siekiama harmonizuoti Europos delikty teise, 6:102 straipsnyje
jtvirtinta atsakomybé uz pagalbininkus. Pirmajame punkte nustatyta, jog ,asmuo yra
atsakingas uz pagalbininko sukeltg Zalg vykdant savo funkcijas su salyga, kad buvo
pazeistas reikalaujamas elgesio standartas.“®® Kaip matyti, pagal §j straipsnj darb-
davys yra atsakingas uz darbuotojo (pagalbininko) sukeltg Zalg vykdant jam skirtas
funkcijas. Taciau Europos delikty teisés darbo grupé komentuodama minétg straips-
nj, Europos delikty teisés principy komentare nurodé, kad kalbant apie darbuotojo
atsakomybe, pripazjstami $ie du pasirinkimai: (1) atleidimas nuo atsakomybeés dél Za-
los sukeltos treciajam asmeniui neZymaus ar vidutinio neatsargumo atvejais <...>; (2)
pagalbininko atsakomybé, padarant jj potencialiu atsakovu deliktinéje byloje kartu su
regresinio reikalavimo teise darbdaviui neZymaus ar vidutinio neatsargumo atvejais®'.
Europos delikty teisés darbo grupé pirmuma reiskia antrajam pasirinkimui®. Todél
laikoma, kad darbuotojas taip pat turéty bati atsakovu prie§ nukentéjusjji.

Taip pat paminétinas Europos privatinés teisés bendryjy principy sistemos pro-
jekto (angl. Draft Common Frame of Reference; toliau — DCFR) 6 knygos 3 skyriaus
3:201 straipsnis, jtvirtinantis atsakomybe uz darbuotojy padaryta 7ala. Siame straips-
nyje nurodyta: (1) Asmuo, kuris jdarbina ar panasiai jpareigoja kitqg asmenj yra atsa-
kingas uz teisiskai susijusig Zalg, patirtg treciojo asmens, kai jdarbintas ar jpareigotas
asmuo: (a) sukélé zalg darbo ar jsipareigojimo metu; ir (b) sukélé Zalg tycia ar neatsar-
gumu, arba yra kitaip atsakingas dél Zalos prieZastinio rysio®.

Sio straipsnio komentare nurodyta, jog ,,darbdavio atsakomybé kyla, jei darbuo-
tojas sukelia teisiskai susijusig zalg tycia, neatsargumu ar yra kitaip atsakingas dél

58  Frank B. Cross, Roger LeRoy Miller, The Legal Environment of Business: Text and Cases:
Ethical, Regulatory, Global, and Corporate Issues (USA: Cengage Learning, 2012), 466.

59  Michael Faure, ,Attribution of Liability: An Economic Analysis of Various Cases®, Chicago-
Kent Law Review 91, (2016): 603.

60  European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and Commentary
(Vienna/New York: Springer, 2005), 115.

61  Ibid, 118.

62 Ibid.

63  Study Group on a European Civil Code and Research Group On The Existing EC Private Law,
»Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR), Full edition, Sellier European law publishers 4 (2009): 3453.
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zalos atsiradimo. Darbdavio atsakomybé néra susipynusi su darbuotojo asmenine
atsakomybe.“** Tai reiskia, kad darbdavio atsakomybé atsiranda esant darbuotojo
neatsargumui, o asmeniné darbuotojo atsakomybé paprastai kyla jo ty¢iniy veiksmu,
didelio neatsargumo ir panasiais atvejais®.

Taigi, soft law pripazjsta tiesiogine darbuotojo deliktine atsakomybe kartu su
darbdavio netiesiogine deliktine atsakomybe tam tikrais atvejais ir neaiskina $io atsa-
komybés kaip Salinancios darbuotojo deliktine atsakomybe.

2.4. Europos valstybiy deliktiné teisé

Prancuzijoje ilga laika buvo laikoma, kad darbdavio netiesioginé atsakomybé yra
skirta tik nukentéjusiojo naudai, o ne darbuotojo. Todél nukentéje tretieji asmenys
turéjo teise reiksti ieskinj ne tik darbdaviui, bet ir kartu darbuotojui arba tik Siam vie-
nam. Taciau praktikoje to beveik nebuvo, nes ieskinys paprastai buvo reiskiamas tik
darbdaviui, i$skyrus tuos atvejus, kai darbdavys bankrutavo®. Prancizijoje darbuo-
tojo tiesioginé atsakomybé isliko tuo atveju, kai §is virsijo savo darbo funkcijy ribas,
pavyzdziui, jvairiy nusikaltimy atvejais ar Zalg sukélus tycia®. Lenkijoje tik darbdavys
atsako uz darbuotojo padaryty Zalg tretiesiems asmenims darbo metu. O darbuoto-
jas atsako prie$ darbdavj, kuris turi teise pasinaudoti regreso teise®®. Vis délto pagal
Lenkijos teismy praktika, jeigu darbdavys bankrutuoja, tai darbuotojas asmeniskai
atsako uz Zalg darbo funkcijy metu padaryta tre¢iajam asmeniui®. Vokietijoje ir Aus-
trijoje darbdavio atsakomybé nepasalina darbuotojo atsakomybeés ir jie atsako kartu
(solidariai) 7°. Siose valstybése nukentéjes asmuo ieskinj gali reiksti tiek darbdaviui,
tiek darbuotojui atskirai arba abiem kartu”. Anglijoje darbuotojas asmeniskai atsako
tre¢iajam asmeniui, ta¢iau dazniausiai nukentéjusieji ie$kinio darbuotojui nereis-
kia. Nepaisant to, darbuotojas beveik visais atvejais néra apsaugotas nuo tiesioginés
atsakomybés (pvz., darbdavio bankroto atveju turi atlyginti tre¢iajam asmeniu su-
keltg zalg)”. Pasak W. V. Horton Rogers‘o, ,teoriskai ieSkovas gali pareiksti ieskinj
darbuotojui atskirai, nors sunku jsivaizduoti, kodél jis tg turéty daryti.“”* Vengrijoje

64  Study Group on a European Civil Code and Research Group On The Existing EC Private Law,
,Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR)®, Full edition, Sellier European law publishers 4 (2009): 3458.

65  Ibid.

66  Spier ir kt., supra note 6, 95.

67  Van Dam, European Tort Law, supra note 29, 453.

68  Spier ir kt., supra note 6, 192.

69  Koziolir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, supra note 8, 227.

70  Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, supra note 41, 212-213.

71 Spier ir kt., supra note 6,71, 72.

72 Spier ir kt., supra note 6,71, 72.

73 Ibid, 72.
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darbuotojui sukélus zalg treciajam asmeniui darbo metu, $is reikalavimus dél Zalos
atlyginimo gali reiksti tik darbdaviui. Tac¢iau 2013 metais Vengrijos teisiniame re-
glamentavime atsirado taisyklé, kad jeigu darbuotojas Zala padaré samoningai, tai jis
atsakys kartu su darbdaviu’™.

Pasirinkti atsakovais darbdavj ir darbuotoja ar viena jy (kaip solidariuosius sko-
lininkus) nukentéjes asmuo turi teise Belgijoje, Italijoje, Olandijoje, Portugalijoje,
Ispanijoje ir Sveicarijoje”. Estijoje tiesioginé darbuotojo atsakomybé galima tik tuo
atveju, jei jis Zalg treCiajam asmeniui padaré tyc¢ia’. Analogiskos pozicijos laikomasi
ir Danijoje, kur darbuotojas asmeniskai atsako, jei zalg sukélé tycia ar dél didelio
neatsargumo”’. Galiausiai, ,pagal Svedijos teise darbuotojo atsakomybé pries treciuo-
sius asmenis gali buti svarstoma tik tada, kai nustatomos ypatingos prieZastys.“”®

Taigi, Europos valstybés pripazjsta darbuotojg tiesioginiu deliktinés atsakomy-
bés subjektu jvairiais atvejais, o atsakovu jis gali biti tiek vienas, tiek kartu darbdaviu.

2.5. Lietuvos teismy praktika

Siame darbe jau buvo aptarta, kad dauguma Europos valstybiy laiko, jog darbuo-
tojo ir darbdavio deliktiné atsakomybé gali bati taikoma kartu uz darbuotojo sukelty
zalg tre¢iajam asmeniui. Todél lieka i$siaiskinti, kaip $is klausimas sprestas Lietuvos
teismy praktikoje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinéje byloje S. B. v. R. A. nustacius, jog dar-
buotojas sukélé zalg kitam asmeniui, $io ieskinys pareikstas tiesiogiai darbuotojui, o
ne darbdaviui, buvo atmestas, laikant, kad pasirinktas netinkamas savo teisiy gynimo
budas, nes priteisti jam zalos atlyginima i§ darbuotojo néra jokio teisinio pagrindo”.

O baudziamojoje byloje Lietuvos Respublika v. A. P. buvo nustatyta, kad dél dar-
buotojo A. P. nusikalstamo neveikimo Zzuvo kitas asmuo. Kasacinis teismas nesutiko
su zemesnés instancijos teismy sprendimais priteisti zalos atlyginima solidariai i§
darbdavio ir darbuotojo, nurodes, kad neturtinés Zalos atlyginimas pagal CK 6.264
straipsnio 1 dalj turéjo buti priteistas i§ asmens, samdziusio darbuotoja, dél kurio kal-
tés jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, o ne i§ darbdavio ir darbuotojo solidariai®.

74 Koziol ir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, supra note 8, 318.
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2010), 684.
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Kitose Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSnagrinétose civilinése bylose taip pat laiky-
tasi pozicijos, jog uz darbuotojo kaltus veiksmus atsako darbdavys ir atsakomybés
subjektu turi buti butent tik darbdavys®.

Analizuotos zemesnés instancijos teismy nutartys atskleidzia, jog vadovaujamasi
bitent aptarta kasacinio teismo praktika. Vienoje byloje nukentéjusysis bandé jtikinti
teisma, jog CK 6.264 straipsnyje jtvirtinta norma néra tiek imperatyvi, kad paneigty
teise pasirinkti, kam reiksti ieSkinj — darbuotojui ar darbdaviui*. Kitoje byloje darb-
davys teigé negalintis atsakyti uz darbuotojo padaryta zalg, kurig jis sukélé veikdamas
tiesiogine tycia ir darydamas nusikalstama veika, nes pagal CK 6.263 straipsnio 1 ir
2 dalis, Zalg privalo atlyginti atsakingas asmuo®. Nepaisant to, teismai laiké, kad tik
darbdavys turi bati atsakomybés subjektu deliktinéje prievoléje ir tokios praktikos
laikytasi kitose bylose.

Vis délto, Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinéje byloje B. D. v. M. T. buvo tai-
kyta tiesioginé darbuotojo deliktiné atsakomybeé. Sioje byloje nustatyta, kad darbdavys
(juridinis asmuo) bankrutavo ir buvo likviduotas, todél ieskovas jokio realaus Zalos at-
lyginimo negavo ir tuo remiantis pareiské ieskinj darbuotojui. Sioje byloje suformuo-
ta nauja teisés taisyklé, kad darbuotojas, padares zalg nusikalstamais veiksmais, kurie
yra konstatuoti BaudZiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, ir iki Zalos atlyginimo
isnykus subjektui (darbdaviui), privalanciam uz jj atlyginti Zalg, gali biiti tiesioginés
civilinés atsakomybés subjektas (tiesioginis skolininkas) pagal delikting prievole.3

Kaip matyti, iki kasacinio teismo nutarties civilingje byloje B. D. v. M. T., tiesioginé
darbuotojo deliktiné atsakomybé nebuvo taikoma jokiu atveju, taciau nuspresta, kad
siekiant visi$kai atlyginti Zala, egzistuoja poreikis plétoti kasacinio teismo praktika, ais-
kinant ir taikant CK 6.264 straipsnj dél netiesioginés atsakomybés ir galimybés Zala issi-
ieskoti i$ tiesioginio kaltininko tais atvejais, kai darbdavys yra likviduotas dél bankroto.
Pastebétina, kad $ioje nutartyje buvo pateikta itin siaura teisés taisyklé, jog darbuotojas
tiesioginés deliktinés atsakomybés subjektu gali tapti tik, jeigu darbdavys i$nyksta (pvz.,
likviduojamas) neatlygines zalos, o darbuotojas Zala sukélé nusikalstamais veiksmais.

Kyla klausimas, ar tokia taisyklé turéty bati taikoma tik darbuotojui Zala pada-
rius nusikalstama veika. Atsakymas i§ esmés pateiktas aptartoje nutartyje, kur kasa-
cinis teismas pasisaké, kad DK 253 straipsnio 3 dalyje (Siuo metu netekes galios)®

81  Pavyzdziui, ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-261/2007% ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2010% ,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-114/2011°.
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Jurisprudencija. 2018, 25(2) 491

jtvirtinta darbdavio regreso teisé i darbuotoja dél jo padarytos zalos, leidzia manyti,
jog darbdaviui pasinaudojus regreso teise, darbuotojui atsirandantys turtiniai pada-
riniai i§ esmés nesiskirty nuo ty, kurie buatuy, jei jis zala atlyginty tiesiogiai nukenté-
jusiam asmeniui®. Kai darbuotojas zalg tre¢iajam asmeniui padaro nusikalstamais
veiksmais, tai darbdavys atlygines Zala, gali regreso teise reiksti reikalavimg dél visos
zalos (netekusio galios DK 255 straipsnio 2 punktas). Tokia pati taisyklé taikoma, kai
darbuotojas zalg tre¢iajam asmeniui padaro tycia, neblaivus ar apsvaiges (netekusio
galios DK 255 straipsnio 1 ir 6 punktai). Dabartinio DK 154 straipsnyje®’ jtvirtinti
analogiski atvejai, kai darbuotojas privalo atlyginti visa zala. I§ to baty galima daryti
iSvada, kad darbuotojo tiesioginé atsakomybé galéty buti taikoma visais galiojancio
DK 154 straipsnyje jtvirtintais atvejais (darbdavio visos Zalos atlyginimo reikalavimo
atvejais), kai darbdavys iki Zalos atlyginimo yra iSnykes (likviduotas dél bankroto).

Be minéty zalos padarymo atvejy, t. y. nusikalstamos veikos, tycios, neblaiviam
ar apsvaigus, paminétina, kad uZsienio teisés doktrinoje ir Europos valstybiy teiséje
tiesioginé darbuotojo deliktiné atsakomybé néra itin siaurai ai$kinama ir netgi yra
taikytina didelio neatsargumo atvejais (angl. gross negligence). Jis pripazjstamas Eu-
ropos delikty teisés principy (PETL), Europos privatinés teisés bendryjy principy
sistemos projekto (DCFR), teisés doktrinoje® ir daugumos Siame darbe analizuoty
Europos valstybiy teiséje (pvz.: Danija, Svedija ir kt.). Todél toks atvejis galéty biti
svarstomas atsizvelgiant § DK 153 straipsnyje jtvirtintg darbdavio visos zalos atlygini-
mo teisés j darbuotojg ribojima.

Taigi, Lietuvoje tiesioginiu deliktinés atsakomybés subjektu darbuotojas gali
bti, kai jis zalg trec¢iajam asmeniui sukélé nusikalstama veika (esant jos poZymiams),
tycia, neblaivus ar apsvaiges narkotiniy, toksiniy ar psichotropiniy medziagy ar ki-
tais jstatymu nustatytais atvejais, kai darbuotojas privalo atlyginti visa zala, o darbda-
vys iki Zalos atlyginimo yra i$nykes (pvz., likviduotas).

3. Darbuotojo tiesioginés deliktinés atsakomybés atvejai

3.1. Darbuotojo deliktiné atsakomybé kartu su darbdavio
atsakomybe

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika atskleidzia, kad darbuotojas tiesioginés
deliktinés atsakomybés subjektu gali bati, kai darbdavys iki zalos atlyginimo i$nyksta
(pvz., likviduojamas), tada darbdavio netiesioginé atsakomybé turi buti aiskinama

86  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
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ne kaip naikinanti darbuotojo atsakomybe®. Taciau remiantis anksciau aptartomis
soft law nuostatomis, uzsienio teisés doktrina ir Europos valstybiy patirtimi, kyla
klausimas, ar i$ tiesy darbdavio netiesioginé deliktiné atsakomybé $alina darbuotojo
atsakomybe, kai darbdavys néra i$nykes.

Siame darbe analizuotos soft law normos, uZsienio mokslininky darbai ir Euro-
pos valstybiy deliktiné teisé atskleidé, jog darbdavio netiesioginé deliktiné atsakomy-
bé néra aiskinama kaip Salinanti darbuotojo delikting atsakomybe. Todél CK 6.264
straipsnis, jtvirtinantis darbdavio netiesiogine delikting atsakomybe, galéty buti ais-
kinamas kaip jtvirtinantis papildoma darbdavio netiesiogine delikting atsakomybe
$alia darbuotojo atsakomybés (kaip solidariyjy skolininky) ir taip suteikiantis papil-
domg apsaugg nukentéjusiajam.

Lietuvos kasacinio teismo praktikoje aiskinama, kad kol darbdavys gali buati
atsakovu (néra iSnykes), tol yra laikoma, kad reikalavimas turi bati reiSkiamas tik
jam, nepaisant to, kokiu budu zala buvo padaryta. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo 2015 m. gruodzio 9 d. civilinéje byloje AAS Gjensidige Baltic v. A. S.
ir UAB Redeka ieSkovas pareikstu ieskiniu atsakovais nurodé darbuotojg ir darbda-
vj, taciau $is ie$kinys nebuvo tenkintas, nes néra pagrindo byloje taikyti solidariaja
atsakomybe.“* Kitoje byloje i$aiskinta, jog kasacinio teismo praktika, jog uz darbuo-
tojo nusikalstamais veiksmais padaryta zalg civiline tvarka atsako jo darbdavys ir tik
tam tikru atveju gali bati tiesioginés civilinés atsakomybés subjektas®.

Toks aiskinimas reigkia, jog kol darbdavys gali bati deliktinés atsakomybés su-
bjektas, tol turi buati taikoma tik darbdavio netiesioginé deliktiné atsakomybé (CK
6.264 str.) ir panaikina galimybe taikyti kartu darbuotojo delikting atsakomybe (CK
6.263 str.). Taciau jeigu darbdavys negali bati deliktinés atsakomybés subjektas, tai
turi bati taikoma darbuotojo deliktiné atsakomybé tam tikrais atvejais. Sis aiskinimas
neatitinka daugumos darbe aptarty Europos valstybiy praktikos ir uzsienio moksli-
ninky nuomoneés.

Vis délto, Attila Menyhdrd‘o nuomone, ar darbuotojas lieka atsakingas, ar darb-
davio atsakomybé panaikina darbuotojo atsakomybe pries nukentéjusjjj priklauso nuo
pasirinktos krypties. Jei pabréZiami nukentéjusiojo asmens interesai ir numatoma, kad
pagrindinis netiesioginés atsakomybés tikslas yra uztikrinti zalos atlyginimg, tai ge-
riausias sprendimas gali buiti bendra darbuotojo ir darbdavio atsakomybé. <...> Jei
pabréziama idéja, jog darbuotojo veikla traktuojama kaip darbdavio arba jei nuoroda
daroma j socialinés rizikos paskirstymo funkcijg, tai reikia sakyti, kad ne darbuotojas,

89  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-328-248/2015%.

90  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-650-686/2015%.

91 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016°.
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bet tik darbdavys yra atsakingas®. Civilinéje byloje B. D. v. M. T. pasisakyta, kad CK
6.264 straipsniu siekiama ne tik nukentéjusiojo interesy, bet ir darbuotojo interesy
apsaugos. Pasak kasacinio teismo ai$kinimg ,,<...> Sie du siekiai gali bati suderinti
tik tada, kai netiesioginés atsakomybés subjektas yra pajégus patenkinti nukenté-
jusio asmens reikalavimus. Kai $iy interesy suderinti nejmanoma ir jie konkuruoja
tarpusavyje (pvz., neisliko netiesioginés civilinés atsakomybés subjekto, privalancio
atlyginti zalg), prioritetas teiktinas nukentéjusio asmens interesy gynybai.“”® Toks
darbuotojo ir nukentéjusiojo interesy konfliktas, kai darbdavys negali atlyginti Zalos,
t. y. konkurencijos atsiradimas, pripazjstamas ir teisés doktrinoje, teigiant, kad tokia
konkurencija gali atsirasti tik jmonei bankrutavus arba nesant jmonés atsakomybés
draudimo®. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg galima matyti, jog kol mi-
nétos konkurencijos néra, tol turi bati siekiama suderinti nukentéjusiojo ir darbuo-
tojo interesy apsaugg. Tai pasiekiama taikant tik darbdavio netiesioging atsakomybe
pries nukentéjusiji, o darbuotojo pareigos atlyginti zala klausimg sprendziant DK nu-
statyta tvarka arba taikant darbuotojo delikting atsakomybe tik darbdaviui negalint
bati atsakomybés subjektu.

Pagal Lietuvos teisés doktring, pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija - kom-
pensuoti padarytus nuostolius®. Tg patvirting ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika, kurioje ne karta pasisakyta, kad ,,[p]agrindiné deliktinés civilinés atsako-
mybés funkcija yra kompensaciné.“® O Lietuvos teisés doktrina, baudimo funkci-
jos, taikant deliktine atsakomybe, nepripazjsta®. Todél turi buti siekiama tre¢iojo
asmens, nukentéjusio dél darbuotojo kaltais veiksmais padarytos Zalos, Siam vykdant
savo darbo funkcijas, patirty nuostoliy kompensavimo, o ne darbuotojo baudimo.
Paminétina, kad tyrimo metu paaiskéjo, jog daugumoje Europos valstybiy nukenté-
jusieji paprastai reikalavimus reiskia tik darbdaviui ir tik Siam negalint atlyginti Zalos
reikalavimus reiskia darbuotojui. Tai patvirtina, jog iSimtinai siekiant nukentéjusiojo
ir darbuotojo interesy apsaugos, i§ esmés praktinis poreikis taikyti darbuotojo tie-
siogine deliktine atsakomybe, kai darbdavys yra pajégus atlyginti Zalg, neegzistuoja.

Teisés doktrinoje darbuotojo interesy apsauga rekomenduojama taikyti, kai
darbdavys yra mokus arba zalg gali atlyginti jo draudikas. Taciau tais atvejais, kai to-
kia darbuotojo apsauga tampa nepalanki nukentéjusiajam, tai darbuotojo asmeniné

92 Koziolir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, supra note 8, 320.

93 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-328-248/2015%.

94 Briiggemeier, supra note 78, 80.

95  Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, supra note 18, 27.

96  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-465/2008; 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
214/2012%

97  Renata Jankuté, ,,Visisko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo
isimtys — subjektyvios prigimties faktoriai®, Jurisprudencija 5, 1 (2013): 294.
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atsakomybé gali bati i$plésta iki didelio neatsargumo®. Tai reiskia, kad paaiskéjus,
jog darbdavys néra palankus atsakomybés subjektas nukentéjusiajam (pvz., neturi
turto, tapo nemokus) ir Zalos atlyginimo gavimas néra realus, tai turéty biti svarsto-
ma, ar darbuotojas neturéty tapti tiesioginiu deliktinés atsakomybés subjektu kartu
su darbdaviu.

3.2. Darbuotojo deliktinés atsakomybés apimtis

Kyla klausimas, ar darbuotojas, sukéles zalg paprastu neatsargumu, turéty at-
sakyti prie$ nukentéjusjjj asmenj kartu su darbdaviu arba tik vienas pats (pvz., kai
darbdavys buvo likviduotas). Dauguma Europos valstybiy (pvz.: Prancizija®, Esti-
ja'®, Danija', Svedija'® ir kt.) netaiko tiesioginés darbuotojo atsakomybes, kai &is
vykdydamas darbo funkcijas Zalg padaré paprastu neatsargumu. Pasak Cees van
Dam’‘o, darbdaviui bankrutavus, darbuotojo atsakomybé turéty buti taikoma tik, jei
zala buvo padaryta tycia ar dél didelio neatsargumo'®. Todél darbuotojui einant dar-
bo pareigas ir sukélus Zalg dél neatsargumo, $is yra atleistinas nuo atsakomybés, kai
darbdavys iki zalos atlyginimo i$nyko (likviduotas dél bankroto). Tam pritariama
PETL komentaro autoriy'®. Tai reiskia, jog darbuotojo deliktinés atsakomybés néra
pagrindo taikyti, kai Zala tre¢iajam asmeniui buvo sukelta paprastu neatsargumu.

Galiausiai, kyla klausimas ar taikant darbuotojo tiesiogine deliktine atsakomybe,
jis turéty atlyginti visa sukeltg Zala. Lietuvos teisés doktrinoje pasisakoma, kad ,,Lie-
tuvoje, taikant deliktinés civilinés atsakomybés teisés normas, yra taikomas visisko
nuostoliy atlyginimo principas (restitutio in integrum), kurio pagrindinis tikslas —
asmens grazinimas j iki pazeidimo egzistavusia padeétj.“!®® Be to, ,teisés doktrinoje,
ai$kinant visisko nuostoliy atlyginimo principo turinj, nurodoma, jog nukentéjusysis
neturi atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo teisiy pazeidi-
mo (deliktinés atsakomybés atveju).“'* Tokiu aiskinimu vadovaujamasi teismy prak-
tikoje'””. Pagal visisko nuostoliy atlyginimo principg (restitutio in integrum), kuris
jtvirtintas CK 6.251 ir 6.263 straipsniuose, darbuotojui tekty atlyginti visa padaryta
zalg.
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Vis délto, pasak Renatos Jankutés, kartais visiSko nuostoliy atlyginimo principo
igyvendinti nejmanoma’®. Paminétina, jog CK 6.251 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
jog »teismas, atsizvelgdamas i atsakomybeés prigimtj, Saliy turtine padétj ir jy tarpu-
savio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuostoliy
atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy.“'?” Anot Renatos Jankutés, [n]
ors teisés doktrinoje pasigirsta moksliniy diskusijy dél tokiu reglamentavimu menamai
sukeliamos konstitucinio lygmens problemos, t. y. dviejy teisés principy — teisingo ir
adekvataus Zalos atlyginimo bei lygybés pries jstatymg — konflikto, taciau prieinama
prie i$vados, jog biitina taikyti ir kitg principg - teisingumo, j kurj irgi imperatyviai
ipareigojama atsizvelgti sprendZiant bet kokj teisinj kazusg, ir kuris neleidzia, kad ats-
kiri asmenys ar Seimos buty pastumtos j nepakenciamas gyvenimo sqlygas, o civilinés
atsakomybés uz jy padarytg Zalg mechanizmas virsty konkretaus asmens nubaudimo
mechanizmu°.

Todél sprendziant dél darbuotojo tiesioginés atsakomybés riby turi bati atsizvel-
giama j tai, jog jo civiliné atsakomybé negali virsti nubaudimu uz sukeltg Zalg. Pasak
Tomo Bagdanskio, darbo uzmokestis paprastai yra pagrindinis darbuotojo pragyveni-
mo Saltinis, todél visais atvejais pareiga atlyginti visq Zalg jam buty per didelé nasta
<...> [taip pat] nuolatinis darbo procesas, darbo pobidis lemia, kad net ir riipestin-
giausiam asmeniui tam tikrais atvejais sunku isvengti Zalos padarymo™'.

Tai rei$kia, kad darbuotojui atlyginti visg sukeltg zalg gali buti itin sudétinga ir
daznai gali tapti pernelyg didele nasta, todél visisko nuostoliy atlyginimo principo
jigyvendinimas gali bati nejmanomas ir priklausomai nuo bylos faktiniy aplinkybiy
priteistinos zalos dydis gali baiti mazinamas vadovaujantis CK 6.251 straipsnio 2 dali-
mi ir teisingumo, protingumo ir saziningumo principais (CK 1.5 straipsnis).

I$vados

1. Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, suformuotoje iki Lietuvos
Auksciausiojo Teismo naujoje praktikoje pateikto i$aiskinimo, darbdavio
netiesioginé deliktiné atsakomybé aiSkinta kaip visais atvejais $alinanti dar-
buotojo delikting atsakomybe ir egzistavo draudimas treciajam asmeniui
reiksti reikalavimus tiesiogiai zalg padariusiam darbuotojui. Vis délto, re-
miantis aktualia kasacinio teismo praktika, darbuotojas tiesioginés deliktinés
atsakomybés subjektu galéty bati tada, kai darbdavys iki Zalos atlyginimo
iSnyksta (pvz., likviduojamas), o darbuotojas zalg sukélé nusikalstama vei-

108 Jankuté, supra note 97, 294.
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110  Jankuteé, op. cit., 295-296.
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ka, ty¢ia, neblaivus ar apsvaiges arba kitais jstatymu numatytais atvejais, kai
darbuotojas privalo atlyginti visg zalg darbdaviui regreso atveju (pvz., DK
154 straipsnyje jtvirtintais atvejais). Todél darbdavio netiesioginé deliktiné
atsakomybé aiskinama kaip naikinanti darbuotojo delikting atsakomybe tol,
kol darbdavys yra tinkamas atsakovas (néra isnykes) Zalos atlyginimo byloje.
Uzsienio teisés mokslininky darbai atskleidZia, kad yra susiduriama su klau-
simu, ar darbdavio deliktiné atsakomybé panaikina darbuotojo delikting atsa-
komybe. Vis délto mokslininky darbuose teigiama, kad darbdavio netiesiogi-
né deliktiné atsakomybé i$ esmés nesalina darbuotojo deliktinés atsakomybés.
Europos delikty teisés soft law normos, uzsienio teisés doktrina ir Europos
valstybiy deliktiné teisé pripazjsta tiesioginj darbuotojo deliktinés atsakomy-
bés taikyma, kai darbuotojas Zalg sukélé nusikalstama veika, tycia ar dideliu
neatsargumu. Darbuotojo deliktinés atsakomybés taikymas néra isimtinai
siejamas su darbdavio iSnykimu (pvz., likvidavimu dél bankroto).

Lietuvos teismy praktikoje aiskinama, jog darbdavio netiesiogine deliktine
atsakomybe siekiama ne tik nukentéjusiojo interesy, bet ir darbuotojo inte-
resy apsaugos, taciau tam tikrais atvejais (pvz., konkuruojant minéty grupiy
interesams) prioritetas teikiamas pirmosios grupés interesams. UZsienio
teisés doktrinoje aiskinama, kad akcentuojant nukentéjusiojo asmens inte-
resus yra tikslinga bendra darbuotojo ir darbdavio atsakomybé. Todél CK
6.264 straipsnis, jtvirtinantis darbdavio netiesiogine deliktine atsakomybe,
galéty bati aiskinamas kaip jtvirtinantis papildoma darbdavio netiesiogine
deliktine atsakomybe $alia darbuotojo atsakomybés (pvz., kaip solidariyjy
skolininky) ir taip suteikiantis papildoma apsauga nukentéjusiajam. Vis
délto pastebéta, i§ esmés praktinis poreikis taikyti darbuotojo tiesioging de-
likting atsakomybe, kai darbdavys yra pajégus atlyginti zala, neegzistuoja.
Teisés doktrinoje darbuotojo interesy apsauga sialoma taikyti, kai darb-
davys yra mokus arba Zalg gali atlyginti jo draudikas. Taciau tais atvejais,
kai tokia darbuotojo apsauga tampa nepalanki nukentéjusiajam (pvz., dél
darbdavio nemokumo), tai darbuotojo asmeniné atsakomybé gali bati is-
plésta iki didelio neatsargumo. Lietuvoje prioriteta teikiant nukentéjusio
asmens interesy gynybai rekomenduotina darbuotojo tiesiogine deliktine
atsakomybe taikyti ne tik tada, kai $is Zalg sukélé nusikalstama veika, ty¢ia ir
kitais minétais atvejais, kai darbdavys iki Zalos atlyginimo yra i$nykes (pvz.,
likviduotas), bet ir tais atvejais, kai darbuotojo interesy apsauga yra nepa-
lanki nukentéjusiajam, nors darbdavys ir néra i$nykes iki zalos atlyginimo.
Europos delikty teisé¢je ir uzsienio teisés doktrinoje laikomasi nuomoneés,
jog darbuotojo tiesioginé deliktiné atsakomybé neturéty buti taikoma, kai
zala buvo padaryta paprastu neatsargumu bei priteistinos zalos dydis turéty
bati nustatomas atsizvelgiant ir i visiS$ko nuostoliy atlyginimo principo is-
imtis, nepaisant darbdavio nemokumo ar i$nykimo.
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Summary. The article analises the direct delictual liability of an employee for the
damages caused to a third person during the performance of his duties. The problems
of limiting the victim's claims to the person who directly caused the damage and the
removal of the employee's direct delictual liability are investigated. The analysis focuses
primarily on the legal regulation of the indirect delictual liability of the employer, the
reasons and objectives of this form of liability. The article further deals with the regu-
lation of the employee’s direct delictual liability in Lithuania and the case-law, legal
doctrine, soft law measures, the works of foreign law scientists and the experience of
European countries. The article examines practice of the Supreme Court of Lithuania,
in which the direct delictual liability of an employee was commenced, but limited to
specific cases. According to the study data, the article analises validity of the restriction
of limiting the victim's claims to the person who directly caused the damage and the
removal of the employee‘s inderect delictual liability and deals with the cases in which
an employee may be a subject of direct delictual liability. Finally, the article presents
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