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Santrauka. Metinis poilsis — atostogos — suteikiamas darbuotojams, kad Sie pa-
ilséty ir atgauty darbingumq. Tam, kad darbuotojas galéty jgyvendinti savo teisg, $is
laikotarpis turi biiti apmokétas. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas ne tik patikslina, kaip turi buti jgyvendinama teisé j kasmetines atos-
togas, bet ir numato naujq sgvokq - atostoginiai. Todél straipsnio tikslas - jvertinus
teismy praktikg nustatyti apmokéjimo uz kasmetines atostogas ypatumus po Lietuvos
darbo teisés reformos. Straipsnis rengtas naudojant jprastus tokio pobiidzio tyrimams
taikomus metodus: sisteminis ir dokumenty analizés, lingvistinis, loginis ir lyginama-
sis. Straipsnyje analizuojamos atostoginiy sudedamosios dalys, atostogy suteikimas,
pratesimas ir perkélimas bei kompensacijos uz nepanaudotas atostogas mokéjimo gali-
mybés. Tyrimas atliktas vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo teismo praktika
aiskinant ir taikant Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB nuostatas.

Raktiniai ZodZiai: teisé j mokamas atostogas; atostogy perkélimas; atostoginiai; pa-
véluotas atostoginiy iSmokéjimas, kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas.

Jurisprudencija / Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2018 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2018 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



466 Apmokéjimo uz kasmetines atostogas ypatumai Lietuvoje

Ivadas

Vadovaujantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija - 31 straipsnio 2 da-
limi ir 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty’ (toliau - direktyva) 7 straipsniu, vals-
tybé turi uztikrinti darbuotojams bent 4 [darbo] savai¢iy mokamas kasmetines atosto-
gas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 49 straipsnis numato, kad kiekvienas dirban-
tis zmogus turi teise turéti <...> kasmetines mokamas atostogas. Nuo 2017 m. liepos 1
d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau - DK), kuriuo buvo padaryti
esminiai teisés normy pakeitimai ir dél kasmetiniy atostogy. Visy pirma, jos skaic¢iuo-
jamos ne kalendorinémis, o darbo dienomis. Taip buvo i§sprestas lygybés klausimas
pries darbuotojus, kuriems darbdaviai leisdavo imti atostogas, neskaiciuojant poilsio
dieny ir tokiu budu tokiy darbuotojy mokamy atostogy trukmé pailgédavo. Antra,
DK ne tik patikslina kaip turi buti jgyvendinama teisé j kasmetines atostogas, bet ir
numato naujg savoka — atostoginiai. Trecia, i§ kasmetiniy atostogy nebegalima at-
$aukti darbuotojo, taip pat be priezasties negalima jy perkelti darbuotojo pragymu ar
sutikimu, kaip buvo galima iki 2017 m. liepos 1 d.. Lietuvoje matoma tendencija, kad
darbuotojai patys neima atostogy jas kaupdami, tikédamiesi gauti pinigines kompen-
sacijas uz nepanaudotas atostogas pasibaigus darbo santykiams ar nutraukus juos. Yra
ir kita realybé — yra nemazai darbdaviy, kurie nesuteikia visy darbuotojui priklausan-
¢iy kasmetiniy mokamy atostogy?. Todél straipsnio tikslas — jvertinus teismy prakti-
ka nustatyti apmokéjimo uz kasmetines atostogas ypatumus po Lietuvos darbo teisés
reformos. Straipsnis rengtas naudojant jprastus tokio pobudzZio tyrimams taikomus
metodus: sisteminis ir dokumenty analizés, lingvistinis, loginis ir lyginamasis. Straips-
nyje analizuojamos atostoginiy sudedamosios dalys, atostogy suteikimas, pratesimas
ir perkélimas bei kompensacijos uz nepanaudotas atostogas mokéjimo galimybés. Ty-
rimas atliktas vadovaujantis Europos Sajungos Teisingumo teismo praktika aiskinant
ir taikant Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB nuostatas.

1. Atostoginiai

Pagal nusistovéjusig Europos Sgjungos teisingumo teismo (toliau - ESTT) prak-
tika, ,teisé } mokamas kasmetines atostogas“ turi buti laikoma ypatingos svarbos Sa-
jungos socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentin-

1 Europos Parlamento ir Tarybos 2003 m. lapkri¢io 4 d. direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty, OJ L 299, 18.11.2003, 9-19.

2 Lietuvos Respublikos Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
duomenimis, vidutinis nedirbty dieny skaicius vienam darbuotojui pramongje statyboje ir
paslaugose (B-S, EVRK 2 red.), d¢l kasmetiniy atostogy darbo dienomis sudaré: 2002 m. —
17,6 darbo dieny; 2006 m. — 14,3; 2010 m.— 15,9 ir 2014 m. — 16,6 (Autorés pastaba - darbo
dienomis kasmetinés atostogos sudaro 20 darbo dieny dirbant 5 darbo dieny savaitg).
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gos nacionalinés valdzios institucijos turi jgyvendinti laikydamosi tik aigkiai pacioje
direktyvoje nustatyty riby®. Atostogos yra darbuotojy saugiy ir sveiky darbo salygy
uztikrinimo dalis. Kaip ir kitas poilsio laikas (dienos, savaités), taip ir atostogos turi
bati suteikiamos per tam tikrg laikotarpj, t. y. darbo metus. Lietuvoje darbdavio prie-
volé sudaryti salygas realizuoti darbuotojy teise j atostogas atsiranda i§ konstitucinés
darbuotojo teisés. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 7 d.
nutarime konstatavo, kad ,,<...> dirbanciojo teisé j kasmetines mokamas atostogas — jo
konstitucineé teisé (Konstitucijos 49 straipsnio 1 dalis). Taigi $ios teisés jgyvendinimo
esminés salygos turi bati nustatomos jstatymu.“ Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas yra pazyméjes ir tai, kad jstatyme nustatant i§ Konstitucijos 49 straips-
nio 1 dalies kylancios konstitucinés teisés j kasmetines mokamas atostogas esmines
igyvendinimo salygas turi bati jtvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuris uztikrinty
dirbantiems asmenims galimybe realiai pasinaudoti §ia savo konstitucine teise®.
Kyla klausimas, kaip turi biti jgyvendinta nuostata — ,realiai pasinaudoti® teise? At-
sakant j §j klausimg, butina aptarti tam tikrus sudedamuosius $ios teisés elementus.
Visy pirma, darbuotojo teisé j atostogas bus jgyvendinta tik jstatyme numatant parei-
gas darbdaviui dél Sios teisés jgyvendinimo. Antra, batina suteikti atostogas taip, kad
darbuotojai tomis suteiktomis atostogomis galéty pasinaudoti per nustatytg laikotarpj
- darbo metus. Ir trecia, kasmetinés mokamos atostogos skiriasi nuo nemokamy atos-
togy tuo, kad uz jas darbdavys turi sumoketi, kad darbuotojas turéty 1ésy, reikalingy
poilsiui®. Kitaip tariant, apmokeéti uz atostogas darbdavys turi i§ anksto, kad ,,darbuo-
tojas jas galéty ileisti suteikty atostogy realizavimui - laisvalaikiui ir pramogoms*.
Kaip ESTT praktikoje nustatyta, teisé j kasmetines atostogas ir teisé gauti uz jas
uzmokestj yra dvi vienos teisés sudedamosios dalys’. Reikalavimo mokéti uz atosto-

3 7r. daugiau: Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas byloje
KHS AG v Winfried Schulte, bylos Nr. C-214/10 [2011]. ECR I-11757; Europos Sajungos
teisingumo teismo 2013 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Concepcion Maestre Garcia v
Centros Comerciales Carrefour S4, bylos Nr. C-194/12 [2013].

4 7r. daugiau: Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutarima
Dél Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo
istatymo 3 straipsnio 1 dalies (2008 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo (2008 m. rugs¢jo 15 d. redakcija) 19 straipsnio 12 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, bylos Nr. 50/2010.

5 ,Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju
kolegijos 2012 m. geguzés 24 d. nutartis byloje B.B. v. UAB ,, Keback Vilnius “, bylos Nr. 3K-
7-149/2012¢.

6 Zr.: Europos Sajungos teisingumo teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Vicente
Pereda v. M. M. S4, bylos Nr. C-277/08 [2009] ECR 1-08405; Europos Sajungos teisingumo
teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas sujungtose bylose Gerhard Schultz-Hoff v. Deutsche
Rentenversicherung Bund ir Stringer and Others v. Her Majesty's Revenue and Customs, byly
Nr. C-350/06 ir Nr. C-520/06 [2006] ECR 1-00179.

7 Zr.: Europos Sajungos teisingumo teismo 2015 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Siihkéalojen
ammattiliitto ryv. Elektrobudowa Spélka Akcyjna, bylos Nr. C-396/13. [2015] ECLI:EU:C:2015:86.
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gas tikslas — garantuoti darbuotojui, kad per $§j laikotarpj jo situacija prilygty situ-
acijai, egzistavusiai jam dirbant®. Vadinasi, finansiné $ios teisés jgyvendinimo dalis
turi svarby vaidmenj. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje esanti nuostata ,mokamos
kasmetinés atostogos* reiskia, kad per kasmetiniy atostogy laikotarpj $ios direktyvos
prasme iSsaugomas darbo uzmokestis, kitaip tariant, uz §j poilsio laikg darbuotojas
turi gauti jprasta darbo uzmokestj’. Diskusijy ir gincy dél to, ka laikyti ,,jprastu dar-
bo uzmokesciu®, mokamu per atostogy laikotarpj kyla nuolat. Pavyzdziui, ESTT yra
nustates, kad ,,Rolled-up holiday pay“ sistema (kai j dienos ar valandos atlygj jsiskai-
¢iuojami ir atostoginiai uz kasmetines atostogas), pazeisdama direktyvoje numatytus
tikslus, neskatina darbuotojy realiai pasinaudoti teise j atostogas, kurios kitu atveju
bty imamos'. Kitaip tariant, tuo atveju, kai darbuotojas dirba pamainomis (4 die-
nas dirba ir 4 dienas poilsio) ir gauna darbo uzmokestj, kuris apima ir atostoginius,
jo poilsio laiko negalima jvardyti kaip kasmetinés atostogos. Tai pabrézé ir ESTT
byloje, nustatydamas, kad 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis draudzia uzmokestj uz mi-
nimalias kasmetines mokamas atostogas $ios nuostatos prasme mokéti dalimis per
atitinkamus darbo metus kartu su atlyginimu uz darbg, o ne sumokant uz konkrety
laikotarpj, kurj darbuotojas realiai iSeina atostogy .

Svarbu ir tai, kad darbuotojui nustatyta garantiné iSmoka atostogy laikotarpiui
neatgrasyty pasinaudoti savo teise iSeiti tokiy atostogy. Pavyzdziui, kai darbuoto-

8 7Zr.: Europos Sajungos teisingumo teismo 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Z. J. R.
Lock v. British Gas Trading Limited , bylos Nr. C-539/12 EU:C:2014:351, 17 punkta; Europos
Sajungos teisingumo teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas sujungtose bylose C. D. Robinson-
Steele v R. D. Retail Services Ltd (bylos Nr.C-131/04), Michael Jason Clarke v Frank Staddon
Ltd and J. C. Caulfield and Others v Hanson Clay Products Ltd (bylos Nr.C-257/04), [2006]
ECR 1-2531; 58 punkta; Europos Sajungos teisingumo teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas
sujungtose bylose Gerhard Schultz-Hoff'v. Deutsche Rentenversicherung Bund ir Stringer and
Others v. Her Majesty's Revenue and Customs, byly Nr. C-350/06 ir Nr. C-520/06 [2006] ECR
1-00179.

9 7Zr.: Europos Sajungos teisingumo teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas sujungtose bylose
C. D. Robinson-Steele v R. D. Retail Services Ltd (bylos Nr.C-131/04), Michael Jason Clarke
v Frank Staddon Ltd and J. C. Caulfield and Others v Hanson Clay Products Ltd (bylos Nr.C-
257/04), [2006] ECR 1-2531, 50 punkta; Europos Sajungos teisingumo teismo 2009 m. sausio
20 d. sprendimas sujungtose bylose Gerhard Schultz-Hoff v. Deutsche Rentenversicherung
Bund ir Stringer and Others v. Her Majesty's Revenue and Customs, byly Nr. C-350/06 ir Nr.
C-520/06 [2006] ECR 1-00179.

10  Europos Sajungos teisingumo teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas sujungtose bylose C.
D. Robinson-Steele v R. D. Retail Services Ltd (bylos Nr.C-131/04), Michael Jason Clarke v
Frank Staddon Ltd and J. C. Caulfield and Others v Hanson Clay Products Ltd (bylos Nr.C-
257/04), [2006] ECR 1-2531

11 Europos Sajungos teisingumo teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas sujungtose bylose C.
D. Robinson-Steele v R. D. Retail Services Ltd (bylos Nr.C-131/04), Michael Jason Clarke v
Frank Staddon Ltd and J. C. Caulfield and Others v Hanson Clay Products Ltd (bylos Nr.C-
257/04), [2006] ECR 1-2531.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A351&lang=LT&format=pdf&target=CourtTab
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/04&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/04&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/04&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/04&language=en
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jo darbo uzmokestj sudaro pastovi ir kintama dalys, o atostoginiai skai¢iuojami tik
nuo pastovios dalies, darbuotojas, gaunantis vidutiniskai 60 proc. kintamosios da-
lies uzdarbio, jas praranda. Toks darbuotojo atlyginimo sumazéjimas dél mokamy
kasmetiniy atostogy, galintis atgrasyti ji realiai pasinaudoti tokiomis atostogomis,
priestarauja direktyvos 7 straipsniu siekiamam tikslui'>. Anot ESTT, darbuotojai per
savo kasmetines atostogas turi teise ne tik j tai, kad baty iSsaugotas jo bazinis darbo
uzmokestis, bet ir, pirma, | visus komponentus, neatskiriamus nuo darbo sutartyje
numatyty uzduociy vykdymo ir kompensuojamus pinigine i$moka, j kurig atsizvel-
giama apskaiciuojant visg jo darbo uzmokestj, ir, antra, j visus komponentus, su-
sijusius darbuotojo teisiniu bei profesiniu statusu. Profesinj statusa apibuadinantys
darbo apmokéjimo komponentai gali bati priedai uz vadovaujamas pareigas, darbo
stazg ir profesine kvalifikacija. Pagal Lietuvos teisinj reglamentavima' visi minéti
komponentai jeina j atostoginiy skaic¢iavima su tam tikrais apribojimais.

DK 126 straipsnyje numatyta, kad ,kasmetinés atostogos — laisvas nuo darbo
laikas, suteikiamas darbuotojui pailséti ir darbingumui susigrazinti, mokant jam
atostoginius. DK 130 straipsnyje nepateikta atostoginiy sgvoka. Nurodoma tik, kad
»kasmetiniy atostogy laiku darbuotojui paliekamas jo vidutinis darbo uzmokestis
(atostoginiai)“ bei nustato jy mokéjimo tvarka. Ankstesnis DK reguliavimas numate,
kad kasmetinés atostogos — laikotarpis, suteikiamas darbuotojui pailséti ir darbingu-
mui susigrazinti, paliekant darbo vieta (pareigas) ir mokant vidutinj darbo uzmokestj
(DK 165 str. 1 d.). Ka lemia toks reguliavimo pakeitimas? Anot DK komentaro auto-
riaus T. Davulio, kasmetiniy apmokamy atostogy suteikimo taisyklé suponuoja, kad
kasmetiniy atostogy metu mokamas darbo uzmokestis yra isskiriamas i§ visy kity
darbuotojo gaunamy su darbo santykiais susijusiy atlygiy®. Vadinasi, uz atostogy
laikg darbuotojui turi biti mokama suma, paskaiciuojama i§ darbo gauty pajamy
sumos vidurkio. Tokiu budu darbuotojui mokami atostoginiai pateisina teisés j atos-
togas jgyvendinima.

Vidutinio darbo uZzmokescio (toliau - VDU) skai¢iavimo tvarka (toliau — Tvar-
ka) reglamentuota Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu'. Vadovaujantis ja,

12 zr.: Europos Sajungos teisingumo teismo 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Z. J. R.
Lockv. British Gas Trading Limited , bylos Nr. C-539/12 EU:C:2014:351, 23 punkta; Europos
Sajungos teisingumo teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Williams ir kt. v. British
Airways plc, bylos Nr. C-155/10 [2011] ECR 1-08409, 21 punkta.

13 Siuo klausimu Zr.: Europos Sajungos teisingumo teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas
Sanna Maria Parviainen v. Finnair Oyj, bylos Nr. C-471/08 [2010] ECR I-06533, 73 punkta ir
Europos Sajungos teisingumo teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Williams ir kt.
v. British Airways plc, bylos Nr. C-155/10 [2011] ECR 1-08409, 27 punkta.

14  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 496 ,,Dél Lietuvos
Respublikos darbo kodekso igyvendinimo®, TAR, 2017-06-27, Nr. 10853.

15  Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Vilnius: V] Registry centras,
2018) 717: 403, ISBN 978-9955-30-268-1.

16  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 496 ,,D¢él Lietuvos


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A351&lang=LT&format=pdf&target=CourtTab
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apskaiciuojamas vienos darbo dienos atlygis, kuris dauginamas is suteikty kasmetiniy
atostogy darbo dienomis skaic¢iaus. ] dienos atlygj jeina ne tik gauti priedai ir priemo-
kos, bet ir premijos uz atlikta darba, nustatytos $aliy susitarimu arba mokamos pagal
darbo teisés normas ar darbovietéje taikoma darbo apmokéjimo sistema. Premijos
numatytos DK 142 str. 1 d. 2 p. mokamos darbdavio iniciatyva, siekiant paskatin-
ti uz gerg darbg kalendoriniais metais — j VDU nejskaic¢iuojama. Vadovaujantis $ia
Tvarka, atostoginiai gali bati didesni nei jprastas darbo uzmokestis, jei darbuotojui
buvo mokamos premijos, iSmokétos uz ilgesnj kaip 3 ménesiy, bet ne ilgesnj kaip 12
meénesiy laikotarpj (metinés premijos), nes jos j vidutinio darbo uzmokescio skaicia-
vima jtraukiamos imant ketvirtadalj bendros jy sumos per 12 ménesiy, einanciy pries
ta ménesj, uz kurj (ar jo dalj) mokamas vidutinis darbo uzmokestis (Tvarkos 5.9 p.).
Tvarkos 5.15 p. nustatyti iSmokamy atostoginiy dydzio apribojimai: apskaiciuotas
vidutinis dieninis darbo uzmokestis ar vidutinis valandinis darbo uzmokestis negali
bati mazesnis uz vidutinio darbo uzmokescio skai¢iavimo ménesj Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés nustatytos minimaliosios ménesinés algos pagrindu apskaiciuoty
to ménesio vidutinj dieninj darbo uzmokestj ar vidutinj valandinj darbo uzmokestj
pagal darbuotojo ar jmonés darbo (pamainos) grafikg. ESTT iSaiskines, kad jei ko-
mandiruojami darbuotojai gauna minimaly darbo uzmokestj, tai minimali atostogy
i$moka, kuri turi bati mokama darbuotojui uz minimaly mokamy metiniy atostogy
laikotarpj, atitinka minimaly darbo uzmokestj, kurj $is darbuotojas turi teis¢ gauti
referenciniu laikotarpiu'’.

Apibendrinant galima pasakyti, kad atostoginiai (jy paskirtis) - tai darbdavio
darbuotojui suteikty metiniy atostogy laikui skirtos piniginés lésos, ne mazesnés nei
jprastas darbuotojo darbo uzmokestis, kuris neturi atgrasyti imti kasmetines atostogas.

2. Atostoginiy mokéjimo tvarka - vélavimas ir
sankcijos

ESTT aiskinant teisés j kasmetines mokamas atostogas suteikimo ir pasinau-
dojimo jomis faktus, nurodo, kad dazniausiai atostogos nebuvo imamos, nes uz jas
nebuvo mokama i$ karto pries atostogas, tuoj po jy ar jy metu'®. Iki Lietuvos darbo
teisés reformos, darbo uzmokestis uz atostogas turéjo buti sumokamas pries tris ka-

Respublikos darbo kodekso igyvendinimo®, TAR, 2017-06-27, Nr. 10853.

17 zr.: Europos Sajungos teisingumo teismo 2015 m. vasario 12 d. sprendimas byloje
Sdhkéalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa Spolka Akcyjna, bylos Nr. C-396/13. [2015]
ECLI:EU:C:2015: 86.

18  Europos Sajungos teisingumo teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas sujungtose bylose C.
D. Robinson-Steele v R. D. Retail Services Ltd (bylos Nr.C-131/04), Michael Jason Clarke v
Frank Staddon Ltd and J. C. Caulfield and Others v Hanson Clay Products Ltd (bylos Nr.C-
257/04), [2006] ECR 1-2531,
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lendorines dienas iki atostogy pradzios (buvusio DK 176 str.). Pavélavus sumoketi,
kasmetinés atostogos pratesiamos tiek dieny, kiek buvo uzdelsta sumokéti uz jas. Ir
uz §j laika mokama kaip uz kasmetines atostogas. Teismy praktika parodé $io regu-
liavimo trakumus. Pavyzdziui, kad DK 176 straipsnio 2 dalyje nenustatyta, jog darb-
davys, véluodamas sumokéti darbo uzmokestj uz kasmetines atostogas, savo valia
turi pratesti atostogy trukme; taip pat nenustatyta, jog darbuotojui, nepasinaudojus
atostogy pratesimu, $ios dienos yra laikomos nepanaudotomis atostogomis®.

DK jtvirtina bendrajg taisykle, kad uz atostogy laikotarpj su darbuotoju turi
bati atsiskaitoma iki atostogy pradzios. Ja, be kita ko, siekiama jgyvendinti DK 165
straipsnyje jtvirtintus atostogy tikslus, t. y. uZztikrinti, kad darbuotojas turéty lésy,
reikalingy poilsiui. Tai patvirtina ir ESTT praktika, kurioje akcentuojama, kad teisé j
mokamas kasmetines atostogas darbuotojui suteikiama tam, kad jis pailséty ir turéty
laiko pramogoms bei laisvalaikiui®’; ,,mokamos kasmetinés atostogos reiskia, jog kas-
metiniy atostogy laikotarpiu i§saugomas atlyginimas, kitaip tariant, uz §j poilsio laikg
darbuotojas turi gauti jprasta atlyginima?'.

DK nejtvirtina konkretaus termino, prie§ kiek laiko iki pageidaujamy atostogy
darbuotojas turi isreiksti savo valia dél jy suteikimo. Kadangi teisés j atostogas reali-
zavimas susijes ir su 1ésy paskaiciavimu bei jy iSmokéjimu (pinigy uzsakymu banke,
juy pervedimu j jmonés saskaita, po to — { darbuotojo saskaitg ir pan.), vadinasi darb-
davys $ig informacija turi Zinoti i$ anksto. Ir jei darbovietéje néra nustatytos atostogy
eilés arba darbuotojai patenka j sgrasa ty, kurie turi teise pareikalavus (DK 128 str.
2d.ir 5d.), t. y. be eilés, pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, vadinasi darbdavys

19 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju
kolegijos 2012 m. geguzés 24 d. nutartis byloje B.B. v. UAB ,, Keback Vilnius *, bylos Nr. 3K-
7-149/2012¢.

20  zr., pvz., Europos Sajungos teisingumo teismo 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje
Vicente Pereda v. M. M. SA, bylos Nr. C-277/08 [2009] ECR 1-08405; Europos Sajungos
teisingumo teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas sujungtose bylose Gerhard Schultz-Hoff
v. Deutsche Rentenversicherung Bund ir Stringer and Others v. Her Majesty's Revenue and
Customs, byly Nr. C-350/06 ir Nr. C-520/06 [2006] ECR 1-00179; Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 24
d. nutartis byloje B.B. v. UAB ,,Keback Vilnius “, bylos Nr. 3K-7-149/2012.

21 zr.. ESTT Europos Sajungos teisingumo teismo 2015 m. vasario 12 d. sprendimas byloje
Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa Spolka Akcyjna, bylos Nr. C-396/13. [2015]
ECLIL:EU:C:2015:86; Europos Sajungos teisingumo teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas
sujungtose bylose C. D. Robinson-Steele v R. D. Retail Services Ltd (bylos Nr.C-131/04), Michael
Jason Clarke v Frank Staddon Ltd and J. C. Caulfield and Others v Hanson Clay Products
Ltd (bylos Nr.C-257/04), [2006] ECR 1-2531, 50 punkta; Europos Sajungos teisingumo teismo
2014 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Z. J. R. Lock v. British Gas Trading Limited , bylos Nr.
C-539/12 EU:C:2014:351, 16 punkta; Europos Sajungos teisingumo teismo 2009 m. sausio 20
d. sprendimas sujungtose bylose Gerhard Schultz-Hoff'v. Deutsche Rentenversicherung Bund ir
Stringer and Others v. Her Majesty's Revenue and Customs, byly Nr. C-350/06 ir Nr. C-520/06
[2006] ECR 1-00179.
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pats turi nustatyti terming pries$ kiek laiko turi bati suderinti darbuotojo pageida-
vimai j tokio tipo atostogas. Darbo sutarties $alys gali susitarti tiek dél prasymo su-
teikti, pratesti ar perkelti atostogas pateikimo terminy, tiek dél apmokéjimo tvarkos.
Svarbu, kad susitarime bty isreikta tikroji suderinta aliy valia. Saliy susitarimas
gali bati isreikstas tiek rastu, pavyzdziui, prayme nurodant, kad darbuotojas sutinka
gauti apmokéjimg uz kasmetines atostogas kartu su atlyginimu (ar kitu laiku), tiek
konkliudentiniais veiksmais, pavyzdziui, darbuotojui pateikiant prasyma dél atosto-
gy likus vienai dienai iki jy pradzios, o darbdaviui tokj prasyma tenkinant®.

Vadovaujantis DK 130 str. 2 d., atostoginiai i$mokami ne véliau kaip paskutine
darbo dieng prie$ kasmetiniy atostogy pradzia. Si norma imperatyviai numato parei-
ga darbdaviui sumokeéti atostoginius i§ anksto, t. y. dar joms neprasidéjus. Naujas re-
guliavimas darbdavio nastg mokeéti is karto uz visas atostogas perskirsté: atostoginiai
uz atostogy dalj, vir$ijancia dvidesimt darbo dieny (jeigu dirbama penkias darbo die-
nas per savaite) ar dvidesimt keturiy darbo dieny (jeigu dirbama Sesias darbo dienas
per savaite), ar keturiy savaiciy (jeigu darbo dieny per savaite skaic¢ius yra mazesnis
arba skirtingas) trukme, darbuotojui mokami atostogy metu darbo uzmokesc¢io mo-
kéjimo tvarka ir terminais.

Atkreipiamas démesys j tai, kad EB direktyva 2003/88/EB kalba apie ,minimaliy
kasmetiniy mokamy atostogy suteikimg?. Vadinasi, jstatymas turi apibrézti mini-
malig tokiy atostogy trukme. Ankstesnis Lietuvos reguliavimas kasmetines atostogas
skirsté pagal juy trukme ir salygas bei nustaté: minimalias, pailgintas ir papildomas.
Naujas DK tokio skirstymo atsisaké, nes DK nebepriskiria papildomy ir pailginty
atostogy expresis verbis prie kasmetiniy atostogy rasiy*. Anot T. Davulio, pailgintos ir
papildomos atostogos skiriasi nuo kasmetiniy, nes jos skiriamos tik tam tikry katego-
rijy darbuotojams, gali biiti nustatoma kitokia jy mokéjimo ir jgyvendinimo tvarka®.

Dar daugiau lankstumo jnesa ir kita DK 130 straipsnio 3 dalis, numatanti, kad
darbuotojo atskiru prasymu suteikus kasmetines atostogas, atostoginiai mokami
jprasta darbo uzmokes¢io mokéjimo tvarka. Vadinasi, esant darbuotojo pageidavi-
mui, atostoginiai gali buiti iSmokami ir véliau, net sugrjzus po atostogy, kai jos truko,
pvz., dvi savaites. Tik klausimas tada, ar ¢ia néra jtvirtintas pasléptas spaudimas dar-
buotojui neimti atostoginiy atostogoms prasidéjus ir kaip tada turi bati realizuojama
teisé pasinaudoti realiai atostogomis be 1é$y? Ypac, kai darbuotojai jau prie$ atosto-
gas yra susiplanave patirti didesnes islaidas, pvz., kelionés ir viesbucio rezervacijai.
Many¢iau, kad $ioje vietoje jstatymy leidéjo pozicija nukrypsta nuo direktyvos tikslo

22 ,Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju
kolegijos 2012 m. geguzes 24 d. nutartis byloje B.B. v. UAB ,, Keback Vilnius *, bylos Nr. 3K-
7-149/2012¢.

23 Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas pinigine kompensacija,
i§skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.

24 Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras, supra note 16, 423.

25 Ibid.
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Lteisés | mokamas atostogas® realizavimo. Si norma galéty biiti pateisinama tik i§im-
tiniais atvejais, kai abi $alis tenkina nesilaikymas numatyty visiems taisykliy*. ESTT
taip pat yra pabrézes, kad kai darbuotojas kasmetiniy atostogy laikotarpiu susiduria
su aplinkybémis, dél kuriy jis negali bati uztikrintas, kad bus iSmokétas jam priklau-
santis uzmokestis, jis negali visapusiskai mégautis $Siomis pagal direktyvos 7 straipsnj
suteikiamomis atostogomis kaip atsipalaidavimo ir laisvalaikio laikotarpiu®. Be to,
tokiomis aplinkybémis darbuotojas gali baiti atgrasomas imti kasmetiniy atostogy.
Kaip jau minéta, bet koks darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio darbuotojas
gali buti atgrasomas pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, priestarauja ir teisés j
mokamas kasmetines atostogas tikslui®.

DK kitaip sureguliavo darbuotojui garantija dél pazeistos teisés laiku gauti atos-
toginius: jeigu darbdavys uzdelsé atsiskaityti uz kasmetines atostogas, laikotarpis, kurj
buvo uzdelsta atsiskaityti, pridedamas prie kity kasmetiniy atostogy, jeigu darbuoto-
jas pateikeé praSyma per pirmas tris darbo dienas po kasmetiniy atostogy (DK 130 str.
4 d.). Naujasis reguliavimas jpareigoja darbuotoja buti aktyviam ir imtis veiksmuy, t.
y. ne tik stebéti, kada jplaukia pinigai, bet ir pasibaigus atostogoms parasyti prayma
deél uzdelsto laikotarpio atostogy pridéjimo prie kity atostogu. I$pléstiné teiséjy kole-
gija atkreipia démesj | tai, kad atostogy pratesimas darbdaviui véluojant sumokeéti uz
jas, kaip ir jy suteikimas ar perkélimas yra darbuotojo teisé, derintina su darbdaviu,
todél jis, siekdamas $ia teise pasinaudoti, savo valig paprastai turi i$reiksti atostogy
metu ar per protinga laika (bet nedelsdamas) joms pasibaigus. <..> Jei darbuotojas
pageidavimo pratesti atostogas neisreiské, vadinasi, jis jstatymo suteikta teise pasi-
naudoti nenori®. Kyla klausimas, ar uzdelsimo fakta darbdavys gali atmesti dél, pvz.,
techniniy priezasciy? Kokios priezastys gali lemti vélesnj atostoginiy i$mokéjima?
Tai gali buti techninés (pvz., interneto sutrikimai, programos problemos, banko klai-
dos arba tarpbankiniai susitarimai, kai pinigai i§ vieno banko j kita gali ,keliauti®
ilgiau nei parg) arba Zmogiskosios klaidos. Kadangi atostoginiai skai¢iuojami i§ tam
tikro laikotarpio gauty pajamy vidurkio, gali pasitaikyti atvejy, kai, pvz., atostogauti
pradeda pirma ménesio diena, o atostoginius skaiciuoti reikia i§ prie$ tai buvusio
ménesio pajamy, kuriy jmonés buhalteris negali apskaiciuoti iki paskutinés ménesio

26  ,Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju
kolegijos 2012 m. geguzes 24 d. nutartis byloje B.B. v. UAB ,, Keback Vilnius *, bylos Nr. 3K-
7-149/2012¢.

27 zr. Europos Sajungos teisingumo teismo 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Z. J. R.
Lock v. British Gas Trading Limited , bylos Nr. C-539/12 EU:C:2014:351, 23 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija); Europos Sajungos teisingumo teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d.
sprendimas byloje Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) Conley King v The
Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar, bylos Nr. C-214/16.

28 Zr. Ibid.

29  ,Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséju
kolegijos 2012 m. geguzés 24 d. nutartis byloje B.B. v. UAB ,,Keback Vilnius ', bylos Nr. 3K-
7-149/2012%.
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darbo dienos. Tai gali uztrukti kelias dienas. Ar tai bus laikoma teisétu ir pagrjstu
uzdelsimu? Vertinant uzdelsimo fakta, ankstesnis $ios normos reguliavimas numaté
galimybe pareigos ,,laiku sumokéti“ nasta perkelti ir darbuotojui, kai atostoginius uz-
delsta sumoketi dél darbuotojo kaltés. Toks reguliavimas buvo grindZiamas tuo, kad
darbuotojams atostoginiai, kaip ir jprastas darbo uzmokestis - mokami grynaisiais
pinigais jmonés kasoje ir jie laiku tiesiog galéjo ju nepasiimti, taip piktnaudziaudami
teise. Siais laikais dauguma darbuotojy atlyginimus gauna j banko saskaita, todél dar-
buotojo kalté negali atsirasti. Nors jstatymy leidéjas nenumato galimybés darbdaviui
pateisinti atostoginiy mokéjima pavéluotai, taciau darbuotojas pasinaudojes savo
teise apginti savo pazeistg teise ir dél tokio vélavimo pateikes prasyma darbdaviui,
sudaro galimybe darbdaviui pasiaiskinti dél vélavimo priezasciy. Tokiu atveju nesu-
tikdamas su paaiskinimais darbuotojas turi teise ginti savo pazeistg teise darbo gincy
nagrinéjimo tvarka. Atitinkamai galima daryti iSvada, kad DK 130 str. 4 d. jpareigoja
abi $alis buti aktyviomis ir apginti savo paZeistas teises tinkamai.

3. Piniginé kompensacija uz nepanaudotas atostogas

Uztikrinant darbuotojy konstitucine teise j mokamas kasmetines atostogas ir at-
sizvelgiant i jy tiksline paskirtj, draudziama atostogas pakeisti pinigine kompensacija.
Tq numato ir EB direktyvos 2003/88/EB 7 straipsnio 2 dalis: minimalus kasmetiniy
mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus tuos atvejus, kai
yra nutraukiami darbo santykiai. Taciau, i§ normos matyti, kad draudziamoji nuos-
tata turi i$imtj - kompensacija uz nepanaudotas atostogas gali bati iSmokama (1)
uz kasmetiniy atostogy dalj, kuri virsija minimalig jy trukme, ir (2) darbo santykiy
pasibaigimo atveju. Kaip $i i§imtis detalizuojama Lietuvos teiséje ?

Kompensacijos uz nepanaudotas atostogas mokéjimo reguliavimas keitési. Iki
2012 m. DK buvo leidziama kompensacijas mokéti uz visas nepanaudotas kasmeti-
nes atostogas. Nuo 2012 m. reguliavimas numaté apribojima. Pagal tuomet galiojusia
DK 177 straipsnio 2 dalj, jeigu darbuotojui kasmetinés atostogos nebuvo suteiktos
daugiau kaip uz vienerius darbo metus, kompensacija iSmokama uz visas nepanau-
dotas kasmetines atostogas, bet ne daugiau kaip uz trejy darbo mety nepanaudotas
kasmetines atostogas, jei darbuotojas faktiskai galéjo jomis pasinaudoti ir kolektyvi-
néje sutartyje nenustatyta kitaip. Dél $ios normos kyla klausimas, ar mokés kompen-
sacija uz nepanaudotas atostogas ilgesnés trukmeés nei treji metai, jei asmuo faktiskai
jomis negaléjo pasinaudoti? Pavyzdziui, nagrinédamas byla, teismas konstatavo, kad
pagal jstatyma darbdavei tenka pareiga sumokéti uz trejy darbo mety nepanaudotas
kasmetines atostogas®, nors ieSkové prasé sumokeéti kompensacija uz visas nepanau-
dotas atostogas, kurios turéjo buti suteiktos uz ilgesnj nei 3 mety laikotarpj (4 me-

30 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. rugséjo 20 d.
nutartis byloje UAB ,, Loritransa““v. J.G., bylos Nr. e3K-3-393-421/2016%.
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tai, 4 mén. ir 23 d.). Teismas net nekélé klausimo dél darbuotojo faktiniy galimybiy
pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, kaip jstatyme numatyta. Teismas pripazino,
kad darbdavys i$mokéjes kompensacija uz nepanaudotas daugiau nei uz trejus dar-
bo metus (nors ne uZ visas) atostogas, nepadaré pazeidimo. Sio straipsnio autorés
nuomone, teismas turéjo issiaiskinti visas aplinkybes, turéjusias jtakos pasinaudoti
atostogomis, nes kai darbuotojui jos buvo suteiktos ir pats atsisaké jomis pasinaudoti
- istatymas numato apribojima darbdavio naudai, t. y. nemokéti kompensacijos uz
ilgesnés trukmés, nei treji darbo metai, laikotarpj. Kitais atvejai, kai dél to kaltas darb-
davys, pvz., nesuteikia atostogy, arba dél kity pagrjsty aplinkybiy jomis darbuotojas
negaléjo faktiskai pasinaudoti, tokiu atveju darbuotojui turi bati iSmokama kom-
pensacija uz visas nepanaudotas atostogas be apribojimy. Kokie tai galéty bati tei-
séti atvejai, kada faktiskai darbuotojas jomis negaléjo pasinaudoti? ISanalizavus ETT
praktika, tokiy atvejy gali bati keli, kuriuos galima baty suskirstyti pagal aplinkybes,
lémusias tokig situacija, pvz., kai darbdavys atsisaké sumokéti uz ias atostogas®, kai
per visa referencinj ir (arba) perkélimo laikotarpj ar jo dalj buvo suteiktos kitos ri-
$ies atostogos, pvz.: laikinojo nedarbingumo atostogos®, gydymo atostogos *, vaiko
priezitros atostogos®, specialiosios atostogos statutiniams pareigiinams® ir kt.. DK
129 str. 1 d. numato tokius atvejus, kaip — liga, tikslinés ar nemokamos (privalomos
darbuotojo prasymu) atostogos, dél kuriy darbuotojas faktiskai negaléjo pasinaudoti
kasmetinémis mokamomis atostogomis. Kity atvejy jstatymas nenumato. Ankstes-
nis reguliavimas be i$vardyty trijy pateisinamy priezas¢iy, dél ko negali darbuoto-
jas pasinaudoti savo teise | mokamas kasmetines atostogas buvo nurodes ir atvejus,
»kai darbuotojas atleidziamas nuo darbo valstybinéms ar visuomeninéms pareigoms
atlikti DK numatytais atvejais“ bei ,,kai dalyvauja likviduojant stichiniy nelaimiy ir
avarijy pasekmes, nepaisant to, kokia tvarka jis buvo pasauktas Siems darbams®. Va-
dinasi, i$kilus kitoms aplinkybéms, dél ko darbuotojas faktiskai negaléjo pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis per metus, jy priezastis turéty jvertinti teismas.

31  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) Conley King v The Sash Window Workshop Ltd,
Richard Dollar, bylos Nr. C-214/16.

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas sujungtose bylose
Gerhard Schultz-Hoff v. Deutsche Rentenversicherung Bund ir Stringer and Others v. Her
Majesty's Revenue and Customs, byly Nr. C-350/06 ir Nr. C-520/06 [2006] ECR 1-00179.

33 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Alicja
Sobczyszynv. Szkola Podstawowa w Rzeplinie, bylos Nr. C-178/15[2016] ECLI:EU:C:2016:502.

34  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols v. Land Tirol, bylos Nr. C-486/08 [2010]
ECR1-03527.

35  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Margarita
Isabel Vega Gonzalez v. Consejeria de Hacienda y Sector Publico del gobierno del Principado
de Asturias, bylos Nr. C-158/16.
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Ar dabartinis Lietuvos reguliavimas situacija pakeis, parodys laikas. Normoje
aiskiau suformuluotas reguliavimas: kasmetines atostogas pakeisti pinigine kompen-
sacija draudziama, i$skyrus darbo santykiy pasibaigima, kai darbuotojui sumokama
kompensacija uz nepanaudotas visos trukmeés kasmetines atostogas ar jy dalj, su DK
nustatytais apribojimais (DK 127 str. 6 d.). O apribojimas toks: teisé¢ pasinaudoti
visomis ar dalimi kasmetiniy atostogy (arba gauti pinigine kompensacijg uz jas sio
kodekso nustatytu atveju) prarandama praéjus trejiems metams nuo kalendoriniy
mety, kuriais buvo jgyta teisé i visos trukmeés kasmetines atostogas, pabaigos, i§sky-
rus atvejus, kai darbuotojas faktiskai negaléjo jomis pasinaudoti (DK 127 str. 5d.).
Tokiu atveju, norma reikéty aiskinti taip: teisé j atostogas negali buti prarandama, jei
ja darbuotojas nepasinaudojo dél pateisinamy aplinkybiy. Spresdami ginca, teismai
turi nustatyti saziningg ir teisingg kompensacijos dydj atsizvelgdami j visas aplinky-
bes, o ypac |:

a. darbdavio jsipareigojimy nejvykdymg neleidziant darbuotojui pasinaudo-

ti savo teise ir

b.  bet kokig dél $iy aplinkybiy darbuotojo patirta zala™.

Kompensacija uz nepanaudotas atostogas pagal Lietuvos reguliavima, gali biti
prarandama tik tada, jei darbuotojas pats jomis nesinaudojo ilgiau kaip uz trejus dar-
bo metus. To pavyzdys gali bati, kai darbdavys nustato atostogy suteikimo eile, pagal
kurig darbuotojas tikslingai nusistato mazesne atostogy dalj nei jam priklauso per
darbo metus arba atsisako atostogauti, kai ateina atostogy eilés laikas ir niekaip nesi-
derina su darbdaviu dél likusios atostogy suteikimo dalies.

Atostogy suteikimas yra valinis veiksmas, kuris atliekamas darbuotojo prasymu
pagal nustatytg tvarka. Ankstesnis reguliavimas jpareigojo darbdavj automatigkai
pratesti kasmetines atostogas, kai joms prasidéjus asmuo nebegali jomis naudotis
iskilus aplinkybéms (pvz., suserga, jvyksta nelaimingas atsitikimas ir pan.). Taciau,
teiséjy kolegija atkreipia démesj | tai, kad atostogy pratesimas darbdaviui véluojant
sumokeéti uz jas, <...> yra darbuotojo teis¢, derintina su darbdaviu”. Ir jei tokia teise
darbuotojas nepasinaudojo, tokiu atveju, ,,nutraukiant darbo sutartj, darbdaviui ne-
atsiranda pareigos uz §j laikotarpj mokéti piniging kompensacija“*®. Tiek darbdavys,
tiek ir darbuotojas $ioje situacijoje turi buti aktyviis. DK 129 str. 2 d. numatyta parei-
ga abiem $alims susitarti i§ naujo dél atostogy suteikimo: (1) tais paciais darbo metais
arba (2) darbuotojui i$reiSkus valig (jo praSymu), pratesty kasmetiniy atostogy dalj

36 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. kovo 16 d. sprendimas sujungtose bylose C.
D. Robinson-Steele v R. D. Retail Services Ltd (bylos Nr.C-131/04), Michael Jason Clarke v
Frank Staddon Ltd and J. C. Caulfield and Others v Hanson Clay Products Ltd (bylos Nr.C-
257/04), [2006] ECR 1-2531.

37 ,Lietuvos Respublikos AuksCiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséju
kolegijos 2012 m. geguzés 24 d. nutartis byloje B.B. v. UAB , Keback Vilnius “, bylos Nr. 3K-
7-149/2012%.

38  Ibid.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-131/04&language=en
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perkeliant ir pridedant prie kity darbo mety kasmetiniy atostogy. Vadinasi, neis-
reiskus valios, darbdaviui neatsiranda pareigos suteikti tokias atostogas ir tuo labiau
sumokeéti kompensacija uz jas darbo santykiams pasibaigus.

I$vados

1. Tam, kad darbuotojas galéty pilnavertiskai pailséti, suteiktos kasmetinés
atostogos turi buti apmokamos dar pie§ jas ar jy metu. Todél Lietuvoje
nustatytas pazangesnis reguliavimas dél pavéluoto atostoginiy iSmokéjimo
numatant sankcijas darbdaviui.

2. Atostogomis darbuotojas turi teise pasinaudoti realiai (ypa¢ komandiruo-
jami darbuotojai ar darbuotojai, dirbantys pamainomis) ir atostoginiai uz
$j laikotarpj turi buti skiriami uz konkrecias realiai darbuotojo paimtas
atostogas, o ne dalimis per atitinkamus darbo metus kartu su atlyginimu
uz darbg.

3. Atostoginiai neturi atgrasyti darbuotojy pasinaudoti $ia teise, todél jy dydis
turi atitikti jprasta darbo uzmokestj apimant visus priedus ir priemokas,
mokamas jprastai darbo metu. Atitinkamai Lietuvos teisinis reguliavimas
$iuo klausimu pazangus, nes atostoginiai gali buti i$mokami didesni nei
darbo uzmokestis.

4.  Atostogy suteikimo, pratesimo ar perkélimo tvarka turi nustatyti darbda-
vys taip, kad ,teisé j kasmetines mokamas atostogas“ buty jgyvendinta per
abiem $alims numatytas pareigas: darbdaviui ,,suteikti“ ir darbuotojui ,,pa-
sinaudoti®.

5.  Kompensacija uz visas nepanaudotas kasmetines atostogas i$§mokama dar-
bo santykiy pabaigoje priklauso nuo priezasciy, lémusiy faktinj darbuotojo
negaléjima pasinaudoti tokiomis atostogomis.

PARTICULARITIES OF PAYMENT FOR ANNUAL
LEAVE IN LITHUANIA

Ingrida Macernyté Panomarioviené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Annual leave is granted to employees in order for them to rest and re-
gain their efficiency at work. Article 49 of the Constitution of the Republic of Lithuania
provides that every employed individual has the right to paid annual leave. For this
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right to be implemented, the employee should be paid for this period of leave.

On 1 July 2017, the new Labour Code of the Republic of Lithuania came into ef-
Sfect. It not specified, how this right to annual leave should be implemented, but also
provided for a new legal term - “leave pay” (lith. atostoginiai). This paper seeks to
assess the peculiarities of payment for the annual leave after the reform of Lithuanian
labor law taking into account the case law. It analyses component parts of leave pay,
the rules of granting, prolonging and transferring of leave, as well as possibility of reim-
bursement for unused annual leave.

This research was conducted using the usual methods for this type of research: sys-
temic and document analysis, linguistic, logical and comparative. The paper takes into
account the case law of the European Court of Justice interpreting the provisions of the
Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November
2003 concerning certain aspects of the organisation of working time.

Key words: right to paid annual leave; transfer of leave; leave pay; late payment of
leave pay; reimbursement for unused annual leave.
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