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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas besimokanciy vaiky, sulaukusiy pilname-
tystés, islaikymo institutas, t. y. reglamentavimo genezé, kitimo prieZastys, tévy parei-
gos teikti paramg pilnameciams vaikams turinys, atskiry kriterijy reiksme. Speciali
norma, reglamentuojanti tévy pareigq islaikyti savo vaikus, sulaukusius pilnametystés,
Civiliniame kodekse buvo jtvirtinta dar 2004 m. lapkricio 11 d., taciau véliau (2013 m.
birZelio 20 d. jstatymu) reguliavimas buvo prapléstas suformuojant atskirg CK straips-
nj (3.192' str.). Siame laikotarpyje nekvestionuojamgq reikime turéjo Konstitucinio
Teismo nutarimas (2007 m. birZelio 7 d.), kuriame be kita ko konstatuota, jog islaiky-
mo priteisimas pilnameciams asmenims negali biiti grindZiamas tokiais pat principais
kaip nepilnameciams.

Atlikus jvairiy instancijy teismy Sios kategorijos byly analize, teigtina, kad teismy
praktika yra skirtinga, nors esamas reguliavimas nustato konkrecius kriterijus teisei j
paramgq realizuoti ir atitinkamai tévy pareigai teikti paramg. Nevienodas teisés nor-
my interpretavimas ir taikymas teismams aktyviai naudojantis diskrecijos teise sudaro
prielaidas abejoti jtvirtintos pilnamecio asmens teisés j paramg efektyviu jgyvendini-
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mu. Kita vertus, neeliminuojama galimybé paZeisti teises tévy, kurie, neva, privaléty
teikti islaikymag.
Straipsnyje daugiausia naudojami sisteminés ir lyginamosios analizés metodai.

Reiksminiai ZodZiai: vaiko islaikymas (parama), besimokantis pilnametis, tévy
pareiga, turtiné padétis.

Jvadas

Pilnameciy vaiky islaikymo institutas buvo jtvirtintas Santuokos ir $eimos ko-
dekse (toliau — SSK), nustatant tévy pareigg islaikyti paramos reikalingus nedarbin-
gus pilnamecius vaikus.! I$laikyma pilnameciams nedarbingiems vaikams priteis-
davo teismas, vadovaudamasis materialine ir $eimine tévy ir reikalaujanciy mokeéti
alimentus vaiky padétimi, kartu atsizvelgdamas j asmens, reikalaujancio moketi ali-
mentus, galimybe gauti islaikymui 1é$y i§ savo sutuoktinio ir vaiky pagal jstatyma
privalanciy jj islaikyti.

2001 m. Civilinio kodekso nuostatos dél islaikymo pilnameciui vaikui savo esme
beveik nesiskyré nuo SSK buvusios nuostatos, t. y. 3.194 str. 3 d. buvo numatyta, jog
teismas priteisia i$laikyma iki vaiko pilnametystés, i$skyrus atvejus, kai vaikas yra
nedarbingas dél invalidumo, kuris nepilnameciui nustatytas. 2004 m. lapkricio 11
d. buvo priimtas $io straipsnio pakeitimas, kuriuo minéta nuostata buvo papildyta
numatant, kad teismas priteisia i§laikyma, kai vaikui baitina parama, jis mokosi vidu-
riniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu
24 metai.? Sia formuluote buvo sukurtas naujas, anksc¢iau Lietuvos teisés sistemoje
neegzistaves paramos besimokantiems pilnameciams vaikams i$laikymo institutas.

Si nuostata dar iki jos jtvirtinimo buvo sulaukusi daug argumentuotos kritikos,
taciau neatsizvelgus j pateiktus pasitlymus dél jos tobulinimo, buvo patvirtinta be
jokiy pakeitimy. Kriterijy, j kuriuos teismas turi atsizvelgti priteisdamas islaikyma
pilnameciui vaikui, paieska buvo palikta teismy praktikai, kuri formavosi netolygiai.
Trejeta mety teismy praktikoje pilnameciy vaiky iSlaikyma reglamentuojancios tei-
sés normos buvo vertinamos kaip imperatyvios, todél i§ esmés teismy sprendimai
buvo palankis pilnametystés sulaukusiems vaikams.?

Kita vertus, daugelis Lietuvos teismy §j jstatymy leidéjo Zingsnj traktuodami
kaip imperatyva visgi suabejojo jo konstitucingumu. Sias abejones i$ dalies patvirtino

1 »Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas®, Valstybés Zinios, 1969, Nr.21-186, 80
str.

2 »Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo jstatymas®, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 171-6319.

3 Pavyzdziui, ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-95/2007° ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-104/2007¢ ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 23d. nutartis civilinéje
byloje Nr.3K-7-130/2007 ir kt.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas, kuriame
formuluojama: ,,Pripazinti, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straips-
nio 3 dalis (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija; Zin., 2004, Nr. 171-6319) ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad teismas visais atvejais privalo priteisti tévy (ar vieno i$ jy) ilaiky-
ma paramos reikalingam, vidurinj isilavinima jau jgijusiam, aukstosios ar profesinés
mokyklos dieniniame skyriuje besimokanc¢iam ir ne vyresniam negu 24 mety pilna-
meciam asmeniui, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1
daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.“* Konstitucinio Teismo pozicija
buvo orientuota j kriterijy, kuriais remiantis sprendziamas iSlaikymo pilnameciui as-
meniui priteisimas, i$pléstinj ai$kinima ir sugrieztinimg, priesingu atveju islaikymo
gavimas reiksty piktnaudziavima Seimos teisémis.

Siekiant jtvirtinti ai$kesnj ir nuoseklesnj pilnameciy besimokanciy vaiky islaiky-
mo instituto reglamentavima 2010 m. kovo 29 d. buvo pateiktas Civilinio kodekso
3.194 str. pakeitimo ir Kodekso papildymo 3.192! straipsniu jstatymo projektas, kuris
tik 2013 m. priimtas.” Manytina, kad patobulinus esamas normas buvo nustatyti es-
miniai vaiky, sulaukusiy pilnametystés, ilaikymo instituto elementai, taip pat plati
teismo diskrecijos teisé spresti tiek dél islaikymo priteisimo tikslingumo, tiek dél kon-
krecios islaikymo sumos, atsizvelgiant j bylos aplinkybes. Atkreiptinas démesys, kad
po Konstitucinio teismo nutarimo, batent teisminé valdzia Sioje srityje buvo priversta
imti valstybinés Seimos politikos karimo vairg j savo rankas.® Atsizvelgiant j tai, Siame
straipsnyje siekiama i$analizuoti teismy praktika nagrinéjamoje srityje, atskleidziant
jos tendencijas, taip pat teisinio reguliavimo poky¢ius, turint tiksla identifikuoti miné-
ty teisés normy taikymo problemas ir pateikti galimus jy sprendimo badus.

1. Pilnameciy vaiky islaikymo teisinio reglamentavimo genezé:
reguliavimo Lietuvoje istakos ir jo kitimo priezastys

Iki 2001 m. Lietuvoje galiojusiame 1970 mety Santuokos ir Seimos kodekse’” buvo
jtvirtinta nuostata, reglamentuojanti tévy pareiga islaikyti paramos reikalingus nedar-
bingus pilnamecius vaikus. Tokia pareiga islaikyti pilnamecius vaikus buvo salyginé,?
t.y. »2Alimentai nedarbingiems pilnamec¢iams vaikams galéjo buti iSieSkomi tik esant
dviems salygoms: pilnameciui reikalinga materialiné parama; pilnametis yra nedar-

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 06 07 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2007-06-12, Nr. 65-2529.

5 »Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo
3.192" straipsniu jstatymas*, Valstybés Zinios, 2013, Nr. 73-3654.
6 Gediminas Sagatys, ,,Seimos teisiniy santykiy turinys*, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:

pirmieji desimt galiojimo mety, Mokslo studija (Vilnius: MRU, 2013), 513-514.
»Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas®, Valstybés zinios. 1969, Nr.21-186, 80 str.
8 Pranas Dicius, Lietuvos TSR santuokos ir Seimos kodekso komentaras (Vilnius: Mintis, 1985), 98.
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bingas dél invalidumo. Be to, teismas, spresdamas dél paramos priteisimo pilname-
¢iam nedarbingam vaikui, turéjo atsizvelgti j materialing ir Seimine tévy bei tokiy
vaiky padétj, ir i tai, ar néra kity asmeny (sutuoktinio, vaiky), kurie pagal jstatyma
pirmiausiai privalo jj iSlaikyti“.” Nors Santuokos ir $eimos kodekse nebuvo jtvirtinta
nuostaty dél pilnametystés sulaukusiy, besimokanciy vaiky, ne vyresniy kaip dvide-
$imt ketveriy mety amziaus, ilaikymo pareigos jy tévams, taciau i$imtis i§ bendrosios
taisyklés, kad tévai turi islaikyti savo vaikus iki pilnametystés, jau egzistavo. Beje, to-
kia pareiga buvo nustatyta ne tik pilnamecio nedarbingo ir reikalingo paramos vaiko
tévams, bet ir ,,patéviams, jei patéviai juos aukléjo ir islaike, jei povaikiai neturi tévy,
vaiky ar sutuoktinio, kurie pirmieji pagal jstatyma privaléty juos islaikyti, broliams ir
seserims, jei pilnameciai nedarbingi broliai ir seserys neturi tévy, sutuoktiniy ir vaiky,
kurie pagal jstatyma privalo juos islaikyti, senoliams, kai pilnameciai nedarbingi vai-
kaic¢iai neturi tévy, sutuoktiniy ir vaiky, kurie pagal jstatyma privalo juos islaikyti, arba
jeigu jie negali gauti i$ jy tinkamo i§laikymo® (SSK 99 str., SSK 95 str., SSK 97 str.).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, jsigaliojusio 2001 mety liepos 1 diena
3.194 straipsnio 3 dalyje buvo i$déstyta, kad teismas islaikyma priteisia, kol vaikas
sulaukia pilnametystés, i§skyrus atvejus, kaip vaikas yra nedarbingas dél invalidumo,
kuris jam nepilnameciui nustatytas. Taigi tokia parama buvo galima tik, jei invalidu-
mas buvo jgytas vaikui dar banant nepilnameciui, o Santuokos ir $eimos kodekse in-
validumo nustatymo momentas neturéjo jokios lemiamos reikémés nustatant pareiga
islaikyti pilnametj nedarbinga vaika, nes svarbus buvo tik paties invalidumo fakto
nustatymas. Buvo nuomoniy, kad ,antihumaniska, kad tévai néra jstatymo jpareigoti
padéti pilnamec¢iam nejgaliam vaikui“'’. Paminétina ir tai, kad Civiliniame kodekse
nuostaty, nustatanciy pilnameciy, nedarbingy dél invalidumo, vaiky islaikymo par-
eigos kitiems giminaiciams bei patéviams nelieka. [statymo leidéjo valia tokie islaiky-
mo santykiai i§stumiami i$ teisiniy santykiy kategorijos.

Netrukus po Civilinio kodekso jsigaliojimo, buvo iniciatyvy keisti ir papildyti III
knygos 3.192-3.196 straipsnius bei 3.199 straipsnj. Buvo sitloma jtvirtinti ,,tévy par-
eigg islaikyti paramos reikalingus pilnamecius vaikus, kurie mokosi viduriniy, auks-
tyjy, aukstesniyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose, taip pat yra dokto-
rantai, tac¢iau ne vyresni negu 24 metai“!’. Tokio pakeitimo ir papildymo batinumas
buvo siejamas su LR Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 35 straipsnio
nuostata, kurioje nustatyta ,valstybés pareiga mokéti naslaic¢iy pensijas nustatyta
tvarka jregistruoty aukstyjy, aukstesniyjy, profesiniy bei viduriniy mokykly dieni-

9 Pranas Vytautas Rasimavicius, Tarybiné seimos teisé (Vilnius: Mintis 1981), 148.
10 Pranciskus Stanislavas Vitkevi¢ius, Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai (Vilnius: Justitia,
2006), 233.

11 ,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso III knygos 3.192-3.196 straipsniy bei 3.199 straipsnio
pakeitimo ir papildymo jstatymo ai$kinamasis rastas, https://eseimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/
TAK/TAIS.147784?positionInSearchResults=89&searchModelUUID=c473cde1-694b-4444-
92a0-8523971dd3d9


https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.147784?positionInSearchResults=89&searchModelUUID=c473cde1-694b-4444-92a0-8523971dd3d9
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.147784?positionInSearchResults=89&searchModelUUID=c473cde1-694b-4444-92a0-8523971dd3d9
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.147784?positionInSearchResults=89&searchModelUUID=c473cde1-694b-4444-92a0-8523971dd3d9
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niy skyriy studentams ir moksleiviams iki iy mokykly baigimo, bet ne ilgiau kaip iki
jiems sukaks 24 metai“'?. Taigi $iuo atveju buvo siekiama ,,suplakti“ socialinés apsau-
gos teisés normas, reglamentuojancias valstybés parama, skiriamag pilnameciams be-
simokantiems naslai¢iams, ir civilinés teisés posakio - $eimos teisés normas, kurios,
neva, turéty reglamentuoti tévy pareiga materialiai islaikyti savo pilnametystés su-
laukusius besimokancius ir ne vyresnius nei dvidesimt ketveriy mety amziaus vaikus.

Minéta iniciatyva keisti ir papildyti Civilinio kodekso nuostatas, reguliuojancias
pilnametystés sulaukusiy vaiky islaikyma, nebuvo vienintelé. Kitu jstatymo projek-
tu buvo sitiloma reglamentuoti tik vieng besimokan¢iy pilnameciy vaiky kategorija,
priesingai nei buvo teikiama ankstesniame jstatymo projekte, t. y. nustatyti tévy par-
eigg iSlaikyti pilnamecius vaikus, besimokancius dieninéje bendrojo lavinimo mo-
kykloje.”* Pagrindiniai pastarojo jstatymo projekto iniciatoriy argumentai buvo: 1)
pagal Lietuvos Respublikos paramos Seimai jstatyma (Nr. IX-878 5 str.) vaikui, ku-
riam iki pilnametystés buvo nustatyta globa (rapyba), tesian¢iam mokslus dieniné-
je bendrojo lavinimo mokykloje, sulaukus pilnametystés, nustatyto dydzio (4MGL)
pasalpa mokama paciam, kol baigs $ig mokykla ir jg baigus iki ty paciy mety rugsé-
jo 1 dienos, jeigu jis tuo metu nedirba, o vaikams, kurie turi darbingus tévus, tokio
islaikymo jstatymas nenumato; 2) remiamasi Lietuvos Respublikos motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo (2 str. 4 d.) jtvirtinta netiesioginés diskriminacijos dél lyties
savoka, kuri pagal minétg jstatyma suprantama, kaip veikimas ar neveikimas, teisés
norma ar vertinimo kriterijus, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet
juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda faktinis naudojimosi teisémis apribojimas
ar privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas, detalizuojant, kad $i norma yra
pazeidziama tais atvejais, kai vaikas gyvena su vienu is tévy (skyryby ar separacijos
atveju), visa atsakomybé uz vaiko aukléjima ir islaikyma tenka vienam i§ tévy (daz-
niausiai motinai); 3) daugumoje $aliy, jei sulaukus 18 mety vaikas dar mokosi, jam
priklauso finansiné parama laikotarpiui, kol bus baigti mokslai.™*

Nors Civilinio kodekso nuostaty, reglamentuojanciy pilnameciy vaiky islaikymo
pareiga ju tévams, pakeitimo ir papildymo iniciatoriai ir rémési, jy supratimu, rimtais
argumentais, taciau jy sitilymai susilauké kritikos. Lietuvos Respublikos Seimo kance-
liarijos teisés departamentas pateikeé i$vada, pasisakydamas jog svarstytina, ar tokie Ci-
vilinio kodekso pakeitimai ir papildymai apskritai atitinka Konstitucijos 38 straipsnio
6 dalj, kurioje nustatyta, jog tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais zmonémis

12 ,Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymas®, Valstybés Zinios,
1994, Nr. 59-1153 (1994).

13 ,Civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas®, https://
eseimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.220867?positionInSearchResults=2 &searchModel
UUID=35daf946-7589-4d14-8523-680fa3c3c5df

14 ,Civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiskinamasis
rastas 2003-11-10 Nr. 119-05-409%, https://eseimas.rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.220869?
positionInSearchResults =83&searchModelUUID =e149¢6c5-38d4-4095-afd4-74¢162e69d05


https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.220867?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=35daf946-7589-4d14-8523-680fa3c3c5df
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/TAIS.220867?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=35daf946-7589-4d14-8523-680fa3c3c5df
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ir i§tikimais pilieciais, iki pilnametystés juos islaikyti, taip pat ir kitas Civilinio kodekso
teisés normas, detalizuojancias tévy teises ir pareigas, t. y. kodekso 3.165 straipsnio 2
dalies nuostatg, kad tévai privalo sudaryti salygas savo vaikams mokytis iki jstatymuo-
se nustatyto amziaus, kodekso 3.160 straipsnio 1 dalies nuostata, kad tévy teisés ir
pareigos baigiasi vaikui sulaukus pilnametystés ar tapus veiksniam'. Taigi akivaizdu,
jog dar nepriémus nuostaty, reglamentuojanciy pareiga islaikyti pilnametystés sulau-
kusius vaikus, buvo suabejota $iy pakeitimy konstitucingumu. Be to, pagal projekte
nustatyta teisinj reguliavima, i$laikymas baty priteisiamas asmeniui, kuris turi civilinj
ir darbinj veiksnuma, bei i$laikymo priteisimas nesiejamas su darbingumo netekimu,
todél buvo diskutuojama, ar yra tikslinga priteisti veiksniam asmeniui i$laikyma, kai
jis be apribojimy gali sudaryti darbo sutartj, uzsiimti verslu ir pan. Paminétina ir tai,
kad $iame jstatymo projekte nebuvo apibréztas terminas, per kiek mety vaikas turé-
ty uzbaigti vidurine bendrojo lavinimo mokyklg, o tik akcentuota, jog bty tikslinga
nustatyti i§laikymo priteisima pilnameciam asmeniui atsizvelgiant j jo turting padé-
tj, gaunamas pajamas ir pan. Taigi nenustatant naikinamojo termino - maksimalaus
amziaus iki kada tokia parama, esant jstatyme nustatytoms kitoms salygoms, gali bati
teikiama - biity paneigta bendroji nuostata, kad tévai turi pareigg islaikyti savo vaikus
tik iki pilnametystés. Tokiu badu néra akcentuojama tévy pareigos islaikyti savo pil-
nametystés sulaukusius vaikus i$imtinis pobudis, ir akivaizdziai sudaromos prielaidos
pilnameciams vaikams piktnaudziauti savo teisémis.

Dél minéty jstatymy projekty nebuvo vienareik§émés nuomonés ir tarp moksli-
ninky. Pavyzdziui, profesorius V. Mikelénas savo pozicija grindé tuo, kad jstatymo
pakeitimo iniciatorius klaidingai teigia, jog daugelyje Europos Sajungos saliy'® tévy

15  Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento i$vada ,Dél Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo prjekto®, https://eseimas.
Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.221741?positionInSearchResults=79&searchModelUUID
=e¢149c6¢5-38d4-4095-afd4-74¢162e69d05

16  Zvelgiant lyginamuoju aspektu, teigtina, kad didZiojoje dalyje Europos Sajungos valstybiy
pilnamecio vaiko iSlaikymas nenustatytas ir tik kai kuriose valstybése teismui yra suteikiama
diskrecijos teisé priteisti islaikymga ir sulaukusiam pilnametystés tik iSimtinais atvejais ir tik
tada, kai jis mokosi vidurinéje mokykloje. Pavyzdziui, Estijos Seimos teisés jstatymo 97 str.
numato, kad prie asmeny, turin¢iy teise gauti iSlaikyma priskiriami ir vaikai, kurie mokosi
ugdymo institucijoje, suteikian¢ioje pagrindinj ir vidurinj i$silavinimg ar besimokantys
profesinéje mokykloje, tac¢iau ne ilgiau kaip jiems sukaks 21 metai. Latvijoje néra grieztai
numatytas amzius, iki kurio turi bati vaikas i$laikomas. Pagal Latvijos Respublikos civilinio
kodekso 179 str. 1 dalj vaikas turi bati i$laikomas tol, kol vaikas sugebés pasirtpinti savimi.
Igyvendinamas $ig norma Latvijoje teismas (tuo atveju, jeigu vaikas sulauké pilnametystés) gali
nustatyti, jog prasymas dél iSlaikymo turi bati tenkinamas, t. y. $iuo atveju ypac atsizvelgiama
i tai, kad pilnametystés sulaukes vaikas netesia mokslo ar profesinio mokymosi arba jis gali
gauti pajamy dirbdamas, ta¢iau vengia tai daryti (Gediminas Sagatys, ,, The pre-harmonization
area: a comparison of Lithuanian, Latvian and Estonian child maintenance laws®, Edited by
Katharina Boele-Woelki, Jo Miles and Jens M. Scherpe, The Future of Family Property in Europe
(European Family Law Series vol. 29), (Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2011), 311-326;
taip pat zr.. ,Family Law Act of Estonia®, https://www.riigiteataja.ec/en/eli/530102013016/


https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.221741?positionInSearchResults=79&searchModelUUID=e149c6c5-38d4-4095-afd4-74c162e69d05
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.221741?positionInSearchResults=79&searchModelUUID=e149c6c5-38d4-4095-afd4-74c162e69d05
https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.221741?positionInSearchResults=79&searchModelUUID=e149c6c5-38d4-4095-afd4-74c162e69d05
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pareiga islaikyti vaikus yra iki 24 m., nes i$ tikryjy yra priesingai — bendra taisyklé, jog
§i pareiga egzistuoja iki vaikas tampa pilnameciu, ir tik i$imtiniais atvejais teismas,
atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, gali priteisti iSlaikyma ir sulaukusiems
pilnametystés vaikams. Profesoriaus teigimu, tai, kad asmenims, netekusiems vieno i§
tévy, mokama socialiné pasalpa, taip pat néra pakankamas pagrindas keisti CK, nes
socialinés apsaugos teisés problemas reikia spresti tobulinant socialinés paramos siste-
ma, o ne kaitaliojant CK.". Panasiais argumentais savo nepritarima minétiems Civili-
nio kodekso pakeitimams ir papildymams isreiské ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Taigi po keleto bandymy visgi 2004 metais buvo jtvirtintas kokybiskai naujas
vaiky, sulaukusiy pilnametystés, islaikymo institutas, papildantis CK 3.194 str. 3 d. ir
numatantis, kad islaikymas gali baiti priteisiamas, kai vaikui batina parama, jis moko-
si viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis
negu 24 mety®. Siuo papildymu buvo iSpléstas pilnameciy vaiky, kuriuos, esant tam
tikroms salygoms, privalo islaikyti jy tévai, ratas, taCiau jstatymy leidéjas nenumaté
galimybés i§ viso nepriteisti islaikymo pilnameciams vaikams, taigi buvo sutapatinti
pilnameciy ir nepilnameciy vaiky i$laikymo institutai. Vertinant tai, kad nepilna-
meciy vaiky islaikymo teisiniy santykiy subjektai yra nepilnametis vaikas ir jo tévai,
o pilnameciy vaiky islaikymo teisiniy santykiy subjektai yra pilnameciai asmenys,
toks $iy teisiniy santykiy sutapatinimas paneigé pilnameciy vaiky islaikymo i$imtinj
pobudj. Nors pareiga i$laikyti savo pilnametystés sulaukusius vaikus néra absoliuti,
taciau teismai pagal minéta teisés normga, nesant suformuotiems esminiams pilname-
¢iy vaiky islaikymo instituto elementams, pagal jstatymo analogija taikydami teisés
normas, reglamentuojancias nepilnameciy vaiky islaikyma, negaléjo islaikymo visai
nepriteisti. Kitaip tariant, kriterijy, i kuriuos teismas turi atsizvelgti priteisdamas i$-
laikyma pilnameciui vaikui, paieska buvo palikta teismui praktikai, kuri formavosi
netolygiai.”” Naujos teisés normos buvo taikomos pakankamai pladiai, t. y., pavyz-
dZiui, kasacinis teismas priteisé pilnametei Baltarusijoje gyvenanciai $ios $alies pi-
lietei iSlaikyma i§ Lietuvoje gyvenancio jos tévo, motyvuodamas tuo, jog nors pagal
Baltarusijos teise tévai nejpareigojami islaikyti savo pilnameciy vaiky, tac¢iau uzsienio
teisés normos netaikomos, jeigu jy taikymas priestarauja Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos bei kity jstatymy imperatyviosioms normoms.?

consolide; ,, The Civil Code of Latvia®, https:/likumi.lv/ta/en/id/225418-the-civil-law

17 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto i§vada ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.192, 3.193, 3.194, 3.195, 3.196 ir 3.199 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto“, https://eseimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAK/
TAIS.2432712positionInSearchResults=78&searchModelUUID=980af928-8aa7-41b0-9{09-
8a4c02202140

18  ,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo jstatymas®, Valstybés
zinios, 2004-11-11, Nr. IX-2571, 171-6319 .

19 Inga Kudinavic¢iaté-Michailoviené, Jolanta Végeliené, ,,Child Maintenance: Several Topical
Theoretical and Practical Aspects®, Jurisprudencija 19,1 ( 2012): 209-229.

20 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo2007 m.sausio 23 d. nutartiscivilinéje bylojeNr.3K-7-130/2007°.
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Teismams taikyti tokig pilnameciy besimokanciy vaiky iki dvidesimt ketveriy
mety amziaus iSlaikyma reglamentuojancia teisés normg, kokia ji jstatymo leidéjo va-
lia 2004 metais priimta, buvo problematiska jau vien dél to, kad nebuvo nustatyta pil-
nameciy vaiky islaikymo instituto esminiy elementy. Teismai pagal jstatymo analogi-
ja turéjo taikyti nepilnameciy vaiky islaikyma reglamentuojancias teisés normas, nors
$io iSlaikymo santykiy subjektai skiriasi, t. y. turi bati paisoma aplinkybés, kad $iuo
atveju teisiniai santykiai atsiranda tarp pilnameciy asmeny - aukstosios mokyklos stu-
dento ir jo vieno i tévy ar abiejy tévy. Be to, taikant minétg teisés norma, teismams vi-
si$kai pagristai iskilo klausimas dél $ios teisés normos atitikimo Konstitucijai. Taigi dél
teisés normos netobulumo ir galimo priestaravimo Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai, laikotarpiu nuo 2005 m. iki 2007 m. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
buvo pateikti trisdesimt penki Lietuvos Respublikos teismy pragymai, kuriuose praso-
ma istirti ,ar Civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo jstatymo nuostata ,,islaiky-
mg teismas priteisia [...], kai vaikui butina parama, jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar
profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety“ nepries-
tarauja Konstitucijos 38 straipsnio 6 daliai“, kur jtvirtinta tévy pareiga islaikyti savo
vaikus iki pilnametystés, o 7 i$ jy prasoma istirti ,,ar Civilinio kodekso 3.194 straipsnio
pakeitimo jstatymo nuostata ,islaikyma teismas priteisia [...], kai vaikui batina pa-
rama, jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir
yra ne vyresnis negu 24 mety“ nepriestarauja Konstitucijos preambuléje jtvirtintam
teisinés valstybés principui“??. Sie prasymai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2007 m. geguzés 22 d. nutarimu buvo sujungti j vieng byla. Dél gin¢ijamos teisés
normos prieStaravimo Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalies nuostatai Konstitucinis
Teismas pasisaké, kad minéta nuostata, jog ,tévai turi pareiga islaikyti savo vaikus iki
pilnametystés, yra skirta tévy ir jy nepilnameciy vaiky santykiams reguliuoti ir nere-
guliuoja tévy ir vaiky santykiy po to, kai vaikai tapo pilnameciai, darytina i$vada, kad
CK 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) nuostata ,islaikyma
teismas priteisia [...], kai vaikui batina parama, jis mokosi viduriniy, aukstuyjy ar pro-
fesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24 mety“ nepriestarauja
nurodytai Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalies nuostatai“®, taip pat pazymédamas, kad
$ios konstitucinés nuostatos negalima aiskinti kaip reiskiancios, esa, jstatymy leidéjas
apskritai negali jstatymu nustatyti tévy pareigos remti savo paramos reikalingus pilna-
mecius vaikus, jeigu tokia pareiga galima pagrjsti kitomis Konstitucijos nuostatomis.
Taciau spresdamas $ig konstitucinés justicijos byla Konstitucinis Teismas pripazino,

https://eteismai.lt/byla/132165331993506/3K-7-130/2007

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, http://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta554/content

22 Ibid.

23 Ibid.
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»kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalis (2004 m. lapkricio
11 d. redakcija; Zin., 2004, Nr. 171-6319) ta apimtimi, kuria nustatyta, kad teismas vi-
sais atvejais privalo priteisti tévy (ar vieno i jy) islaikyma paramos reikalingam, vidu-
rinj i$silavinima jau jgijusiam, aukstosios ar profesinés mokyklos dieniniame skyriuje
besimokanciam ir ne vyresniam negu 24 mety pilnameciam asmeniui, priestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui“®.

Konstitucinis Teismas akcentavo, kad labai pasunkéja teismo galimybés remtis
CK 1.8 straipsnio nuostatomis, jtvirtinan¢iomis jstatymo analogija (1 dalis), ir tai-
kyti nepilnameciy vaiky islaikymo institutui priklausancias CK treciosios knygos
»Seimos teisé“ XII skyriaus ,, Turtinés vaiky ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos* an-
trojo skirsnio ,,Vaiky ir tévy tarpusavio islaikymo pareigos nuostatas bei CK 1.5
straipsnio 4 dalimi, pagal kurig teismas, ai$kindamas jstatymus ir juos taikydamas,
privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Atsizvelgiant
i tai, akivaizdu, kad esant tokio masto teisinio reguliavimo spragoms, sugretinus du
skirtingus institutus ir nenustacius jiems skirtingo reguliavimo, nesuteikus teismams
diskrecijos pagal konkrecios bylos aplinkybes spresti, ar reikalinga i§ viso priteisti
islaikyma pilnameciam besimokanciam vaikui ne vyresniam nei 24 metai amziaus,
teismai i§ viso negali vykdyti teisingumo, arba priversti netinkamai jj vykdyti, ir taip
yra paneigiamas vienas i§ teisinés valstybés principo esminiy elementy - kad tei-
singuma vykdo tik teismai, kitaip tariant, teiséjy ir teismy nepriklausomumas. Be
to, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad negalimas toks teisinis reguliavimas, kai
nepaisant to, kad gincijama teisés norma reguliuoja pilnameciy asmeny tarpusavio
islaikymo santykius, nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris iSkreipia teisiy ir
pareigy pusiausvyra, ,pilnametystés sulaukusiy vaiky (turinciy visiska veiksnuma)
priimty sprendimy nasta besalygiSkai perkeliant tévams, nepaisant tévy galimybiy,
jy pareigy kitiems asmenims (inter alia nepilnameciams vaikams, kitiems Seimos na-
riams, i$laikytiniams), neatsizvelgiant j tévy turtine padétj ir realias galimybes, tokj
islaikyma teikti be Zalos savo paciy (jei patys tévai reikalingi paramos) ar kity asme-
ny interesams, jtvirtinant teismui pareigg priteisti tévy islaikyma ne pirmo aukstojo
i$silavinimo siekianc¢iam pilnameciam asmeniui, tegul ir reikalingam paramos, arba
tokiam pilnameciam asmeniui, kuris mokosi nesaziningai ir nepazangiai, piktnau-
dZiauja Seimos teisémis“* Atsizvelgiant j tai, kad visiska civilinj veiksnuma asmuo
igyja sulaukes pilnametystés (savo veiksmais pajégus sukurti civilines teises bei pri-
siimti atitinkamy civiliniy pareigy vykdyma), ,gali biiti nustatytas tik toks teisinis
reguliavimas, kad islaikymga i§ tévy priteisti minétam paramos reikalingam pilna-

24  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta554/content

25  Ibid.
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meciam asmeniui biity galima tik tada, kai $is asmuo yra iSnaudojes visas protin-
gas galimybes pats pasirapinti 1éSy, reikalingy jo mokymuisi (studijoms) aukstojoje
mokykloje“.® Tai reiskia, kad iSnaudojes realias galimybes jsidarbinti, ar pasinaudoti
valstybés paskoly studijoms sistema ir pan.

Taigi Konstitucinis Teismas siame nutarime ne tik konstatavo dideles jstatymo
spragas bei jstatymo netobuluma, kuriy negalima uzpildyti niekaip kitaip, tik keic¢iant
istatymag, t. y. nurodé jstatymo leidéjui teisés normos koregavimo kryptis, akcentuo-
damas, jog batina nustatyti esminius pilnameciy vaiky islaikymo instituto elementus,
kriterijus, kuriais remiantis buty uZztikrinama tinkama pilnameciy vaiky teisés j islai-
kyma ir jy tévy pareigos tokj islaikyma teikti pusiausvyra.

Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo nutarimg, 2010 m. vasario 1 d. buvo pa-
rengtas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo ir kodekso
papildymo 3.192' straipsniu jstatymo projektas bei pateiktas derinti suinteresuotoms
institucijoms.” Po tam tikry korekcijy Lietuvos Respublikos Vyriausybés pritarimu
buvo pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui svarstyti, ir 2013 mety birzelio 20 diena
priimtas i$déstant pakeitimus ir papildymus.?

2. Vaiky, sulaukusiy pilnametystés, i§laikymas pagal Civilinio
kodekso 3.192" straipsnj

2.1. [statymu nustatyti kriterijai islaikymo prievolés kreditoriui

Pagal galiojant] reguliavimg (CK 3.192" str.) i§laikymo teisiniy santykiy $alimi
- kreditoriumi - yra vaikas, sulaukes pilnametystés, kuris mokosi pagal vidurinio
ugdymo programg ar pagal formaliojo profesinio mokymo programg pirmajai kva-
lifikcijai jgyti arba studijuoja aukstojoje mokykloje pagal nuolatinés studijy formos
programa ir yra ne vyresnis negu 24 metai ir kuriam buatina materialiné parama.
Nagrinéjamos normos konstrukcija yra grindziama alternatyviomis salygomis, t. y.

26  ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 birzelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, http://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/
ta554/content

27  Projektu buvo siekiama pakeisti Civilinio kodekso nuostatas, susijusias su iSlaikymo
pilnameciams vaikams priteisimu, maksimaliai paSalinant Konstitucinio Teismo 2007 m.
birzelio 7 d. nutarime nurodytus galiojancio teisinio reguliavimo trikumus, ir numatyti kuo
platesng teismo diskrecijos teisg tiek nustatant, ar tévai turi galimybe, taip pat ir pareigq iSlaikyti
savo vaikus, sulaukusius pilnametystes, tiek nustatant konkrety. islaikymo dydi.// Simkiené V.
Istatymas dél tévy pareigos materialiai islaikyti paramos reikalingus pilnamecius vaikus, kol
Jie mokosi aukstosiose mokyklose: teisiniai ir moraliniai aspektai, Profesinés studijos: teorija
ir praktika, 2010, 202

28 ,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo
3.192" straipsniu jstatymas®, Valstybés Zinios, 2013, Nr. 73-3654.
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mokymasis pagal tam tikrg programa - vidurinio ugdymo, formaliojo profesinio,
ar pagal nuolatinés studijy formos programa. Lietuvos Respublikos $vietimo jstaty-
me vidurinis ugdymas apibréziamas kaip ,neprivalomas ugdymas, vykdomas pagal
dvejy mety vidurinio ugdymo programas. Jas sudaro privalomieji ir pasirenkamieji
bendrojo ugdymo dalykai bei galimi profesinio mokymo programy moduliai. Jos jgy-
vendinamos vadovaujantis Vidurinio ugdymo programos aprasu, Vidurinio ugdymo
bendrosiomis programomis, bendraisiais ugdymo planais, kuriuos tvirtina $vietimo
ir mokslo ministras. Vidurinis ugdymas gali buti vykdomas kartu su dailés, muziki-
niu, meniniu, sportiniu ar kitu ugdymu. Jeigu vidurinio ugdymo programa vykdoma
kartu su profesinio mokymo programa, jos gali bati vykdomos ilgiau negu dvejus
metus“®. Vidurinis i$silavinimas néra privalomas, ta¢iau vidurinio ugdymo metu as-
mens jgyjamos kompetencijos yra ypac reik§mingos jo tolesniam profesiniam, asme-
niniam bei pilietiniam gyvenimui. Pazymétina, kad nors pareigos asmenims, sulau-
kusiems 16 mety, mokytis pagal vidurinio ugdymo programas jstatymai nenumato,
tadiau teise jgyti vidurinj i3silavinima garantuoja jstatymas, t. y. Svietimo jstatymas
numato, kad kiekvienas Lietuvos Respublikos pilietis, uZsienietis, turintis teise nuolat
ar laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, turi teise mokytis, jgyti i$silavinimg ir kva-
lifikacijg, o valstybé turi imtis priemoniy, kad kiekvienas vaikas Lietuvoje mokytysi
pagal pradinio, pagrindinio, vidurinio ugdymo programas.®.

Lietuvos profesinio mokymo sistema apima pirminj profesinj mokyma, testinj
profesinj mokymag ir profesinj orientavimg ir yra skirta jvairaus amziaus bei i$sila-
vinimo Zmonéms. Testinis profesinis mokymas ir profesinis orientavimas gali bati
tiek formalusis, tiek neformalusis ir yra skirtas kvalifikacijai ar atskiroms kompeten-
cijoms jgyti. Neformalusis profesinis mokymas, kurj teikti gali kiekvienas profesinio
mokymo teikéjas, vykdomas jvairiomis formomis: mokantis darbo vietoje, lankant
neformaliojo mokymo kursus, nuotolinio mokymosi badu ir taip toliau, finansuo-
jamas ji uzsakiusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurj baigus nei$duodamas valstybés
pripazjstamas dokumentas. Lietuvos Respublikos CK 3.192! str., kaip alternatyvusis
kreditoriaus poZzymis, yra jtvirtintas reikalavimas mokytis butent pagal formaliojo
profesinio mokymo programa pirmajai kvalifikacijai jgyti. Profesinio mokymo jsta-
tymo 2 str. jvardija, kad ,,pirminis profesinis mokymas yra profesinis mokymas, skir-
tas pirmajai kvalifikacijai jgyti“*". Jis teikiamas mokiniams, jgijusiems pagrindinj arba
vidurinj isilavinima. Mokiniams, jgijusiems pagrindinj i§silavinima, jis gali buti tei-
kiamas kartu su viduriniu ugdymu. Pirminis profesinis mokymas gali buti teikiamas
ir pagrindinio issilavinimo nejgijusiems ne jaunesniems kaip 14 mety mokiniams.
Mokiniui, nejgijusiam pagrindinio issilavinimo, sudaromos salygos testi mokymasi
pagal pagrindinio ugdymo programa. Atskirais atvejais, nustatytais §vietimo ir moks-

29  ,Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 63-2853.
30  Ibid.

31  ,Lietuvos Respublikos profesinio mokymo jstatymas®, Valstybés Zinios, 1997, Nr. 98-2478;
vélesnis pakeitimas Valstybés zinios, 2007-04-19, Nr. 43-1627.
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lo ministro jsakymu patvirtintame ,,Priémimo j valstybine ir savivaldybés bendrojo
ugdymo, profesine mokykla bendryjy kriterijy sgrase, mokiniams, turintiems spe-
cialiyjy ugdymosi poreikiy, jis gali bati teikiamas neturint reikiamo isilavinimo®.“
Minétos nuostatos jtvirtintos Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo 12 straipsnyje.

Trecioji alternatyva — tai pilnamecio vaiko studijos aukstojoje mokykloje pagal
nuolatinés studijy formos programa. Aukstojo mokslo studijy programos gali bati ko-
leginés, suteikiancios profesinio bakalauro kvalifikacijg (pirmoji pakopa), arba univer-
sitetinés, suteikiancios bakalauro (pirmoji pakopa), magistro (antroji pakopa), dakta-
ro (trecioji pakopa) mokslinj laipsnj. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatyme
aukstasis koleginis i$silavinimas apibréziamas kaip ,issilavinimas, jgytas Lietuvos
aukstosiose mokyklose baigus koleginiy studijy programas, pagal kurias suteikiama
aukstojo mokslo kvalifikacija, arba teisés akty nustatyta tvarka pripazintas kaip jam
lygiavertis uzsienio mokslo ir studijy institucijose jgytas iSsilavinimas“”.. Aukstasis
universitetinis i$silavinimas pagal mokslo ir studijy jstatymo 4 str. 3 d. apibiidinamas,
kaip i$silavinimas, jgytas Lietuvos aukstosiose mokyklose baigus universitetiniy studi-
juy programas arba doktorantiirg, pagal kurias suteikiama aukstojo mokslo kvalifikaci-
ja, arba teisés akty nustatyta tvarka pripazintas kaip jam lygiavertis uzsienio mokslo ir
studijy institucijose jgytas igsilavinimas.** Sios studijos suteikia universalyjj bendraji,
mobksliniais tyrimais grindziama Siuolaikinj pazinimo ir technologijy lygj atitinkantj
aukstajj universitetinj i$silavinimg, iSugdo visapusiskai iSsilavinusig, etiskai atsakinga,
karybingg ir verslig asmenybe. Baigus $ias studijas, jgyjamas atitinkamos studijy kryp-
ties bakalauro laipsnis ir i$duodamas tai jrodantis dokumentas.

Atkreiptinas démesys, kad teise j iSlaikyma turi tik tie pilnametystés sulauke vai-
kai, kurie yra pasirinke nuolatine studijy forma. Studijy formos pagal studijy intensy-
vumg gali bati nuolatiné ir istesting, kurios skiriasi savo apimtimi ir intensyvumu. Su
nuolatinés studijy formos pasirinkimu jstatymy leidéjas sieja iSlaikymo pilnameciui
vaikui reikalinguma bei pilnamecio vaiko negebéjima laisvu nuo studijy metu paciam
apsirapinti reikalingomis 1éSomis. Mat pilnametis vaikas, pasirinkes iStestine studijy
forma, realiai galéty pats materialiai apsirapinti dirbdamas laisvu nuo studijy metu.

Pagal esamg teisinj reguliavima dar viena bitinoji (objektyvioji) salyga — kredi-
torius negali buti vyresnis negu 24 mety amziaus. Kitaip tariant, kreditoriui sulaukus
24 mety amziaus, sueina naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus i$nyksta tévy
pareiga islaikyti sulaukusius pilnametystés vaikus. Toks terminas negali buti teismo
atnaujintas. Nors pilnametis vaikas ir atitikty visus kitus teisés normy, reglamentuo-
janciy tévy pareiga islaikyti savo pilnamecius vaikus, keliamus reikalavimus, taciau
islaikymo prievolés kreditoriumi jis gali buti tik esant reikalavimy, keliamy kredito-
riui, visumai.

32 ,Lietuvos Respublikos §vietimo jstatymas®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 63-2853
33 ,Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas®, Valstybés Zinios, 2009, Nr. 54-2140
34 Ibid.
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Istatymy leidéjas CK 3.192' straipsnyje nejtvirtino tiesioginés pilnameciy vaiky
pareigos saziningai ir pazangiai mokytis, tac¢iau tokig pareiga yra pazyméjes Konsti-
tucinis Teismas 2007 mety birzelio 7 dienos nutarime. Tokiu budu teigtina, kad ba-
tinoji salyga, kurig turi atitikti pilnametis, besimokantis pagal vieng i§ teisés normoje
numatyty programu, - sgziningas ir paZangus mokymasis. Visuotinai pripazjstama,
kad pareigos mokytis sgziningai ir pazangiai nesilaikymas reiskia ir teisés j islaikyma
paneigimg. Kitaip tariant, toks asmuo piktnaudziauja $eimos teisémis, o nustatyta
faktiné aplinkybé, jog mokosi nesaziningai ir nepazangiai liudija, kad mokytis nepa-
geidauja, todeél islaikymas, sietinas su teise jgyti i$silavinima ir tuo laikotarpiu gauti
islaikyma i$ savo tévy, nepriteisiamas. Tuo atveju, jei pazangus ir saziningas moky-
masis nebuty vertinamas, akivaizdu, kad baty pazeidziamos tévy, vykdanciy parei-
ga teikti i§laikyma pilnameciam moksleiviui, teisés. Reikia pabrézti, kad pazangaus
ir sgziningo mokymosi sgvoka teisés aktuose néra apibrézta. Manytina, kad butent
$i aplinkybé lémé jstatymo leidéjo valig tokio kriterijaus teisés normose, reglamen-
tuojanciose pilnameciy vaiky i$laikymg, nejtvirtinimg. Tacdiau teismy praktikoje®
suformuota nuostata, jog paramos reikalingas pilnametis, ne vyresnis nei dvidesimt
ketveriy mety amziaus vaikas, besimokantis vaikas mokosi pazangiai ir saziningai, jei
jo mokymosi dalyky jvertinimai yra bent jau patenkinami, pavyzdziui, nors ieskovo
mokslo rezultatai néra jvertinti aukstu balu, bet vidurkis yra vir§ 5 baly, todél laikyti-
na, kad ieskovo mokslo rezultatai yra pazangts.*

Istatymy leidéjas CK 3.192" str. be pakankamai objektyviy kriterijy (vaiko am-
ziaus, mokymosi (studijy) aspekto), papildomai kelia materialinés paramos butinu-
mo s3lyga, kuri yra vertinamojo pobidzio.

Teigtina, kad materialiné parama yra batina drabuziams, avalynei, maistui, higi-
enos priemonéms jsigyti, visuomeninio transporto islaidoms apmokéti, taip pat léSos
imokoms uz mokslg, busto nuoma ir kitoms batinosioms reikméms (pvz., susijusioms

35  Pazangaus mokinio sgvokos expressis verbis $vietimo veikla reglamentuojanciuose teisés
aktuose nepateikta. Taciau jvertindamas tai, kad mokinys, turintis visy ugdymo plano dalyky
patenkinamus metinius jvertinimus, keliamas j aukstesne klase (Nuosekliojo mokymosi pagal
bendrojo lavinimo programas tvarkos apraso, patvirtinto $vietimo ir mokslo ministro 2005
m. balandzio 5 d. jsakymu Nr. ISAK-556, 18 punktas), o mokiniui, turin¢iam nepatenkinama
dalyko metinj jvertinimga, neislaikyta gimtosios, valstybinés ar uzsienio kalbos jskaita, atitinkamo
individualaus ugdymo plano dalyko brandos egzamino laikyti neleidziama (Brandos egzaminy
organizavimo ir vykdymo tvarkos aprago, patvirtinto $vietimo ir mokslo ministro 2006 m.
gruodzio 18 d. jsakymu Nr. ISAK-2391, 18 punktas), kasacinis teismas pazymi, kad pazangy
mokymasi vidurinéje mokykloje CK 3.194 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty teisiy jgyvendinimo
aspektu liudyty mokinio perkélimas j aukstesne klase turint patenkinamus metinius jvertinimus
ar leidimas laikyti brandos egzaminus ir jy i$laikymas (,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-204/2009° https://eteismai.lt/byla/643182884
37135/3K-7-204/2009; ,,Panevézio apygardos teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-316-755/2015%). https://eteismai.lt/byla/85907589314180/2A-316-755/2015

36  ,Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1770-
614/2015% https://eteismai.lt/byla/253435898585878/2A-1770-614/2015


https://eteismai.lt/byla/64318288437135/3K-7-204/2009
https://eteismai.lt/byla/64318288437135/3K-7-204/2009
https://eteismai.lt/byla/85907589314180/2A-316-755/2015
https://eteismai.lt/byla/253435898585878/2A-1770-614/2015
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su sveikata). Reikalavimai padengti kastus uz vairavimo kursus, danty korekcijos pro-
cedaras, pramoginio pobudzio keliones laikytini nepagristais ir su pilnameciy besimo-
kan¢iy vaiky i8laikymo pareiga nesusijusiais reikalavimais. Tokio pobudzio poreikiai
néra laikytini butinaisiais ir néra pripazjstami, kaip susije su mokymosi procesu, t. y.
laikomasi principo, kad teikiamas islaikymas turi bati skirtas batiniems kasdieniams
poreikiams tenkinti, o ne tapti papildomu pajamy ar praturtéjimo Saltiniu arba badu
sukaupti santaupy.”” Kita vertus, netgi pragyvenimui batinos lésos gali bati nepritei-
siamos, pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkeés teismas 2014 m. lapkricio 24 d. spren-
dimu jeskovo ieskinj priteisti i§laikyma (parama), kurj skirty pragyvenimo islaidoms,
atmeté, konstatuodamas, kad ieSkovas pats savarankiskai pasirinko studijas uzsienyje,
kurios yra nemokamos, taciau brangus pragyvenimas. Apeliacinis skundas netenkin-
tinas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistu.*®

Analizuojant teismy praktika, matyti, jog pilnameciy vaiky islaikymo bylose
nustatant ieSkovo turting padétj dazniausiai ypatingy sunkumy nekyla. Paprastai
»sprendziant dél i$laikymo prasancio dieniniame skyriuje besimokancio pilnamecio
vaiko turtinés padéties turi buti jvertinamas jo turtas, visy rasiy pajamos (darbo uz-
mokestis, pasalpos, pensijos, autorinis atlyginimas, stipendija ir kt.) [...] ir protingy
galimybiy jas gauti iSnaudojimas“®, tai yra galimybés gauti valstybés remiama pa-
skolg studijoms (studijoms apmokéti ir / arba gyvenimo islaidoms padengti), taip
pat méginimas jsidarbinti ir bent i§ dalies paciam apsirtipinti reikalingomis léSomis.
Kalbant apie galimybe gauti valstybés remiama paskola studijoms, kasacinio teismo
suformuota vieninga praktika, jog ieskovo nenoras tokiu badu apsirapinti léSomis,
reikalingomis studijoms ir (arba) gyvenimo iSlaidoms apmokeéti, aiskinamas ieskovo
baime dél savo perspektyvy ateityje dengti skolinius jsipareigojimus, negali bati lai-
komas tinkamu motyvu, dél kurio pilnamecio visiskai veiksnaus besimokancio vaiko
sprendimy nasta baty perkeliama jo tévams. Taciau taip pat laikoma, kad vien ta
aplinkybé, jog ieSkovas nesikreipé dél valstybés remiamos paskolos studijoms, ne-
paneigia fakto, kad jam reikalinga parama. Teismai, spresdami bylas dél pilnameciy
vaiky iSlaikymo, nustate, kad ieskovas neiSnaudojo minétos galimybés, taciau pri-
pazing, kad ieskovas yra reikalingas islaikymo, gali priteisti mazesnio dydzio islai-
kyma, nes ir pats ieskovas turi pareiga bent i§ dalies pasirapinti jam reikalingomis
lésomis. Be to, teismai vertina ieskovo uzimtumag mokymosi jstaigoje, kartu atsizvel-
giama | ieskovo pastangas jsidarbinti (registracija darbo birZoje, susirasinéjimas su
potencialiais darbdaviais ir pan.). Pavyzdziui, pirmos instancijos teismas nustate,
kad ,,ieSkovas turi galimybe ieskoti darbo, nes pagal ieSkovo paaiskinimus, paskaitos

37  ,Vilniaus apygardos teismo 2015 m. rugpjicio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2660-
467/2015% https://eteismai.lt/byla/179465021690831/e2A-2660-467/2015

38  ,Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1814-
661/2015% https://eteismai.lt/byla/17228868678359/2A-1814-661/2015

39 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
11/2011° https://eteismai.lt/byla/203459216172794/3K-3-11/2011


https://eteismai.lt/byla/179465021690831/e2A-2660-467/2015
https://eteismai.lt/byla/17228868678359/2A-1814-661/2015
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jam vyksta tik keturias dienas per savaite, dazniausiai paskaitos vyksta puse dienos,
taigi, ieSkovo paskaity grafikas néra intensyvus“®, todél sprendé, kad ieSkovas néra
iSnaudojes visy protingy galimybiy pats pasirapinti jam reikalingomis léSomis, ir
ieskinj dél pilnamecio vaiko islaikymo tenkino i§ dalies. Klaipédos miesto apylinkés
teismas vertindamas aplinkybes, reik§mingas nustatant islaikymo pilnameciui reika-
linguma, konstatavo, ,jog pilnametis ie§kovas gauna nedideles pajamas, jokio turto
neturi, todél jj iSlaikyti padeda mama Z. M., kuri tokig galimybe turi, taciau verti-
nant byloje surinkty jrodymy visuma [...] konstatuotina, kad ieSkovas nei$naudoja
visy protingy galimybiy susirasti darba, suderinta su mokslais, nededa visy pastangy
gauti didesnes pajamas, be to, jo nepakankamas pazangumas mokymosi jstaigoje bei
pamoky praleidinéjimas, nesant pateisinamy priezasciy, sudaro pagrinda teigti, kad
jis elgiasi nepakankamai riipestingai, protingai, saziningai ir teisingai“*. Kitoje byloje
apeliacinis teismas sprendé, kad tai, jog ,ieskovas nepagrijstai pretenduoja j didesnj
nei 100 Lt islaikymg, patvirtina ir pirmosios instancijos teismo nustatyta aplinkybé,
kad ieskovas besimokydamas i§ viso yra praleides 154 pamokas, i$ ju 96 be pateisi-
namos priezasties, kas, paties ieSkovo teigimu, neturéjo jtakos jo pazangumui, taigi
$i aplinkybé, apeliacinés instancijos teismo nuomone, duoda pagrinda iSvadai, jog
pats ieskovas, turédamas galimybe nelankyti visy uzsiémimy, maksimaliai néra i$-
naudojes visy protingy galimybiy paciam didesne dalimi pasirapinti likusiomis jo
pragyvenimui ir studijoms reikalingomis léSomis“42. Beje, teismy siekj nustatyti realig
ieskovo turtine padétj puikiai iliustruoja byla, kur teismas nagrinédamas atsakovo
apeliacinj skundg konstatavo, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas nepagristai prie
kity gaunamy pajamy nepriskai¢iavo 2014 m. vasario 13 d. teismo posédzio garso
jrase ieskoveés patvirtinty jos gaunamy 120 Eur per ménesj uz trecig darba, nes spren-
dziant klausimg dél pilnametei reikalingos paramos tikslingumo, svarbu atsizvelgti
i visas ieSkovés gaunamas pajamas®,* ne tik tas, kurios yra pervedamos per banka.
Taigi labai svarbu nustatyti ir tas lésas, kurios ieskovés gaunamos grynaisiais pinigais.
Kitoje byloje Kauno apygardos teismas, vertindamas ieskovés pateiktus jrodymus,
rémeési jrodymy pakankamumo taisykle, ir dél ieskovés teiginio, jog i§ 2014 m. vasara
Norvegijoje uzdirbty 15000 Lt (4344,30 Eur) j Lietuva ji parsivezé tik 1000 Lt (289,62
Eur), daré i§vada, kad vadovaujantis logikos taisyklémis, pagal vidinj teismo jsitikini-
ma, $is apeliantés teiginys nepagristas.*

40  ,Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1770-
614/2015% https://eteismai.lt/byla/253435898585878/2A-1770-614/2015

41  ,Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. lapkric¢io 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
2-7579-793/2015. https://eteismai.lt/byla/73038906596909/2-7579-793/2015

42 ,Kauno apygardos teismo 2014 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-712-527/2014%.
https://eteismai.lt/byla/278390169436131/2A-712-527/2014

43 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
664-916/2015%

44  ,Kauno apygardo teismo 2016 balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-467-324/2016".
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Daznai byloje ieSkovai net nebtina suinteresuoti pasidomeéti valstybés teikiamo-
mis galimybémis, pavyzdziui, »,ie$kové patvirtino, kad kreditavimo galimybémis net
nesidoméjo, dirbti iki sulauks 24 m. nemato galimybiy, viena vertus, dél intensy-
vaus studijy grafiko, kita vertus, jos jsitikinimu iki ji sulauks 24 m. jai priklauso tévy
parama“;® ,,...ieSkové neneigia, kad dél paskolos suteikimo ji net nesikreipé, todél
Teismo vertinimu, ieskové turi visas galimybes pasinaudoti valstybés paskola studi-
joms, taciau ja samoningai nesinaudoja, nes nenori moketi palikany. Taigi, ieSkove,
biidama pilnameté, vengia prisiimti savo mokymosi aukstojoje mokykloje finansine
nasta, o siekia, kad jg pirmiausiai prisiimty tévas, o ne ji pati“.* Kaisiadoriy rajono
apylinkés teismo nagrinétoje byloje buvo konstatuota, jog ,.ieSkové neatsizvelgdama j
pragyvenimo lygj Lietuvoje, bei savo tévo turtine padétj, pasirinko studijas nuolatinés
studijy formos mokamoje vietoje, perkeldama tuo paciu jos pilng islaikymo nasta
savo tévams, ir nepateiké jrodymuy, pagrindzianciy aplinkybe, kad ieskové buty déju-
si pastangas studijuoti kitoje aukstojoje mokykloje valstybés finansuojamoje vietoje,
arba sesijiniy (neakivaizdiniy) studijy vietoje (tuomet ji galéty dirbdama uzsidirbti
pragyvenimui pati) [...] nei$naudojo visy protingy galimybiy pasirapinti léSomis, rei-
kalingoms jos pragyvenimui [...] ne tik studijuoti, bet ir jsidarbinti (studijuoti ir dirb-
ti) ir dirbti ne pilng darbo dieng, savaite (t.y. po paskaity, savaitgaliais, atostogy metu)
ir taip uzsidirbti dalj 1ésy savo pragyvenimui bei studijoms [...] turéjo galimybe gauti
valstybés remiama paskolg ne tik studijy kainai sumokéti, bet ir gyvenimo islaidoms
pagal Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymo 74 straipsnio 1 dalj, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2009 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 480 patvirtinto Valsty-
bés paskoly arba valstybés remiamy paskoly studentams suteikimo, administravimo
ir grazinimo tvarkos apraso 20, 26, 33, 55 punktus, taciau $ios galimybés neisnaudojo
paskolai gyvenimo islaidoms gauti“’. Klaipédos apygardos teismo nagrinétoje by-
loje konstatuota, kad paramos reikalingam pilnamec¢iam asmeniui, jstojusiam j ( - )
studijuoti informatikos, i$laikyma i$ tévo atsakovo — bty galima priteisti tik tada,
jei ieSkovas yra iSnaudojes visas protingas galimybes pats pasirapinti 1éSy, reikalin-
gu jo mokymuisi (studijoms) aukstojoje mokykloje, atsizvelgiant i ta aplinkybe, jog
apeliacinés instancijos teisme ie$kovas pripazino, kad jam yra Zinoma galimybé gauti
studijoms biiting valstybés paskolg, tac¢iau $ia galimybe dar nepasinaudojo bei tai, kad
atsakovas neturi galimybiy teikti dar ketverius metus islaikymg ie$kovui, ir nutaré
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria i§ atsakovo ieSkovui
priteista po 250 Lt kas ménesj mokamomis periodinémis i$mokomis, iki ie$kovas

https://eteismai.lt/byla/273396411536740/2A-467-324/2016

45  ,Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2016 m. balandzio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.e2-
1702-897/2016%.

46 ,Kauno apygardos teismo 2015 m. rugpjacio 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1393-
436/2015° https://eteismai.lt/byla/103681493006541/2A-1393-436/2015

47  ,KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2013 m. birzelio 20 nutartis civilingje bylo-
jeNr.2-250-810/2013. https://eteismai.lt/byla/85398172163010/2-250-810/2013
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mokysis aukstojoje ar profesinéje dieninio skyriaus mokykloje, bet ne ilgiau kaip iki
2012-05-24, t. y. kol jam sueis 24 metai.*

Taigi teismas atsizvelgdamas j tai, kiek pats ieSkovas saziningas jgyvendindamas
savo teise jgyti i$silavinima, bei ar néra piktnaudZziaujama Seimos teisémis, spren-
dzia, ar ieskovas laikytinas islaikymo teisiniy santykiy subjektu, taip pat dél tokio
ilaikymo dydzio. Be to, jrodymus patvirtinancius ieSkovo turtine padétj teismui gali
teikti ne tik ieSkovas, taciau ir atsakovas, jei mano, kad ieskovas vengia nurodyti savo
tikraja turtine padeét;.

2.2. Kriterijai, keliami i8laikymo prievolés skolininkui

Fizinis asmuo iSlaikymo teisiniy santykiy subjektu, skolininku, gali bati laiko-
mas ir pareigg teikti iSlaikyma pilnametystés sulaukusiems savo vaikams, jgyja tik
tada, kai atitinka Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatytas salygas. Pirma
- pareiga i§laikyti pilnamecius vaikus, nustatyta CK 3.192" str. vaiko tévams. Toks
tévy ir vaiky rysys turi bati teisinis, t. y. biologinis vaiko gimimas teisiniy padariniy
sukelia tik patvirtintas jstatymo nustatyta tvarka. [vaikinimo atveju vaika ir jvaikin-
tojus ima sieti tokios pacios teisés ir pareigos, kurios sieja vaika ir jo biologinius té-
vus. Antra - tévai turi turéti galimybe islaikyti pilnametystés sulaukusius savo vaikus.
Tévy (skolininky) realios galimybés teikti iSlaikyma kriterijus, kaip ir pilnametystés
sulaukusio vaiko materialinés paramos batinumo sglyga, yra vertinamojo pobudzio,
kurios identifikacija priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy.

Pirmiausia apie tokiag galimybe sprendziama i§ pilnamecio vaiko tévy turimo
turto, visy rasiy pajamy, darbo uzmokescio, pasalpy, pensijy, autorinio atlyginimo ir
bet kuriy kity pajamy. Be to, esminiy kriterijy, kuriais remiantis jvertinama tévy gali-
mybé materialiai remti savo i$laikymo reikalingus pilnamecius vaikus, gaires nustaté
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 mety birzelio 7 dienos nutarime
dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 str. 3 d. (2004 m. lapkricio 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nuspresdamas, kad ,,negali-
ma nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas dél tokios jstatymo
nustatytos tévy pareigos vykdymo i$ esmeés pabloginti tévy ar kity asmeny padétj, ar
padaryty esminés Zalos jj teikiantiems tévams ar kitiems asmenims (apie tai spren-
dZiama konkrecioje byloje atsizvelgus ir jvertinus kity $eimos nariy turtg ir pajamas),
juo labiau nustatyti tokia tévy pareiga materialiai islaikyti savo paramos reikalingus
pilnamecius vaikus, kai jie mokosi aukstosiose mokyklose, kurios tévai, nepadaryda-
mi esminés zalos savo ar kity asmeny teiséms, apskritai negaléty jvykdyti. Taip pat
negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad teismas visais atvejais, kai tévai ar
vienas i$ jy turi pajamy ar kito turto, ypac kai tos pajamos ar kitas turtas néra dideli
Sewwnn> turéty pareigq priteisti islaikymg paramos reikalingam pilnameciam vaikui,

48 ,Klaipédos apygardos teismo 2007 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.2A-294-159/2007*.
https://eteismai.lt/byla/262119573897709/2A-294-159/2007
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besimokanciam aukstojoje mokykloje. Ypac¢ pabréztina, kad negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kai islaikymas priteisiamas i$ tévy, kuriems patiems reikia para-
mos, globos ir panasiai“®. Taigi nors ir nustatomas paramos pilnameciui batinumas,
kreditoriumi pilnameciy vaiky islaikymo teisiniuose santykiuose vaiko tévai laikomi
tik nustacius jy galimybes islaikyma teikti, konkreciu atveju jvertinus tévy turta ir
gaunamas visy rasiy pajamas, kitus islaikytinius (ypa¢ nepilnamecius), ar islaikymo
teikimas pilnameciam besimokanciam vaikui i§ esmés nepablogina parama teikian-
¢iy tévy ir kity $eimos nariy turtinés padéties, ar islaikymo priteisimas nedarys esmi-
nés zalos jj teikiantiems tévams ar kitiems asmenims, ar priteista parama bus jmano-
ma jvykdyti bei ar patiems tévams néra batina parama, globa ir panasiai.®

Manytina, kad tokie kriterijai, kuriais remiantis nustatoma tévy galimybé teik-
ti i§laikyma, uztikrina tévy pareigos teikti islaikyma savo pilnameciams vaikams ir
pilnameciy vaiky teisés j iSlaikyma siekting balansg (pusiausvyra), juolab, kad tokio
teisinio santykio dalyviai yra pilnameciai asmenys.

Reikia pabrézti, kad net ir teismui nusta¢ius paramos pilnameciui vaikui bati-
numg, taciau atsakovui dél tam tikry byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy negalint
tokios paramos teikti, i§laikymas pilnameciam vaikui nepriteisiamas. Pavyzdziui,
Klaipédos miesto apylinkés teismo nustatyta, kad ,,atsakovas neturi realios galimybés
teikti iSlaikyma pilnameciui vaikui, $iuo metu yra ne tik be darbo, bet ir turi sveikatos
problemuy, yra islaikomas savo sutuoktinés, be to, kartu su ja augina nepilnametj vai-
ka, kuriam nustatytas nejgalumas, jokio registruoto nekilnojamojo turto neturi, $iuo
metu yra i$laikomas sutuoktinés“.*! Panevézio apygardos teismo nutartimi nustaty-
ta, kad ieskovas jstojo | VGTU Verslo vadybos pagrindiniy studijy fakulteto dieninj
skyriy, mokslas i§ dalies mokamas: uz semestra turi sumokeéti 520 Lt, IeSkovui kas
meénesj batiniems poreikiams tenkinti reikalinga apie 700 Lt, Ieskovas yra silpnos
sveikatos, dirbti ir mokytis nepajégus, parama ie$kovui reikalinga [...], Atsakovas $iuo
metu turi vieng i$laikytinj, siny P. N., gim. 1999 m. (- ) kitoje santuokoje; be to,
nesutinka teikti islaikyma pilnameciui sanui, nes yra sulaikytas, teisiamas uz nusi-
kaltimg ir $iomis aplinkybémis atsakovas neisgali teikti islaikymo pilnameciui sanui,
nes nebedirba, neturi pajamu, turi islaikytinj, neturi turto, j kurj gali bati nukreip-

49  ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, http://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta554/content

50  Pazymétina, kad vertindami atsakovo turting padétj ir nustate turtinius kreditorinius
jsipareigojimus, teismai juos linke vertinti, kaip atsakovo turtine padétj gerinancia aplinkybe,
pasisakydami, kad tokiu baidu skolininkas gausina savo turimg turta, (t. y. aplinkybés, jog yra
kredity, savaime negalima laikyti skolininko turtinés padéties pablogéjimu, nes uz kreditus
paprastai jsigyjamas vertingas turtas — tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis), tac¢iau prisiimty
kreditoriniy jsipareigojimy dydis gali turéti reikémés nustatant teiktino islaikymo dydj.

51 ,Klaipédos miesto apylinkeés teismo 2015 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas civiliné byloje Nr.
2-7579-793/2015% https://eteismai.lt/byla/73038906596909/2-7579-793/2015
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tas iieskojimas ™2, nutaré palikti nepakeista Pasvalio rajono apylinkés teismo 2007
m. spalio 18 dienos sprendima, kuriuo ieskovo ieskinys buvo atmestas, konstatavus
sunkia atsakovo materialing padétj. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinéjamoje
byloje konstatuota, kad ,ieskovas mokosi profesinés mokyklos dieniniame skyriuje,
gauna stipendija, taip pat darbo uzmokestj, uz atlickamg gamybine praktika, iesko-
vo motina paramg jam teikia gera valia: ieSkovas gyvena motinos bute, komunali-
niy mokesciy nemoka, taip pat byl nagrinéjusiy teismy nustatyta, kad ieSkovo tévo
(atsakovo) materialiné padétis yra sunki, jo gaunamos pajamos yra panasios kaip ir
ieskovo, taciau jis dar turi islaikyti vieng nepilnametj vaika“?*. Taigi buvo konstatuo-
ta, jog i8laikymas pilnameciam vaikui neturi buti priteisiamas dél sunkios atsakovo
(tévo) materialinés padéties.

Kitoje byloje teismas, vertindamas atsakovo galimybe teikti i§laikymg, konstata-
vo, kad ,,Atsakovo turtiné padétis yra labai prasta: jo gaunamas per ménesj pajamas
sudaro apie 2000 Lt, sutuoktiné I. P. nedirba, registruota darbo birzoje, turi nekilno-
jamojo turto, taciau moka kredito, kuris buvo suteiktas nekilnojamojo turto jsigiji-
mui, jmokas - apie 537 Lt kas ménesj, atsakovo $eima turi transporto priemone, kuri,
kaip paaiskinimo metu nurodé treciasis asmuo I. P., yra bitina i§ dalies nejgaliam
stnui A. P. vezioti pas gydytojus, i sanatorijas, Atsakovo Seima islaiko nepilnametj
stny A. P., kuriam nustatytas lengvas nejgalumas, daro i$vada, kad atsakovas negali
teikti paramos ieSkovei, nes nukentéty ne tik atsakovo, bet ir jo nepilnamecio i$ dalies
nejgalaus vaiko interesai, todél ieskinys, nesant pagrindo konstatuoti i$imtinés situa-
cijos, atmestinas, kaip nepagristas ir nejrodytas“*.

Kita vertus, yra ir kitokia teismy argumentacija, kai vertinama skolininko turtiné
padétis esant kitiems islaikytiniams, pavyzdziui, Lazdijy rajono apylinkés teismas,
vertindamas atsakovo galimybes teikti iSlaikyma pilnameciam vaikui, pasisaké, kad
vien ta aplinkybé, jog ,atsakovas turi kita nepilnamete dukrg nereiskia, kad priteisiant
islaikyma paramos reikalingam ie$kovui neturi bati uztikrinami jos interesai ir negali
bati pabloginamos atsakovo galimybés teikti islaikyma nepilnametei dukrai, [...] tai
reiskia, kad priteisiant i§laikyma ieSkovui, svarbu ne apskritai nepabloginti atsakovo
galimybiy islaikyti savo nepilnamete dukra, o tik nepabloginti jy i$ esmés, arba tiek,
kad atsakovas apskritai negaléty islaikyti nepilnametés dukros. Papildomos pareigos
nustatymas i$ tokiy paciy pajamy islaikyti dar vieng savo vaikg nataraliai sumazina
kito vaiko i$laikymo galimybes, taciau tai negali paneigti butinybés tinkamai iglaikyti
abu vaikus. Todél atsizvelgiant j tai, jog ieSkovui yra 19 mety, sekanciais metais jis bus
abiturientas ir uzbaigs mokykla bei jgys siekiama vidurinj i$silavinima, pripazintina,

52 ,Panevézioapygardosteismo 2008 msausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2A-10-280/2008*.
https://eteismai.lt/byla/59474379413847/2A-10-280/2008

53 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis 2007 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189/2007. https://eteismai.lt/byla/98065750588842/3K-3-189/2007

54, KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo 2013 m. birzelio 20 nutartis civilinéje byloje Nr.2-250-
810/2013%. https://eteismai.lt/byla/85398172163010/2-250-810/2013
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kad jo poreikiy patenkinimui atsakovas privalo skirti pus¢ savo siinui reikalingos su-
mos, t. y. po 200 Lt kas ménesj, net jeigu dél to tam tikra dalimi laikinai nukentéty
atsakovo 6 mety dukros interesai“®®. Kitoje byloje Vilniaus miesto apylinkés teismas
savo sprendimu konstatavo, jog atsakovas turi nekilnojamojo turto, moka paskola
bankui, taip pat islaiko savo nepilnametj vaikg, ta¢iau nepaisant kreditoriniy jsiparei-
gojimy bei kity islaikytiniy buvimo, yra pajégus teikti i§laikyma pilnametystés sulau-
kusiam studijuojan¢iam sinui.** Manytina, kad Sioje byloje teismas, atsizvelgdamas
i bylos faktines aplinkybes sprendé, jog islaikymo teikimas pilnamecéiam vaikui turi
buti priteisiamas, nors dél to ir pablogina paramg teikiancio atsakovo nepilnameciui
vaikui, bet toks pabloginimas néra esminis, todél pateisinamas.

Atkreiptinas démesys, kad nustatant skolininko turtine padétj teismai siekia
identifikuoti ir skolininko naujojo sutuoktinio finansine bukle bei jtraukia tokj as-
menj i byla tre¢iuoju asmeniu.” Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2016-10-28
nutartimi atsakovui buvo pasitlyta pateikti jrodymus apie jo sutuoktinés pajamas,
taciau i byla buvo pateikta tarp sutuoktiniy sudaryta 2016-11-17 Vedyby sutartis bei
nurodyta, jog sutuoktiné atsisako pateikti duomenis apie jos pajamas. Teismas kons-
tatavo, jog ,...jvertinant jrodinéjimo pareigos jgyvendinima, nesant pateikty duome-
ny apie sutuoktinés pajamas, néra pagrindo pripazinti, kad atsakovo gaunama parei-
gany pensija ir darbo uzmokestis yra vienintelés Seimos pajamos, todél néra pagrindo
teigti, kad ieskovés prasoma priteisti paramos suma - 162,50 Eur, t. y. i§ esmés pusé
jai reikalingos paramos sumos, atsakovui yra didelé, tokiu budu laikytina, kad §i suma
nepazeidzia $aliy interesy pusiausvyros bei ieSkovés poreikiy ir atsakovo galimybiy
proporcingumo principo®.*® Kitoje byloje teismas sprendé, kad apelianto teismui pa-
teiktame ,,Jungtiniy valstijy bankroto teismo Siaurinéje Ilinojaus apygardoje byloje
Nr.12-31754, 2013-02-01 paaiskinime dél atleidimo nuo skolos esant bankroto atve-
jui néra nurodyta, nuo kokio dydzio skolos mokéjimo teisinés pareigos skolininkas
atleidziamas [...], taip pat byloje néra pateikta duomeny apie apelianto turimg turta,
pajamas, turimy prievoliy apimtj, ar apie jo sutuoktinés turtine padéti ir pajamas®.*”
Taigi laiké, kad atsakovas neatskleidé tikrosios savo turtinés padéties, taciau jver-
tings, kad atsakovas augina du nepilnamecius vaikus, ieskinj tenkino i§ dalies, nes
atsakovas nepateiké duomeny, kad jis néra darbingas ar kad turi sveikatos sutrikimy.

55 ,Lazdijy rajono apylinkés teismas 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-309-
780/2013*. https://eteismai.lt/byla/54876542831665/2-309-780/2013

56  ,Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 7d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
1638-558/2015“ https://eteismai.lt/byla/179730913396665/¢2-1638-558/2015

57  ,Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 7d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
1638-558/2015. https://eteismai.lt/byla/179730913396665/¢2-1638-558/2015

58  ,Vilniaus apygardos teismo 2017 m. sausio 12 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2A-673-
603/2017°.

59  ,Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1770-
614/2015% https://eteismai.lt/byla/253435898585878/2A-1770-614/2015
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Dar kitoje byloje teismas, vertindamas atsakovo turting padétj, 2014 m. geguzés 13
d. nutartyje pasisaké, kad ta aplinkybé, jog su ieSkovu ir jo sutuoktine gyvena ir su-
tuoktinés vaikai, nelemia atsakovo turtinés padéties pablogéjimo, turint galvoje, kad
prievolé islaikyti atsakovo sutuoktinés vaikus kyla jy biologiniams tévams ir jy nega-
lima pripazinti atsakovo islaikytiniais, be to jvertino ir tai, kad ,kasatorius, jgyven-
dindamas savo jrodinéjimo pareiga, nepateiké duomeny apie sutuoktinés pajamas,
todél néra pagrindo pripazinti, kad jo gaunamas darbo uzmokestis yra vienintelés
$eimos pajamos,“®, ir paliko pirmosios instancijos teismo spendimg nepakeistg. Ta-
¢iau paminétina, kad yra ir kitokia teismy nuomoné dél skolininko sutuoktinio (-és)
duomeny apie turtine padétj (ypa¢ pajamy) vertinimo. Pavyzdziui, Vilniaus apygar-
dos teismas yra iSreiskes nuomone, jog atsakovo sutuoktinés pajamos negali turéti
reiksmés sprendziant dél pilnamecio ieskovo islaikymo, kitaip vaiko islaikymo nasta
biity perkelta kitam, tévystés pagrindu su ieskovu nesusijusiam, asmeniui." Si teismo
pozicija yra vertintina teigiamai tuo atzvilgiu, jog nepaisant pajamy bendrumo (pagal
CK 3.88 str.), visgi pati prievolé — teikti iSlaikyma pilnametystés sulaukusiam vaikui
i§ pirmos santuokos - yra asmeninio pobudzio, todél $iuo atveju taikomas CK 3.110
str.1d.%> Si nuostata nors ir numato galimybe nukreipti i$ieskojima j sutuoktinio dalj
bendrame turte, taciau manytina, kad $io pobadzio bylose turéty bati kaip i$imtiné,
o jei yra sudaryta vedyby sutartis, pagal kuria skolininko ir jo sutuoktinio turtui tai-
komas visisko turto atskirumo rezimas - tai apskritai netaikoma.*

Pazymétina, kad teismas turi nustatyti ir savanoriskai islaikyma teikianc¢io moti-
nos ar tévo turting padétj, kuris pilnameciy vaiky islaikymo bylose turi treciojo (su-
interesuotojo) asmens statusg. Toks poreikis yra salygotas civilinio kodekso 3.192
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos, jog ,,materialinj islaikyma savo nepilname-
¢iams vaikams privalo teikti abu tévai proporcingai savo turtinei padéciai“®, kuri
pagal 3.192" staipsnio 4 dalj yra taikoma ir sprendziant dél pilnameciy vaiky islaiky-
mo. Taigi teismai privalo pilnameciy vaiky i$laikymo bylose vertinti trec¢iojo asmens
(motinos ar tévo) laisva valia teikiancio i$laikyma savo pilnameciam, besimokanciam
ir paramos reikalingam vaikui, turting padétj, idant baity nustatytas proporcingas
tévy turtinei padéciai pilnameciy vaiky islaikymo dydis. Paminétina, kad tévai néra

60 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-194-
219/2015% https://eteismai.lt/byla/263713683058050/3K-3-194-219/2015

61  ,Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1814-
661/2015% https://eteismai.lt/byla/17228868678359/2A-1814-661/2015

62 I§ bendro sutuoktiniy turto negali bati tenkinamos sutuoktiniy prievolés, kurios atsirado
iki santuokos jregistravimo, i$skyrus atvejus, kai i$ieSkoma i§ bendro turto sutuoktinio dalis
(Civilinio kodekso 3.110 str.).

63 ,..iSieskojimas i§ skolininko nebegali bati nukreipiamas j nebeegzistuojancia skolininko dalj.
nebeegzistuojanc¢iame bendrame turte (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-185-415/2016). https://eteismai.lt/byla/65739024270286/
3K-7-185-415/2016

64  ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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solidarieji skolininkai, todél islaikymo nasta tarp tévy neprivalo bati paskirstyta po
lygiai. Taigi vienodai svarbu tinkamai nustatyti tiek atsakovo, tiek trec¢iojo asmens
(motinos ar tévo), savanoriskai teikiancio iSlaikyma, realiajg turtine padétj. Pazymé-
tina, kad nustatant trec¢iojo asmens (motinos ar tévo), islaikancio pilnametj vaika,
turtine padétj, vertinami tie patys kriterijai, kaip ir vertinant atsakovo turtine padeét;.

Apibendrinant teigtina, jog nuo faktiniy aplinkybiy, jrodanciy ieskovo islaiky-
mo reikalinguma, taip pat atsakovo galimybes teikti islaikymg pilnameciui besimo-
kanciam vaikui, i§ esmés priklauso bylos dél islaikymo pilnameciui vaikui baigtis, Zi-
noma, jei yra visos kitos jstatyme nustatytos objektyviosios salygos. Darytina i$vada,
kad kity islaikytiniy (nepilnameciy vaiky) buvimo faktas pats savaime néra pagrin-
das nepriteisti islaikymo pilnameciui studijuojan¢iam vaikui, taciau kity islaikytiniy
poreikiams tenkinti skiriamos 1ésos turi jtakos sprendziant dél pilnametystés sulau-
kusio vaiko paramos dydzio.

3. Pilnameciy vaiky teisés j islaikymg pradzios momentas ir
islaikymo dydzZio nustatymo problematika

Pilnameciy vaiky islaikymo pareiga néra absoliuti, todél, jei pilnametis vaikas
nesikreipia j teismg dél i$laikymo i$ tévy priteisimo, o tévai gera valia tokio islaikymo
neteikia, pilnameciy vaiky ilaikymo santykiai gali ir neatsirasti, nors teisés norma
nustato tévy pareiga, esant visoms jstatymy leidéjo jtvirtintoms butinosioms saly-
goms, tokj islaikyma paramos reikalingiems pilnameciams vaikams teikti.

Ankstesnés teisés normos (CK 2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) pilnameciy vai-
ky iglaikymo tiesiogiai nereglamentavo, taciau CK 3.194 str. 3 d. nustaté bendrosios
taisyklés i§imtis, kuriy viena yra teismo pareiga islaikyma priteisti ir pilnameciui vai-
kui, kuris mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir
yra ne vyresnis nei 24 mety. Taigi, atsizvelgiant i jstatymo leidéjo jtvirtinta reglamen-
tavimg (CK 2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija), nebuvo aisku, koks momentas yra lai-
kytinas pilnameciy vaiky islaikymo teisiniy santykiy pradzios momentu, o analizuojat
teismy praktika, galima daryti iSvada, kad vieningos praktikos $iuo probleminiu klau-
simu taip pat nebuvo. Vieni teismai pradzios momenta siejo su kreipimosi i teisma
diena, ® t. y. atsakovui pateikus apeliacinj skundg Vilniaus apygardos teismo 2006 m.
rugpjacio 16 d. nutartimi taip pat pazyméjo, kad Vilniaus m. 2-asis apylinkeés ,teismas
pagristai priteisé paramg pilnameciam ieskovui nuo kreipimosi j teisma dienos, nes
ieskovas savo teise kreiptis j teisma dél paramos isieskojimo jgyvendino savo nuozit-
ra, o CK 3.200 straipsnio nuostata taikoma ginant nepilnamecio vaiko interesus, kai jo

65 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-95/2007*
https://eteismai.lt/byla/148300544550805/3K-3-95/2007 ; ,,Kauno apygardos teismo 2008 m.
vasario 26 d.nutartis civilingje byloje Nr. 2A-274-42/2008°. https://eteismai.lt/byla/27532615
6499098/2A-274-42/2008
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teiséms atstovauja kiti asmenys“®. O kiti teismai pilnameciy vaiky islaikymo teisiniy
santykiy pradzios momentu laiké pilnameciy, besimokanciy vaiky islaikyma regla-
mentuojanciose teisés normose (CK 2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) jtvirtinta salygy
viseta: paramos reikalingumg, vaiko pilnametyste, mokymasi vidurinés, aukstosios ar
profesinés mokyklos dieniniame skyriuje, taciau ne ilgiau kaip iki 24 mety amzZiaus.
Si teiginj puikiai iliustruoja 2005 m. rugpjicio 4 d. teismo sprendimas, kuriuo teismas
ne tik priteisé i§ atsakovo islaikyma ieskoviy naudai kas ménesj mokamomis periodi-
némis iSmokomis, bet ir jsiskolinima.”” Galima teigti, jog kol kasacinis teismas nebu-
vo pasisakes $iuo probleminiu klausimu ir suformaves vieningos praktikos, egzistavo
tam tikras teisinis netikrumas ir neapibréztumas, kai esant i§ esmés tapacioms bylos
teisinéms aplinkybéms, teismai bylas spresdavo skirtingai, vienu atveju islaikyma pri-
teisdavo j ateitj nuo kreipimosi j teismg dienos, ir spresdami, jog islaikymo teisiniai
santykiai prasideda nuo kreipimosi j teisma dienos, kitu atveju i§ byloje nustatyty
aplinkybiy nustate tokio iSlaikymo reikalingumag ir spresdami, jog egzistuoja jstatyme
jtvirtinty salygy visetas, priteisdavo ir islaikymo jsiskolinima, taip pat pripazindami,
kad pilnameciy vaiky islaikymo teisiniy santykiy momentas ne visada sutampa su
kreipimosi i teisma diena, taciau yra lemtas jstatyme nustatyty salygy realiu egzistavi-
mu. Tokie teisminés praktikos skirtumai, be jokios abejonés, buvo nulemti pilnameciy
vaiky i8laikymo teisinio reglamentavimo spragy, kuomet jstatymo leidéjas jtvirtino
kokybiskai nauja pilnameciy vaiky islaikymo instituta, bet nenustaté esminiy jo ele-
menty. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2011 mety gruodzio 15 dienos nutartimi, pa-
sisake, taip pat suformuodamas vienoda praktika, kad ,,CK 3.200 straipsnyje jtvirtintas
bendrasis principas, kad islaikymas priteisiamas nuo tos dienos, kai atsirado teisé jo
reikalauti. [...] CK 3.194 straipsnio 3 dalj, nustatytas toks reglamentavimas, pagal kurj
tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikg nepasibaigia, jam sulaukus pilnametystés,
jeigu jis mokosi viduriniy, aukstyjy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir
yra ne vyresnis negu 24 mety ir jam butina parama. Vadinasi, kai tévai $ios pareigos
nevykdo, o vaikas jau yra pilnametis, j teisma dél islaikymo (paramos) priteisimo krei-
piasi jis pats, nes turi visiska civilinj ir civilinj procesinj veiksnuma (CK 2.5 straipsnio
1 dalis, CPK 5 straipsnio 1 dalis, 38 straipsnio 1 dalis). Ieskinys dél islaikymo priteisi-
mo pareiskiamas tam i$ tévy, kuris $ios pareigos nevykdo.

Lietuvos Auksciausiais Teismas be jau anks¢iau suformuotos pozicijos dél teisés j
i$laikymga atsiradimo momento, pasisakeé, ,kad asmuo j teisma kreipési ne i$ karto po
to, kai sulauké pilnametystés, néra pagrindas konstatuoti, kad i$laikymas jam nebuvo
reikalingas, be to $i aplinkybé neturéty atimti i$ jo teisés reikalauti priteisti islaikymo
skola, nes §i teisé jtvirtinta teisés normose“®, ir pabrézé, kad islaikymo jsiskolinimo

66 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-95/2007.
https://eteismai.lt/byla/148300544550805/3K-3-95/2007

67  ,Panevézioapygardos teismo 2007 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.2A-9-425/2007*.
https://eteismai.lt/byla/83196605260789/2A-9-425/2007

68  ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m.kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-119/2012°.
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priteisimo galimybe laiko atzvilgiu riboja CK 1.125 straipsnio 9 punkte nustatytas
penkeriy mety ieskinio senaties terminas (esant atsakovo prasymui jj taikyti) ir CK
3.200 straipsnyje jtvirtintas maksimalus laikotarpis (treji metai), uz kurj jsiskolinimas
gali bati priteisiamas.

Istatymy leidéjui naujai reglamentavus pilnameciy vaiky islaikyma, tiesiogiai
nustatant pareigg islaikyti pilnamecius savo vaikus, laikomasi pozicijos, jog teisés i
i8laikymga atsiradimo ir bylos i$kélimo momentas paprastai nesutampa ir tai, kad as-
muo j teismg kreipési ne i$ karto po to, kai sulauké pilnametystés, néra pagrindas
konstatuoti, kad islaikymas jam nebuvo reikalingas, [...] be to CK 3.192' straipsnio 4
dalyje numatyta, kad vaiky, sulaukusiy pilnametystés, islaikymo tvarkai mutatis mu-
tandis taikomi Sio kodekso 3.192, 3.193, 3.194, 3.196, 3.197, 3.198, 3.199, 3.200, 3.201,
3.208 straipsniai“®. Kasacinio teismo praktikoje”™ pazymeétina, kad tai, jog ieskovas
nebandé prisiteisti i§laikymo i$ tévo i§ karto sulaukes pilnametystés, neturéty atimti
i§ jo teisés reikalauti priteisti i$laikymo skola, nes $i teisé jtvirtinta teisés normose.

Konstitucinis Teismas 2006-07-06 nutarime dél pilnameciy vaiky islaikymo ats-
kirai pasisaké dél pilnametystés sulaukusiy moksleiviy teisés j islaikymg, pazyméda-
mas, jog atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje vidurinis i$silavinimas paprastai jgyjamas
moksleiviui jau tapus pilnameciam (18 mety), akivaizdu, kad tévai turi pareiga ma-
terialiai i$laikyti vaika tol, kol baigsis laikas, per kurj moksleivis, saziningai ir pa-
zangiai mokydamasis, gali jgyti vidurinj i$silavinima, taip pat tokj vidurinj issilavi-
nimg, kuris gali bati teikiamas kartu su profesiniu. Tokia tévy pareiga kildintina ne
tik 1§ jstatymuy, bet ir i§ Konstitucijos nuostaty visumos, inter alia i§ tévy ir vaiky
rysiy vertingumo konstitucinio jtvirtinimo, atviros, teisingos darnios ir pilietinés
visuomenés siekio, valstybés socialinés orientacijos“ 7. Tokio isaiskinimo pagrindu
formavosi ir kasaciné praktika dél islaikymo batinumo pilnametystés sulaukusiems
mobksleiviams. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas detaliai isdésté, jog iSlaikymas gali
buati priteisiamas vidurinés mokyklos dieniniame skyriuje, saziningai ir pazangiai be-
simokanc¢iam moksleiviui, kuriam reikalinga parama, jeigu tévai turi realias galybes
tokj islaikyma teikti, pabrézdamas, jog ,mokinio teisinio statuso specifiskumas lemia,
kad vidurinés mokyklos moksleivis, nors ir esantis darbingas, jgijes visiska civilinj

https://eteismai.lt/byla/233522514727850/3K-3-119/2012

69  ,Kauno apygardos teismo 2014 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-921-
601/2014°. https://eteismai.lt/byla/238845934513867/2A-921-601/2014

70  Pvz, ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
188/2007°; https://eteismai.lt/byla/57595813574606/3K-3-188/2007 ,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2011 https://eteismai.lt/
byla/139790482651895/3K-3-516/2011 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d.
nutartis civilinénéje byloje Nr. 3K-3-50/2012°. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/
tekstas.aspx?1d=8bb68661-2bfd-4747-905¢-95fe5d879tea

71  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta554/content
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veiksnuma, jprastinémis uzimtumo mokantis salygomis negali saves islaikyti, nes di-
dziaja savo laiko dalj privalo skirti mokymuisi, lankyti pamokas, iSklausyti nustatyta
kursa, skirti laiko namy darbams atlikti ir siekti jgyti vidurinj i$silavinima patvirti-
nantj dokumentg“’% Taigi jei bylos nagrinéjimo metu néra nustatoma, jog pilnametis
moksleivis turi turto ar 1é3y, i§ kuriy gali pats save i8laikyti, laikoma, kad jam reika-
linga parama, ir nustacius tévy galimybe islaikyma teikti, ieSkinys tenkinamas visis-
kai ar i§ dalies. Esminis skirtumas, kad spresdamas dél studento islaikymo teismas
vertina, ar ieSkovas pasinaudojo visomis protingomis galimybémis pats apsirtipinti
jam reikalingomis léSomis, nes profesinés mokyklos moksleivis ar aukstosios moky-
klos studentas neretai jau turi galimybe derinti vienu metu ir mokymasi, ir darba, o
mobksleiviui tokie reikalavimai nekeliami butent dél jo padéties specifiskumo. Taigi
teismams sprendziant dél moksleivio ilaikymo, toleruotinas tam tikras nukrypimas
nuo studijuojanciy pilnametystés sulaukusiy vaiky teisés j i$laikymga ir tévy pareigos
tokj islaikyma teikti pusiausvyros uztikrinimo.

Islaikymo formos ir dydZio aspektas. Kita vertus, pagristai galima kelti klausima
tiek dél iSlaikymo formos, tiek ir dydzio, t. y., ar islaikymo formos parinkimas bei dy-
dis turi bati identifikuojamas tokiais pat kriterijais kaip ir nepilnamec¢iams vaikams.

Remiantis doktrina i$laikymo teisiniy santykiy objektas dazniausiai yra periodi-
nés i$mokos, kurias skolininkas moka savanoriskai arba priteistas teismo sprendimu.
Kita vertus, esamas teisinis reguliavimas nedraudzia ir kity iSlaikymo formy, taikyma,
remiantis CK 3.196 str., kuris mutatis mutandis taikomas ir vaiky, sulaukusiy pilna-
metystés, ilaikymo tvarkai (CK 3.192' str. 4d.) Reikty paminéti, kad pagal 2004 m.
lapkric¢io 11 d. redakcijg, nesant nustatyty esminiy pilnameciy vaiky islaikymo ins-
tituto elementy, ieSkovui reikalaujant islaikymga priteisti nekilnojamuoju turtu, buvo
tokiy atvejy, kad teismai tokj reikalavimg atmesdavo, motyvuodami tuo, kad ,jstaty-
my leidéjo valia pilnameciy vaiky islaikymas yra siejamas su vaiko mokslo pasiekimy
realizavimu, o ieskinio patenkinimo atveju ie§kovas negauty islaikymo ir dar jam ati-
tekty papildoma finansiné $io turto iSlaikymo nasta ir kompensacijos atsakovui sumo-
kéjimo pareiga“”. Taciau apeliacinés instancijos teismai sprendé, jog, tais atvejais, kai
galima priteisti turto dalj, atitinkancig prievolés islaikyti pilnametj, besimokantj ir rei-
kalingg i8laikymo vaika, dydj, tokia turto dalis priteistina, taip pat pasisaké, kad ,tokia
forma (konkreciu turtu) priteistas i$laikymas [...] negali pabloginti apelianto turtinés
padéties ir negali buti siejamas su kompensacijos iSmokéjimo atsakovui pareiga, nes
ie$kinio reikalavimas i§sprestinas per proporcingumo principo jgyvendinima“’, tai
yra priteisiant ne visg daikta, o atitinkamga jo dalj. Taciau reikia akcentuoti, kad pasi-
renkant kitg islaikymo objekto formg, nei periodiniai mokéjimai, iskyla neracionalaus

72 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje byloje
Nr.3K-7-204/2009%. https://eteismai.lt/byla/64318288437135/3K-7-204/2009

73 ,Vilniaus apygardo teismo 2013 m. gruodzio 6 d. sprendimas civilinégje byloje
Nr.2A-2655-464/2013%. https://eteismai.lt/byla/263702836906323/2A-2655-464/2013
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islaikymo objekto panaudojimo kreditoriaus reikméms rizika, todél konkreti pinigy
suma arba i$laikymas nattra teismo priteisiamas i$imtiniais atvejais, kai néra jokios
galimybés priteisti i§laikyma periodiniais kasménesiniais mokéjimais.

Vienoje i§ byly ieSkovas (20 mety) kélé reikalavima priteisti i§laikymo jsisko-
linimg, nes jam jau sulaukus pilnametystés, bet tebesimokant gimnazijoje, tévas
nebeteikeé islaikymo.” Byloje buvo svarstoma, kad ieSkovo nesikreipimas j téva lai-
kotarpiu nuo pilnametystés iki ieskinio pateikimo dél jam, neva, butinai reikalingo
islaikymo, yra akivaizdus pagrindas manyti, kad ieSkovo poreikiai buvo patenkinti
- turéjo savaranki$ky pajamy - nes dirbo ir net jsigijo transporto priemone, kuri
abejotina, ar gali buti priskirta prie moksleivio butinyjy poreikiy. Pazymeétina tai, kad
tévas iki siinaus pilnametystés buvo pervedes dvigubai daugiau, nei buvo priteista
teismo vaikui binant nepilnameciu, todél atsakovo nuomone, jis savo pareigg jau
yra jvykdes. Teismy praktikoje yra susiformaves pozitris, kad priteisiant ilaikyma
vaikui nurodant, jog priteista suma turi bati vedama periodiskai, norima uztikrinti,
kad vaikas reguliariai gauty islaikyma. Toks iSlaikymo teikimo budas labiau atitinka
vaiko interesus. Kita vertus, yra ir kitokia nuomoné, t. y. toks iSlaikymo btdo parin-
kimas neuZkerta kelio pareiskéjui pervesti vaikui islaikyti skirtas 1é3as j priekj.” Siuo
atveju manytina, jog atsakovas savo pareiga yra jvykdes tinkamai, nes atsakovo per-
vestos vaiko islaikymui skirtos lésos akivaizdziai vir$ija suma, kurig jis pagal teismo
sprendimg turéjo mokéti. Be to, pazymétina, kad ieskovo motinai kryptingai admi-
nistruojant lésas turéjo nekvestionuojamai uztekti ieSkovo poreikiy tenkinimui iki jo
viduriniojo i$silavinimo jgijimo.

Islaikymo dydis paprastai yra grindziamas poreikiy apimtimi. Nepilnamecio
vaiko poreikiai yra gana plati samprata, teisés doktrinoje jie skirstomi j bendruosius
ir individualiuosius. Atkreiptinas démesys, kad individualiyjy vaiko poreikiy ten-
kinimas gali buti laikomas ne pagrindiniu, bet grei¢iau papildomu vaiko islaikymo
dydzio nustatymo determinantu.” Vertinant Konstitucinio teismo nutarimo nuosta-
tas” teigtina, kad islaikymo dydis pilnametystés sulaukusiems vaikams neturéty buti

75  ,Vilniaus miesto miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
12056-1019/2018%

76 ,Klaipédos apygardos teismo 2013 m. lapkric¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1753-
112/2013% https://eteismai.lt/byla/44175253959392/2S-1753-112/2013

77  Gediminas Sagatys, ,,Aktualis vaiko islaikymo dydzio nustatymo klausimai®, Jurisprudencija.
67,59 (2005): 27

78 ,..i8laikymo priteisimas pilnamec¢iams asmenims negali bati grindZiamas tokiais pat principais
kaip nepilnameciams, prie$ingu atveju buaty paneigta pilnametystés samprata, jtvirtinta
Konstitucijoje ir visoje teisés sistemoje. Dél to jstatymy leidéjo valia jtvirtinant absoliucia tévy
pareiga teikti bent minimalaus dydzio i§laikyma savo nepilnameciams vaikams, pilnameciy
vaiky atzvilgiu negali bati taikoma“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
birzelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies
(2004 m. lapkric¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”, Valstybés
Zinios, 2007-06-12, Nr. 65-2529)
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grindziamas identiskais principais, kaip kad nepilnameciy vaiky atveju, nes subjektas
— civilinj veiksnuma pilna apimtimi jgijes asmuo - kurio galimybés turéti savy paja-
my (uzsidirbti) yra realesnés, priesingai nei nepilnamecio, kurio poreikiy uztikrini-
mas iSimtinai priklauso nuo jstatyminiy atstovy.

Kasacinis teismas byloje dél islaikymo (paramos) pilnameciam vaikui priteisimo
konstatavo, kad pirmosios ir antrosios instancijos ,teismai atsizvelgé i visuotinai Zi-
noma aplinkybe, kad zmogui reikia maisto, higienos priemoniy, drabuziy, avalynés,
kad jis patiria susisiekimo vieSuoju transportu islaidy, nustaté ir jvertino ieSkovo tur-
tine padétj, nurodydami, kad jis neturi kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, gauna tik
nedideles nuolatines pajamas, kildinamas i$ tinkamai atliekamos mokymosi parei-
gos, — 98,80 Lt (28,61 Eur) dydzio stipendija, kity pajamy negauna, [...] sprendé, kad
ieskovui, nors ir jgijusiam visiska civilinj veiksnumga, batina tévy parama, kol jis baigs
mokslus“”. Taigi Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko sprendimg ir
nutartj nepakeistus. Taciau reikia pabrézti, kad ieskovo poreikiai turi buti pagrjs-
ti jrodymais ir adekvataus dydzZio. Byloje nesant pateikty poreikius pagrindzianciy
jrodymuy, teismai jprastai tokius poreikius vertina kaip nejrodytus ir nepagrjstus.®.
Kitais atvejais, nors ir ieskovui pateikus islaidas patvirtinancius jrodymus, jie teismy
vertinimu apskritai nelaikytini batinaisiais poreikiais, susijusiais su ieSkovo teise gau-
ti i$silavinimg. Pavyzdziui, vienoje i§ byly konstatuota, jog ,,i$ kasos kvity matyti, kad
ieskové perka ne pirmo batinumo ir ne savo poreikiams tenkinti skirtas prekes...*!
Be to, $ioje byloje teismas ieSkovés nepripazino pilnameciy vaiky islaikymo teisiniy
santykiy subjektu ir dél tos priezasties, kad ieskové buvo sudariusi santuoka, tai yra
laikeé jog ji yra pajégi issilaikyti pati ir i$laikyti $eima.

Paminétina tai, kad neretai ieskovai reikalauja nepagristai didelio ménesinio i$-
laikymo, kuris vir$ija net ir gaunamas atsakovo ménesines pajamas. Pavyzdziui, teis-
mas nurodé¢, jog ,ieskovo noras oriai gyventi atsakovo saskaita negali buti vertinamas
kaip pakankamas pagrindas perkelti suaugusio asmens islaikymo nasta kitiems as-
menims, $§iuo atveju — tévui. Teismas taip pat pripazino ne visas ieskovo patiriamas
iSlaidas batinomis iSlaidomis, kas reiskia, kad kai kuriy savo poreikiy tenkinimu arba
turéty pasirapinti pats ieSkovas, arba dalies poreikiy laikinai atsisakyti iki galés juos
finansuoti savarankiskai. Teismas taip pat sprendé, jog ieskovas nejrodé, kad jam
bunant nepilnameciu ir dabar yra reikalinga 2 000 Lt per ménesj suma, todél laike,
kad islaikymo jsiskolinimas turéty buti skai¢iuojamas pagal tuo metu galiojusji MMA
dyd;...“®, ir priteisé ieskovui i§ atsakovo 115 EUR kasménesinj i$laikymga iki kol ies-

79  ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.3K-3-194-219/2015° https://eteismai.lt/byla/263713683058050/3K-3-194-219/2015

80  ,Kauno apylinkés teismo 2014 m. lapkricio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4262-
924/2014° https://eteismai.lt/byla/232285830771513/2-4262-924/2014

81  ,Kaunoapygardo teismo 2016 balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-467-324/2016%.
https://eteismai.lt/byla/273396411536740/2A-467-324/2016

82  ,Vilniaus apygardos teismo 2015 m. rugpjucio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2660-


https://eteismai.lt/byla/263713683058050/3K-3-194-219/2015
https://eteismai.lt/byla/232285830771513/2-4262-924/2014
https://eteismai.lt/byla/273396411536740/2A-467-324/2016
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kovas mokysis aukstosios mokyklos dieniniame skyriuje, bet ne ilgiau nei sulauks 24
mety amzZiaus.

I$vados

o  Pilnamediy vaiky islaikymo instituto raida nuo jo jtvirtinimo iki $iy dieny
vyko labai dinamiskai. [statymy leidéjo civilinéje teiséje jtvirtintas kokybis-
kai naujas pilnametystés sulaukusiy vaiky paramos institutas siejamas su
socialinés teisés normomis, reglamentuojanciomis valstybés pareiga mokeéti
naslaic¢iy pensijas tam tikroms asmeny grupéms, t. y. besimokantiems vai-
kams, bet ne ilgiau kaip iki 24 mety amziaus.

o Teismy praktika taikant pilnameciy vaiky islaikyma reglamentuojancias tei-
sés normas smarkiai kito. Nuo pilname¢iy vaiky islaikymo instituto jtvirtini-
mo Lietuvos civilingje teis¢je (2004 m. lapkricio 11 d.) iki 2007-06-07 Kons-
titucinio teismo nutarimo, teisiy ir pareigy pusiausvyros pilnameciy vaiky
islaikymo teisiniuose santykiuose teismai negaléjo uztikrinti dél tos priezas-
ties, jog jstatymo leidéjas nejtvirtino esminiy pilnameciy vaiky islaikymo
instituto elementy. Taigi Siuo periodu buvo iskreipiama pilnameciy vaiky
iSlaikymo teisiniy santykiy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kai teismai visais
atvejais i$laikyma pilnameciui vaikui turédavo priteisti, jei egzistuodavo vi-
sos jstatyme nustatytos butinosios salygos, ir nepriteisti i§laikymo negaléda-
vo net tada, kai tai akivaizdziai pazeisdavo tévy, teikianciy i$laikyma, teises.

«  Konstitucinio Teismo konstatuotos teisinio reguliavimo spragos turéjo jta-
kos tobulinat teisinj reguliavima, t. y. jtvirtinant tévy galimybés teikti is-
laikyma pilnameciams vaikams ir $iy paramos batinumo vertinamuosius
kriterijus, tokiu budu suteikiant placig diskrecijos teise teismams spresti dél
islaikymo priteisimo. Kita vertus, toks reglamentavimas, kai teisés normoje
jtvirtinti vertinamojo pobudzio kriterijai, lieka neaiskus asmenims, kuriy
teisinius santykius galimai reguliuoja (dél skirtingo teisiniy santykiy daly-
viy pozitirio j tas pacias aplinkybes).

o Tévy pareiga islaikyti pilnametj vaikg néra besalyging, t. y. sprendziant i$-
laikymo priteisimo klausima, reikia atsizvelgti j tai, ar vaikas atitinka krite-
rijus, kurie yra nustatyti jstatymu. Atlikus teismy praktikos analize, teigtina
jog neretai yra sukuriami dvigubi standartai, t. y. paramos baitinumas tiems,
kurie studijuoti pasirenka uzsienio valstybe, ir tiems, kurie mokosi Lietuvo-
je. Manytina, kad tokia praktika suponuoja diskriminacinj elementg, ir tam
tikra prasme pazeidzia konstitucines nuostatas bei asmeny laisvo judéjimo

principg.

467/2015%. https://eteismai.lt/byla/179465021690831/e2A-2660-467/2015
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+  Sios kategorijos bylose teismai nevienareik§miskai vertina skolininko su-
tuoktinio pajamy (ne)buvimo kriterijy nustatant paties skolininko turting
padeétj. Manytina, kad tokiu atveju neturéty buti vertinama skolininko nau-
jojo sutuoktinio turtiné padétis, nes prievolé ilaikyti vaikus yra asmeninio
pobiudzio, todél yra vykdoma i$ asmeninio turto ir $iuo atveju neturéty bati
iSieSkoma i$ bendro turto skolininko-sutuoktinio dalis (CK 3.110 str.)

o Kiekvienu konkrec¢iu atveju turi bati sprendziama dél dviejy vertinamy-
ju grupiy kriterijy egzistavimo, t. y. nustatoma, ar islaikymo prasanciam
pilnameciui besimokanc¢iam asmeniui i$laikymas yra butinas; jvertinamos
realios tévy galimybés tokj islaikyma teikti. Svarbu uztikrinti $iy islaikymo
priteisimo salygu pusiausvyra: net ir nustacius esant pirmosios grupés saly-
ga - iSlaikymo poreikj, toks islaikymas negali bati priteisiamas nesant an-
trosios salygos — realiy tévy galimybiy teikti i§laikyma pilnameciam vaikui.

o Nors CK 3.192" str. tiesiogiai jtvirtinta tévy pareiga i§laikyti pilnametystés su-
laukusius savo vaikus, tac¢iau dél vertinamuyjy kriterijy iSlieka didelé tikimybé
gincui tarp $aliy dél pacios pareigos teikti i§laikymg atsiradimo momento, kas
neretai sukuria prielaidas pilnametystés sulaukusiems asmenims piktnau-
dziauti savo teisémis, reikalaujant nepagristai didelio i§laikymo dydzio.

MAINTENANCE OF ADULT CHILDREN: LEGAL
REGUALTION AND ITS ENFORCEMENT

Inga Kudinavic¢itté-Michailoviené
Mykolas Romeris University, Lithuania
Vitalija Simkiené

Turiba University, Latvia

Summary. The article analyses the institute of maintenance for adult children in
education, by covering the genesis of its regulation, the driving forces for change, the
substance of the parental obligation to provide for their adult children, the importance
of individual criteria, as well as the Lithuanian case law in this field. A specific provi-
sion regulating the parental obligation to provide maintenance for their adult children
had been laid down in the Civil Code as early as 11 November 2004, however, the re-
gulation was later expanded (by the law of 20 June 2013) into a separate article of the
CC (Article 3.192"). At that time, an undeniable impact was produced by a ruling of the
Constitutional Court, which stated that adjudgment of maintenance for adults cannot
be based on the same principles as maintenance for minors. Moreover, legal regulation
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cannot be set up in such way, that it distorts the balance of rights and obligations by un-
conditionally transferring the burden of decisions taken by adult children (who are le-
gally capable) upon their parents, regardless of their capacity, their obligations towards
other persons (inter alia underaged children, other family members and dependents),
without due consideration of their material wealth and actual capacity to provide such
maintenance without damaging their own interests or those of other persons.

The regulatory regime in power since 2013 establishes specific criteria, under which
maintenance may be adjudged for adult children, i.e. their age or certain forms of edu-
cation they are in. On the other hand, the legislator granted broad power of discretion
to the courts, as regards additional criteria that might require case-by-case evaluation,
such as the necessity of maintenance, or parents’ actual capacity to provide such main-
tenance. It should be noted that, even though a real need for maintenance may be
confirmed, maintenance cannot be adjudged, if the parents have no actual capacity
to provide it. In other words, the balance must always be preserved between various
preconditions for the adjudgment of maintenance. Analysis or the corresponding case
law suggests, that court practices vary significantly, because, as the courts enjoy their
power of discretion, interpretation of case-specific preconditions does not guarantee
absolute enforceability of the right to maintenance for an adult. On the other hand,
breach of balance between the assessed preconditions often opens possibilities for abuse
of the rights of the parents, who are allegedly obliged to provide maintenance.

Keywords: child maintenance (support), adult in education, parental obligation,
financial position.
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