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Ivadas

Akademinis saZiningumas tampa vis daznesniy diskusijy Lietuvos aukstyjy
mokykly koridoriuose tema. Nesaziningumo problemai spresti vis daugiau déme-
sio skiria ne tik pacios aukstosios mokyklos, bet ir 2013 m. pradéjusi veikti Lietuvos
Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba. Nors aukstosios
mokyklos vis dar daznai kritikuojamos dél pasyvaus poziurio j akademinés etikos
standarty uztikrinima ir vyraujancio skeptisko pozitrio i etikos priemoniy veiksmin-
gumg', naujausios Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procedary kontrolie-
riaus (toliau - AEPK) atliktos apklausos apie mokslo ir studijy institucijose nustaty-
tus akademinés etikos ir procediry pazeidimus rezultatai rodo maziausiai dvigubai
iSaugusj aukstojo mokslo institucijose nustatyty pazeidimy skaic¢iy (lyginant 2014 m.
ir 2015 m. duomenis), kas signalizuoja, kad bendruomenés nariai griez¢iau vertina
veiksmus, pazeidziancius skaidraus aukstojo mokslo principus.?

Daugéjant prane$imy apie padarytus galimus akademinés etikos pazeidimus, ypa¢
aktualus tampa proceso nustatant pazeidima ir skiriant nuobaudg uz padarytg pazei-
dima teisingumo klausimas, kuris siejamas su akademinés etikos pazeidimu kaltinimo
subjekto procediiriniy teisiy jgyvendinimu. Svarbu pabrézti, kad tinkamas procedari-
niy teisiy jgyvendinimas akademinés etikos pazeidimo procediroje pirmiausia turéty
buati siejamas su i§samiu ir ai$kiu jy teisiniu reglamentavimu universiteto vidaus teisés
aktuose. Studentas (klausytojas) turi Zinoti ir suprasti jam suteikiamas teises, kad ga-
léty jomis tinkamai pasinaudoti. Ne maziau svarbu ir tai, kad universitetai, atsizvelg-
dami i akademinés etikos pazeidimo procedaros ypatumus, suteikty Sioms teiséms
tinkama turinj, kuris sudaryty prielaidas veiksmingam $iy garantijy jgyvendinimui.

Sia publikacija yra tesiamas autoriy pradétas moksliniy tyrimy ciklas ,,Studen-
ty atsakomybé pazeidus akademine etikg®, skirtas studenty (klausytojy) akademinés
etikos pazeidimy tyrimy problematikai. Pirmoje publikacijoje ,,Studenty procediri-
niy teisiy uztikrinimo tiriant akademinés etikos pazeidimg teisinés prielaidos“ nusta-
tyta, kad nors ir nebidamos viesojo administravimo subjektais, Lietuvos aukstosios
mokyklos studentams (klausytojams) procedirines teises tyrimo dél akademinés
etikos pazeidimo metu privalo uztikrinti kaip akademinés etikos standartus, priside-
dancius prie mokslo ir studijy proceso skaidrumo, saziningumo, teisingumo ir kity
vertybiy mokslo ir studijy procese puoselé¢jimo. Tyrimo atlikimo metu studentams

1 Rata Mrazauskaite, Akademinis sgziningumas - skaidresnés Lietuvos link, (Vilnius:
Transparency International Lietuvos skyrius, 2015), 3, ziGréta 2018 gruodzio 13 d., http://
www.transparency.lt/wp-content/uploads/2016/10/ Akademinis-saziningumas-Skaidresnes-
Lietuvos-link-12.pdf

2 »Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procedury kontrolierius apklausa apie mokslo
ir studijy institucijose nustatytus akademinés etikos ir procedury pazeidimus®, zitréta 2018
gruodzio 13 d., http://www.etika.gov.It/wp-content/uploads/2016/02/Tyrimas-del-2015-m.-
MSI-pazeidimu-statistiniu-duomenu.pdf
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buvo suteikiamos tik ,kai kurios procedirinés teisés (dazniausiai teisé bati infor-
muotam apie jtarima bei dalyvauti komisijos posédyje)”, tac¢iau nei vieno analizuoto
universiteto teisinis reguliavimas nebuvo nuoseklus, studentui aiSkiai suprantamas ir
pakankamai detalus’.

Gautos i$vados sudaré prielaidas naujai publikacijai, kurios tyrimo objektas yra
studenty (klausytojy) procedirriniy teisiy turinys akademinés etikos pazeidimo pro-
ceduroje, kuris iki $iol Lietuvos mokslininky, tirian¢iy akademinés etikos klausimus
(L. Tauginienés, N. Vasiljevienés), neanalizuotas. Moksliniy tyrimy stoka, tiriant §j
probleminj klausimg, autoriy manymu, lemia ir identifikuoto probleminio klausi-
mo naujumas. Aukstosios mokyklos nuolat raginamos grieztai bausti uz akademinés
etikos pazeidimus, taigi neretai tyrimas dél galimo etikos pazeidimo tampa tik for-
maliu procesu pazeidimui, apie kurj pranesta, konstatuoti, o ne aplinkybiy visumai
jvertinti, kg galima padaryti tik j procedira jtraukus visas $alis. Be to, mokslinin-
ky, ypac teisininky, pasyvumg analizuojant §j klausimg lemia ir tai, kad retas kuris
studentas (klausytojas) galimai tyrimo metu paZeistas teises gina teismuose, dél ko
teismy praktika procediriniy teisiy gynimo klausimu vis dar nesusiformavusi, taigi
neapibendrinta ir mokslo atstovy.

Publikacijoje keliamas tikslas, atliekant sistemine nacionalinés teisés akty, tarp-
tautiniy dokumenty ir aukstyjy mokykly vidaus teisés akty analize, atskleisti esminiy
proceduriniy teisiy sampratg, analizuojant ne tik jy bendring reik§me, bet ir turinj,
kurj $ioms garantijoms suteikia pasirinkti universitetai (Vilniaus universitetas (toliau
- VU), Mykolo Romerio universitetas (toliau - MRU), Vilniaus Gedimino technikos
universitetas (toliau - VGTU) ir Vytauto DidZiojo universitetas (toliau - VDU)).
Straipsnyje analizuojamos penkios esminés procediirinés teisés, identifikuotos pagal
ju svarbg i§samaus tyrimo eigai: teisé bati isklausytam bei susipazinti su surinkta ty-
rimo medziaga, teisé j motyvuotg sprendima, teisé i sprendima per protingg laika ir
teisé skysti sprendimg. Minéti universitetai pasirinkti dél didziausio skaiciaus 2015
m. vykdyty tyrimy dél akademinés etikos pazeidimy (remiantis naujausios 2016 m.
AEPK darytos apklausos duomenimis*), taip pat dél tyrimo eigg ir studenty proce-
darines teises reglamentuojanciy teisés akty prieinamumo viesai (pvz., Kauno tech-
nologijos universiteto drausminiy nuobaudy skyrimo studentams (klausytojams)
tvarka vieSai neskelbiama).

Pagrindinis tyrimo metodas — nacionaliniy ir tarptautiniy dokumenty sisteminé
lyginamoji analizé. Identifikuojant esminiy procediriniy teisiy bendrine reik§me bei
ju turinj remtasi Europos Tarybos Ministry komiteto (toliau - ET MK) rekomenda-
cijomis, Europos gero administracinio elgesio kodekso, ES Pagrindiniy teisiy charti-
jos nuostatomis, AEPK rekomendacijomis, universitety vidaus teisés aktais (pvz.: eti-

3 Regina Valutyté ir Inga Dauksiené, ,Studenty procediriniy teisiy uZtikrinimo tiriant
akademinés etikos pazeidima teisinés prielaidos®, Jurisprudencija 25, 1 (2018): 154.

4 »Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolierius apklausa apie mokslo ir
studijy institucijose nustatytus akademinés etikos ir procediry pazeidimus®, supra note 2.
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kos kodeksais, studijy nuostatais, kitais vidiniais dokumentais, reglamentuojanciais
tyrimo eiga), Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT), Lietuvos teismy (LR
Konstitucinio teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT),
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT), Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismuy) praktika.

1. Teisé buti isklausytam ir teisé susipazinti su surinkta tyrimo
medziaga

Veiksmingas teisés buti i$klausytam jgyvendinimas sudaro galimybe valdzios
institucijai priimti pagrista sprendima, paremts ,<...> atidziu ir subalansuotu fakty
ir argumenty jvertinimu®.® Tarptautiniuose dokumentuose pabréziami skirtingi ap-
tariamos teisés turinio akcentai. Pvz., Europos gero administracinio elgesio kodeksas
reikalauja, kad priimant su asmens teisémis susijusius sprendimus, asmuo turéty teise
»<..> pateikti rastiSkus komentarus, o prireikus prie$ priimant sprendimg pateikti ir
zodines pastabas“ (16.2. str.).* O Gero administravimo kodekse, patvirtintame ET MK
rekomendacija Nr. 7 (2007) dél gero administravimo (toliau - ET MK rekomendacija),
néra nurodomas $ios teisés realizavimo budas, taciau jtvirtinamas reikalavimas suteikti
galimybe asmeniui iSreiksti savo pozitrj per protingg terming (14 str.).” LVAT jurispru-
dencijoje i$skiriami du pagrindiniai i§ aptariamos teisés kylantys reikalavimai: i teisé
turi bati jgyvendinama pries§ institucijai priimant sprendima ir suinteresuotam asme-
niui turi bati suteikta pakankamai laiko pasirengti pateikti argumentus ir jrodymus.®

AEPK rekomendacijose’ teisés bati isklausytam turinys atskleidziamas pakan-
kamai detaliai, t. y. nurodoma, kad studentas paaiskinimus pateikia rastu per 5 dar-
bo dienas nuo informavimo apie galimg akademinés etikos pazeidimg dienos (28.17
punktas), taip pat jtvirtinama studento teisé dalyvauti etikos komiteto posédyje, ku-
riame svarstomas su juo susijes prane$imas ar informacija (28.18 punktas). Aiski-
nant $ias nuostatas kartu, galime teigti, kad universitetams sialoma suteikti studentui
(klausytojui) teise pateikti paaiskinimus ne tik rastu, bet ir Zodziu, dalyvaujant posé-

5 Virgilijus  Valancius (red.), VieSasis administravimas ir privatis asmenys: viesojo
administravimo subjekty ir privaciy asmeny santykius reglamentuojantys administracinés teisés
principai (Vilnius: Justitia 2004), 26.

6 »Europos Parlamento 2001 m. rugséjo 6 d. Europos gero administracinio elgesio kodeksas*,
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/resources/code.faces#/page/1

7 »Europos Tarybos Ministry Komiteto 2007 m. birZelio 20 d. Gero administravimo kodeksas*,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d5bb1

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo

administravimo jstatymo normas, LAT, 2016, 470-472, Zzitréta 2018 gruodzio 13 d., https://
www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/biuletenis_30-apibendrinimas.pdf

9 »Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d.
jsakymu Nr. V-16 patvirtintos Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy
priémimo, jgyvendinimo ir prieziaros rekomendacijos, Ziaréta 2018 gruodzio 13 d., http://
www.etika.gov.1t/wp-content/uploads/2015/04/Rekomendacijos.pdf
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dyje. Sialomas teisinis reguliavimas, kai studentui (klausytojui) numatoma teisé pa-
teikti paaiskinimus dviem badais (rastu ir ZodZiu), autoriy nuomone, sudaro prielai-
das tinkamai ir veiksmingai jgyvendinti analizuojama teis¢. Studentui (klausytojui)
nepateikus paai$kinimo rastu, teisé buti iSklausytam néra prarandama, nes dar lieka
galimybé atvykti | posédj ir pasisakyti zodziu. Teisés suteikimas atvykti j posédj tei-
giamai vertintinas ir dél to, kad, sprendziant dél pazeidimo sunkumo, atsizvelgiama
ir j paties studento (klausytojo) savo elgesio vertinimg (ar nuosirdziai gailisi, suvo-
kia tokio elgesio nepriimtinumg ir pan.), todél tiesioginis bendravimas su studentu
(klausytoju) leisty teisingiau jvertinti subjektyvias aplinkybes.

Analizuojant universitety vidaus teisés aktus, pastebétina, kad vienintelis VGTU,
kurio akademinés etikos kodekso 24.11 ir 24.12 punktuose pazodziui atkartojamos
auksciau nurodytos AEPK rekomendacijy nuostatos, suteikia studentams teis¢ pa-
teikti paaiskinimus tiek rastu, tiek Zodziu, dalyvaujant posédyje.”® Kity pasirinkty
universitety vidaus teisés aktuose - MRU atliekamy Akademinés etikos pazeidimuy,
pareigy nevykdymo arba netinkamo vykdymo tyrimy tvarkoje (toliau - atliekamy
tyrimy tvarka)," VDU studijy reguliamine'? numatomas tik vienas teisés bati iklau-
sytam realizavimo budas, t. y. teisé pateikti paaiskinimus rastu. Pagal VU kamieninio
padalinio akademinés etikos komisijos nuostatas teisé bati i§klausytam gali biti re-
alizuojama arba Zodziu, arba rastu, o sprendima dél teisés realizavimo bado priima
ginca nagrinéjanti komisija.

MRU ir VDU vidaus teisés aktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas reiksty, kad
paais$kinimo rastu per nustatyta terming nepateikimas bty traktuojamas kaip paties
studento teisés bati iSklausytam atsisakymas. Tai patvirtina MRU atliekamy tyrimy
tvarkos taisykliy 10 punkte jtvirtinta nuostata, kad studentui nepateikus paaiskinimo
rastu per nustatyta termina, laikytina, kad jis atsisako pasiaiskinti."* Panasaus turinio
nuostata jtvirtinama ir AEPK rekomendacijy'® 28.17 punkte bei VGTU Akademinés

10 ,Vilniaus Gedimino technikos universiteto Senato 2015 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. 81-2.5
patvirtintas Vilniaus Gedimino technikos universiteto Akademinés etikos kodeksas®, http://
www.vgtu.lt/uploads/files/dir876/dir43/dir2/9_0.php

11 »Mykolo Romerio universiteto Rektoriaus 2017 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 11-246 patvirtinta
Mykolo Romerio universitete atliekamy Akademinés etikos pazeidimy, pareigy nevykdymo
arba netinkamo vykdymo tyrimy tvarka®, 10 punktas.

12 ,Vytauto DidZiojo universiteto Senato 2016 m. birZzelio 29 d. nutarimu Nr. 4-17 patvirtintas
Studijy reguliaminas®, 179 punktas, http://www.vdu.lt/wp-content/uploads/2017/07/Studiju-
reguliaminas.pdf

13 ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandZio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto kamieninio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatai®, 26
punktas http://www.vu.lt/site_files/SD/Studentams/Padalinio_akademines_etikos_komisijos_
nuostatai.pdf

14 ,Mykolo Romerio universiteto Rektoriaus 2017 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 11-246 patvirtinta
Mykolo Romerio universitete atliekamy Akademinés etikos pazeidimy, pareigy nevykdymo
arba netinkamo vykdymo tyrimy tvarka®, 11 punktas.

15  ,Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procedary kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d.


http://www.vgtu.lt/uploads/files/dir876/dir43/dir2/9_0.php
http://www.vgtu.lt/uploads/files/dir876/dir43/dir2/9_0.php
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etikos kodekso'® 24.11 punkte. Pazymétina, kad teisé buti isklausytam, kaip ir kitos
procediirinés teisés, néra absoliuti, todél i§ principo numatytas teisés ribojimas yra
galimas.”” Visgi bet koks teisés ribojimas turi bati taikomas suderintai su proporcin-
gumo principu. Sis principas, kurj Europos Taryba jvardija kaip vieng i§ esminiy gero
administravimo principy, reikalauja adekvatumo tarp siekiamo tikslo ir numatyty
priemoniy'® bei nevarzyti asmens teisiy labiau, negu reikia $iems tikslams pasiek-
ti.”” Suprantama, kad numatytu ribojimu yra siekiama, kad studentas (klausytojas)
paaiskinimg rastu pateikty greitai, kad baty uztikrintas sprendimo priémimas per
protinga laika. Vis dél to, atkreiptinas démesys, kad nei AEPK rekomendacijose, nei
nurodyty universitety vidaus teisés aktuose, néra jtvirtinta jokiy nuostaty, leidzian-
iy pratesti paai$kinimo rastu pateikimo terming, praleistg dél svarbiy priezaséiy.
Taigi net studentui praleidus terming dél svarbiy priezasciy, buty traktuojama, kad
jis pats atsisako $ios procedurinés teisés. Toks teisinis reguliavimas, kuomet nusta-
tomas teisés ribojimas, neatsizvelgiant j termino paaiskinimy pateikimui praleidimo
priezastis, sudaro prielaidas pazeisti aptariama proceduring teise.

Vienas i§ esminiy teisés buti i$klausytam reikalavimy yra suteikti galimybe as-
meniui i8reiksti savo poziirj per protingg terming.* AEPK Rekomendacijy 28.17.
punkte numatytas penkiy (5) darbo dieny terminas studentui (klausytojui) pateikti
paaiskinimus rastu.” Tokia nuostata atkartojama ir MRU ir VGTU vidaus teisés ak-
tuose.

jsakymu Nr. V-16 patvirtintos Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy
priémimo, jgyvendinimo ir prieziaros rekomendacijos®, supra note 9.

16  ,Vilniaus Gedimino technikos universiteto Senato 2015 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. 81-2.5
patvirtintas Vilniaus Gedimino technikos universiteto Akademinés etikos kodeksas®, op.cit., 10.

17 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo normas, supra note 8: 472.

18  Ausra Kargaudiené ir Linas Meskys, ,,Proporcingumo principo reik§mé administracinio
poveikio priemoniy taikyme®, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka: moksliniy straipsniy
rinkinys, 4 (2010): 63, ziGréta 2018 gruodzio 13 d., http://www.mruni.eu/kpf_dokumentai/
fakultetas/Leidiniai/visuomenes_saugumas_ir_viesoji tvarka_4.pdf

19  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo normas, LAT, 2016, 486, zitréta 2018 gruodzio 13 d., https://www.
lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/biuletenis 30-apibendrinimas.pdf

20  Europos Tarybos Ministry Komitetas, ,,Gero administravimo kodeksas®, 2007 m. birzelio 20 d.
Nr. 7, supra note 7.

21 ,Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procedary kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d.
jsakymu Nr. V-16 patvirtintos Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy
priémimo, jgyvendinimo ir prieziaros rekomendacijos®, supra note 9.

22 ,Mykolo Romerio universiteto Rektoriaus 2017 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 11-246 patvirtinta
Mykolo Romerio universitete atliekamy Akademineés etikos paZeidimuy, pareigy nevykdymo
arba netinkamo vykdymo tyrimy tvarka®, supra note 11: 10 punktas.

23 ,Vilniaus Gedimino technikos universiteto Senato 2015 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. 81-2.5
patvirtintas Vilniaus Gedimino technikos universiteto Akademinés etikos kodeksas®, supra
note 10: 24.11 punktas.


http://www.mruni.eu/kpf_dokumentai/fakultetas/Leidiniai/visuomenes_saugumas_ir_viesoji tvarka_4.pdf
http://www.mruni.eu/kpf_dokumentai/fakultetas/Leidiniai/visuomenes_saugumas_ir_viesoji tvarka_4.pdf
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Atkreiptinas démesys, kad ,,protingo termino® reikalavimas turéty buti vertina-
mas atsizvelgti j akademinés pazeidimy proceduros specifika, jos sudétinguma ir pan.
Paprastai pagrindine tyrimy medziaga sudaro déstytojo, pastebéjusio galima pazeidi-
ma, paaiskinimas (tarnybinis prane$imas), kuriame i$déstomos su jvykiu susijusios
aplinkybés ir, pagal galimybes, pridedami jrodymai (pvz.: neleistina atsiskaitymo metu
naudotis medziaga, studento darbe pazyméti plagiato pozymiai). Todél studentui
(klausytojui) paprastai uztenka pateikti paaiskinimus apie jvykij, atsizvelgiant j tarny-
binio pranesimo turinj, kas nereikalauja ilgo pasirengimo. Terminas paaiskinimams
pateikti taip pat negali buti neproporcingai pratestas, atsizvelgiant | asmens teisés |
sprendima per protinga laika (detaliau $i teisé analizuojama 3 dalyje). Atsizvelgiant j
nurodytas aplinkybes penkiy (5) darbo dieny terminas vertintinas kaip pakankamas.

Teisé bati isklausytam néra atsiejama nuo kitos procesinés teisés t. y. asmens
teisés susipazinti su surinkta tyrimo medziaga. Suinteresuotas asmuo, atsizvelgiant j
pateisinamus slaptumo reikalavimus, turi teise ,,<...> gauti informacija apie visus fak-
tus, argumentus ir jrodymus, kuriais valdzios institucija ketina pagrjsti sprendima“.**
Nors i teisé atskirai ET MK rekomendacijose neminima, akivaizdu, kad ji sudaro
prielaidas tinkamam teisés baiti isSklausytam realizavimui ir gali baiti traktuojama kaip
neatsiejama Sios teisés dalis. Pvz., ES Pagrindiniy teisiy chartijoje apibréziant gero
administravimo principo turinj, nurodoma, kad $is principas apima ne tik teise buti
isklausytam, bet kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo byla, laikantis teiséto kon-
fidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo (41 str. 2 d. b punktas).”® Aptariamos
teisés paprastai lygiagreciai minimos ir LVAT praktikoje.*

AEPK Rekomendacijy® 28.17 punkte bei VGTU Akademinés etikos kodekso®
24.11 punkte nurodoma, kad asmuo yra informuojamas apie pranesimo turinj, o
jam prasant, ,,<...> gali buti pateikiama susipazinti <...> esama medziaga, numatant
galimybe jg nuasmeninti“. Autoriy nuomone, numatytas teisés susipazinti su savo
byla reglamentavimas yra ydingas dél dviejy priezas¢iy. Pirma, tokia nuostata, atsi-
zvelgiant i jos konstrukcija (,,gali buti pateikiama susipazinti esama medziaga“), gali
bati suprantama kaip leidzianti universitetui savo nuoziiira atsisakyti supazindinti
studentg su turima tyrimo medziaga. Antra, vienintelis reikalavimas informuoti stu-
dentg apie pranes$imo turinj néra pakankamas, nes nenumato jokiy garantijy, kad

24 Virgilijus, Valancius (red.), supra note 5: 27.
25  ,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, 2012 OL C 326.

26  ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2273-556/2016", http://eteismai.lt/byla/17346657387032/eA-2273-556/2016
27 ,Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediary kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d.

jsakymu Nr. V-16 patvirtintos Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy
priémimo, jgyvendinimo ir prieziaros rekomendacijos®, supra note 9.

28  ,Vilniaus Gedimino technikos universiteto Senato 2015 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. 81-2.5
patvirtintas Vilniaus Gedimino technikos universiteto Akademinés etikos kodeksas®, supra
note 10.



Jurisprudencija. 2018, 25(2) 409

tokia informacija bus detali ir atspindés visas pranesime minimas aplinkybes bei, kad
studentas bus supazindintas ne tik su pradine, bet ir su visa kita tyrimo metu surinkta
medziaga. Pagal MRU atliekamy tyrimy tvarkos taisykliy nuostatas teisé susipazinti
su byla suprantama dar siauriau. Siy taisykliy 10 punkte atkartojama Rekomendaci-
jose jtvirtinta nuostata, kad studentas, dél kurio gautas pranesimas, informuojamas
apie jo turinj.?’ Studento teisé susipazinti su paciu pranesimu bei kita turima tyrimo
medziaga (jrodymais) apskritai néra numatyta. I$ esmés analogiskos konstrukcijos
nuostata jtvirtinta ir VU kamieninio padalinio akademinés etikos komisijos nuostaty
24 punkte.® Autoriy vertinimu, toks siauras reglamentavimas neuztikrina studento
teisés susipazinti su visa tyrimo medziaga. VDU Studijy reguliamine aptariama teisé
apskritai néra reglamentuota.’® Atsizvelgiant j tai, kad teisé susipazinti su savo byla
yra pamatiné procesiné teisé bei sudaro prielaidas tinkamam teisés bati iSklausytam
igyvendinimui, teisinio reguliavimo nebuvimas sudaro prielaidas formuoti $ig teise
pazeidziancia procedaring praktika.

2. Teisé j motyvuota sprendima

ET MK rekomendacijy 17(2) straipsnis reikalauja, kad individualds sprendimai
bty motyvuoti, t. y. juose turi bati nurodomos teisinés ir faktinés sprendima pagrin-
dziancios priezastys.”” Pareiga pagrijsti savo sprendimus, kaip vienas i$§ gero adminis-
travimo principo elementy, jtvirtinta ir ES Pagrindiniy teisiy chartijos 13 (2) str. ¢
punkte.®

Pareiga motyvuoti priimamus sprendimus kyla i§ teisétumo principo, kuris rei-
kalauja, kad sprendimus priimantys subjektai savo sprendimus pagristy, o sprendimy
turinys atitikty teisés normy reikalavimus. Teismo sprendimo motyvavimo svarba
daug karty pabrézé EZTT, nurodydamas, kad motyvuojant sprendimus siekiama pa-
rodyti, kad $alys buvo isgirstos, taip jas skatinant akceptuoti priimtus sprendimus.*
Motyvavimas taip pat yra butinas, kad $alys galéty apskysti sprendima, taip pat kad

29  ,Mykolo Romerio universiteto Rektoriaus 2017 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 11-246 patvirtinta
Mykolo Romerio universitete atliekamy Akademinés etikos pazeidimy, pareigy nevykdymo
arba netinkamo vykdymo tyrimy tvarka®, supra note 11.

30  ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto kamieninio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatai, supra note
13.

31  ,Vytauto Didziojo universiteto Senato 2016 m. birzelio 29 d. nutarimu Nr. 4-17 patvirtintas
Studijy reguliaminas®, supra note 12.

32 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2007 m. birzelio 20 d. ,,Gero administravimo kodeksas*,
supra note 7.

33 ,Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija®, supra note 25.

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Ruiz Torija pries
Ispanijg, peticijos Nr. 18390/91, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534#{"fulltext":["No.
18390/91"],"itemid":["001-57909"]}
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apeliacija nagrinéjanti institucija galéty sprendimg perziaréti.® Apibendrindama
teismy pareigos priimti pagrista sprendimg apimtj, teise  teisingg teismg i$samiai
i$nagrinéjusi L. Stariené atkreipia démesj, kad EZTT praktika nejpareigoja valsty-
biy uztikrinti, kad sprendimuose buty atsakyta i kiekvieng bylos $alies argumenta,
teismo argumentacijos apimtis dazniausiai priklauso nuo konkretaus sprendimo ir
bylos aplinkybiy.* Ypatinga teisés j motyvuota teismo sprendimg svarbg pabrézia ir
LR Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime, kuriame nurodoma, jog
sprendime turi biti tiek argumenty, kad jy pakakty Siam baigiamajam teismo aktui
pagristi, jame negali biiti nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turinciy reiks-
més teisingo baigiamojo teismo akto priémimui, baigiamasis teismo aktas turi biiti
aiskus byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims.”’

Panasiis reikalavimai keliami ir individualiems administraciniams aktams, ku-
riuos priima vie$ojo administravimo subjektai. Pasak LVAT, gero vie$ojo administra-
vimo principo neatitinka tie individualas administraciniai aktai, kuriuose aplinkybés
ir teisés normos, kuriomis yra grindziamas teisés aktas, néra nurodomos pakankamai
i$samiai, nei$aiskinama sprendimo apskundimo tvarka.*® Gero vie$ojo administra-
vimo principas jpareigoja vieSojo administravimo subjekta, kuriam priskiriamas ir
AEPK,” sprendime nurodyti faktiniy aplinkybiy ir teisés normuy, kuriy pagrindu
priimtas sprendimas, visuma, adekvacius, ai$kius ir pakankamus motyvus.*’ Apiben-
drindamas administraciniy teismy praktika, LVAT atkreipia démesj, kad individua-
las administraciniai sprendimai turi buti grindZiami teisés normomis, o ne spé¢jimais
ar jtarimais, asmeninémis simpatijomis ar antipatijomis.*'

Autoriy nuomone, aukstosios mokyklos turéty priimti panasy individualiy uni-
versiteto jgalioto atstovo akty dél nuobaudos studentui skyrimo uz akademinés eti-
kos pazeidima motyvavimo standarta. Pavyzdziui, vertindamas Akademinés etikos
ir procediry kontrolieriaus, kuris, kaip minéta priskiriamas vie$ojo administravimo
subjekty kategorijai, sprendimo dél saviplagiato ir suk¢iavimo nustatymo pagristuma
LVAT priminé, kad priimtinas teisés aktas turi buti su aiskiai i$déstytomis faktinémis

35  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Anna Dryzek pies
Lenkijg, peticijos Nr. 12285/09, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534#{"fulltext":["Anna
Dryzek'],"itemid":["001-110311"]}; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio 11 d.
sprendimas byloje Kuznetsov ir kiti pries Rusijg, peticijos Nr. 184/02, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57534#{"fulltext":["Kuznetsov"],"itemid":["001-78982"]}

36  Liana Stariené, Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg (Vilnius:
Registry centras, 2010).

37  ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-
11/06%, 16.6 punktas, http://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta218/content

38 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2273-556/2016°, supra note 26.

39 Ibid.

40  Ibid.

41 Ibid.
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aplinkybémis bei atliktu teisiniu jvertinimu, lemianciu priimting sprendima. Teismo
manymu, kontrolieriaus jstaiga nepateikeé nei konstatuoto suk¢iavimo, nei saviplagija-
vimo sgvokos apibrézéiy, jy sasajos su akademinés etikos pazeidimu, kas lémé teismo
iSvada dél kontrolieriaus sprendimo nepagrjstumo.* Atliepiant $ig praktika, sprendi-
muose dél drausminés nuobaudos skyrimo turi bati aprasyta faktiniy aplinkybiy visu-
ma ir i$skirtos tos aplinkybés, kurios svarbios veikos kvalifikavimui. Batina jvardinti
teisés normas, kuriy pagrindu priimamas sprendimas, iSaiSkinti jy turinj ir atskleisti
sasajas su akademinés etikos pazeidimu, taip pat paaiskinti, kodél parenkama vienokia
ar kitokia nuobauda, atsizvelgiant j teisinj reguliavima ir ankstesne praktika.

Atkreiptinas démesys, kad nei AEPK rekomendacijose, nei universitety vidaus
teisés aktuose teisé | motyvuota sprendima néra jtvirtinta. Teisinio reguliavimo ne-
buvimas savaime nereiskia, kad akademinés etikos pazeidimus nagrinéjancios insti-
tucijos nemotyvuoja savo sprendimy. Vis délto ai$kus aptariamos procediirinés teisés
jtvirtinimas universitety vidaus teisés aktuose ne tik leisty studentams (klausytojams)
suzinoti apie jiems suteikiamas teises, bet ir sumazinty piktnaudziavimo $ia teise ga-
limybe.

3. Asmens teisé j sprendima per protingg laika

Europos gero administracinio elgesio kodeksas reikalauja, kad sprendimas dél
kiekvieno prasymo ar skundo baty priimtas per protinga laikotarpj, neatidéliojant
ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip po dviejy (2) ménesiy nuo jo gavimo datos (17.1
str.).”? Jeigu keliami klausimai yra pernelyg sudétingi, kad baty i$spresti per dviejy
ménesiy laikotarpj, reikalaujama asmenj apie tai kaip jmanoma greiciau informuoti
(17.2. str.).* ET MK rekomendacija jtvirtina bendra pareigg vieSosioms institucijoms
sprendimus priimti per protingg laikg.*

AtskleidZiant ,,protingo termino“ sampratg, sialoma vadovautis minimalius
7mogaus teisiy standartus formuojanc¢io EZTT praktika, kuris, kaip apibendrina D.
Averkiené, proceso trukmés pagristuma civiliniame procese vertina atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes ir j $iuos kriterijus: bylos sudétinguma, pareiskéjy bei val-
dzios institucijy elgesj nagrinéjant byla ir j paties proceso poveikj pareiskéjo teiséms.*

42, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2273-556/2016%, supra note 26.

43 Europos Parlamento 2001 m. rugséjo 6 d.“ Europos gero administracinio elgesio kodeksas®,
supra note 6.

44 Ibid.

45  Europos Tarybos Ministry Komiteto 2007 m. birzelio 20 d. ,,Gero administravimo kodeksas*,
supra note 7.

46  Dalia Averkieng, ,Procesiniy terminy civiliniame procese reik§mé*, Socialiniy moksly studijos.
4,4 (2012): 1573.
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Dviejy (2) ménesiy maksimalus terminas ($esiasdesimt (60) kalendoriniy dieny
nuo prane$imo ar informacijos gavimo dienos) i$nagrinéti gautg prane$imag ar in-
formacija dél galimo akademinés etikos pazeidimo yra siilomas ir AEPK rekomen-
dacijose.*” Tiesa, AEPK rekomendacijose $e$iasdesimties (60) kalendoriniy dieny
terminas yra siejamas ne su sprendimo priémimu, o su atsakymu rastu pareiskéjui ar
suinteresuotam asmeniui.*®

Vertinant, ar dviejy (2) ménesiy termino objektyviai jprastai pakanka galimo
akademinés etikos pazeidimo tyrimui atlikti, btitina jvertinti $io specifinio proceso
sudétinguma. Akademinés etikos pazeidimo tyrimas yra laikomas baigtu, surinkus
visus galimus jrodymus, sprendimas priimamas juos jvertinus. Tiriant dazniausiai
pasitaikandius studenty akademinés etikos pazeidimus (sukciavima atsiskaitant uz
dalyka ar jo dalj), rasytiniai ir (ar) daiktiniai jrodymai paprastai surenkami atsiskaity-
mo metu, taigi belieka iSklausyti galimo pazeidéjo pozicija, kuri paprastai pateikiama
per penkias (5) darbo dienas® ir surasyti motyvuotg sprendimg. Zinoma, pasitaiko
atvejy, kai tenka apklausti liudytojus, batina gauti informacija i§ treciyjy asmeny
(pvz., telekomunikacijos bendrovés) ar tenka atlikti papildoma ekspertinj vertinima
(pvz.: nustatyti vieSai neprieinamus plagijavimo $altinius, plagijavimo apimtj). Visgi,
tokie atvejai yra retesni, ir dviejy (2) ménesiy termino galimo akademinés etikos pa-
zeidimo tyrimui jprastai turéty pakakti.

Siuo metu universitetai sprendimams priimti laikosi skirtingy terminy. VGTU
akademinés etikos kodekso 24.10 punktas atkartoja AEPK rekomendacijas, nustaty-
damas $esiasdesimties (60) kalendoriniy dieny terming sprendimui priimti ir rastu
informuoti parei$kéja ar suinteresuota asmenj apie jo atzvilgiu priimta sprendimg, su
galimybe §j terming pratesti.”* MRU atliekamy tyrimy tvarka jsakymui dél drausmi-
nés nuobaudos skyrimo isleisti jtvirtina dvigubai trumpesnj, trisdesimties (30) kalen-
doriniy dieny nuo pareiskimo uzregistravimo fakultete dienos terming, nenumatant
galimybés jo pratesti.®' Atkreiptinas démesys, kad etikos komisijos rekomendacija,
jeigu dekanas nusprendzia kreiptis j etikos komisija nuomonés (dekanas dazniausiai
kreipiasi), turi bati priimta per dvidesimt (20) kalendoriniy dieny nuo pareiskimo

47 ,Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d.
jsakymu Nr. V-16 patvirtintos Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy
priémimo, jgyvendinimo ir prieziaros rekomendacijos®, supra note, 9.

48  Ibid.

49  ,Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d.
jsakymu Nr. V-16 patvirtintos Mokslo ir studijy institucijy akademinés etikos kodeksy
priémimo, jgyvendinimo ir prieziaros rekomendacijos®, supra note 9.

50  ,Vilniaus Gedimino technikos universiteto Senato 2015 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. 81-2.5
patvirtintas Vilniaus Gedimino technikos universiteto Akademinés etikos kodeksas, supra
note 10.

51  ,Mykolo Romerio universiteto Rektoriaus 2017 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 1I-246 patvirtinta
Mykolo Romerio universitete atliekamy Akademinés etikos pazeidimuy, pareigy nevykdymo
arba netinkamo vykdymo tyrimy tvarka®, supra note 11:11 punktas.
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uzregistravimo fakultete dienos, desimt (10) kalendoriniy dieny skiriama rektoriui
priimti jsakyma. Atsizvelgiant j tai, kad studentas privalo pateikti pasiaiskinima per
penkias (5) darbo dienas (ne kalendorines) nuo informavimo dienos, komisijai reikia
surengti posédj, surinkti papildomus jrodymus, juos jvertinti, parengti argumentuo-
ta nuomone lieka maziau nei deSimt (10) darbo dieny, nes j dvidesimt (20) kalen-
doriniy dieny terming jskaiciuojamas ir laikas dekanui apsispresti ir parengti buati-
nus dokumentus. Viena vertus, $is terminas yra ypac palankus studentui, nes tyrimo
metu studento studijos yra sustabdomos ir jis negali vykdyti jokiy atsiskaitymy.>
Greitesnis procesas suteikia daugiau teisinio aiSkumo, nes studentas grei¢iau suzino
apie priimta sprendima, ypac¢ tais atvejais, kai dél pazeidimo $iurk§tumo studentui
gresia Salinimas i§ aukstosios mokyklos. Treciyjy $aliy pilie¢iams, studijuojantiems
Lietuvos aukstojoje mokykloje, tyrimo trukmeé yra ypac aktualus klausimas - studijy
dél vykstancio tyrimo sustabdymas gali bati pagrindu panaikinti nacionaline viza.
Kita vertus, skirto laiko ne visuomet pakanka net suderinti posédzio laika, pasiruosti
gynybali, o juo labiau atlikti kitus reikalingus veiksmus. Esant sudétingesnei situacijai
per tokj trumpa terming gali buti nejmanoma tinkamai surinkti visus jrodymus ir
juos jvertinti. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, sitilytina vadovautis AEPK rekomen-
dacijomis ir numatyti 60 kalendoriniy dieny terming sprendimui priimti ir rastu in-
formuoti pareiskéja ar suinteresuota asmenj apie jo atzvilgiu priimta sprendima, arba
jtvirtinti aiSkig galimybe, nagrinéjant sudétingg situacija, §j terming pratesti ir tyrima
atlikti laikantis ,,protingo termino® standarty.

VU kamieninio akademinio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatuose
jtvirtintas trisdesimties (30) kalendoriniy dieny terminas nuo parei$kimo jregistra-
vimo padalinyje dienos.”® Skirtingai nei MRU atveju, visas laikotarpis yra skirtas eti-
kos komisijos atliekamam tyrimui, i §j terming néra jskai¢iuojamas nei laikas priimti
sprendimg dél nuobaudos skyrimo (pazeidus studijy etikos normas, remiantis ir VU
Studijy nuostaty 71 punktu, nuobaudas skiria padalinio dekanas arba rektorius™),
nei laikas, skirtas studentg (klausytoja) informuoti apie priimta sprendima, taigi $io
termino tyrimui atlikti turéty pakakti. Visgi, sitloma esant svarbioms aplinkybéms
sudaryti galimybe pratesti tyrimo atlikimo terming, taip uZztikrinant, kad ir esant
sudétingoms situacijoms tyrimo metu bus surinkti visi jrodymai. Kita vertus, kriti-

52 ,Mykolo Romerio universiteto Rektoriaus 2017 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 11-246
patvirtinta Mykolo Romerio universitete atlieckamy Akademinés etikos pazeidimy, pareigy
nevykdymo arba netinkamo vykdymo tyrimy tvarka®, supra note 11:11 punktas.

53  ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto kamieninio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatai®, supra note
13: 22 punktas.

54  ,Vilniaus universiteto Senato komisijos 2012 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. SK-2012-12-
8 patvirtinti Vilniaus universiteto studiju nuostatai®, https://www.vu.lt/studijos/studentams/
studijas-reglamentuojantys-dokumentai

55  Ibid.
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kuotina nuostata, numatanti, kad universiteto teisés aktuose numatytas studentams
suteikiamy vasaros atostogy laikotarpis, néra jskai¢iuojamas j trisdesimties (30) ka-
lendoriy dieny terming. Manytina, kad $i nuostata atsirado sprendziant problemg
dél etikos komisijos nariy atostogy vasaros atostogy laikotarpiu, kita vertus, dél $ios
nuostatos procediira gali uztrukti tris (3) ménesius, kas lyginant su trisdesimties (30)
kalendoriniy dieny jprastu terminu néra proporcinga.

Reikia pazymeéti, kad terminy nesilaikymas gali sukelti tam tikras pasekmes.
Mokslo ir studijy jstatymo 62 str. 7 d. jpareigoja aukstasias mokyklas studenty rasyti-
nius prasymus, skundus ar prane$imus dél $iame jstatyme ar kituose teisés aktuose nu-
statyty jy teisiy arba teiséty interesy pazeidimy i$nagrinéti ir rastu studentams atsakyti
per penkiolika (15) kalendoriniy dieny.* Tai néra terminas, kuris yra skirtas tyrimui
dél galimo akademinés etikos pazeidimo atlikti ir sprendimui priimti (nuobaudy stu-
dentams skyrimo tvarka nustato pati aukstoji mokykla — Mokslo ir studijy jstatymo
62 str. 4 p.),” taciau | §j terming turéty buti atsizvelgiama, jeigu studentas teikia papil-
domus prasymus ar skundus proceso metu. Kauno miesto apylinkeés teismas, nagri-
nédamas ieskinj dél nuobaudos studentui uz nusira$inéjima pagrjstumo ir teisétumo,
panaikino Kauno medicinos universiteto rektorato posédzio protokolg kaip neteisé-
ta ta apimtimi, kuria dekano teikimu uZ nesazininga elgesj egzamino metu sialoma
vieneriems metams nutraukti studijas trecio kuro studentei dél to, kad universitetas
pazeidé Jstatymo jpareigojima per penkiolika (15) dieny i$nagrinéti ir rastu atsakyti
studentés rasyta pareiskima, kuriuo ieskové praseé leisti jai dalyvauti incidento egzami-
no metu svarstyme.”® Kritikuodamas §j teismo sprendimg, Kauno apygardos teismas
pazymeéjo, kad tokie pazeidimai, kaip skundo i$nagrinéjimas pazeidziant skundy (pra-
$ymy) nagrinéjimo terminus, negali bati pagrindu panaikinti procesinj dokuments,
kuriuo skundas dél nuobaudos paskyrimo buvo atmestas ar patenkintas. Teismas
atkreipé démesj j universiteto diskrecija nustatyti gin¢y su studentais nagrinéjimo
procedurinius terminus, pastebédamas jog universiteto studenty gin¢y nagrinéjimo
reglamentas numato, jog komisija studenty skundus (prasymus) dél netenkinancio
rektoriaus ar jo jgalioto asmens sprendimo dél nuobaudos paskyrimo per trisdesimt
(30) dieny iSnagrinéja nuo pareiskimo ar skundo jteikimo dienos. D¢l to $ioje situa-
cijoje teismas padaré i$vadg, kad skundy (prasymy) nagrinéjimo terminy pazeidimas
néra esminis pazeidimas, kuris procesinj dokumenta daro neteisétu.”

Tokia teismo i$vada nereiskia, kad pazeidus terming priimti procedarinj doku-
mentg, kurj savo tvarkoje nusistato pats universitetas, universitetui negali kilti nei-
giamy pasekmiy. IS esmés teisétas ir pagrjstas sprendimas nebiity naikinamas vien

56  ,Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas®, 2009 m. balandzio 30 d. Nr. XI-242.
Valstybés zinios, 2009, Nr. 54-2140.

57  Ibid.

58 ,Kauno apygardos teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartis, byloje Nr. 2A-297-173/2011%, http://
eteismai.lt/byla/17160368575782/2A-297-173/2011

59  Ibid.
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praleidus terming, nes tokios neigiamos pasekmés nenumatytos nei aukstosios mo-
kyklos vidaus teisés aktuose, nei Mokslo ir studijy jstatyme. Visgi praleidus terming,
t. y. dél neteiséto universiteto neveikimo, studentas galéty prasyti atlyginti patirta
turting arba neturtine Zalg, jeigu jis jrodyty tiek Zalos atsiradimo fakta bei dydj, tiek
tai, kad tarp $ios zalos ir praleisto termino yra tiesioginis priezastinis rysys.

4. Teisé skysti sprendimg

Teisé apskysti nuosprendj baudziamosiose bylose yra garantuojama tarptauti-
niu lygmeniu, EZTK septintojo protokolo antrame straipsnyje pabréziama, kad , kie-
kvienas asmuo, teismo nuteistas uz nusikaltimg, turi teise reikalauti, kad aukstesné
teisminé instancija perzitréty jo kaltinamajj nuosprendj ar bausme”.® Apeliacijos
svarba civilinése bylose akcentuojama ET MK rekomendacijoje Dél apeliaciniy siste-
my ir procedury civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir funkcionavimo tobulini-
mo, kurios preambuléje visoms valstybéms rekomenduojama sustiprinti apeliacijos
institutg civilinése ir komercinése bylose.®* ET MK rekomendacijy 22 str. jpareigoja
suteikti galimybe administracinius sprendimus skysti teisme, ir taip pat suteikti ga-
limybe juos skysti neteismine tvarka.®* Universiteto jgalioto asmens sprendimas dél
nuobaudos studentui skyrimo dél akademinés etikos pazeidimo taip pat gali bati ne-
pagristas arba neteisétas atitinkamai dél netinkamai nustatyty faktiniy aplinkybiy ar
netinkamai atlikto teisinio faktiniy aplinkybiy vertinimo. Sprendimo nepagristuma
ir (ar) neteisétuma taip pat gali lemti pernelyg trumpi procediiriniai terminai ar pro-
cediriniai pazeidimai, taigi teisé skysti galimg nepagristg ar neteiséta sprendima dél
nuobaudos skyrimo esant akademinés etikos pazeidimui yra viena esminiy studento
(klausytojo) garantijy.

Universitety vidaus teisés akty analizé rodo, kad universitetai suteikia teise skys-
ti savo jgalioty atstovy sprendimus neteismine tvarka organizacijos viduje, jgyven-
dindami Mokslo ir studijy jstatymo 62 str. 1 d. 9 punkta, kuris reikalauja suteikti teise
kreiptis j aukstosios mokyklos administracijg, gin¢y nagrinéjimo komisija dél savo
interesy pazeidimo.®® Komisijos kompetencija apibrézia pats jstatymas, numatyda-
mas, kad komisija sprendzia studenty ir administracijos ar kity darbuotojy gincus,

60 ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 7%, Strasbiiras,
1984 m. lapkri¢io 22 d., http://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf

61  ,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1995 m. vasario 7 d. Rekomendacija Nr. R(95)5 dél
apeliaciniy sistemy ir proceduary civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir funkcionavimo
tobulinimo*, https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMConten
t?documentId=0900001680505f3¢

62 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2007 m. birzelio 20 d. ,,Gero administravimo kodeksas*,
supra note 7.

63 ,Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas®, 2009 m. balandzio 30 d. Nr. XI-242, supra
note 56.
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susijusius su mokslo ir studijy veikla (62 str. 8 p.).% Pvz., VGTU tokj studento skunda
nagrinés padalinio gin¢y nagrinéjimo komisija,® VDU dekano sprendima dél nuo-
baudos galima apskysti $io universiteto Gin¢y nagrinéjimo komisijai.®® MRU dekano
ar rektoriaus jsakyma dél nuobaudos paskyrimo studentas skysty Nuolatinei ginciy
nagrinéjimo komisijai.””

Galimybe pasinaudoti apeliacijos teise pirmiausia apsunkina neaiskios procedi-
ros, pvz., kai néra aisku, kur asmuo turéty kreiptis pateikdamas apeliacija. Pvz., VU
studijy tvarka su paskirta nuobauda nesutinkancius studentus nukreipia j padalinio
gin¢y nagrinéjimo komisija,* ta¢iau padalinio gin¢y nagrinéjimo komisijos nuos-
tatai aiSkiai eliminuoja skundus dél akademinés etikos pazeidimy i$ $ios instituci-
jos kompetencijos.®” Kreipimusis dél akademinés bendruomenés nariy, dirbanciy ar
studijuojanciy tame Padalinyje, veiksmuy, galimai pazeidzianc¢iy akademine etikq na-
grinéja VU padalinio akademinés etikos komisija,”® kurios sprendimus, realizuojant
apeliacijos teis¢ galima skysti VU Centrinei akademinés etikos komisijai.”* [domu tai,
kad padalinio akademinés etikos komisija nepriima galutinio sprendimo, turin¢io
neigiamas pasekmes studentui — neskiria nuobaudos uz akademinés etikos pazeidi-
ma. I$nagrinéjusi kreipimasi komisija savo sprendimu konstatuoja akademinés eti-
kos pazeidimo (taip pat ir $iurkstaus) buvimo arba nebuvimo faktg ir gali rekomen-
duoti taikyti Universiteto teisés aktuose numatytas nuobaudas studentams ir klausy-
tojams.”” Taigi galutinj sprendimg dél nuobaudos (ne)skyrimo priima dekanas arba

64 ,Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy istatymas®, 2009 m. balandzio 30 d. Nr. XI-242,
supra note 56.

65  ,Vilniaus Gedimino technikos universiteto Senato 2012 m. birzelio 26 d. nutarimu Nr. 58-3.1
patvirtinty Vilniaus Gedimino technikos universiteto studijy nuostatai®, 235 punktas http://
www.vgtu.lt/uploads/files/dir879/dir43/dir2/1_0.php

66  ,Vytauto DidZiojo universiteto Senato 2016 m. birzelio 29 d. nutarimu Nr. 4-17 patvirtintas
Studijy reguliaminas®, supra note 12: 180 punktas.

67  ,Mykolo Romerio universiteto Statutas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. rugséjo
26 d. nutarimu Nr. XI-2233% http://www.vgtu.It/uploads/files/dir879/dir43/dir2/1_0.php

68  ,Vilniaus universiteto Senato komisijos 2012 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. SK-2012-12-8
patvirtinti Vilniaus universiteto studijy nuostatai“, supra note 54: 72 punktas.

69  ,Vilniaus universiteto Senato 2014 m. gruodzio 2 d. nutarimu Nr. S-2014-10-2 patvirtinti Vilniaus
universiteto kamieninio padalinio gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai®, 9.1 punktas, https://
www.vult/site_files/SD/Studentams/Padalinio_gincu_nagrinejimo_komisijos_nuostatai.pdf

70  ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto kamieninio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatai“, supra note
13: 12 punktas.

71  ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatai®, https://www.vu.lt/
studijos/studentams/studijas-reglamentuojantys-dokumentai

72 ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto kamieninio padalinio akademinés etikos komisijos nuostatai®, supra note
13: 28.1 ir 28.3 punktai.
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rektorius. Atitinkamai, remdamasis VU Studijy tvarka, studentas arba klausytojas,
nesutinkantis su nuobaudos arba paskatos skyrimu, turéty rastu kreiptis j kamieninio
akademinio padalinio gin¢y nagrinéjimo komisija, gin¢ydamas paskirtos nuobaudos
pagrinda,” o tokiu pagrindu ir bus padalinio akademinés etikos komisijos sprendi-
mas, kuris, kaip minéta, turéty buti skundziamas Centrinei akademinés etikos komi-
sijai. Taigi neaiski takoskyra tarp institucijy kompetencijy ne tik apsunkina studento
padétj, nes lieka neaisku, j kurig institucija kreiptis (galbut tenka kreiptis i abi, kad
nebuty praleisti skundo pateikimo terminai), bet ir kelia abejoniy, ar studentas aps-
kritai galés realizuoti teise i apeliacija. Sis teisinis neapibréztumas kritikuotinas, ypa¢
tokiais atvejais, kai §i procediira yra viena ir teisinés gynybos priemoniy, kurios efek-
tyvumas gali turéti jtakos studento (klausytojo) statusui.

Reikia pastebéti, kad apeliacijos teisé, kaip ir bet kuri kita procesiné teisé, néra
absoliuti, galimybé ja naudotis visose teisenose yra ribojama laike, nustacius protin-
gus sprendimy apskundimo terminus, kuriuos esant svarbioms aplinkybéms papras-
tai galima prasyti pratesti. Toks ribojimas yra grindziamas siekiu uztikrinti proceso
operatyvumo principa.”* Teisés skysti sprendima efektyvumo jgyvendinimas esant
trumpiems apskundimo terminams priklauso nuo to, ar studentas (klausytojas) yra
tinkamai informuotas apie paskirtg nuobaudg ir sprendimo motyvus, arba tinkamai
informuotas apie dieng, kada sprendimas skelbiamas. Sios teisés jgyvendinimas esant
trumpiems apskundimo terminams taip pat priklauso nuo universiteto procediry
lankstumo, pvz., ar parengta skunda galima siysti elektronine forma.

Siuo atzvilgiu pozityviai vertintini VDU ir VU nustatyti atitinkamai desimties
(10) darbo dieny ir 14 kalendoriniy dieny skundo padavimo terminai su galimybe
juos atnaujinti. VDU skundo pateikimo terminas skai¢iuojamas nuo ginco kilimo
datos, numatant galimybe jj atnaujinti dél svarbiy priezasciy.” VDU studijy regulia-
minas jpareigoja prane$imus studentams apie nuobaudas jteikti asmeniskai, taip stu-
dentui sudarant visas galimybes susipazinti su priimtu sprendimu ir parengti skunda
dél nuobaudos skyrimo.” VU skundo pateikimo terminas skai¢iuojamas nuo Pada-
linio akademinés etikos komisijos sprendimo jteikimo dienos.”” Termino atnaujini-
mas siejamas su svarbioms termino praleidimo priezastimis ir galima tik motyvuotu

73 ,Vilniaus universiteto Senato komisijos 2012 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. SK-2012-12-8
patvirtinti Vilniaus universiteto studijy nuostatai, supra note 54: 72 punktas.

74  Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé, Il tomas,
(Vilnius: Justitia, 2005).

75  ,Vytauto DidZiojo universiteto Senato 2011 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 3-6 patvirtinti Vytauto
Didziojo universiteto gin¢y nagrinéjimo komisijos nuostatai®, 11 punktas, http://www.vdu.lt/
wp-content/uploads/2012/03/GincuNuostatai.pdf

76  ,Vytauto Didziojo universiteto Senato 2016 m. birzelio 29 d. nutarimu Nr. 4-17 patvirtintas
Studijy reguliaminas®, supra note 12: 181 punktas.

77  ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatai®, op. cit., 20 punktas.
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pareiskéjo prasymu, jei nepraéjo daugiau nei 30 kalendoriniy dieny nuo sprendimo
jteikimo dienos.”® Sie terminai, ypa¢ numacius galimybe juos atnaujinti, net atsizvel-
giant i situacijos sudétinguma yra pakankami veiksmingai apeliacijos teisei realizuoti.
Kritikuotinas toks reguliavimas aukstosiose mokyklose, kuriuo apeliacijos tei-
sé apsunkinama nereik§mingomis perteklinémis procediiromis, prailginan¢iomis,
taciau realiai negalin¢iomis turéti poveikio studenty (klausytojy) statusui. Pvz., ne-
sutinkantis su rektoriaus ar rektoriaus jgalioto asmens sprendimu dél drausminés
nuobaudos paskyrimo, MRU studentas (klausytojas) pirmiausia turi kreiptis j rek-
toriy arba jo jgaliotus asmenis, ir tik jeigu juy sprendimas jo netenkina - j Ginc¢y na-
grinéjimo komisija.” Reikia pastebéti, kad pareiga kreiptis i rektoriy ar jo jgaliotus
asmenis (daZniausiai tai biina asmenys, kurie dalyvauja vertinant studento galima
etikos pazeidima pirminéje procediroje), yra pertekliné, nes ji nei jpareigoja, nei jga-
lina rektoriy ar jo jgaliota asmenj perzitréti priimtg sprendimg, kuris priimtas lai-
kantis grieztai reglamentuotos procediros. Si stadija gali bati vertinama kaip forma-
lus sprendimo motyvy i$aiSkinimas, ta¢iau ne kaip teisés skysti realizavimo forma,
ypac tais atvejais, kai kreipiamasi dél sprendimo, kurj priémé pats rektorius. Siekiant
efektyvesnio proceso, studentams (klausytojams) turéty buti suteikiama teisé dél juos
netenkinancio sprendimo tiesiogiai kreiptis j Gin¢y nagrinéjimo komisija, kuri turi
kompetencija perziaréti rektoriaus arba jo jgalioto asmens sprendimg ir jj pakeisti.
Nepagristi ar neteiséti sprendimai dél nuobaudy skyrimo gali buti skundziami
bendros kompetencijos teismams, taciau teisminis procesas yra brangus, iSmanymo
reikalaujantis ir ilgas procesas. Dél paprastai ilgos proceso teisme trukmeés, ypac tais
atvejais, kai studentas pasalinamas i§ universiteto, gincas gali prarasti prasme. Pvz.,
Kauno medicinos universiteto (dabar Lietuvos sveikatos moksly universiteto) stu-
denté gincijo jai nepalanky Studenty gincy nagrinéjimo komisijos 2009 m. liepos
31 d. sprendimg palikti galioti rektorato protokolu paskirta nuobaudag studijy nu-
traukima vieneriems (1) metams Kauno miesto apylinkés teismui, kurio sprendima
universitetas skundé apeliacine tvarka Kauno apygardos teismui, o $io nutartj* 2011
m. liepos 28 d. perzitréjo ir ja panaikino LAT.*! Proceso trukmés (teisminis procesas
truko dvejus (2) metus) jtakos studento statusui aspektas buvo klaidingai, kaip véliau

78 ,Vilniaus universiteto Senato 2018 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. S-2018-4-4 patvirtinti
Vilniaus universiteto centrinés akademinés etikos komisijos nuostatai®, op. cit., 20 punktas.

79  ,Mykolo Romerio universiteto Tarybos 2015 m. birzelio 16 d. nutarimu Nr. 1UT-15
patvirtintos Mykolo Romerio universiteto vidaus tvarkos taisyklés®, https://www.mruni.
eu/mru_lt_dokumentai/centrai/akademiniu_reikalu_centras/teises_aktai/Vidaus_tvarkos_
tais_2015_06_16.pdf

80 ,Kauno apygardos teismo 2011m. vasario 28 d. nutartis byloje Nr. 2A-297-173/2011°, supra
note 58.

81 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 28 d.
nutartis dél paZeisty teisiy gynimo byloje Nr. 3K-3-342/2011%, http://eteismai.lt/byla/1170195
16345924/3K-3-342/2011
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konstatavo LAT, jvertintas Kauno apygardos teismo, kuris, nustates jog pirmosios
instancijos teismas nepagrijstai patenkino ieSkovés ieskinj, visgi paliko galioti Kauno
miesto apylinkés teismo sprendima, atkreipdamas démesj, kad pazeidimas padarytas
2009 m., ieSkovei studijuojant tre¢iame kurse, o sprendimo priémimo metu ji penk-
takursé, dél ko nutraukti studijas vieneriems metams, teismo manymu, baty buve
neprotinga ir neteisinga.®

I$vados

Universitety vidaus teisés akty analizé parodé, kad dabartinis procediriniy tei-
siy reglamentavimas néra pakankamai i§samus. Kiekvienas universitetas individua-
liai apibrézia kai kuriy procediiry turinj ir ribas, o tam tikrais atvejais jtvirtinamas
netinkamas arba i§ dalies netinkamas $iy teisiy turinys, dél ko sudaromos prielaidos
teises pazeidzianciai procedurinei praktikai.

Veiksmingas teisés buti isklausytam jgyvendinimas turéty biuti siejamas ne tik
su studento (klausytojo) teise pateikti paaiskinimus dél galimo akademinés etikos
pazeidimo per protinga terming, bet ir numatant galimybe pateikti paaiskinimus tiek
rastu, tiek zodziu (dalyvaujant posédyje). Universitetai (isskyrus VGTU), neatliepda-
mi AEPK rekomendacijy, suteikia studentui (klausytojui) teis¢ pateikti paaiskinimus
tik vienu badu - rastu arba zodziu, dalyvaujant posédyje. Sialytina universitetams
papildyti teisinj reguliavima, suteikiant studentui (klausytojui) teise pateikti paaiski-
nimus tiek Zodziu, dalyvaujant posédyje, tiek rastu.

Universitety vidaus teisés aktuose nenumatant galimybés pratesti paaiskinimo
ra$tu pateikimo terming, praleistg dél svarbiy priezasciy, jtvirtinamas neproporcin-
gas teisés buti iSklausytam ribojimas. Paaiskinimo rastu nepateikimas per nustatyta
terming negali buti traktuojamas kaip paties studento (klausytojo) teisés atsisakymas,
jeigu terminas praleistas dél svarbiy priezasciy.

Asmens teisé susipazinti su savo byla reiskia, kad studentas (klausytojas) turi
teise susipazinti su visa tyrimy medziaga, t. y. ne tik prane$imu apie pazeidima, bet
ir kita tyrimo metu surinkta medziaga, paliekant galimybe riboti informacijos patei-
kimg konfidencialumo tikslais. Universitety vidaus teisés akty analizé parodé, kad
arba universitetai $ios teisés apskritai nereglamentuoja (VDU), arba jai suteikiamas
per siauras turinys, t. y. numatoma galimybé susipazinti tik su pranes$imo turiniu
(VGTU), arba studentas informuojamas apie pranes$imo turinj (MRU, VU).

Sprendimai dél nuobaudos skyrimo uz akademinés etikos pazeidimus turéty
bati grindziami nurodant esmines faktines aplinkybes ir pritaikytas teisés normas,
taip ne tik motyvuojant studenta (klausytoja) akceptuoti priimtg sprendima, bet ir
igalinant pasinaudoti teise apskysti sprendima. Teisés j motyvuotg sprendimg jtvir-

82  ,Kauno apygardos teismo 2011m. vasario 28 d. nutartis byloje Nr. 2A-297-173/2011%, supra
note 58.



Esminiy studenty procediriniy teisiy tiriant akademinés etikos pazeidimg
420 uztikrinimo problematika Lietuvos universitetuose: teorinés jzvalgos

tinimas universitety vidaus teisés aktuose sumazinty piktnaudziavimo $ia teise gali-
mybe.

Studento teisé j sprendimg per protinga laika vykstant tyrimui dél galimo eti-
kos pazeidimo visy pirma realizuojama nustacius protingus terminus, atsizvelgiant
tiek j galima procedtiros poveikj studento teiséms, tiek uztikrinant pacios procedtiros
efektyvumg. AEPK rekomenduojamas 60 kalendoriniy dieny terminas tyrimui dél
galimo akademinés etikos pazeidimo atlikti yra optimalus, taciau taikant §j termi-
ng kiekvienu atveju reikéty atsizvelgti i individualig studento situacijg, ir prireikus
klausimg dél galimo akademinés etikos pazeidimo nagrinéti skubos tvarka. Tokios
galimybés jtvirtinimas universitety vidaus teisés aktuose sukurty daugiau teisinio ais-
kumo tiek studentams (klausytojams), tiek sprendimy priéméjams.

Teisé skysti sprendimg dél nuobaudos dél akademinés etikos pazeidimo yra jgy-
vendinama universitety vidaus teisés aktuose replikuojant Mokslo ir studijy jstaty-
mo nuostatg, jpareigojancia studenty skundus nagrinéti aukstosios mokyklos gincy
komisijose, taip pat pazeistas teises ginant teismine tvarka. Visgi universitety vidaus
teisés akty analizé rodé, kad dél neaiskiai sureglamentuoty sprendimo apskundimo
procedury (VU) arba numatomy pertekliniy procediry (MRU) apsunkinamas teisés
perzitreéti sprendima realizavimas arba §i teisé tampa nejgyvendinama.

PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF ESSENTIAL
PROCEDURAL RIGHTS OF STUDENTS DURING THE
INVESTIGATION OF A POSSIBLE BREACH OF ACADEMIC
ETHICS AT LITHUANIAN UNIVERSITIES: THEORETICAL
INSIGHTS

Inga Dauksiené, Regina Valutyté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article examines the extent to which selected Lithuanian univer-
sities guarantee substantive and procedural rights to the students (listeners) during
the investigation of a possible breach of academic ethics. The right to be heard and to
have access to the case file during the investigation, the right to a reasoned decision,
the right to a decision within a reasonable time and the right of appeal are the focus of
research which is based on the analysis of international documents, insuring the rights
in administrative and judicial process and serving as a source for disclosure of content
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of the rights, national documents setting certain mandatory or desirable standards and
internal regulation of the universities. The problematic aspects disclosed as an outco-
me of the analysis are related to the disproportionately restricted right to an appeal
due to unclear or redundant administrative procedures, inability of a student (listener)
to participate in a meeting of a decision-making body by giving oral observations, in
particular in the cases were written observations were not submitted and there was
no possibility to extend the deadline for submission of the explanation missed due to
a justifiable reason, as well as inability to access other materials in the case file than a
notice infringement or lack of the duty to reason decisions.

Keywords: academic ethics, infringement, procedural rights, responsibility, fair
process
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