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Santrauka. Nusikaltimas yra vienas is apkaltos pagrindy. Apkalta galima ne tik uz
nusikaltimg, kuriuo Siurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, bet ir uz bet
kokj kitg nusikaltimg, kuriuo diskredituojama valdzia. Apkalta galima uz nusikaltimg,
padarytg einant Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas, ir uz nusikaltimg, pa-
darytg iki pradedant eiti nurodytas pareigas. Aplinkybe, kad Konstitucijos 74 straipsny-
je nurodyti asmenys padaré nusikaltimg, gali konstatuoti teismas, taip pat pats Seimas.

Reiksminiai ZodZiai: apkalta, nusikaltimas, Konstitucinis Teismas, Seimas.

vadas

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj vienas i$ apkaltos pagrindy - paaiskéjus, jog pa-
darytas nusikaltimas. Konstitucijoje néra expressis verbis atskleista, uz kokio nusikal-
timo padaryma asmuo gali bati pasalintas i§ Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty
pareigy. Apkaltos instituta jvairiais aspektais yra tyrinéje V. Bacevicius, E. Jaraditinas,
E. Kiris, V. Sinkevicius, M. Statkevi¢ius, E. Sileikis, V. Vaicaitis ir kiti mokslininkai,
taciau atskiry apkaltos pagrindy issamesnés analizés stokojama. Apkaltos pagrindas
»paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas® teisés mokslinéje literataroje taip pat mazai
nagrinétas. Straipsnyje siekiama atskleisti, kodél Konstitucijos 74 straipsnyje vartoja-
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ma formuluoté ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®, uz kokio nusikaltimo pada-
ryma Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys gali baiti pasalinti i pareigy, pa-
naikintas jy Seimo nario mandatas, kas gali nustatyti aplinkybe, kad jie padaré nusi-
kaltima. Nesékmingas Seimo méginimas surengti apkalta buvusiam Seimo nariui V.
Gapsiui uz tai, kad tuo metu, kai jis buvo Seimo narys, jam jsigaliojo apkaltinamasis
teismo nuosprendis uz nusikaltima, kurj jis padaré iki tapdamas Seimo nariu, parodé,
kad politikai ir teisininkai nevienodai suprato ir aiskino Konstitucijos 74 straipsnyje
nustatytg teisinj reguliavima, kai apkaltos pagrindas yra ,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas®. Pastaraisiais metais Konstitucinis Teismas $iuo klausimu suformavo
i$samia konstitucine doktring, taciau jos analizés taip pat pasigendama, ypac ty dok-
trinos nuostaty, kurios sudaro prielaidas jas aiskinti skirtingai. Apkaltos pagrindo
»paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas® tyrinéjimai gali turéti ne tik teorinés, bet ir
praktinés reik§més. Vykdant tyrima buvo naudojami dokumenty analizés, loginis,
sisteminis, teleologinis, apibendrinimuy ir kiti mokslinio tyrimo metodai.

1. Keli apkaltos sampratos aspektai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos' (toliau — Konstitucija) 74 straipsnyje nusta-
tyta: ,Respublikos Prezident, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, Auksciau-
siojo Teismo pirmininkg ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininkg ir teiséjus, Seimo
narius, $iurksciai pazeidusius Konstitucijg arba sulauziusius priesaika, taip pat paais-
keéjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali pasalinti i§
uzimamuy pareigy ar panaikinti Seimo nario mandata. Tai atliekama apkaltos proceso
tvarka, kurig nustato Seimo statutas. Apkaltos proceso institutas Lietuvos konstitu-
cinéje sistemoje sietinas su Konstitucijos preambuléje skelbiamu atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu, su konstituciniais asmens
teisiy ir laisviy apsaugos principais®. Demokratinéje teisinéje valstybéje pareigtnai ir
institucijos turi vadovautis Konstitucija, jstatymu ir teise. Realizuodami visuomenei
ir valstybei reik§mingas funkcijas, pareiginai neturi patirti grésmés, jeigu savo parei-
gas vykdo nepazeisdami jstatymy. Tai uztikrinti padeda jvairis teisiniai mechaniz-
mai, taip pat ir ypatinga jy pasalinimo i$ pareigy tvarka. Konstitucinis Teismas 2004
m. geguzés 25 d. nutarime® yra konstataves, kad apkaltos institutas yra Respublikos
Prezidento ir kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty valstybés pareigiiny veiklos
vie$os demokratinés kontrolés ir jy atsakomybés visuomenei budas, apimantis, inter
alia, galimybe pasalinti juos i§ uzimamy pareigy, jeigu jie nevykdo savo jsipareigojimo

,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.

2 »Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 1999, Nr.42-1345.
3 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzeés 25 d. nutarimas®, Valstybés

zinios, 2004, Nr. 85-3094.
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vadovautis tik Konstitucija ir teise, savo asmeninius ar grupinius interesus iskelia virs
visuomeneés interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig“. Tai viena i$ vals-
tybinés bendruomenés - pilietinés Tautos savisaugos priemoniy, gynimosi nuo miné-
ty auksciausiy valstybés valdzios pareigiiny, nepaisanciy Konstitucijos ir teisés, savo
veiksmais diskredituojanciy valstybés valdzia, badas, kai ju jgaliojimai nutraukiami
Seimo - Tautos atstovybés sprendimu. Kita vertus, Konstitucijoje jtvirtinus ypatinga
auksciausiyjy valstybés pareigiiny atleidimo i$ pareigy, ju mandato panaikinimo tvar-
ka ne tik uztikrinama vie$a demokratiné jy veiklos kontrolé, — jiems suteikiamos pa-
pildomos garantijos atlikti savo pareigas vadovaujantis Konstitucija, jstatymu ir teise,
nes kol jie $iuksciai nepazeidzia Konstitucijos, nesulauzo priesaikos, nepaaiskéja, kad
padarytas nusikaltimas, jie negali baiti pasalinti i$ pareigy.

Teisinéje literatiroje nurodoma, kad Konstitucijoje, remiantis tautos suvereni-
teto ir valdziy padalijimo teorijomis, jtvirtinta ,trijy valdzios pareiginy® apkaltos
koncepcija, pagal kurig apkalta gali bati taikoma Respublikos Prezidentui, Seimo
nariams ir auks$¢iausiy grandziy teiséjams*. Galimybé auksciausius valstybés parei-
gunus pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka Lietuvos konstitucinéje sistemoje
jtvirtinta pirma karta, nei vienoje anksciau galiojusioje Lietuvos Konstitucijoje toks
auksciausiy valstybés pareigiiny konstitucinés atsakomybés bidas nebuvo numaty-
tas®. Tauta, 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje Konstitucijoje numatydama
Seimui galimybe pasalinti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus asmenis i$ pareigy,
siekia, kad eidami savo pareigas nurodyti asmenys paklusty Tautos priimtai Kons-
titucijai, besalygiskai vadovautysi Konstitucija ir teise, Tautos ir Lietuvos valstybés
interesais. Konstituciné sankcija taikoma visy pirma dél to, kad darydamas pazeidi-
ma asmuo tuo diskredituoja valstybés valdzia, uztat batina jj pasalinti i§ pareigy ar
panaikinti jo mandata, antraip nebus garantuotas visuomenés pasitikéjimas valstybés
valdzia, jos institucijomis ir pareignais. Dél konstitucinés sankcijos taikymo apsi-
sprendzia parlamentas®.

Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny konstituciné atsakomybé yra viena
i teisinés atsakomybés rusiy, todél jai budingi bendrieji teisinés atsakomybés bruo-
zai. Kita vertus, konstituciné atsakomybé yra ypatinga teisinés atsakomybés rasis,
ji turi ypatumy, skirian¢iy ja nuo kity teisinés atsakomybeés risiy. Siuos ypatumus
lemia konstitucinés teisés reguliuojamy santykiy pobudis, konstitucinés teisés regu-

4 Vaidotas Antanas Vaicaitis, Prezidento apkalta 2003-2004, (Dokumenty rinkinys). (Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005), 15.

5 Apkalta (angl. — impeachment) kaip teisinés ir politinés atsakomybés forma susiformavo
Anglijoje XIV amz. (Zr., pv., Michael H. Gerhardt, The Federal Impeachment Process, Sekond
edition (New Jersey: Princeton University Press, 1995); Adhémar Esmein, Konstitucinés teisés
principai (pranciizy ir palyginamieji), 1 t., 1 dalis (Kaunas: Teisininky draugijos leidinys,
1932), 178).

6 »Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 1999, Nr.42-1345.



Jurisprudencija. 2018, 25(2) 315

liavimo metodai, specifinés sankcijos. Konstituciné atsakomybé nuo kitos teisinés
atsakomybés skiriasi tuo, kad ji: 1) taikoma ypatingiems subjektams — Respublikos
Prezidentui; Seimo nariams, auk$c¢iausiy pakopy teismy teiséjams; 2) taikoma esant
tik Konstitucijoje nustatytiems pagrindams; 3) taikoma pagal ypatinga procedira;
4) taikomos ypatingos sankcijos. Teisinéje literataroje yra ir kity nuomoniy dél to,
kokie specifiniai — rasiniai poZzymiai yra badingi konstitucinei atsakomybei. Antai,
nurodoma, kad ,,specifiniams pozymiams dazniausiai priskiriama: a) konstitucinés
teisés normoje jtvirtinta subjekto pareiga atsakyti uz joje numatyta netinkama elges;,
b) jgaliotos institucijos teisé taikyti poveikj“. Autorius taip pat nurodo, kad ,,tikslinga
skirti $iuos konstitucinés teisinés atsakomybés pozymius: 1) valstybés ar jai prilyginta
prievarta; 2) jvykdytas konstitucinis deliktas; 3) nepageidaujamy poveikio priemoniy
(sankcijy) taikymas konstitucinio delikto subjektui; 4) ypatinga taikymo procedra,
kurig jgyvendina jgaliota institucija“.

Konstitucijos 74 straipsnyje numatytas apkaltos pagrindy sarasas yra i$samus
(baigtinis), jis negali buti ple¢iamas ar siaurinamas jstatymais. Pagal Konstitucija as-
muo gali buti pasalintas i§ pareigy, gali buti panaikintas jo Seimo nario mandatas®
esant bent vienam joje numatytam pagrindui. Pagal Konstitucija apkaltos procese
dalyvauja tik dvi valstybés valdzios institucijos: Seimas (politiné institucija) ir Kons-
titucinis Teismas (teisiné institucija), kiekviena i$ jy turi Konstitucijoje joms numa-
tytus jgaliojimus. Konstitucinis Teismas sprendzia (teikia i$vadg), ar asmens, kuriam
pradéta apkaltos byla, konkretus veiksmai priestarauja Konstitucijai, ar $iais veiksmai
Konstitucija paZeista $iurksciai, sulauzyta priesaika, o Seimas inicijuoja apkalta, ir,
gaves Konstitucinio Teismo i$vada, kad asmuo, kuriam pradéta apkalta, Siurksciai
pazeidé Konstitucijg, sulauzé priesaika, sprendzia, ar asmenj pasalinti i§ pareigy. Tai-
gi, lietuviskame apkaltos modelyje susipina politiniai ir teisiniai elementai®. Spresda-
mas, ar apkaltos proceso tvarka asmenj pasalinti i§ pareigy, Seimas negali paneigti
ar kitaip kvestionuoti Konstitucinio Teismo i$vados, nes ji pagal Konstitucijos 107
straipsnio 2 dalj yra galutiné ir neskundziama'®. Teisinégje literatiiroje nurodoma, kad
formuodamas doktring, kokios valstybés valdzios institucijos dalyvauja apkaltos pro-
cese ir kokie yra kiekvienos i§ jy jgaliojimai, Konstitucinis Teismas ,atskleidé tam

7 Zr. pvz., Vaidotas Bacevigius, ,,Apkaltos institutas ir konstituciné atsakomybé: probleminiai
aspektai®, Jurisprudencija 9, 111 (2008): 95.
8 Konstitucijos 74 straipsnyje vartojamos dvi formuluotés ,,pasalinti i§ pareigy” ir ,,panaikinti

Seimo nario mandata“. Taupant teksta Siame straipsnyje vartojama tik formuluoté ,,pasalinti i$
pareigu”, kuri apima ir Seimo nario mandato panaikinima.

9 Egidijus Jarasitinas, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir auk$tuyju valstybés
pareigiiny apkalta: kelios aktualios problemos®, Jurisprudencija 2, 80, (2006): 41.

10 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutarimas®, TAR, 2016-
12-23, Nr. 29337.
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tikry Konstitucijos (105 straipsnio 3 dalies 4 punkto, 107 straipsnio 3 dalies) nuostaty
prasme, nenuspétg akademinéje literataroje“!'.

2. Nusikaltimas, kaip apkaltos pagrindas

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj, vienas i§ apkaltos pagrindy - ,paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas“. Kodél Konstitucijoje vartojama butent tokia formuluoteé,
o0 ne, pavyzdziui, formuluoté ,padares nusikaltima“ ar kokia nors kita formuluoté?
Tai néra Konstitucijos rengéjy klaida, neapsiziaréjimas ar tiesiog lingvistinis netiks-
lumas. Konstitucijos formuluoté ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas® turi daug
platesnj turinj, negu vien tai, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys gali
bati pasalinti i§ pareigy uz nusikaltimo padarymg. Pagal Konstitucijos 31 straipsnio 1
dalj tik teismas gali konstatuoti, kad asmuo padaré nusikaltima; asmuo laikomas ne-
kaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu. Konstitucijoje nustatyta ir tai, kad Respublikos Prezidentas,
kol eina savo pereigas, negali buti patrauktas baudZiamojon ar administracinén atsa-
komybén (86 str.). Taigi, pagal Konstitucija teismas negali nuosprendziu konstatuoti,
kad Respublikos Prezidentas padaré nusikaltimg. Konstituciné nuostata, jog Konsti-
tucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys gali bati pasalinti i§ pareigy tuo pagrindu,
kad ,,paaiskéjo, jog padarytas nusikaltimas®, reiskia inter alia, kad Konstitucijoje yra
numatyta Seimo teisé paciam spresti, ar Respublikos Prezidentas, Seimo narys, kiti
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys padaré nusikaltimg ir pasalinti juos
i§ pareigy nesant teismo nuosprendzio, kuriuo Respublikos Prezidentas, Seimo na-
rys, kiti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys yra pripazinti kaltais pada-
re nusikaltimg. Tokia nuostatos ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas“ samprata
koresponduoja su jau minéta Konstitucijos 86 straipsnio nuostata, kad Respublikos
Prezidentas, kol eina savo pereigas, negali buti patrauktas baudziamojon ar adminis-
tracinén atsakomybén.

Konstitucijoje néra atskleista, uz kokio nusikaltimo padarymga Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytas asmuo gali biiti pasalintas i§ pareigy. Kokios visuomenei pa-
vojingos veikos yra laikomos nusikaltimais nustatyta Lietuvos Respublikos baudzia-
majame kodekse'?. Nusikaltimai yra jvairas, jie gali bati sunkas ar maziau sunkds,
padaryti tyc¢ia ar dél neatsargumo, jie gali sukelti sunkias pasekmes, ar jy nesukelti,
jie gali buti padaryti vienasmeniskai arba i§ anksto susitarus su grupe bendrininku, jie
gali bati susije su tarnybiniy pareigy atlikimu ar nesusije, jie gali bati ir tokio pobi-
dzio, kad jie tiesiogiai néra susij¢ su Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu,
su $iurksc¢iu Konstitucijos pazeidimu. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad

11 Egidijus Sileikis, Apkaltos proceso sampratos pokyciai Lietuvos Respublikoje, Konstituciniai
valdziy sandaros principai, Tarptautinés konferencijos medziaga (Vilnius, 2008), 95-96.
12 ,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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»demokratinéje teisinéje valstybéje asmuo, $iurksciai pazeides Konstitucija, sulau-
Zes priesaikg, neturéty i$vengti konstitucinés atsakomybés — pasalinimo i§ uzimamy
pareigy“?. Teisingje literataroje taip pat nurodoma, kad ,valdziy autoritetas visais
atvejais diskredituojamas tada, kai nusikaltimu kartu $iurksciai pazeidziama Kons-
titucija ir sulauzoma priesaika“'* ir kad asmuo, kuris nusikaltimu kartu $iurksciai
pazeidzia Konstitucijg ir sulauzo priesaika privalo buti pasalintas i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka“". Pritariant tokiai nuomonei, vis tik manytina, kad asmuo neturéty
i$vengti konstitucinés atsakomybés ir tais atvejais, kai nusikaltimu néra Siurksciai pa-
zeidziama Konstitucija, néra sulauzoma priesaika, bet yra diskredituojama valstybés
valdzia. Nors Konstitucinio Teismo suformuotoje apkaltos instituto oficialioje kons-
titucinéje doktrinoje kol kas néra pateikta tiesioginio atsakymo j klausimg, ar Kons-
titucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys gali buti pasalinti i§ pareigy uz bet kokio
nusikaltimo padaryma, tac¢iau Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimo
teiginiai ,nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo Siurksciai pazeidé
Konstitucijg ar sulauzé priesaika, kad jis savo veikloje nesivadovavo Konstitucija“, ,,i$
Konstitucijos 74 straipsnio ir 56 straipsnio 2 dalies nuostaty kyla tai, kad nusikalti-
mas, kuriuo kartu néra $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, nesuke-
lia tokiy paciy konstituciniy teisiniy padariniy, kaip nusikaltimas, kuriuo kartu yra
$iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika®, taip pat teiginys ,,Konstitucijoje
néra nustatyta, kad Respublikos Prezidentu negali buti renkamas (yra nustatytas lei-
dimas buti renkamam) asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i$ uzi-
mamuy pareigy, buvo panaikintas jo Seimo nario mandatas uz tokio nusikaltimo, ku-
riuo nebuvo $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma® leidzia
daryti prielaida, kad bet kuris nusikaltimas yra pagrindas pasalinti Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytus asmenis i§ pareigy. Kita vertus, Konstitucijos 74 straipsnyje,
kuriame nustatyta, kad vienas i§ pagrindy pasalinti jame nurodyta asmenj i§ par-
eigy ,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®, néra islygos, jog Siame Konstitucijos
straipsnyje nurodyti asmenys gali buti pasalinti i§ pareigy tik uz tokio nusikaltimo
padaryma, kuriuo $iurksciai pazeidziama Konstitucija, sulauZoma priesaika ar dis-
kredituojama valstybés valdzia. Vadinasi, pagal Konstitucijg jos 74 straipsnyje nuro-
dyti asmenys gali biiti pasalinti is pareigy uz bet kokio nusikaltimo padarymg, jeigu
apkaltos pagrindas yra ,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®. Be abejo, nusikal-
timo pobudis - kaip ir $iurkstaus Konstitucijos pazeidimo ar priesaikos sulauzymo
pobudis, gali lemti Seimo sprendima, ar asmuo bus pasalintas i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka, bet nusikaltimo pobudis (neatsargus nusikaltimas, nesunkus nusi-
kaltimas, nusikaltimas, kuriuo néra pazeista Konstitucija, néra sulauZzyta priesaika ir

13 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 85-3094.

14  Mindaugas Statkevicius, ,Apkaltos padariniai®, Teisé 56 (2005): 58.

15 Ibid, 58.
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pan.) nelaikytinas aplinkybe, kuri neleidzia pradéti apkaltos proceso uz nusikaltimo
padaryma ir neleidZia asmens pasalinti i§ pareigy.

Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi didele diskrecija nustatydamas, kokios
veikos yra nusikalstamos. Siuo metu galiojan¢iame Baudziamajame kodekse nusi-
kalstamos veikos yra suskirstytos j nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus.
Konstitucijos rengimo ir jos priémimo metu ,,nusikaltimo® sgvoka buvo siejama tik
su baudziamaja atsakomybe, o pati baudziamoji atsakomybé buvo nustatyta tik uz
nusikaltimo padaryma. Taigi Konstitucijos 74 straipsnyje vartojama ,nusikaltimo®
savoka turi tik jai badingg turinj, ji neturéty buati aiskinama, kaip reiSkianti, kad
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys gali buti pasalinti i§ pareigy ir uz tokia
veika, kuri yra pavojinga, bet jstatyme néra susieta su baudziamaja atsakomybe. Va-
dinasi, spresdamas, ar pasalinti asmenis i§ pareigy uz nusikaltimo padaryma, Seimas
yra saistomos veiky, kurios numatytos Baudziamajame kodekse. Esmine reik§me turi
ne tai, kaip yra vadinamos veikos — nusikaltimais, baudZziamaisiais nusizengimais ar
dar kaip nors kitaip, - bet tai, ar $ios veikos yra susietos su baudziamaja atsakomybe.
Jeigu susietos — tai yra pagrindas taikyti apkaltos pagrinda ,,paaiskéjus, kad padarytas
nusikaltimas®.

Siuo pozifiriu gana dviprasmiska yra Seimo statuto 227 straipsnio nuostata, kad
apkaltos procesas Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny atzvilgiu galimas
,»dél Konstitucijai prieStaraujanciy jy veiksmy“'®. Galima daryti prielaidg, kad tokia
Seimo statuto 227 straipsnio formuluote lémé Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies
4 punkto nuostata, jog Konstitucinis Teismas teikia i§vadg, ar ,Seimo nariy ir kity
valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarau-
ja Konstitucijai® (iSskirta-autoriaus). Kad ir kaip buty, Seimo statuto 227 straipsnio
formuluoté ,,dél Konstitucijai priestaraujanciy veiksmy“ gali bati suprantama nevie-
nodai. Antai, ji gali bati ai$kinama ir taip, esg ji reiskia, kad jeigu apkaltos proceso pa-
grindas yra ,,paais$kéjus, jog padarytas nusikaltimas®, tai nusikaltimas turi bati toks,
kuriuo pazeidziama Konstitucija (pagal Seimo statuto 227 straipsnj - ,veiksmas,
priestaraujantis Konstitucijai“). Manytina, kad toks aiskinimas bty nepagrjstas,
nes jis susiaurinty Konstitucijoje nustatytus Respublikos Prezidento, Seimo nariy,
taip pat kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny konstitucinés atsakomy-
bés pagrindg ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas“. Minéta, kad Konstitucijos 74
straipsnyje néra nustatyta, kad apkalta galima tik uz tokj nusikaltimg, kuriuo pazei-
dZiama Konstitucija. Kita vertus, nurodyta Seimo statuto 227 straipsnio nuostata gali
bati aiskinama ir kitaip, pavyzdziui, taip: ji nereikalauja, kad nusikaltimas baty toks,
kuriuo pazeidziama Konstitucija, nes kiekvienas nusikaltimas yra nesuderinamas su
Konstitucija, priestarauja Konstitucijoje jtvirtintoms vertybéms ir imperatyvams,
taigi, priestarauja Konstitucijai. Tokia Seimo statuto 227 straipsnio samprata, misy
nuomone, labiau atitikty Konstitucijg, nes Konstitucijos 74 straipsnyje, kaip miné-

16  ,Lietuvos Respublikos Seimo statutas®, Valstybés zinios, 1999, Nr. 5-97.
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ta, néra islygos, kad apkaltos procesas galimas tik uz tokio nusikaltimo padaryma,
kuriuo pazeidziama Konstitucija, diskredituojama valstybés valdzia. Kad ir kg saky-
tume, taciau tai, kad Seimo statuto 227 straipsnio nuostata ,,dél Konstitucijai priesta-
raujanciy veiksmy“ gali buti nevienodai ai$kinama, néra gerai, nes ji sudaro prielai-
das diskusijoms, ar Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims apkalta gali
bati pradéta tik uz tokio nusikaltimo padaryma, kuriuo pazeista Konstitucija (pagal
Seimo statuto 227 straipsnj - ,,veiksmas, priestaraujantis Konstitucijai“), ar uz bet
kokio nusikaltimo padaryma.

Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys, prie§ pradédami eiti pareigas,
privalo prisiekti. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra konstata-
ves, kad priesaikos aktas yra konstituciskai teisiskai reik§mingas: duodamas priesaika
asmuo viesai ir iSkilmingai jsipareigoja veikti taip, kaip jpareigoja duota priesaika, ir
jokiomis aplinkybémis jos nesulauzyti; nuo priesaikos davimo jam atsiranda konsti-
tuciné pareiga veikti tik taip, kaip jpareigoja duota priesaika, ir jokiomis aplinkybé-
mis jos nesulauzyti. Priesaikos sulauzymas yra pagrindas pasalinti asmenj i$ pareigy
apkaltos proceso tvarka. Butent nuo to momento, kai asmuo prisiekia, jis igyja kons-
titucinj teisinj subjektiskuma konstitucinés atsakomybés pozitriu.

Konstitucijos 74 straipsnyje yra jtvirtintos kelios nuostatos. Pirmiausia nurodo-
ma, kokie subjektai gali buti pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka - tai Respu-
blikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teis¢jai, Auks¢iausiojo Teis-
mo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, Seimo nariai.
Kitoje nuostatoje jtvirtinti apkaltos pagrindai inter alia $iurkstus Konstitucijos pazei-
dimas, priesaikos sulauzymas. Susiejus $ias dvi nuostatas, konstatuotina, kad Konsti-
tucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys gali bati pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso
tvarka tik uz veika, kurig jie Siurksc¢iai pazeidé Konstitucijg, sulauzé priesaika, kuri
padaryta po to, kai jie jgijo atitinkamai Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teis-
mo pirmininko ir teiséjo, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio
teismo pirmininko ir teisé¢jo, Seimo nario jgaliojimus. Vadinasi, nurodyta konstitu-
ciné nuostata draudzia traukti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus asmenis kons-
titucinén atsakomybén uz priesaikos sulauzyma, $iurksty Konstitucijos pazeidima uz
tokias veikas, kurias jie padaré pries duodami atitinkamg priesaika. Naujai kadencijai
irinkti Respublikos Prezidentas, Seimo narys gali buti traukiamas konstitucinén at-
sakomybén uz priesaikos sulauzymg, $iurksty Konstitucijos pazeidima, jeigu tokia
veika padaryta $ios (naujos) kadencijos metu. Tokia i$vada kyla i§ Konstitucijoje
jtvirtinto principo, kad Respublikos Prezidento ir Seimo nario priesaika galioja tik jy
kadencijos metu, o pasibaigus kadencijai jie privalo i§ naujo prisiekti, vadinasi, parei-
ga nepazeisti Konstitucijos, nesulauzyti priesaikos atsiranda nuo priesaikos davimo
iki jy kadencijos pabaigos; pasibaigus kadencijai nurodyty asmeny anksc¢iau duota
priesaika jy nesaisto, jie privalo laikytis naujai duotos priesaikos. Akivaizdu, kad kol
Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auks¢iausio-
jo Teismo pirmininkas ir teis¢jai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, Seimo
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narys neprisieké, priesaikos nejmanoma sulauzyti; kol jie neprisiekeé, jie dar néra jsi-
pareigojes nepazeisti Konstitucijos, tad negali jos pazeisti.

Sudétingiau atskleisti, kg reiskia konstituciné nuostata ,,Respublikos Preziden-
tas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas
ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teis¢jai, Seimo nariai gali bati pasalinti
i§ pareigy paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®. Si nuostata susideda i$ dviejy for-
muluodiy: pirmoji, apibadina subjektus, kurie gali bati pasalinti i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka. Tai, kaip minéta, Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pir-
mininkas ir teis¢jai, Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teis-
mo pirmininkas ir teis¢jai, Seimo nariai. Antroji, jtvirtina apkaltos pagrinda - ,,pa-
aiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®. Remdamiesi prie§ tai pateiktais argumentais
galime teigti, kad pagal Konstitucijos 74 straipsnj jame nurodytus asmenis apkaltos
proceso tvarka galima pasalinti i§ pareigy, kai apkaltos pagrindas yra ,,paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas®, jeigu jie nusikalstama veika atliko eidami nurodytas parei-
gas. O jeigu jie nusikalstamg veika atliko iki pradédami eiti nurodytas pareigas ir §i
aplinkybé paaiskéjo jiems einant nurodytas pareigas? Ar ir tokiu atveju juos apkaltos
proceso tvarka galima pasalinti i§ pareigy, kai apkaltos pagrindas yra ,,paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas®“?

Konstituciné doktrina, ka reiskia Konstitucijos 74 straipsnio nuostata ,,paaiske-
jus, jog padarytas nusikaltimas®, buvo formuojama palaipsniui. Pradzioje §i nuostata
buvo aiskinama tik tuo aspektu, kad kai apkaltos pagrindas yra ,, paaiskéjus, jog pa-
darytas nusikaltimas®, o nusikaltimo padarymo fakta yra konstataves teismas, Seimo
nariy teikimo pradéti apkaltos procesa nereikia. Tokig pozicija Konstitucinis Teismas
suformulavo iSnagrinéjes byla, kurioje buvo sprendziama, ar Konstitucijai nepriesta-
rauja 1998 m. gruodzio 22 d. Seimo patvirtinto naujos redakcijos Seimo statuto 259
straipsnio nuostatos. Siame straipsnyje buvo nustatyta, kad gavus teismo jsiteiséjusio
apkaltinamojo nuosprendzio nuorasg, Seimo Pirmininkas arba jo pavaduotojas ne-
delsdami su juo supazindina Seimo narius; Seimas artimiausiame posédyje paskiria
Seimo posédzio dél asmens pasalinimo i$ pareigy ar Seimo nario mandato panaikini-
mo svarstymo datg; Seimas dél asmens pasalinimo i§ pareigy ar Seimo nario mandato
panaikinimo priima nutarima. Seimo statuto 259 straipsnyje taip pat buvo nustatyta,
kad Seimo nutarimo projekto pateikimo, svarstymo ir priémimo metu teismo nuos-
prendis nesvarstomas ir nediskutuojama dél nuosprendzio teisétumo ar pagristumo,
o asmuo, atliekantis laisvés atémimo bausme, Seimo posédyje nedalyvauja. Taigi,
Seimo statuto 259 ir kiti straipsniai reglamentavo specifinj atvejj — apkaltos proce-
daras, kurios turi bati atliekamos, kai Seime gaunamas teismo jsiteiséjusio apkalti-
namojo nuosprendzio nuorasas. Kadangi nusikaltimo padarymo faktines aplinkybes
ir asmens kalte nusikaltimo padarymu jau yra nustates teismas, pagal Seimo statuto
259 straipsnj Seimas sprendzia tik asmens konstitucinés atsakomybés klausima, t. y.
balsuoja, ar ji pasalinti i§ pareigy, todél specialioji tyrimo komisija nesudaroma, kal-
tintojai Seimo nariai neskiriami, nes kaltinimo pareiskima atstoja jsiteiséjusio teismo
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apkaltinamojo nuosprendzio nuora$o gavimas Seime. Taigi, pagal Seimo statuto 259
straipsnj gavus jsiteiséjusj apkaltinamgjj teismo nuosprendj, apkaltos procesas Seime
i§ esmés sutrumpinamas iki balsavimo dél nutarimo pasalinti asmenj i$ pareigy ar
panaikinti jo Seimo nario mandata priémimo. Aiskindamas Konstitucijos 74 straips-
nio nuostatg ,apkaltos proceso tvarkg nustato Seimo statutas“, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad $i nuostata preziumuoja Seimo diskrecija Seimo statute nustatyti
skirtingg apkaltos tvarka atsizvelgiant j konstituciniy apkaltos pagrindy skirtumus,
kad Seimo statute gali bati nustatytos ir kitokios apkaltos procedurros, taikytinos spe-
cifiniais atvejais, taip pat tada, kai bylos faktinés aplinkybés jau yra nustatytos teisme.

Konstitucinio Teismo nuomone, formalus kaltinimo pareiskimas, kai tai daro
patys Seimo nariai, néra vienintelé jmanoma apkaltos proceso pradéjimo forma.
Duodamas sutikimg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén, Seimas kartu ap-
sisprendzia, kad bylos faktines aplinkybes tirs ne Seimo sudaryta specialioji tyrimo
komisija, bet teisinés institucijos. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog tai reiskia,
kad jeigu teismas pripaZins asmenj kaltu padarius nusikaltima, véliau nereikés pa-
teikti atskiro sialymo pradéti apkaltg dél nusikaltimo padarymo, kad formalus kalti-
nimo pareiskimas, kai tai atlieka patys Seimo nariai, kaip savarankiskas veiksmas $iuo
atveju néra bitinas apkaltos proceso elementas.

Konstitucijos 74 straipsnio nuostatos ,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®
samprata buvo plétojama Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime,
taciau tik tuo aspektu, kokius teisinius padarinius asmeniui sukelia jo pasalinimas
i§ pareigy, jeigu apkaltos pagrindas yra ,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®.
Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad ,,i§ Konstitucijos 74 straipsnio ir 56
straipsnio 2 dalies nuostaty kyla tai, kad nusikaltimas, kuriuo kartu néra $iurksciai
pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, nesukelia tokiy paciy konstituciniy teisi-
niy padariniy, kaip nusikaltimas, kuriuo kartu yra Siurksc¢iai pazeista Konstitucija,
sulauzyta priesaika. Konstitucijoje ne tik néra nustatyta, kad Seimo nariu negali buti
renkamas asmuo, kuris apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas i§ uzimamy parei-
gy, buvo panaikintas jo Seimo nario mandatas uz tokio nusikaltimo, kuriuo nebuvo
$iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma - Konstitucija, dary-
dama minétg iSimtj, expressis verbis leidzia tokj asmenj rinkti Seimo nariu“?’. Nors
2004 m. geguzés 25 d. nutarime Konstitucinis Teismas daro nuoroda j Konstitucijos
56 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, kas gali buti renkamas Seimo nariu, taciau
Konstitucinio Teismo nutarimo negalima aiskinti kaip esg aptariancio situacija, su-
sijusig tik su Seimo nariu. Konstitucinio Teismo nutarimas aiskintinas daug placiau,
kaip reigkiantis, kad ne tik Seimo nariai, bet ir visi kiti Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyti asmenys, kurie apkaltos proceso tvarka buvo pasalinti uz nusikaltimo, ku-
riuo nebuvo $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, padaryma, ateityje

17 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 85-3094.
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gali uzimti Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia susijusi su Konsti-
tucijoje numatytos priesaikos davimu.

3. Kada turi buti padarytas nusikaltimas, uz kurj galima apkalta?

Pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj tik teismas gali konstatuoti, kad asmuo
padaré nusikaltima. Ar dar koks nors subjektas (be teismo) gali konstatuoti, jog pa-
darytas nusikaltimas, atskleista Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nuta-
rime'®. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,Seimo statute, paisant Konstitucijoje
jtvirtintos apkaltos sampratos, galima nustatyti, kad tuo atveju, kai nusikaltimo pa-
darymo faktas yra akivaizdus, jo buvima vykdydamas apkalta gali konstatuoti pats
Seimas be teisiniy institucijy tyrimo®. Konstitucinis Teismas priminé savo 1999 m.
geguzés 11 d. nutarime suformuotg doktrining nuostatg, kad ,asmens pasalinimo i§
pareigy ar jo Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos proceso tvarka dél jtarimo
padarius nusikaltima nesaisto teismo®. Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad tais
atvejais, kai nusikaltimo padarymo faktas néra akivaizdus, Seimas pagal Konstitucija
negali vykdyti apkaltos nusikaltimo padarymo pagrindu tol, kol néra priimtas ir jsi-
teiséjes teismo apkaltinamasis nuosprendis®.

Taigi, Konstitucinis Teismas 2004 m. suformavo konstitucine doktring, kad Sei-
mas pats, be teisiniy institucijy tyrimo ir teismo, gali konstatuoti, jog Respublikos
Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teiséjai, Auks¢iausiojo Teismo pir-
mininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teis¢jai, Seimo narys padaré
nusikaltimg ir uZ tai pasalinti juos i§ pareigy. Taciau j klausima, ar Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyti asmenys gali bati pasalinti i§ pareigy ir uz tokio nusikaltimo pa-
daryma, kurj jie padaré iki pradédami eiti atitinkamas pareigas, atsakyta nebuvo. Gal
todél, kad 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas buvo priimtas nagrinéjant bylg, kurioje
$i aplinkybé neturéjo jokios reik§meés.

Konstitucijos 74 straipsnio nuostatos ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas®
samprata iSsamiai atskleista Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarime®,
priimtame iSnagrinéjus byla, ar Seimo statuto 227 straipsnio nuostatos nepriestarauja
Konstitucijai. Seimo statuto 227 straipsnis (2004 m. lapkri¢io 9 d. redakcija) buvo
nustatyta, kad ,,Apkaltos procesas yra parlamentiné procedira, kurig Seimas taiko
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims dél Konstitucijai prie$taraujan-
¢iy jy veiksmuy, padaryty einant pareigas, siekdamas i$spresti tokiy asmeny konstitu-
cinés atsakomybés klausima. (iSskirta — aut.). Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
Seimo statuto 227 straipsnis (2004 m. lapkricio 9 d. redakcija) tiek, kiek pagal jj ap-

18 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 2004, Nr. 56-1948.

19 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarimas®, TAR, 2017-
02-24, Nr. 03068.
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kaltg galima taikyti paaiSkéjus tik tokiam nusikaltimui, kuris padarytas einant Kons-
titucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas, priestarauja Konstitucijos 74 straipsniui.
Taigi, Konstitucinis Teismas suformulavo doktrinine nuostata, kad Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyti asmenys apkaltos proceso tvarka gali buti pasalinti i§ pareigy
ir uz tokj nusikaltima, kurj jie padaré pries pradédami eiti Konstitucijos 74 straips-
nyje nurodytas pareigas. Kartu Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j skirtinga
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty subjekty teisinj statusa, diferencijavo atvejus,
kada pats Seimas gali konstatuoti, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asme-
nys padaré nusikaltima: pirma, jeigu nusikaltimas padarytas einant Konstitucijos 74
straipsnyje nurodytas pareigas, aplinkybe, kad padarytas nusikaltimas, pats Seimas
gali konstatuoti tik tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo faktas (kartu ir jj padares
pareigtinas) yra akivaizdus, taip pat kai vykdoma Respublikos Prezidento apkalta.
Nusikaltimo padarymo faktas (kartu ir jj padares pareigtinas) gali buti laikomas aki-
vaizdziu tik tada, kai yra gauta (jgaliotos institucijos pateikta Seimui) patikima infor-
macija, kad konkretus Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo uztiktas daran-
tis nusikaltima, ir dél to, kad buty galima konstatuoti apkaltai taikyti konstituciniu
pagrindu ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas“ svarbias aplinkybes - nusikaltimo
padarymo fakta ir jj padariusj pareigiing, néra batinas teisiniy instituciju, vykdanciy
ikiteisminj tyrima, nagrinéjanciy baudziamasias bylas, dalyvavimas. Antra, kai nusi-
kaltima iki pradedant eiti pareigas padaré Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teisé-
jai, Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir teis¢jai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir
teiséjai, Seimo narys — nusikaltimo padarymo faktas negali bati laikomas akivaizdziu;
todél tokiais atvejais nustatyti apkaltos taikymui svarbias aplinkybes — nusikaltimo
padarymo fakta (kartu ir jj padariusj pareigiing) — turi jgaliotos teisinés institucijos.
Jos gali tai padaryti Seimui davus sutikimg Konstitucinio Teismo pirmininkg ir tei-
séja, Auksciausiojo Teismo pirmininkg ir teiséja, Apeliacinio teismo pirmininkg ir
teiséja, Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén. Be to, apkaltos taikymui
svarbios aplinkybés — nusikaltimo padarymo faktas ir ji padares pareigiinas turi bati
nustatytos jsiteiséjusiu apkaltinamuoju teismo nuosprendziu neabejotinai, t. y. galu-
tinai (atsizvelgiant j teismy instancinei sistemai priklausanciy teismy kompetencija).
Trecia, kai nusikaltimg iki pradedant eiti pareigas padaré Respublikos Prezidentas,
aplinkybe, kad padarytas nusikaltimas, gali konstatuoti tik Seimas. Nors Konstituci-
nio Teismo 2017 m. vasario 27 d. nutarime néra expressis verbis nurodyta, kad Seimas
tai gali konstatuoti tik tuo atveju, kai nusikaltimas yra akivaizdus, i§ Konstitucinio
Teismo nutarime pateikty argumenty visumos, bendro nutarimo konteksto galima
daryti batent tokia i$vada. Ji suponuoja, kad pagal Konstitucija pats Seimas gali kons-
tatuoti, kad Respublikos Prezidentas padaré nusikaltimg pries pradédamas eiti parei-
gas, tik tuo atveju, kai Seime yra gauta kompetentingos valstybés institucijos pateikta
patikima informacija apie padarytg nusikaltimg, taigi, kai nusikaltimas yra akivaiz-
dus. Manytina, kad toks pozitris gali bati grindziamas Konstitucijos 86 straipsnio
1 dalies nuostata, jog Respublikos Prezidentas, kol eina savo pareigas, negali buti
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traukiamas baudziamojon atsakomybén, vadinasi, teisinés institucijos ir teismas ne-
gali konstatuoti, kad Respublikos Prezidentas, prie§ pradédamas eiti savo pareigas,
padaré nusikaltima. Taigi, ypatingas Respublikos Prezidento konstitucinis statusas
lemia tai, kad jo apkaltos uz nusikaltimo padaryma (taip pat ir uz tokio nusikaltimo,
kurj jis padaré iki Respublikos Prezidentui pradedant eiti pareigas) taikymui svarbias
aplinkybes gali nustatyti tik Seimas. Kita vertus, reikalavimas, kad Seime pries tai turi
bati gauta kompetentingos valstybés institucijos patikima informacija, jog asmuo iki
pradédamas eiti Respublikos Prezidento pareigas padaré nusikaltima, turi apsaugoti
Respublikos Prezidenta nuo galimy nepagrjsty Seimo kaltinimy.

Konstitucinis Teismas, ai$kindamas, kokios teisinés pasekmés kyla asmeniui,
pasalintam i$ pareigy apkaltos proceso tvarka, yra konstataves, kad Respublikos Pre-
zidento, kaip ir bet kurio kito Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyto asmens, sulau-
ziusio priesaika, Siurksciai pazeidusio Konstitucija, pasalinimas i§ uzimamy pareigy
apkaltos proceso tvarka néra savitikslis. Apkaltos instituto konstituciné paskirtis yra
ne tik vienkartinis tokiy asmeny pasalinimas i$ uzimamy pareigy, bet daug platesné
- uzkirsti kelig asmenims, $iurksciai pazeidusiems Konstitucija, sulauziusiems prie-
saikg ir uz tai pasalintiems i$ pareigy, bet kada ateityje uzimti tokias Konstitucijo-
je numatytas pareigas, kuriy éjimo pradzia yra susijusi su Konstitucijoje nurodytos
priesaikos davimu®. Pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punkta tik Konsti-
tucinis Teismas turi jgaliojimus spresti, ar Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti
asmenys $iurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika?. Tai suponuoja Seimo
pareiga kreiptis j Konstitucinj Teisma su praSymu pateikti i$vada, ar Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyto asmens konkretiis veiksmai Siurksciai pazeidzia Konstitucija,
sulauzo priesaiky. Tokia pareiga Seimui tenka ir tada, kai jis pradeda apkaltg tuo
pagrindu, kad paaiskéja, jog padarytas nusikaltimas. Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad nusikaltimo padarymas savaime nereiskia, kad asmuo kartu pazei-
dé Konstitucija ar sulauzé priesaika, kad jis savo veikloje nesivadovavo Konstitucija,
Tautos ir Lietuvos valstybés interesais ir pan.; kai kurie nusikaltimai gali bati ir tokio
pobiudzio, kad tiesiogiai nesisieja su Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu,
$iurksciu Konstitucijos pazeidimu®. Taigi, ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas
savaime yra $iurkstus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas®. Ar nusikal-
timu néra $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika butina i$siaiskinti dél
to, kad jeigu Konstitucinis Teismas konstatuoty, jog nusikaltimu Siurksciai paZeista

20  ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®“, Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 85-3094.

21 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSvada‘®, Valstybés Zinios,
2010, Nr. 128-6545.

22 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 2012, Nr. 105-5330.

23, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada®, Valstybés Zzinios,
2004, Nr. 49-1600.
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Konstitucija, sulauzyta priesaika, o asmuo uz tai buty pasalintas i§ pareigy apkaltos
proceso tvarka, jis niekada ateityje negaléty uzimti pareigy, kuriy éjimo pradzia su-
sijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu®. Jeigu asmuo buty pasalintas
i§ pareigy uz nusikaltimg, kuriuo Konstitucija néra Siuksciai pazeista, priesaika néra
sulauzyta, tos asmuo, kaip minéta, ateityje galéty uzimti Konstitucijoje nurodytas
pareigas, kuriy éjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.

Ar Seimas turi kreiptis j Konstitucinj Teismg i$vados visais atvejais, kai Seimas
pradeda apkaltg tuo pagrindu, kad paaiskéja, jog padarytas nusikaltimas? Su tokiu
klausimu Konstitucinis Teismas susidiiré gaves Seimo 2016 m. geguzés 10 d. nuta-
rimg?, kuriuo buvo prasoma pateikti i$vada, ar ,Lietuvos Respublikos Seimo nario
Vytauto Gapsio veiksmai priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir ar jis gali
eiti Lietuvos Respublikos Seimo nario pareigas po to, kai jam jsiteiséjo teismo ap-
kaltinamasis nuosprendis“. Nusikaltimg V. Gapsys padaré 2004-2006 m., kai jis dar
nebuvo Seimo narys, buvo Darbo partijos pirmininko pavaduotojas. Partija rengési
Seimo rinkimams, vedé ,,juodaja buhalterija“, V. Gapsys dalyvavo apgaulingai tvar-
kant partijos buhalterinius duomenis. Buvo iskelta baudziamoji byla, ji buvo nagriné-
jama daugiau kaip 10 mety, galutinis apkaltinamasis teismo nuosprendis V. Gapsio
atzvilgiu buvo priimtas tik 2016 m. pabaigoje. Tuo metu V. Gapsys jau buvo Seimo
narys (iSrinktas 2012 m.). Seime gavus apkaltinamajj teismo nuosprendj, kuriuo V.
Gapsys buvo pripazintas kaltu padares nusikaltima, kilo diskusija, ar V. Gaps$ys nepa-
zeidé Konstitucijos, nesulauzé priesaikos, ar jis gali ir toliau eiti Seimo nario pareigas.
Seimas nutaré pradéti V. Gapsio apkaltos procedirg ir, kaip minéta, kreipési | Kons-
titucinj Teismg prasydamas pateikti iSvada, ar Seimo nario V. Gapsio veiksmai pries-
tarauja Konstitucijai ir ar jis gali eiti Seimo nario pareigas po to, kai jam jsiteiséjo teis-
mo apkaltinamasis nuosprendis. Nenagrinésime, ar Seimas, kreipdamasis j Konstitu-
cinj Teismg, nuosirdziai sieké iSspresti Seimo nario konstitucinés atsakomybés klau-
simg. Turime pagrindg tuo labai abejoti, nes Seimo nutarimo turinys leidzia manyti,

24 Europos mogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) byloje ,,Paksas prie§ Lietuva® 2011 m. sausio
6 d.. sprendime konstatavo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas draudimas
asmeniui, pasalintam i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, bet kada ateityje buti renkamam
i Seima, yra neproporcingas ir pazeidzia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni, itvirtinantj asmens teis¢ buti renkamam j parlamenta.
(Case of Paksas v. Lithuania. No. 34932/04, Grand Chamber judgment, Strasbourg, 6 January
2011),  http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&hig
hlight=Paksas%20%7C%20v.%20%7C%20Lithuania&sessionid=66682800&skin=hudoc-
en. Reaguodamas { EZTT sprendima, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2011 m.
sausio 10 d. padaré pareiskima, kad norint {vykdyti EZTT sprendima biitina atitinkamai pakeisti
Konstitucija. Nors nuo EZTT sprendimo priémimo jau pragjo astuoni metai, Seimas vis dar
nesutaria, kaip turéty biiti pakeista Konstitucija, todél EZTT sprendimas iki $iol néra jvykdytas.

25  Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. geguzés 16 d. nutarimas Nr. XII- 2289 ,, D¢l apkaltos
Lietuvos Respublikos Seimo nariui Vytautui Gapsiui pradzios ir kreipimosi { Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma*, TAR, 2016-04-07, identifikavimo kodas 2016-08285.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Paksas %7C v. %7C Lithuania&sessionid=66682800&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Paksas %7C v. %7C Lithuania&sessionid=66682800&skin=hudoc-en
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kad buvo siekiama kity tiksly - i§saugoti Seimo nario mandata. Jeigu Seimas tikrai
noréty spresti, ar panaikinti Seimo nario V. Gaps$io mandatg, jam nereikéjo kreiptis
i Konstitucinj Teisma, nes buvo akivaizdu, kad veiksmais - $iuo atveju, nusikaltimu,
- padarytu iki pradedant eiti Seimo nario pareigas, nejmanoma sulauzyti priesaikos,
kartu - $iurksciai pazeisti Konstitucijos. Priesaikg sulauzyti, kartu - $iurksciai pa-
zeisti Konstitucijg galima tik veiksmais, padarytais po to, kai asmuo davé priesaika.
Butent tai 2016 m. geguzés 10 d. sprendime?® ir konstatavo Konstitucinis Teismas. Jis
pabreézé, kad ,apkaltos pagrindo ,,paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas® taikymas
nesuponuoja Seimo jgaliojimy kreiptis j Konstitucinj Teisma su paklausimu, ar Sei-
mo nario, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai priestarauja Konstituci-
jai, tais atvejais, kai tokiais veiksmais negaléty biti Siurksciai pazeista Konstitucija ir
sulauzyta priesaika dél to, kad jie atlikti iki duodant Seimo nario priesaika“. Konstitu-
cinis Teismas nurodé ir tai, kad ,,taikant apkaltos pagrinda ,,paaiskéjus, jog padarytas
nusikaltimas®, Konstitucinis Teismas atitinkamai neturi jgaliojimy vertinti atitikties
Konstitucijai pozitriu tokiy atitinkamy veiksmuy, kuriais negaléty bati Siurksciai pa-
zeista Konstitucija ir sulauZzyta priesaika dél to, kad jie atlikti iki duodant Seimo nario
priesaika; kitaip buty nepaisoma konstitucinés apkaltos sampratos®. Taigi, Konstitu-
cinis Teismas suformavo doktrinine nuostats, kad jeigu Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyti asmenys veiksmus padaré iki pradédami eiti Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodytas pareigas, tokiais veiksmais negalima pazeisti Konstitucijos, sulauzyti prie-
saikos, vadinasi, uz tokius veiksmus nurodytais pagrindais apkalta negalima. Pazeisti
Konstitucijos, sulauzyti priesaikos negalima ir nusikaltimu, jvykdytu iki asmeniui
pradedant eiti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas pareigas. Taigi, Konstitucinis
Teismas neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucijai nepriestarauja atitinkami veiks-
mai, kuriais apskritai negali bati Siurksciai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika
dél to, kad jie atlikti iki tol, kol Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys duos
atitinkama priesaika. Vertindamas Seimo prasyma pateikti i§vada, ar V. Gapsys gali
eiti Seimo nario pareigas po to, kai jam jsiteiséjo teismo apkaltinamasis nuosprendis,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4
punkty Konstitucinis Teismas teikia i§vadg dél to, ar Seimo nariy, kuriems pradéta
apkaltos procediira, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai, kad Konstitucinis
Teismas neteikia i$vados dél to, ar Seimo narys, kuriam pradéta apkaltos procedira,
gali eiti $ias pareigas po to, kai jam jsiteiséjo teismo apkaltinamasis nuosprendis. Pa-
gal Konstitucija nagrinéti tokj klausimg nepriklauso Konstitucinio Teismo kompe-
tencijai, pagal Konstitucinio Teismo jstatymg® Seimo nutarime nurodyto klausimo
nagrinéjimas nezinybingas Konstituciniam Teismui. Todél Konstitucinis Teismas
nusprendé atsisakyti nagrinéti Seimo paklausima, ar Seimo nario V. Gapsio veiksmai

26 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. geguzés 10 d. sprendimas®, www.Irkt.It/
It/teismo-aktai/paieska/135/tal 605/content
27  ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas®, Valstybés zinios, 1993, Nr. 6-120.


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paie�ka/135/ta1605/content
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paie�ka/135/ta1605/content

Jurisprudencija. 2018, 25(2) 327

priestarauja Konstitucijai ir ar jis gali eiti Seimo nario pareigas po to, kai jam jsiteis¢jo
teismo apkaltinamasis nuosprendis.

Nurodytas Konstitucinio Teismo sprendimas atsisakyti nagrinéti Seimo prasyma,
politiky buvo jvertintas nevienareik$miai, kai kurie i$ jy pradéjo aiskinti Konstitucinio
Teismo sprendimg kaip neva reiskiantj, kad Konstitucinis Teismas esg nemato pa-
grindo Seimo nario V. Gapsio apkaltai, kad jo apkalta teisiskai negalima?. Nusivylima
Konstitucinio Teismo sprendimu issakeé ir tuometinis Seimo opozicijos lyderis A. Ku-
bilius, pareiskes, kad dél tokio Konstitucinio Teismo pozitirio ,,Seimui gali kilti rimty
problemy“®. Toks politiky pozitris | Konstitucinio Teismo sprendima nelaikytinas
teisiSkai pagristu, nes sprendime néra net uzuominos, kad V. Gapsio apkalta uz nusi-
kaltimg, padarytg iki jam tampant Seimo nariu, esa negalima. Konstitucinis Teismas
tik i8aiskino, kad pagal Konstitucija Seimas neturi jgaliojimy kreiptis j Konstitucinj
Teisma su prasymu pateikti i$vada, ar nusikaltimu, asmens padarytu iki Seimo nario
priesaikos davimo, néra $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, o Konsti-
tucinis Teismas neturi jgaliojimy vertinti, ar nusikaltimu, asmens padarytu iki Seimo
nario priesaikos davimo, yra $iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika. Kita
vertus, nurodytas Konstitucinio Teismo sprendimas, miisy nuomone, nesukelty be-
prasmiy politiniy diskusijy, jeigu jame bty aiskiai konstatuota, kad pagal Konstituci-
ja pats Seimas gali spresti, ar panaikinti Seimo nario mandata, jeigu apkaltos pagrindas
yra ,,paais$kéjus, jog padarytas nusikaltimas®, kuris yra padarytas iki asmeniui tampant
Seimo nariu. Ir dar pridurty, kad tokiu atveju Konstitucinio Teismo i$vados nereikia.
Taciau Konstitucinis Teismas to nepadaré, o tai sudaré prielaidas Seimui netesti V.
Gapsio apkaltos proceso. Tokj Konstitucinio Teismo atsarguma, galbut, galima paais-
kinti tuo, kad Konstitucinis Teismas nuogastavo, jog gali biti apkaltintas politikavi-
mu, nes jis esg teikia patarimus Seimui, kaip galima panaikinti Seimo nario mandata.
Kad ir kaip baty, kliatis pabaigti V. Gapsiui apkalta uz nusikaltimg, padaryta iki jam
tampant Seimo nariu, buvo ne Konstitucinio Teismo sprendimas, o tuo metu galiojes
Seimo statuto 227 straipsnis, kuriame, kaip minéta, buvo nustatyta, kad Seimo nariui
ir kitiems Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims apkalta galima tik uz
veiksmus, padarytus jiems einant tame straipsnyje nurodytas pareigas. Konstitucinis
Teismas 2017 m. vasario 27 d. nutarimu, kaip minéta, tokj teisinj reguliavimg pripazi-
no priestaraujanciu Konstitucijos 74 straipsniui. Nors pagal Konstitucija Seimas, kiti
teisékaros subjektai privalo panaikinti jstatymus ir Kitus teisés aktus, kuriuos Konsti-
tucinis Teismas pripazino priestaraujanciais Konstitucijai®, Seimas iki $iol nepakeité
Seimo statuto 227 straipsnio, kad jis atitikty Konstitucija.

28 V. Gapsys: apkaltos procediira teisiskai negalima®, Delfi, 2016 m. geguzés 10 d., https://www.
delfi.lt/news/daily/lithuania/v-gapsys-apkaltos-procedura-teisiskai-negalima.d?id=71232780

29  Ibid.

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas®, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 36-1292.
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Seimo konstatavimas, jog Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo padaré
nusikaltimg, ar Konstitucinio Teismo konstatavimas, kad toks asmuo padaré veiks-
mus, uz kuriuos atsakomybé numatyta Baudziamajame kodekse, néra tas pats, kas
teismo apkaltinamasis nuosprendis baudZiamojoje byloje. Apkalta néra baudziamo-
sios atsakomybés taikymas, net jei jos pagrindas yra nusikaltimas®'. Visiskai jmano-
ma, kad asmuo, kurj Seimas apkaltos proceso tvarka pasalino i§ pareigy tuo pagrindu,
kad paaiskéjo jog padarytas nusikaltimas, baudziamojoje byloje gali bati isteisintas.
Jis gali buti iSteisintas net ir tuo atveju, jeigu pries tai Konstitucinis Teismas savo i§va-
doje buty konstataves, jog asmuo padaré veiksmus, uz kuriuos atsakomybé numaty-
ta BaudZiamajame kodekse, ir tuo $iurksciai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika.
Lietuvos teismy praktikoje toks atvejis buvo. Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31
d. i$vadoje konstatavo, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas R. Paksas ,,samoningai
leido J. Borisovui suprasti, kad dél jo teisésaugos institucijos atlieka tyrima ir vykdo jo
pokalbiy telefonu kontrole®, kad ,Respublikos Prezidentas R. Paksas atskleidé J. Bo-
risovui informacija, kuri sudaro valstybés paslaptj, neuztikrino valstybés paslapties
apsaugos“ ir kad $iais veiksmais R. Paksas $iurksciai pazeidé Lietuvos Respublikos
Konstitucijg. Pagalintam i§ Respublikos Prezidento pareigy R. Paksui buvo iskelta
baudziamoji byla. Vilniaus apygardos teismas 2004 m. spalio 25 d. nuosprendziu i$-
teisino R. Paksa nepadarius veikos, turinc¢ios Baudziamojo kodekso 125 straipsnio 1
dalyje numatyto nusikaltimo pozymiy; Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m. kovo 1 d.
nuosprendziu panaikino Vilniaus apygardos teismo 2004 m. spalio 25 d. nuosprendj
ir priémé nauja nuosprendj, kuriuo R. Paksa pripazino kaltu padarius nusikalstama
veikg, numatyta Baudziamojo Kodekso 125 straipsnio 1 dalyje; Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas 2005 m. gruodzio 13 d. nutartimi panaikino Lietuvos apeliacinio teis-
mo 2005 m. kovo 1 d. nuosprendj ir paliko galioti Vilniaus apygardos teismo 2004
m. spalio 25 d. nuosprendj be pakeitimy. Taigi, nors konstitucinés justicijos byloje
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog ,Respublikos Prezidentas R. Paksas atskleidé
J. Borisovui informacija, kuri sudaro valstybés paslaptj, neuztikrino valstybés paslap-
ties apsaugos“, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas baudziamaja byla,
nutaré priesingai - jis konstatavo, jog negalima daryti neginc¢ijamos i$vados, kad R.
Paksas, badamas Respublikos Prezidentas, atskleidé J. Borisovui informacijg, kuri yra
valstybés paslaptis®. Taigi, susiduriame ne tik su teorine, bet ir praktine problema:
ar pagal Konstitucija bendrosios kompetencijos teismai, nagrinédami baudziama-
ja byla, gali paneigti Konstitucinio Teismo nustatytus faktus. Teisinéje literataroje
pagristai nurodoma, kad néra gerai, jeigu ,,teismai padaro skirtingas isvadas dél ty
paciy veiksmy, nagrinédami tas pacias faktines aplinkybes tomis pac¢iomis jrodiné-

31 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas®, Valstybés
zinios, 1999, Nr.42-1345.

32 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis, Baudziamoji byla Nr. 2K-7-
544/2005°.
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jimo priemonémis“?, kad ,,tarp konstitucinés, baudziamosios, civilinés ar adminis-
tracineés justicijos bylose nustatytos tiesos negali buti prie$prieSos“**. Ta¢iau negalime
besalygiskai pritarti pozitriui, kad ,konstitucinés justicijos byloje nustatyti faktai
yra teisiné duotybé, todél toks nustatymas sukelia teisinius padarinius®, kad ,,Kons-
titucinio Teismo byloje nustatytos faktinés aplinkybés yra res judicata“®. Sutinkant
su teiginiu, kad ,negali bati tokio jstatymu nustatyto baudziamojo proceso, kuris
leisty perziareéti konstitucinio proceso rezultatus®, vis tik negalime nepastebéti, kad
konstitucinio proceso rezultatus reviduoja ne pats jstatymu nustatytas baudziama-
sis procesas, o $iame procese, t. y. baudziamosios bylos nagrinéjimo metu nustatyti
faktai ir aplinkybés, taip pat jy vertinimas. Konstitucija nenumato tokio baudziamo-
jo proceso, kai nagrinéjant baudziamajg byla nereikéty jrodinéti, jog asmuo padaré
nusikaltimg. Manytina, kad pagrindinis klausimas yra ne tai, ar bendrosios kompe-
tencijos teismas jo nagrinéjamoje baudziamojoje byloje gali kvestionuoti Konstituci-
nio Teismo nustatytus faktus ir jy vertinimg. Praktika rodo, kad gali. Daug svarbiau
yra nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad fakty ir jrodymy tyrimas bei jy vertinimas
konstitucinés justicijos bylose, — kai Konstituciniam Teismui tenka spresti, ar nusi-
kaltimo padarymu Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti asmenys $iurksciai pazeidé
Konstitucija, sulauzé priesaika, vykty pagal visus baudziamojo proceso reikalavimus.
Tai sumazinty galimybes teismams padaryti skirtingas i$vadas dél ty paciy veiksmy
ir faktiniy aplinkybiy, kai jie yra jrodinéjami tomis paciomis jrodinéjimo priemoné-
mis. Konstituciniame ir baudziamajame procese jrodinéjimo priemonés negali buti
skirtingos. Taciau net jas suvienodinus, tai nebuty garantija, kad skirtingi teismai —
Konstitucinis Teismas ir baudziamaja byla nagrinéjantis bendrosios kompetencijos
teismas — tuos pacius ir tomis paciomis jrodinéjimo priemonémis nustatytus faktus
visada vertins vienodai.

I$vados

1. Nusikaltimas yra vienas i§ apkaltos pagrindy. Konstitucijoje néra expressis
verbis nurodyta, uz kokj nusikaltimg Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas
asmuo gali bati pasalintas i§ pareigy, panaikintas jo Seimo nario mandatas.
Verbalinis, loginis ir sisteminis Konstitucijos aikinimas leidzia teigti, kad
apkalta galima ne tik uz nusikaltima, kuriuo $iurksciai pazeista Konstitu-
cija, sulauzyta priesaika, diskredituota valdzia, bet ir uz bet kokj kita nu-
sikaltimg. Nusikaltimo pobiudis gali lemti Seimo sprendima, ar asmuo bus
pasalintas i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, bet jo pobudis (neatsargus

33  Mindaugas StatkeviCius, ,,Apkaltos padariniai®, Teisé¢ 56 (2005): 57.

34  Egidijus Jara$itinas, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukstyjy valstybés
pareiginy apkalta: kelios aktualios problemos®, Jurisprudencija 2, 80 (2006): 46.

35  Ibid.
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nusikaltimas, nesunkus nusikaltimas, nusikaltimas, kuriuo néra pazeista
Konstitucija, néra sulauzyta priesaika ir pan.) nelaikytinas aplinkybe, kuri
neleidzia asmens pasalinti i§ pareigy, panaikinti jo Seimo nario mandata.
Apkalta galima uZ nusikaltima, padarytg einant Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodytas pareigas, ir uz nusikaltima, padaryta iki pradedant eiti nurody-
tas pareigas. Kai eidami pareigas nusikaltimg padaré Konstitucinio Teismo
pirmininkas ir teiséjai, Auks$ciausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, Ape-
liacinio teismo pirmininkas ir teis¢jai, Seimo narys — nusikaltimo padarymo
fakta gali konstatuoti teismas, jeigu Seimas duos sutikima juos patraukti
baudziamojon atsakomybén, taip pat pats Seimas (nesant teismo nuospren-
dzio), jeigu Seime yra gauta kompetentingos valstybés institucijos pateikta
patikima informacija apie padaryta nusikaltima, t. y. kai nusikaltimas aki-
vaizdus.

Jeigu Konstitucinio Teismo pirmininkas ir teis¢jai, Auksciausiojo Teismo
pirmininkas ir teis¢jai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teiséjai, Seimo na-
rys nusikaltima padaré iki pradédami eiti pareigas, - nusikaltimo padarymo
fakta gali konstatuoti tik teismas, jeigu Seimas pries tai duos sutikimg juos
patraukti baudZziamojon atsakomybén.

Jeigu nusikaltimg iki pradedant eiti pareigas padaré Respublikos Preziden-
tas, aplinkybe, kad padarytas nusikaltimas, gali konstatuoti tik Seimas. Jis
gali tai konstatuoti tik tuo atveju, kai Seime yra gauta kompetentingos vals-
tybés institucijos pateikta patikima informacija apie padaryta nusikaltima,
t. y. kai nusikaltimas akivaizdus.

Jeigu Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo apkaltos proceso tvarka
buvo pasalintas i§ pareigy, panaikintas jo Seimo nario mandatas uz $iurksty
Konstitucijos pazeidima, priesaikos sulauzyma, ar tokj nusikaltima, kuriuo
$iurksciai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika, toks asmuo niekada
ateityje negali uzimti pareigy, kuriy éjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje
numatytos priesaikos davimu.
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A CRIME AS A GROUND FOR IMPEACHMENT: SOME
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Summary. Under Article 74 of the Constitution, the President of the Republic,
the President and justices of the Constitutional Court, the President and justices of
the Supreme Court, the President and judges of the Court of Appeal, as well as any
members of the Seimas, who grossly violate the Constitution or breach their oath, or
are found to have committed a crime, may be removed from office or have the mandate
of a member of the Seimas revoked by a 3/5 majority vote of all the members of the
Seimas. This is performed through impeachment proceedings, which is established by
the Statute of the Seimas. In its ruling of 25 May 2004, the Constitutional Court stated
that the institution of impeachment is a method of public democratic control over the
activity of the President of the Republic and the other state officials listed in Article 74
of the Constitution and a method of holding such officials liable, where the said method
includes, inter alia, the possibility of removing them from office if they fail to fulfil their
obligation to follow only the Constitution and law, if they place their personal or group
interests above the interests of society, or when they bring discredit on state power by
their actions. One of the grounds of impeachment is being “found to have committed a
crime”. The persons referred to in Article 74 of the Constitution may be removed from
office not only for the commission of a crime by which the Constitution was grossly vio-
lated and the oath was breached, but also for the commission of any other crime. Under
Paragraph 1 of Article 30 of the Constitution, only a court may hold that a person has
committed a crime. However, in the course of carrying out impeachment proceedings,
the Seimas itself (in the absence of a court judgment) may hold that the persons referred
to in Article 74 of the Constitution have committed a crime. If they have committed a
crime while holding the office specified in Article 74 of the Constitution, the circums-
tance that the crime has been committed may be established by the Seimas itself only
if the fact of the commission of the crime (as well as the official who committed it) is
obvious, and also when the President of the Republic is being impeached. In the event
that a crime had been committed by the President and justices of the Constitutional
Court, the President and justices of the Supreme Court, the President and judges of the
Court of Appeal, or a member of the Seimas before they took office, the fact of commit-
ting a crime may not be considered obvious; in such cases, a court must determine the
circumstances relevant to the application of impeachment, i.e. the fact that a crime was
committed (together with the official who committed it). The circumstance that a per-
son committed a crime before taking the office of the President of the Republic can only
be established by the Seimas and only when the crime is obvious. The statement of the
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Seimas that a person referred to in Article 74 of the Constitution has committed a crime
or the statement of the Constitutional Court that such a person has committed actions
for which liability is provided for in the Criminal Code is not the same as a convic-
ting judgment of a court rendered in a criminal case. Impeachment does not mean the
application of criminal liability even if a crime constitutes grounds for impeachment.
If a person referred to in Article 74 of the Constitution has been removed from office
through impeachment proceedings, or his/her mandate of a member of the Seimas has
been revoked for a gross violation of the Constitution, a breach of the oath, or for such
a crime by which the Constitution was grossly violated and the oath was breached, he/
she may never in the future hold such office whose beginning is linked with taking the
oath provided for in the Constitution.

Keywords: impeachment, crime, Constitutional Court, Seimas.
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