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Anotacija. Straipsnyje lyginamuoju aspektu yra analizuojami probleminiai klausi-
mai, kylantys taikant civiling atsakomybe uz preliminariosios sutarties nevykdymaq. Pirmoje
straipsnio dalyje aptariamas atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma prigimties
klausimas. Deryby salims sudarius preliminarigjq sutarti, jy santykiai jgyja tam tikrq su-
tartiniams santykiams bidingg pobidj, tatiau negalimumas atlyginti negautos naudos, taip
pat reikalavimo jvykdyti prievole natira netaikymas parodo, kad sutartiné atsakomybé néra
taikoma visa apimtimi. Taigi jvertinus Siy santykiy specifikq teigtina, kad atsakomybé uz
preliminariosios sutarties nevykdymaq Lietuvoje turéty biti kvalifikuojama kaip sui generis.
Antroje straipsnio dalyje analizuojama, kokie nukentéjusiosios salies patirti nuostoliai jeina
atlygintiny nuostoliy kategorijq preliminariosios sutarties nevykdymo atveju: deryby islaidos,
prarastos galimybés piniginé verté, o gal ir negauta nauda. Preliminariosios sutarties nevyk-
dymo atveju néra galimybés reikalauti negautos naudos pagal nesudarytq sutarti atlyginimo,
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nors atlikta Lietuvos teismy praktikos analizé parodé, kad likesciy nuostoliai yra atlyginami
dél netikslaus prarastos galimybés piniginés vertés instituto netinkamo taikymo.

Reiksminiai Zodziai: preliminarioji sutartis, prarastos galimybés piniginé verté, ikisu-
tartiné atsakomybe, likesciy interesas, pasitikéjimo nuostoliai.

[vadas

Siuolaikinéje visuomenéje sudétingéjant bei aktyvéjant civilinei apyvartai, sutaréiy
teisé neiSvengiamai plétojasi ir tampa ne tokia formalizuota, vis lankstesné, bet, iS kitos
pusés, ir sudétingesné. PazZymétina, kad sutar¢iy sudarymo procesas yra daug kompli-
kuotesnis negu paprastas ofertos ir akcepto apsikeitimas tarp Saliy — daznai néra pasii-
lymo, kurj kita Salis turéty akceptuoti. Tai greiCiau laipsniskas procesas, kai susitarimas
pasiekiamas palaipsniui, per kelis ,,raundus®, paremtus projekty gausa'. Deryby Salys
ikisutartiniy santykiy metu daznai pasiraSo teisiniy padariniy sukelian¢ius dokumen-
tus, vadinamus preliminariosiomis sutartimis, kuriose aptartomis saglygomis jsipareigoja
ateityje sudaryti pagrinding sutartj (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK) 6.165 str. 1 d.?). Todél nataralu, kad, Salims tiek daug investavusioms j derybas
ir galiausiai nesudarius pagrindinés sutarties, kyla klausimas: ar civiliné teisé numato
deryby metu nukentéjusios Salies teisiy ir teiséty interesy gynimo mechanizmg ir ko-
kios apimties. Atsakymas j pirmajj klausimg yra vienareikSmis — ubi ius, ibi remédium
(liet. kur teisé, ten ir jos apsauga). Nukentéjusiaja $alj gina ikisutartinés atsakomybés
institutas. Taciau iki Siol néra aiSkios pozicijos, kokie nuostoliai turéty biiti kompen-
suojami nukentéjusiajai preliminariosios sutarties $aliai, nors diskusijy bita, taciau ne-
gausiy®. Siame straipsnyje, taikydami mokslinés literatiiros analizés, lyginamajj, prak-
tinj, sintezés ir kitus metodus, apzvelgsime teismy praktikos vystymasi ir jvertinsime
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju atlygintiny nuostoliy ribg. Atsizvelgiant j
placig nuostoliy atlyginimo problematikg, pagrindinis démesys bus teikiamas prarastos
galimybés piniginés vertés taikymo pagrindy nustatymui ir Sio instituto paskirties pre-
liminariosios sutarties nevykdymo atveju iStyrimui. Atlikta uzsienio Saliy praktikos ir
tarptautiniy privatinés teisés derinimo Saltiniy analizé teikia pagrinda abejoti §io, dar
gana naujo Lietuvos teismy praktikai teisés instituto tinkamu taikymu ikisutartiniuose

1 Farnsworth, E. A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotia-
tions [interaktyvus]. Columbia Law Review. 1987 [zitréta 2011-02-20]. <http://www.international.westlaw.
com>.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés zi-
nios. 2000, Nr. 74-2262.

3 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis. Jurisprudencija. 2008, 10(112): 52-63; Kirsiené, J.; Leonova, N. Qualification of pre-contractual
liability and the value of lost opportunity as a form of losses. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 221-246, Bit¢, V.
Uzdarosios bendrovés akcijy pardavimas, kaip verslo perdavimo biidas. Vilnius: Mykolo Romerio Leidybos
centras, 2009, p. 54-87.
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santykiuose. Preliminariosios sutarties nevykdymo atveju negalima apibrézti atlygintiny
nuostoliy, nenustacius taikomos civilinés atsakomybés prigimties. Tad pirmoje straips-
nio dalyje sieksime iSsiaiskinti, kokios atsakomybés taisyklés yra taikomos Lietuvoje
uz preliminariosios sutarties nevykdyma, kokia civilinés atsakomybés forma ikisutarti-
niams santykiams taikoma uzsienio valstybése.

1. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma prigimtis

Lietuvos CK 6.165 straipsnio 4 dalyje itvirtinta norma, numatanti, kad jeigu preli-
minariajg sutartj sudariusi Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj,
ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Vadinasi, santykiai, susiklost¢ tarp
preliminarigjg sutartj sudariusiy $aliy, jstatymo leidéjo vertinami kaip teising reikSme
turintys ir atitinkamai sukuriantys sutartinius prievolinius santykius tarp sutarties Saliy
CK 6.1 straipsnio prasme’. Taciau nei teisés doktrinoje®, nei teismy praktikoje® nesama
vienos nuomones, kokiai civilinés atsakomybés riiSiai reikéty priskirti atsakomybe uz
preliminariosios sutarties nevykdyma — sutartinei, deliktinei ar fertium quid (tre¢ia at-
sakomybés riisis, kurios negalime priskirti nei prie sutartinés, nei prie deliktinés — aut.
past.).

Lietuvos teisés doktrinoje dar prie§ preliminariosios sutarties jtvirtinimg CK buvo
aiSkinama, kad, sprendziant klausima dél taikytinos civilinés atsakomybés risies, kai
ikisutartiniy santykiy metu vienai Saliai padaroma zala, pagrindiniu kriterijumi turéty
buti laikomas pozymis, nusakantis, buvo ar nebuvo pazeistos bendro pobiidzio teisés
normos, taikomos visiems teisiniams santykiams. Jei pazeidziama pareiga elgtis s3zi-
ningai ar nedaryti savo veiksmais zalos kitam asmeniui, turéty buti taikoma deliktiné
atsakomybé, nes tokios bendro pobiidzio pareigo yra taikomos ir sutartiniams, ir ne-
sutartiniams santykiams. Tac¢iau buvo atkreiptas démesys i fakta, kad tuo atveju, jei
Salys ikisutartiniy santykiy metu isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba jy neatlikti

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis civi-
lingje byloje E. C-Z. v. UAB ,, Pakruojo parketas* (bylos Nr. 3K-3-82/2010 m.) bei Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje R. J. v. UAB
., Ginta ir partneriai (bylos Nr. 3K-3-72/2007 m.), Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje R. M. v. UAB ,, Leidybos centras‘ (bylos
Nr. 2A-98/2010 m.).

5 Saltiniuose (zr. Kirsiené, J.; Leonova, N., supra note 3, p. 236; Bité, V., supra note 3, p. 78=79) laikomasi
pozicijos, kad atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma prigimtis yra sutartiné, tad taikytina
sutartiné atsakomybé, o kitos autorés (zr. Ambasien¢, D.; Cirtautiené, S., supra note 3, p. 60-63) atsakomybe
kvalifikuoja kaip sui generis.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilingje byloje Z. Semenejeva v. 553 GNSB (bylos Nr. 3K-7-1156/2002 m.) pasisakyta, kad atsakomybé
kvalifikuotina kaip deliktiné, o Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje N. V. v. R. K., S. K. (bylos Nr. 3K-3-209/2007 m.), Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje
E. A. v. B. P. (bylos Nr. 2A-52/2007 m.) bei 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auksinis
varnas* v. R. M. (bylos Nr. 2A-249/2009 m.) pasisaké, kad preliminariosios sutarties Salims taikytina su-
tartiné atsakomybé.
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viena kitos atzvilgiu, tai zala, padaryta pazeidus Siuos jsipareigojimus, turéty biti at-
lyginama jau pagal sutartinés atsakomybés taisykles’. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(toliau — LAT) praktika nustatant atsakomybe uz preliminariosios sutarties nevykdyma
nevienoda. 2002 m. gruodzio 12 d. nutartyje LAT pasisaké, kad jeigu buity nustatyta,
jog susitarimas dél biisimo buto pirkimo-pardavimo vertintinas kaip preliminarusis su-
sitarimas, ieSkovei Z. S. zala dél preliminariosios sutarties nevykdymo ir pagrindinés
sutarties nesudarymo biity priteista vadovaujantis deliktinés atsakomybés taisyklémis®.
Teismo nuomone, preliminariojo susitarimo nevykdymas pazeidzia pareiga elgtis sazi-
ningai, t. y. bendro pobiidzio pareigg. Pazymétina, kad teisinis kriterijus vertinant sgzi-
ningumg ikisutartiniuose santykiuose nurodomas kaip pernelyg abstraktus, nes bendra
pareiga (elgtis saziningai, nepadaryti zalos kitam asmeniui) yra biidinga sutartiniams ir
nesutartiniams santykiams’.

Deliktinés civilinés atsakomybés atveju Saliy iki teisés pazeidimo nesieja teisiniai
santykiai. ISskyrus jstatymo nustatytais atvejais, kai delikting atsakomybe galima tai-
kyti ir tada, kai Salis sieja sutartiniai santykiai', taciau tokios jstatymo nuostatos prie
preliminariosios sutarties reglamentavimo néra. Vadovaudamiesi teismo iSaiSkinimu,
turétume daryti iSvada, kad preliminariosios sutarties Saliy nesieja jokie civiliniai san-
tykiai, i8skyrus zalos padarymo jvykj. Manytina, jog tokia i§vada prieStarauty paciai
preliminariosios sutarties esmei: $aliy sutartis dél sutarties (pagrindinés) sudarymo!!.
Vadinasi, tarp preliminariosios sutarties Saliy teisiniai santykiai yra sukuriami, jas sieja
pasitikéjimo prievoliniai teisiniai santykiai. Kitas svarbus argumentas, paneigiantis ga-
limybe preliminariosios sutarties nevykdymo atveju taikyti deliktine atsakomybe, biity
faktas, kad teismai, vertindami Saliy veiksmus ikisutartiniuose santykiuose, remiasi pre-
liminarigja sutartimi'?. Teismai ai$kina Saliy teises ir pareigas pagal paciy $aliy laisva
valia sudaryta preliminariaja sutartj, tad darytina i§vada, kad atsakomybés dydziai yra
paremti ne tik jstatymo normomis, bet ir sutarties Saliy susitarimu.

Lietuvos teismai pripazjsta galimybe preliminariosios sutarties Salims susitarti dél
avanso ar prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemoniy (pvz.: jkeitimo, netesyby)'® ir taip

Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius. Justitia, 1995, p. 49-50.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilingje byloje Z. Semenejeva v. 553 GNSB (bylos Nr. 3K-7-1156/2002 m.).

9 Kirsiené, J.; Leonova, N., supra note 3, p. 230.

10 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 335.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Otega* v. BAB ,, Ekranas* (bylos Nr. 3K-3-81/2011 m.).

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
civilingje byloje V. C. v. UAB ,, Iigalaikiy investicijy kompanija* (bylos Nr. 3K-3-435/2010 m.), 2010 m.
kovo 15 d. nutartis civilingje byloje E. Z. v. R. J. (bylos Nr. 3K-3-106/2010 m.), taip pat Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, HC ir R-1V
projektai“ v. R. S. (bylos Nr. 2A-226/2010 m.) ir kt.

13 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 18 d. nutartis civi-
lingje byloje E. 4. v. B. P. (bylos Nr. 3K-3-308/2007 m.), 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje J.
N.v. T. M., V. M. (bylos Nr. 3K-7-304/2007 m.), 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje E. Z. v. R. J.
(bylos Nr. 3K-3-106/2010 m.) ir kt.
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tik dar labiau sumazina deliktinés atsakomybés Salininky argumenty gausg, nes tokiy
susitarimy leidimas ikisutartiniams santykiams suteikia sutartiniy santykiy pobiidj. Ka-
dangi néra jstatymo numatyto draudimo Salims susitarti dél papildomy tinkamos pre-
liminariosios sutarties jvykdymo garantijy, reikéty remtis sutaréiy laisvés principu ir
leisti preliminariojoje sutartyje numatyti tick CK 6.70 straipsnyje jtvirtintus prievoliy
ivykdymo uztikrinimo btidus, tiek nejtvirtintus CK, tac¢iau neprieStaraujancius impera-
tyvioms jstatymo normoms', vieSajai tvarkai bei gerai moralei.

Pagrindinis ir, manytina, pats stipriausias argumentas, kodé¢l preliminariosios sutar-
ties nevykdymas turéty lemti deliktinés atsakomybés taikyma, yra ikisutartinés atsako-
mybés ginamy interesy prigimtis. Daugelis teisés tradicijy skiria liikescCiy ir pasitikéjimo
interesus, tik Pranctizijos ir Belgijos teiséje tokia interesy prigimties skirtis néra taiko-
ma'’, Sutaréiy teisé gina luikes¢iy interesg (angl. expectation interest), o deliktiné teisé
— pasitikéjimo interesa (angl. reliance interest). LiikesCio interesas suteikia ieSkovui
finansinj ekvivalenta tam, ka jis bty gaves, jei sutartis biity sudaryta, iskaitant nauda
i§ tokios sutarties. O pasitikéjimo interesas reiskia, kad ieskovas gauna finansinj ekvi-
valentg to, kg biity turéjes, jei derybos nebiity vykusios'®. Apibendrinant galima daryti
iSvada, jog sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad pazadas bus jgyvendintas, o
deliktinés — uztikrinti status quo'’. Teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad civiliné atsa-
komybé uz preliminariosios sutarties nevykdyma gina pasitikéjimo interesa, dar vadina-
ma negatyviuoju interesu'®. Atsizvelgiant j preliminariosios sutarties instituto specifika,
negalima ginCytis su tokia ginamy interesy prigimtimi. Tad nors ir patvirtiname, kad
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju ginami nukentéjusios Salies pasitikéjimo
interesai, taciau vien ginamy interesy prigimtis negali paneigti kity, anks¢iau iSdéstyty,
skirtumy, kurie yra nesuderinami su deliktinés atsakomybés taisykliy taikymu pasitikeé-
jimo interesa suzlugdziusiai Saliai.

Deliktinés atsakomybés taisyklémis, norint apsaugoti nukentéjusios Salies interesus
ikisutartiniuose santykiuose, yra vadovaujamasi Ispanijos teis¢je. Ispanijos CK 1902
straipsnis numato, kad bet kokia zala, tyCia ar neatsargiai sukelta Saliai, pazeidus bendra
neminem laedere (liet. elgtis riupestingai) principg, yra pagrindas taikyti atsakomybe'®.
Suomijoje teisés mokslininkai culpa in contrahendo nelaiko atskira doktrina, bet pripa-
zista kaip deliktinés teisés dali, kurig taiko siekdami iSspresti sutarties sudarymo procese
kylan¢ius atsakomybeés klausimus®. Paminétina, kad culpa in contrahendo doktrinos
gimtinéje, Vokietijoje, dél deliktinés atsakomybés teisinio rezimo ypatumy atsakomy-

14 CK 6.98 str. 2 d. draudzia preliminariaja sutartj uztikrinti rankpinigiais, todél §i uztikrinimo priemoné negali
bati taikoma nagrinéjamai sutarciai.

15  Beale, H.; Hartkamp, A.; Kotz, H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 259.

16  Ibid., p. 250-251.

17  Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1(67): 2-3.

18  Cartwright, J.; Hesselink, M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University
Press, 2008, p. 476; Kotz, H.; Flessner, A. European contract law. Oxford: Oxford University Press, 1997,
p. 37; Beale, H. Pre-contractual Obligations: The General Contract Law Background [interaktyvus]. Juridica
International. 2008, 1: 42—50 [zitréta 2010-01-27]. <http://www juridicainternational.eu/index>.

19 Cartwright, J.; Hesselink, M., op. cit., p. 53.

20 Ibid., p.25.
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be laikoma ne deliktinés, bet sutartinés prigimties. Vokietijos teismai plétoja abipusius
pasitikéjimo santykius, kurie yra panasiis j sutartinius santykius, o tai leidZia teismams
taikyti sutartinj rezima culpa in contrahendo bylose?!.

Lietuvos teismy praktika palaipsniui buvo plétojama tolesnése bylose, kur kildavo
atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma klausimas, ta¢iau teismai nepa-
sisakydavo, kokios prigimties civiling atsakomybe taiko konkreéiai situacijai. Dazniau-
siai teismai paminédavo, kad ,,prievolés pazeidimas yra pagrindas taikyti skolininkui
civiling atsakomybe¢*?? arba ,,kaltai dél preliminariosios sutarties nejvykdymo Saliai gali
buti taikoma civiliné atsakomybé*®, taip pat 2006 m. lapkricio 6 d. priimtoje plenarinés
sesijos nutarime LAT konkreciai nepasisaké dél taikomos atsakomybés prigimties. Ne-
paisant to, vélesnéje teismy praktikoje galima rasti keletg byly, kur vis délto teismas is-
saké savo pozicijg dél atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdymga prigimties.
2007 m. sausio 30 d. Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT) nagrinétoje byloje,
susijusioje su zemés sklypo pirkimo-pardavimo preliminariosios sutarties nevykdymu,
pasisake, kad Sio ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto ketinimo sudaryti su-
tartj jrodymas; jis sukelia rimtas teisines pasekmes ir jpareigoja, todél jo nevykdymas
yra pagrindas taikyti sutarting atsakomybe¢®. LAT 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje tik
patvirtino LApT pozicija dél sutartinés atsakomybés principy taikymo pazymédamas,
kad pagal CK 6.165 straipsnio nuostatas Saliy sudaryta preliminarioji sutartis laikoma
Salis teisiskai jpareigojancia sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, o jos nevykdymo atve-
ju kaltoji Salis turi atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Taigi, kad biity nustatytas
sutartinés atsakomybés faktinis pagrindas pagal preliminarigjg sutartj, biitina konsta-
tuoti juridiskai reik§mingus faktus: sutarties Salies nepagrjsto vengimo ar atsisakymo
sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj faktg ir dél to kitos Salies patirty nuostoliy faktg>.
Si teismo argumentacija buvo cituota ir kitoje nutartyje*®. Taigi teismy praktika nuo de-
liktinés atsakomybés taisykliy taikymo uz preliminariosios sutarties nevykdyma peréjo
prie sutartinés atsakomybés taikymo. Taciau toks vertinimas taip pat kelia abejoniy.

Preliminariosios sutarties pagrindu atsirandantys teisiniai santykiai yra specifiniai,
tad ir sutartinés atsakomybés principai, numatantys atlygintiny nuostoliy apimtj, nega-
li buti taikomi visa apimtimi. Neginc¢ijama, kad preliminariosios sutarties nevykdymo
atveju Saliai yra kompensuojamos tiesioginés deryby iSlaidos ir prarastos galimybés
piniginé verté, ta¢iau tiek teismai, tiek teisés doktrina®’ sutaria, kad negauta nauda nu-

21 Beale, H,, et al. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2010, p. 385.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis civi-
lingje byloje R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai“ (bylos Nr. 3K-3-72/2007 m.).

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis civi-
lingje byloje 4. J., A. K., et al. v. UAB ,, Laivyno inzinerijos centras* (bylos Nr. 3K-3-40/2009 m.).

24 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje
byloje E. 4. v. B. P. (bylos Nr. 2A-52/2007 m.).

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje N. V. v. R. K., S. K. (bylos Nr. 3K-3-209/2007 m.).

26  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Auksinis varnas* v. R. M. (bylos Nr. 2A-249/2009 m.).

27  Mikelénas, V., et al., supra note 10, p. 211; Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S., supra note 3, p. 60; Bite, V.,
supra note 3, p. 7879, Selelionyté, S. Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekmés [interaktyvus]. 2005
[zitréta 2010-12-20]. <http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/4346ac277560a.1> ir kt.
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kentéjusiai preliminariosios sutarties Saliai negali buti atlyginama. Tik J. Kir§iené ir
N. Leonova, pagrisdamos savo pozicija, kad Saliai turéty biiti taikoma sutartiné atsako-
mybe, kai sudaroma preliminarioji sutartis, nurodo, kad nukentéjusi Salis galéty tikétis
patenkinti ir likeséiy interesa, t. y. kad jai biity priteistos negautos pajamos®. Nors Vo-
kietijoje nuostoliai yra priteisiami sutartinés atsakomybés taisykliy pagrindu, taciau tei-
s¢je laikomasi atsakomybés apimties ribojimo praktikos. Tokj ribojima atspindi loginis
pagrindas, pagrjstas ne Salies susilaikymu nuo sutarties, bet sukuriamu teisétu tikéjimu
kita Salimi, kad sutartis bus sudaryta. Nukentéjusi Salis turi buti grazinta j tokig padétj,
kurioje ji biity, jei Zinoty apie kitos Salies nenorg jsipareigoti. Tai reiskia, kad turi biti
kompensuojamos biitinosios islaidos, patirtos dél nukentéjusios Salies pagrjsto tikéjimo-
si sudaryti sutartj?®. D¢l preliminariosios sutarties specifikos, pasibaigus jos sudarymo
terminui, Salies prievolé jvykdyti preliminariaja sutart] pasibaigia. Tad Sios sutarties
atveju, jei Salis nepagrjstai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj, tuo pazeisda-
ma preliminariosios sutarties nuostatas, $alj ipareigoti sudaryti pagrinding sutartj yra
nejmanoma’® net teismine tvarka. Taigi nukentéjusiai Saliai lieka i§ esmés vienintelis
pazeistos teisés gynimo biidas — nuostoliy atlyginimas. Tuo remiantis teigtina, kad yra
fundamentali riba tarp preliminariosios sutarties ir pagrindinés sutarties. Ir kol sutartis
néra sudaryta, sutartiniai likesciai néra sukuriami ir teismas preliminariosios sutarties
nevykdymo atveju negali taikyti tokiy teisiy gynimo priemoniy, kurios netiesiogiai gina
biisimag sutartj.

Siekdami pagrijsti sutartinés atsakomybés netaikyma preliminariosios sutarties ne-
vykdymo atveju, atsizvelgiame j preliminariosios sutarties instituto paskirtj — patvirtinti
Saliy valig sudaryti pagrinding sutartj ateityje, preliminariojoje sutartyje sutartomis saly-
gomis. Vadinasi, Salys sgmoningai siekia tokio teisinio savo santykiy reguliavimo, kuris
biity siauresnés apimties negu pagrindinés sutarties atveju. Preliminariosios sutarties
pagrindu tarp Saliy sukuriamas teisinis rySys yra silpnesnis negu tarp pagrindinés sutar-
ties Saliy. Todél ir atsakomybés apimtis turi biiti siauresné negu pagrindinés sutarties
pagrindu. Bty galima teigti, kad nevykdant preliminariosios sutarties nuostoliai yra
mazesni nei pazeidus pagrinding sutartj*!. Teisés mokslininkai daznai pasisako, kad pre-
liminarios sutarties nevykdymo atveju atsakomybés prigimtis turéty biiti vertinama kaip
sutartiné®, taciau jie placiau nepaaiskina, kokia tada turéty bati atlygintiny nuostoliy
apimtis, kodél yra ginamas pasitikéjimo interesas, grazinantis nukentéjusjjj i tokia padé-
ti, kokia biity buvusi, jei deryby i§ viso nebiity buve.

ISnagrinéjus galimybes preliminariosios sutarties nevykdymo atveju taikyti delikti-
n¢ ir sutarting atsakomybe, prieiname prie iSvados, kad, atsizvelgiant | preliminariosios

28  Kirsieng, J.; Leonova, N., supra note 3, p. 244.

29  Cartwright, J.; Hesselink, M., supra note 18, p. 36.

30 Pagal CK 6.401 str. preliminariaja nepastatyto busto pirkimo-pardavimo sudaryta sutartj, skirtingai nei pre-
liminarig sutartj, sudaryta pagal CK 6.165 str., tam tikrais atvejais galima reikalauti jvykdyti natiira. Sios
specifinés sutarties ypatumai ja leisty laikyti paskiru tyrimo objektu, todél platesné Sios sutarties analizé
Siame straipsnyje nebus pateikiama.

31  Ambrasien¢, D.; Cirtautieng, S., supra note 3, p. 60.

32 Kirsieng, J.; Leonova, N., supra note 3, p. 236; Mikelénas, V., supra note 7, p. 50-51; Bité, V., supra note
3, p. 7879 ir kt.
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sutarties pagrindu susiklos¢iusiy teisiniy santykiy tarp sutarties Saliy specifika, pasiti-
kéjimo santykius suzlugdziusiai Saliai turéty biiti taikoma savarankiskos atsakomybés
rusis — sui generis. Sililyma taikyti sui generis atsakomybe kaip tinkamiausia teisés
doktrinoje galima rasti ne tik Lietuvos®, bet ir kai kuriy uzsienio autoriy darbuose*.

Atsakomybe uz preliminariosios sutarties nevykdyma kaip sui generis vertina ir
kai kurios kitos Europos valstybés. Graikijoje remiantis CK 198 straipsniu** nukenté-
jusioms Salims yra atlyginami ikisutartiniy santykiy metu patirti nuostoliai. Graikijoje
vyrauja pozitiris, kad ikisutartiné atsakomybé¢ Salia kity dviejy rasiy — sutartinés ir de-
liktinés — formuoja individualia, tre¢ig, atsakomybés rii§j. Taigi Graikijos teiséje iki-
sutartiné atsakomybé laikoma sui generis ir tai yra paremta autonominiu ikisutartinés
atsakomybés Graikijos CK reguliavimu®. Graikijoje ikisutartinés atsakomybés taikymo
galimybei pagrinda suteikia ir palankus teisinis reglamentavimas, kadangi CK jtvirtinta
,»trijy daliy sistema‘ susidedanti i§ deliktinés, ikisutartinés ir sutartinés atsakomybés®’.
Nors Lietuvos CK numato delikting ir sutarting atsakomybe, taciau Cia néra jtvirtinta,
kad kitokios prigimties atsakomybé¢ negali bti taikoma tokiems teisiniams santykiams,
kuriy prigimtis reikalauja individualaus reguliavimo. Teisé yra dinamiska, todél vien
ta aplinkybé, kad CK jtvirtina tik dviejy rusiy civiling atsakomybe?®®, neturéty buti le-
miamas veiksnys kvalifikuojant atsakomybe¢ uz preliminariosios sutarties nevykdyma.
Manytina, kad biitina atsizvelgti j preliminariosios sutarties instituto specifika, kaip le-
miamga veiksnj.

Sveicarijos auk$Giausiasis teismas taip pat ne i karto pasisaké, kad atsakomybé
turéty buti laikytina sui generis. 1lga laika teismo praktika keitési, i§ pradziy atsako-
mybé buvo vertinama kaip deliktiné, véliau kaip sutartiné®’. Galiausiai pasisakyta, kad
culpa in contrahendo atsakomybé remiantis teise néra nei sutartiné, nei deliktiné, bet sui
generis atsakomybé, kuriai biidingas savas, individualus, reglamentavimas. Kiekvienam
atsakomybés taikymo neaiSkumui turi buti praktinis sprendimas, deliktinés ar sutartinés
atsakomybés taisyklés turéty biiti taikomos kaip analogija tam, kad bty rastas tinkamas
sprendimas. Kaltei jrodyti turi buti taikomos sutartinés atsakomybés taisyklés, palankios
nukentéjusiai Saliai.

33 Ambrasiené, D.; Cirtautiene, S., supra note 3, p. 52-63.

34  Beale, H., ef al, supra note 21, p. 382; Markesinis, B. S.; Unberath, H.; Johnston, A. The German Law
of Contract: a Comparative Treatise. 2nd ed. Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 92; Kucher, A. N. Pre-
contractual liability: protecting the rights of the parties engaged in negotiations [interaktyvus]. 2004 [zitréta
2011-02-20]. <http://centers.law.nyu. edu/jeanmonnet/fellowsforum/Kucher-paper.rtf>.

35  CK 198 str. nustato, kad $alis, deryby metu dél savo kaltés sukélusi kitai Saliai Zzala, yra atsakinga uz nuos-
toliy atlyginima, net jei pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta.

36  Karasis, M. in Georgiadis and Stathopoulos, Commentary on the Greek Civil Code, I dalis, p. 319, cit. pagal:
Cartwright, J.; Hesselink, M., supra note 18, p. 38.

37  Beale, H.; Hartkamp, A.; Kétz, H., supra note 15, p. 264.

38  Dviejy atsakomybés rezimy buvima, kaip vieng pagrindiniy argumenty, kodél atsakomybé negali biti verti-
nama kaip sui generis, pateiké V. Bité (zr. Bité, V., supra note 3, p. 78-79).

39  International Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing,
1990, p. 70.

40  Cartwright, J.; Hesselink, M., supra note 18, p. 459.
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2. Atlygintiny nuostoliy uz preliminariosios sutarties nevykdyma
apimtis

Lietuvos CK 6.165 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas imperatyvas atlyginti kitai Saliai
nuostolius, kurie padaromi nevykdant jsipareigojimo sudaryti pagrinding sutartj, taciau
istatymy leid¢jas tiesiogiai nenurodo, kokie nuostoliai turéty biiti atlyginami prelimina-
riosios sutarties nevykdymo atveju, tik nurodo, kad ,,8alis, nepagrjstai vengianti ar atsi-
sakanti sudaryti pagrinding sutartj, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius“'.
Taigi atlygintiny nuostoliy apimties taikymas paliktas teismy praktikai ir teisés dokt-
rinai. Siekiant atlyginti nuostolius uz pasitikéjimo suzlugdyma, kyla neaiskumy dél
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju Salies patirty ir atlygintiny nuostoliy riby
apibrézimo.

Teismy praktika ir teisés doktrina sutaria, kad preliminariosios sutarties nevykdymo
atveju kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusios Salies tiesiogines iSlaidas (deryby islaidas),
apimancias dokumenty rengima, keliones, advokaty honorarg. Taip pat manytina, kad j
$ig nuostoliy grupe turéty patekti ir iSlaidos, patirtos atlickant darbus, kurie buvo tiesio-
giai susije¢ su pasirengimu sudaryti pagrinding sutartj, pvz.: pagrindinés sutarties dalyko
biisimo remonto prieSprojektiniai darbai ir parengti architekttiriniai sprendimai*?. Tokiy
darby ar pasitikéjimo investicijy (angl. reliance costs), atliekamy kitos Salies praSymu ar
sutikimu, kompensavimas yra numatytas Ispanijos, Danijos, Olandijos teis¢je® ir egzis-
tuojancios ES privatinés teisés tyrimy grupés parengto ,,Egzistuojancios ES privatinés
teisés principy®, dar vadinamy ,,Acquis principais“*, komentaro autoriai. Taciau kyla
klausimas, ar $iy nuostoliy atlyginimas maksimaliai tiksliai grazina Salis j prading padétj
ir ar pasitikéjimo nuostoliai yra apriboti tik Siomis, Salies patirtomis, i§laidomis. Deryby
iSlaidy atlyginimo galima nepakankamumga esant tam tikroms faktinéms ir teisinéms
situacijoms teismai numat¢ ir jvedé prarastos galimybés piniginés vertés instituta. Pirma
karta prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo galimybé buvo paminéta UAB
., Vingio kino teatro* v. UAB ,, Eika “ byloje®, ta¢iau ¢ia nebuvo detalizuoti $iy nuostoliy
atlyginimo atvejai, taip pat nebuvo nurodyta, kokiomis taisyklémis reikéty vadovautis ja
taikant. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariniame nutarime buvo pasisakyta placiau:
buvo nuodugniau aptartos salygos, kurias reikia jrodyti, norint kaip nukentéjusiosios
Salies nuostolius priteisti prarastos galimybés piniging verte: derybas be pakankamo
pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré sgziningai preliminariosios sutarties Sa-

41  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés zi-
nios. 2000, Nr. 74-2262.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Eurovista ir Ko v. A. L. Baleviciené (bylos Nr. 3K-3-673/2005 m.).

43 Lando, O.; Beale, H. Principles of European Contract Law. The Hague London Boston, Kluwer Law
International, 2002, p. 192.

44 Contract I. Pre-contractual obligations, conclusion of contract, unfair terms. Prepared by Research Group
on the Existing EC Private Law (Acquis Group). Sellier. European law Publisher, 2007, p. 75.

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,, Vingio kino teatras*“ v. UAB ,, Eika* (bylos Nr. 3K-3-38/2005 m.).
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liai pagrjsta pasitikéjima ir jsitikinima, kad sutartis tikrai bus sudaryta, taip pat praras-
tos galimybés piniginé verté turi biiti pagrista realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis,
o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis*. Teismas paminéjo, kad
prarastos galimybés piniginé verté galéty biiti nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio
5 dalyje nurodytg kainy skirtumo principa, taciau nedetalizavo, kokiais atvejais taiky-
tinas §is apskai¢iavimo metodas, kokios kainos turéty biti lyginamos. Toks nei§samus
naujo teisés instituto jvedimas sukélé daug teisiniy neaiSkumy ne tik preliminariosios
sutarties Salims, kurios kiekvienu preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju prasSy-
davo prarastos galimybés piniginés vertés kompensavimo, bet ir teismams, kurie Siy
nuostoliy taikymo pagrindus aiskindavo nevienodai.

Vienose bylose teismai, taikydami minétg kainy skirtumo principg, lygino prelimi-
nariosios sutarties nurodytg kaing ir véliau pakilusig konkretaus objekto rinkos kaing"’.
Ilga laika nekilnojamojo turto rinkoje vykes kainy kilimo, o paskui kritimo procesas
tapo pagrindu Salims argumentuoti savo nuostolius Sia objektyvia aplinkybe. Tokiems
reikalavimams atmesti teismas jtvirtino, kad vien tik Sie veiksniai neturéty bati pagrin-
das reikalauti piniginio atlygio uz prarastg galimybe, taip pat vieninteliai kriterijai, nu-
statant pinigine prarastos galimybés verte®. Véliau Sis nekilnojamojo turto kainy kili-
mas atitinkamu laikotarpiu teismy buvo laikomas pripazinta visiems Zinoma aplinkybe,
nereikalinga jrodyti®.

Kitoje byloje teismas nurodé¢, kad ieSkovas dél atsakovo kaltés prarado galimybe
isigyti zemés sklypa uz preliminariojoje sutartyje nurodyta 20 000 Lt kaing, dél to Si
suma laikytina ieSkovo prarastos galimybés sudaryti pagrindinj sandorj (pirkimo-par-
davimo sutartj) verte™. Teisés doktrinoje iSsakoma kritika dél Sioje nutartyje iSkreiptos

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje 7. S. v. 4. N., A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006 m.). Faktinés aplinkybés: Ieskovas V. S. ir
atsakove A. N. 2004 m. kovo 7 d. sudaré susitarima, pagal kurj §i jsipareigojo parduoti ieSkovui jai ir atsako-
vui A. N. bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio Zemés sklypo, t. y. 8 arus, uz 32 000 Lt. Salys
susitaré sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj ne véliau kaip 2004 m. birzelio 31 d. Ieskovas sumokéjo 2000 Lt
avansa, o likusia kainos dalj jsipareigojo sumokéti iki 2004 m. birzelio 31 d. Atsakovai per nustatyta terming
nesutvarkeé zemes sklypo padalijimo dokumenty, todél Salys 2004 m. liepos 2 d. pasirasé kita sutartj, nusta-
tydamos nauja zemés sklypo dokumenty parengimo ir pirkimo-pardavimo sutarties pasiraSymo bei visisko
atsiskaitymo datg — iki 2004 m. lapkricio 1 d. Iki $io termino pabaigos Zemés sklypo atidalijimo dokumentai
taip pat nebuvo parengti. Kauno apskrities vir§ininko 2005 m. balandzio 19 d. jsakymu atsakovams priklau-
santis zemeés sklypas buvo padalytas j du—0,0800 ha ir 0,0898 ha — zemés sklypus, taciau atsakovai atsisaké
sudaryti su ieSkovu 0,0800 ha sklypo pirkimo-pardavimo sutartj, dél kurio perleidimo $alys tarési 2004 m.
kovo 7 d. susitarime ir 2004 m. liepos 2 d. sutartyje.

47  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje
byloje S. J. v. T. B. ir D. B. (bylos Nr. 2A-140/2009 m.), 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Naujoji Svara““v. UAB ,, Baltijos gzuolas * (bylos Nr. 2A-478/2008 m.), Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje V. S.v. 4. N., 4. N.
(bylos Nr. 3K-3-483/2008 m.) ir t. t.

48  Byla Nr. 3K-P-382/2006 m., supra note 46.

49  Byla Nr. 3K-3-483/2008 m., supra note 47, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kole-
gijos 2009 m. rugse¢jo 7 d. nutartis civilingje byloje V. C. v. 4. M. (bylos Nr. 2A-499/2009 m.).

50  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilingje byloje £. M. v. R. K. (bylos Nr. 3K-3-585/2006 m.). Faktinés aplinkybés: 2004 m. sausio 9 d.
Salys sudare preliminarig sutartj, pagal kurig atsakovas R. K. jsipareigojo iki 2005 m. liepos 1 d. parduoti uz
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ir netinkamai taikomos prarastos galimybés piniginés vertés®' laikytina pagrista, nes
teismas prarastg galimybe laiké preliminariojoje sutartyje nurodyta planuojamo jsigyti
zemés sklypo kaing. Tokiu atveju Saliai yra atlyginamas liikes¢iy interesas, kuris iki-
sutartiniuose santykiuose néra ginamas. Todél teigtina, kad Sioje byloje teismas, pri-
teisdamas tokio dydzio nuostolius, preliminariosios sutarties $aliy tarpusavio santykj i§
ikisutartinio transformavo i sutartinj.

Dar vélesnéje byloje prarastos galimybés piniginé verté buvo skaic¢iuojama kaip
kainy skirtumas, susidargs dél kasatoriaus kaltés ieskovams praradus galimybes prelimi-
nariosiose sutartyse nustatytomis saglygomis jsigyti analogiskas techniniais parametrais
bei patalpy dislokacijos vieta gyvenamasias patalpas Klaipédos mieste tomis kainomis,
kokios buvo nustatytos preliminariosiose sutartyse ir turéjo biti jtvirtintos pagrindinése
sutartyse, bei ty kainy, kurios egzistavo ypa¢ dinamiSkai besikei¢iancioje Klaipédos
miesto nekilnojamojo turto rinkoje, kasatoriaus nemotyvuoto 2007 m. geguzés meén. pa-
sifilymo ieSkovams pirkti butus naujomis, daug didesnémis, nei buvo nustatyta prelimi-
nariosiose sutartyse pateikimo metu®. Sioje byloje LAT pabréZé tai, jog aplinkybé, kad
kasatorius nespéjo didesne kaina parduoti buty tretiesiems asmenims, negali biiti verti-
nama kaip pagrindas netaikyti CK 6.258 straipsnio 5 dalies nuostatos. Pastaroji nutartis
sukelia dar daugiau neaiSkumy teismy praktikoje. LAT prarastos galimybés piniginés
vertés atlyginimui, taikant kainy skirtumo metoda, pasirinko kaina, buvusia prelimina-
riojoje sutartyje, ir kaing, kurig pasitilé dél preliminariosios sutarties nejvykdymo kaltoji
Salis. Minéty kainy pasirinkimg LAT grindzia CK 6.258 straipsnio 5 dalies nuostatomis,
taCiau skaitant pac¢ig CK normg akivaizdu, kad kalbama apie pazeistos sutarties kaing ir
pazeistg sutartj pakeiciancios sutarties, kurig sudaré nukentéjusi $alis, kaing. Tad tampa
visiSkai neaiSkus teisinis argumentavimas, kodeél kaip pagrindas kainy skirtumui imama
kaina, kurig pasitlé kaltoji Salis nukentéjusiajai, ir kodel teismas vertina kaltosios Salies
buty pardavimo galimybe, kai remiamasi CK norma, kuri kalba apie nukentéjusiosios
Salies nutraukta sutartj pakeiciancig sutart;.

Vélesné teismy praktika nesivadovavo bylos Nr. 3K-3-40/2009 argumentacija ir
pateiké kitokius kainy skirtumo metodo apskai¢iavimo pagrindus. Preliminariosios su-
tarties pazeidimo atveju nurodyta jstatymo numatyta (CK 6.258 str. 5 d. — aut. past.)
situacijg atitikty atvejis, kai sazininga preliminariosios sutarties $alis po to, kai su ja
nebuvo sudaryta pagrindiné sutartis, per protinga terming sudaré nesudarytg pagal preli-
minarigjg sutartj pagrinding sutartj pakeiciancig sutartj*. Nors teismas teisingai nurodg,
kad turi biiti sudaryta konkreti nevykdyta preliminarigja sutartj pakeicianti sutartis, ta-
¢iau kainy skirtumo metodas vis tiek taikytas netinkamai: kainy skirtumas, t. y. praras-
tos konkrecios galimybés piniginé verté, nustatoma palyginant kaing, kuria pagrindiné

20 000 Lt, o ieskovas E. M. — pirkti uz nurodyta kaing 40 ary zemés sklypa. Sutarties sudarymo metu ieSko-
vas sumokéjo atsakovui 4650 Lt avansa. Sutarties 5.1 punkte nurodyta, kad atsakovui nejvykdzius jsiparei-
gojimy ir nepagrijstai vengiant sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj jis privalo grazinti ieSkovui 4650 Lt avansa
ir sumokeéti 100 000 Lt bauda. Iki sutartyje nurodyto termino — 2005 m. liepos 1 d. — atsakovas nejvykde
isipareigojimo parduoti nurodyta zemés sklypa.

51  Ivanauskas, A. Prarastos galimybés piniginé verte. Justitia. 2007, 1(63): 48.

52 Byla Nr. 3K-3-40/2009 m., supra note 23.

53 Byla Nr. 3K-3-82/2010 m., supra note 4.
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sutartis blity buvusi sudaryta su nesazininga preliminariaja sutartj pazeidusia sutarties
Salimi, ir nesudarytg sutartj pakei¢ianc¢ios sudarytos pagrindinés sutarties kaing>. Tai-
kant tokj kainy skirtumo metoda, nukentéjusiajai Saliai yra atlyginama prarasta galimy-
bé pagal nesudaryta pagrinding sutartj, ta¢iau kyla klausimas, ar tokiy nuostoliy atlygi-
nimas nepatenka j sutaréiy teisés saugomo liikeséiy intereso sritj. Siekiant atsakyti j §j
klausima, biitina iSsiaiskinti, ar CK 6.258 straipsnio 5 dalies norma turéty buti taikoma
preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju ir tokios apimties, kaip teismai siiilé ana-
lizuotose nutartyse.

Siekiant suprasti prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo preliminariosios
sutarties nejvykdymo atveju paskirtj ir tikslus, remiamasi UNIDROIT principais kaip
Saltiniu, kurio nuostatos laikytinos pagrindu prarastos galimybés piniginés vertés ins-
tituto Lietuvos teismy praktikoje taikymui ikisutartiniuose santykiuose. UNIDROIT
principy 2.1.15 straipsnis™ ,,Nesaziningos derybos‘ jtvirtina, kad $alis gali laisvai vesti
derybas ir ji néra atsakinga, kad nepavyks susitarti; taciau Salis, kuri veda derybas ar jas
nutraukia nesaziningai, atsako uz kitos $alies patirtus nuostolius. UNIDROIT principy
oficialus komentaras apibrézia nuostoliy, kuriy galima reikalauti minéto straipsnio pag-
rindu, ribg. Nukentéjusioji Salis gali reikalauti atlyginti deryby metu patirtas islaidas,
taip pat jai turéty buiti kompensuota prarastos galimybés piniginé verté sudaryti sutartj
su trecigja $alimi. Sie nuostoliai vadinami pasitikéjimo, arba negatyviaisiais, nuosto-
liais. 2009 m. UNIDROIT komentare atlygintiny nuostoliy apimtis yra labiau sukonk-
retinta. Teigiama, kad 2.1.15(2) straipsnyje numatyti nuostoliai apima visas pagrjstas
iSlaidas, patirtas dél pasitikéjimo derybomis, jskaitant kompensacija uz realig prarasta
galimybe sudaryti sutartj su tre¢iaja $alimi (negatyvus interesas)*. Siame komentare pa-
bréziama, kad prarastos galimybés piniginé verté turi biiti reali — tokios pozicijos laikosi
ir Lietuvos teisés doktrina®’. Ankstesnio UNIDROIT komentaro autoriai, norédami pla-
¢iau paaiskinti atlygintiny nuostoliy paskirtj, pateikia iliustruojantj pavyzdj*® (naujame
komentare yra nuoroda j §j pavyzdj, todél laikytina, kad jis atitinka Siy dieny teisines
pozicijas — aut. past.), kuris atskleidzia, kad komentaro autoriai, kaip ir Lietuvos teis-
mai, savo praktikoje taiko kainy skirtumo metoda, taciau kainos, kurios yra lyginamos,
i§ esmés skiriasi. Pagal UNIDROIT principy komentara prarastos galimybés pinigine
verte yra laikoma ne prarasta galimybé pagal nesudaryta pagrinding sutartj*, kuri dél
nesaziningos Salies veiksmy buvo nejgyvendinta, bet prarasta galimybé sudaryti realia

54 Byla Nr. 3K-3-82/2010 m., supra note 4; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegi-
jos 2010 m. rugpjicio 24 d. nutartis civilingje byloje P. D. v. B. M. (bylos Nr. 2A-562/2010 m.).

55 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. 2004 [ziaréta 2011-02-15].
<http://www. unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf>.

56  Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford University Press, 2009, p. 306.

57  Bite, V., supra note 3, p. 82; Ivanauskas, A., supra note 51, p. 47.

58 A suzino apie B ketinima parduoti restorana. A, neturédamas jokio rimto ketinimo jsigyti parduodama
restorana, su B pradeda derybas, turédamas vienintelj tiksla uzkirsti kelig restorano pardavimui A konkuren-
tui, C. C nusipirkus kitg restorang, A nutraukia derybas. B véliau parduoda restorana uz mazesng kaing nei
sitlé C. Tokioje situacijoje A turéty atlyginti B nuostolius, kuriuos sudaré kainy skirtumas.

59  Lietuvos teismy praktikoje yra atlyginama biitent $i prarasta galimybé, todél kyla abejoniy dél teisingo pra-
rastos galimybés piniginés vertés instituto paskirties supratimo, pvz., byla Nr. 3K-3-82/2010 m., supra note 4.
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sutartj su kita Salimi, kuri nebuvo sudaryta dél kalty nesgziningos $alies veiksmy (jos
pateikto pasitilymo sudaryti preliminarigja sutartj). Graikijos teisés doktrinoje taip pat
sutinkama, kad negalima reikalauti kainy skirtumo tarp preliminariosios sutarties su ne-
sgzininga Salimi ir pagrindinés sutarties kainos, nes tai reiksty ltikes¢io intereso gynima
ir grazinty Salj ] padétj, kokioje ji biity buvusi, jei derybos tarp preliminariosios sutarties
Saliy biity baigusios pagrindinés sutarties sudarymu®. Sveicarijoje prarasta galimybé
sudaryti sutartj su treCiagja Salimi vadinama lucrum cessans®' ir atlyginama vadovaujan-
tis minétu kainy skirtumo principu, kaip ir kai kuriose kitose Salyse®. UZsienio teisés
specialistai taip pat prarastos galimybés piniging verte aiSkina kaip nuostolius, patirtus
nukentéjusios Salies dél nesudarytos alternatyvios sutarties su trecigja Salimi dél to, kad
dalyvavo derybose su nesazininga $alimi®®. Darytina i$§vada, kad toks kainy skirtumo
metodas, koks yra jtvirtintas CK 6.258 straipsnio 5 dalyje, negali bti taikomas pazo-
dziui siekiant atlyginti prarastos galimybés piniginés vertés nuostolius. Turi biiti atsi-
zvelgiama | ikisutartiniy santykiy specifikg bei preliminariosios sutarties tikslus, todeél
kainy skirtumo principas turi biiti nustatomas palyginus kaina, kuria pagrindiné sutartis
biity buvusi sudaryta su treciaisiais asmenimis, jei nebiity vykusios derybos su nesg-
7ininga preliminariosios sutarties $alimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaina. Siy
kainy skirtumo metodas turéty biti jdiegtas Lietuvos teismy praktikoje ir, manytina, kad
néra bitina §] metoda sieti su konkre¢ia CK norma, pvz., CK 6.258 straipsnio 5 dalimi®,
kadangi toks siejimas normos, kuri taikoma sutartinés atsakomybés atveju, esant suda-
rytai pagrindinei sutarciai, jveda daugiau neaiSkumy ne tik teismams, kurie $ig norma
taiko pazodziui ir tuo gina jau liikesCio interesus, bet ir teisiniy santykiy Salims, kurios
ikisutarting atsakomybe laiko sutartine ir praSo atlyginti nuostolius tokios apimties, tarsi
biity sudaryta pagrindiné sutartis. Daugelyje Saliy $iy pasitikéjimo nuostoliy atlyginimas
yra paremtas teisés doktrinoje ar teismy praktikoje suformuluotomis taisyklémis, o ne
konkrecia teisés norma, kuri véliau interpretuojama, siekiant ja pritaikyti atitinkamiems
ikisutartiniams santykiams.

Pirma karta kainy skirtumo principa, atitinkantj UNIDROIT principy komentaro is-
aiSkinimus ir uzsienio $aliy patirtj, teismas taiké 2009 m. balandzio 3 d. byloje. Joje pa-
sisakyta, kad saZininga preliminariosios sutarties $alis, besiremianti §iuo principu (CK
6.258 str. 5 d.), turi irodyti, kad dél deryby su nesazininga preliminariosios sutarties Sa-
limi ji prarado galimybe sudaryti pagrinding sutartj su kitais asmenimis palankesnémis
salygomis ir turéjo sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu blogesnémis sglygomis. Kainy
skirtumas (t. y. prarastos konkrec¢ios galimybés piniginé vertés jvertinimo principas)
nustatomas lyginant kaing, kuria pagrindiné sutartis biity buvusi sudaryta su treciaisiais

60  Cartwright, J.; Hesselink, M., supra note 18, p. 42.

61  International Chamber of Commerce, supra note 39, p. 71.

62  Suomijos, Vokietijos, Italijos, Svedijos teisé¢je, jrodzius visas biitinas sglygas, atlyginama prarasta galimybé
sudaryti sutartj su tre¢igja Salimi. Cartwright, J.; Hesselink, M., supra note 18, p. 27-56.

63  Farnsworth, A. N. Farnsworth on contracts. Aspen Publisher, 2004, p. 390.

64  Sig CK normg atitinka UNIDROIT 7.4.5. str., tatiau komentaro autoriai nepasirenka tokios pozicijos, kaip
Lietuvos teismai, ir netaiko $ios normos ikisutartiniams santykiams kaip prarastos galimybés piniginés ver-
tés atlyginimo kainy skirtumo metodo ir taip iSvengia galimo teisinio neaiskumo. Vogenauer, S.; Kleinheis-
terkamp, J., supra note 56, p. 299-306, 889—893.
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asmenimis, jei nebiity vykusios derybos su nesazininga preliminariosios sutarties Salimi,
ir sudarytos pagrindinés sutarties kaing®. Vadovaujantis tokiu kainy skirtumo principu
Salis biity grazinta j padétj, tarsi deryby su nesazininga Salimi nebiity buve. Italijos teis-
mas ,,The Giuliana“ byloje suformulavo taisykle, kad prarasta galimybé sudaryti sutartj
su trecigja Salimi nebiitinai turi biiti galimybé sudaryti tokios pacios rusies sutartj (ies-
kovas biity sudargs laivo nuomos sutartj, bet dél atsakovo pasitilymo nupirkti laiva jis to
pasitlymo atsisaké — aut. past.)®. Sj sutaréiy rusiy skirtuma kritikavo pranciizy autorius
Fagella, kuris nepripazino tokio galimo sutar¢iy rasiy skirtumo. Taciau, iSskyrus pran-
clizy teise, Siandien §i sutarCiy rasiy skirtybé teisinése sistemose yra jprasta®’. Lietuvos
teismai pripazjsta tokj sutaréiy rusiy galimg skirtuma, nes LAT 3K-3-279/2010 byloje
nepasisaké, kad prarastos galimybés piniginé verté gali biiti atlyginama tik tada, kai
prarandama galimybé sudaryti tokios pacios riiSies sutartj. Byloje Salis savo prarastos
galimybés piniging verte grindé prarasta galimybe iSnuomoti preliminariosios pirkimo-
pardavimo sutarties patalpas®.

Siekdama jrodyti prarastos galimybés piniginés vertés nuostolius, nukentéjusi Salis
gali remtis ne tik kainy skirtumo principu, bet ir kitais apskai¢iavimo buidais. LAT ple-
narinés sesijos nutarime kainy skirtumg pateiké tik kaip vieng i§ galimy apskaic¢iavimo
budy. Kita buda, t. y. palikany netekima, LAT pateiké 2007 m. liepos 18 d. nutartyje®.
Ieskovas buvo susaistytas preliminariaja sutartimi su atsakove, todél neturéjo pagrindo
siekti jsigyti Zemés sklypo i$ kito asmens. Esant tokioms aplinkybéms ieskovas i$§ nu-
rodytos sumos (2 065 000 Lt jis nepanaudojo, nes §i suma buvo skirta sumokéti pagal
zemeés sklypo pirkimo-pardavimo sutartj — aut. past.) galéjo gauti bent minimalias pala-
kanas ar nusipirkti kitg Zemés sklypg pagal tuo metu buvusig rinkos kaing. Toks teismy
sprendimas priteisti nuostolius yra svarstytinas, kadangi teisés doktrinoje reikalaujama,
kad pati prarasta galimybé biity reali, o ne hipoteting, nes teis¢ nustato tik tai, kas yra
imanoma bei egzistuoja tikrovéje (lot. ius impossibilitum est non iuris). Vadinasi, Salis,
norédama remtis prarasta galimybe, turéty jrodyti, kad deryby metu ji galéjo gauti ir
bty gavusi konkretaus dydzio paltikanas i§ konkretaus treCio asmens, bet dél deryby
su nesgzininga Salimi ir sukelto pagrjsto pasikliovimo sutarties sudarymu minétos ga-

65  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 3 d. nutartis civi-
lingje byloje A. S. v. UAB ,, Pajiirio viesbuciai“ (bylos Nr. 3K-3-126/2009 m.). Faktinés aplinkybés: 2005 m.
rugpjucio 24 d. ieskové A.S. ir atsakovas UAB ,,Pajiirio vieSbuciai“ sudaré susitarimg-rezervavimo sutartj
,Dél zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo®, kuriame buvo numatyta, kad uz 942 480 Lt
atsakovas parduoda A. S. keturis zemés sklypus. Ieskoveé jsipareigojo iki 2005 m. rugséjo 24 d. sumokéti
atsakovui 40 000 Lt pradinj jnasa, likusig sumg — notarinés sutarties pasiraSymo diena, iki 2006 m. kovo
8 d. Ieskové pradinj jnasa sumokeéjo, taciau notariné zemeés sklypy pirkimo-pardavimo sutartis, kuri turéjo
buti sudaryta per desimt darbo dieny ieskovei pranesus apie pasirengima pasirasyti tokia sutartj, taip ir
nebuvo sudaryta. Véliau $ios bylos isaiskinimai buvo cituojami kitose bylose, pvz.: byla Nr. 2A-98/2010 m.,
supra note 4, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugs¢jo 29 d.
nutartis civilingje byloje V. P. v. V. R., A. R. (bylos Nr. 3K-3-363/2009 m.).

66  Beale, H., et al., supra note 21, p. 402-403.

67  Beale, H.; Hartkamp, A.; Kétz, H., supra note 15, p. 251.

68  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Autovygreda* v. UAB ,, Baltik vairas * (bylos Nr. 3K-3-279/2010 m.).

69  Byla Nr. 3K-3-308/2007 m., supra note 13.
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limybés atsisaké. Tokiy aplinkybiy nustatymas yra fakto klausimas, todél LAT Sioje
byloje placiau nepasisake, kokiy aplinkybiy nustatymas laikytinas pakankamu prarastos
galimybés piniginés vertés jrodymu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje atlygintinus nuostolius ikisutar-
tiniuose santykiuose iSplétes dar viena galima nuostoliy forma — nesgziningos Salies
gauta nauda, nurodé, kad kai nesazininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo neteiséto
elgesio gauna naudos, sazininga $iy santykiy Salis galéty reikalauti pripazinti §ig nauda
jos nuostoliais, nes faktiSkai nesgziningos Salies gauta nauda ir yra saziningos Salies
patirti nuostoliai’. Tokios nuostoliy formos taikymas preliminariosios sutarties nevyk-
dymo atveju kelia ne maziau abejoniy, nei prarastos galimybés piniginés vertés tinka-
mas atlyginimas teismy praktikoje. Negautos naudos atlyginimo galimybé numatyta CK
6.249 straipsnio 2 dalyje. Remiantis teisés doktrina, §i norma padeda atlyginti nuostolius
nukentéjusiajai $aliai tais atvejais, kai bina sudétinga jrodyti tiksly nuostoliy dyd;’.
Taciau, kaip ir bet kuriuo kitu civilinés atsakomybés atveju, turi biiti jrodytas zalos
faktas, be kurio civiliné atsakomybé apskritai negali kilti”>. V. Mizaras teigia, kad tokiu
atveju turi biiti skai¢iuojama ne tik pazeidéjo faktiskai gauta nauda, bet ir vertinama, ar
nukentéjusysis pats biity gaves tokig naudg, t. y. turi buti jrodytas priezastinis nuken-
téjusiojo negauto pelno ir pazeidéjo neteiséty veiksmy rySys. Taigi jei nenustatoma,
kad nukentéjusysis tos sumos, kurig gavo pazeidéjas, nei prarado, nei biity gaves, tai
jokiy nuostoliy jis ir nepatyré”. O uZsienio $aliy praktikoje nesaziningos Salies netei-
sétai gauta nauda yra atlyginama, net jei nukentéjusioji Salis nepatyré nuostoliy (pvz.:
Vokietija, Austrija, Sveicarija ir pan.)’. Keliose bylose, kuriose $alys rémési §ia teisine
galimybe (nesgziningos $alies gauta nauda — kaip jos nuostoliais), buvo susiklos¢iusios
tapacios faktinés situacijos’: tarp ieSkovo ir atsakovo buvo sudaryta preliminarioji su-
tartis, kuri buvo nejvykdyta. Ir véliau atsakovas sudaré pagrinding sutartj su treciuoju
asmeniu dél to paties preliminariosios sutarties dalyko. Abiem atvejais ieSkovai savo
nuostolius grindé nesaziningos Salies gauta nauda, kuri susidaré tarp preliminariosios
sutarties kainos ir pagrindinés sutarties kainos. Né vienoje byloje teismas nepriteisé
kitos Salies gautos naudos kaip nukentéjusiosios nuostolius: vienoje byloje nenustaté
rySio tarp preliminariosios sutarties bei jos pagrindu egzistavusiy abiejy Saliy santykiy
ir nesgZiningos preliminariosios sutarties Salies gautos naudos’, o kitoje byloje nurode,
kad kaina gali buti vienas i$ jrodymy, patvirtinan¢iy gautg nauda, bet tai savaime ne-
reiskia, kad kita Salis dél to patyré nuostoliy. Kainos pokytis dar nereiskia, kad pasikeité

70  Byla Nr. 3K-P-382/2006 m., supra note 46.

71 Mikelénas, V., et al., supra note 10, p. 342.

72 Byla Nr. 3K-3-126/2009 m., supra note 65.

73 Mizaras, V., et al. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007,
p. 72.

74  Ambrasieng, D.; Cirtautiené, S., supra note 3, p. 55.

75  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, viltra*“ v. R. Z., A. Z. (bylos Nr. 3K-3-333/2008 m.) ir byla Nr. 3K-3-126/2009 m.,
supra note 65.

76  Byla Nr. 3K-3-126/2009 m., supra note 65.
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daikto rinkos verté ir dél to ieSkovas negavo naudos’. ISanalizavus uzsienio Saliy patirtj
teigtina, kad preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju tokia nuostoliy forma’ néra
taikoma. A. Ivanauskas jzvelgia tokiy nuostoliy atlyginimo galimybéje slypintj pavojy,
kad priteista nesgziningos Salies gauta nauda gali virSyti net netiesioginius antrosios
Salies nuostolius (negautg naudag) ir taip $i Salis galéty nepagrjstai praturtéty kaltosios
Salies sgskaita’. Tkisutartiniuose santykiuose nesaziningos Salies gauta nauda pripazjs-
tama nukentéjusios Salies nuostoliais tik tada, kai Salis pazeidzia ikisutarting konfiden-
cialumo pareiga®. Toks reglamentavimas yra numatytas tarptautinés privatinés teisés
harmonizavimo $altiniuose: UNIDROIT principy 2.1.16 straipsnyje bei PECL principy
2:302 straipsnyje. Todél laikytina, kad prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas
maksimaliai tiksliai grazina Salis j prading padétj, kuri biity buvusi, jeigu Salys i$§ viso
nebiity pasirasiusios preliminariosios sutarties, o nesaziningos Salies gautos naudos pri-
teisimas nukentéjusiajai galimas tik esant konfidencialumo pareigos pazeidimui.
Siekiant iSlaikyti aiSkig riba tarp ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy, nukentéjusiajai
Saliai dél preliminariosios sutarties nevykdymo néra atlyginama negauta nauda.
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy komentare pasisakoma, kad nu-
kentéjusiajai Saliai negali buti atlygintas lukestis, kurj $alis buty gavusi kaip naudg i$
sudarytos sutarties (positive interest)®'. Uzsienio valstybiy praktikoje yra nusistovéjusi
ikisutartinés atsakomybés apimties ribojimo praktika. Suomijoje negauta nauda ikisu-
tartiniuose santykiuose néra atlyginama, kadangi yra saugomas nukentéjusios Salies pa-
sitikéjimo interesas — interesas sudaryti pagrinding sutartj, o ne likesCiy interesas — in-
teresas, kad kontrahentas vykdyty savo sutarting prievole. Toks pat atlygintiny nuostoliy
apimties pagrindimas yra aptinkamas ir Ispanijos teisés doktrinoje®?. Graikijos teis¢je
taip pat galimas tik pasitikéjimo intereso apsaugojimas, neapimantis negautos naudos
atlyginimo. Tokia pozicija yra grindziama argumentu, kad deryby Salis negali gauti to,
ka sutarties Salys buity gavusios i$ sudarytos pagrindinés sutarties®. Tiesa, kai kuriose
valstybése vis délto jmanomas negautos naudos atlyginimas ikisutartiniuose santykiuo-
se. Tokia galimybé, remiantis teismy praktika, buvo suteikta Olandijoje. Olandijos
Auksciausiasis Teismas (Hoge Raad) 1982 m. birzelio 18 d. nutartyje byloje Plas v.
Valburg® pasisake, kad néra nejmanoma, kad derybos dél sutarties sudarymo gali pa-
siekti aukSciausig etapa, kad jy nutraukimas pats savaime bty laikomas saziningumo
pazeidimu — tuo pagrindu, kad Salys abipusiskai pasitikéjo, jog tam tikros riiSies sutartis

77  Byla Nr. 3K-3-333/2008 m., supra note 75.

78  Bendrosios teisés sistemos Salyse galima priteisti nuostolius kaip pazeidéjo gauta nauda (ang. restitutionary
damages) net jei sutartis ir nebuvo sudaryta, taip draudziant $aliai nepagristai praturtéti, taciau pagrindas
tokiems nuostoliams btina informacijos, gautos deryby metu, panaudojimas savo naudai, o ne deryby nutrau-
kimas — zr. Farnsworth, E. A., supra note 1.

79  Ivanauskas, A., supra note 51, p. 48.

80  Portugalijos, Italijos taip pat Olandijos teis¢je kompensuojami nukentéjusios Salies nuostoliai, kurie lygas
nesaziningos Salies gautai naudai.

81  Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 56, p. 306.

82  Cartwright, J.; Hesselink, M., supra note 18, p. 25-27, 53—54.

83  Ibid., p. 39-40.

84  Beale, H.; Hartkamp, A.; Kétz, H., supra note 15, p. 262—263.
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vis tiek bus sudaryta. Tokioje situacijoje biity teiséta pripazinti kaltosios Salies pareiga
sumokéti kompensacija uz nukentéjusios 3alies prarasta nauda. Si byla atkreipé ir kity
valstybiy teisés specialisty démesj, taciau tiek Farnsworthas, Sacco, tieck Van
Ommeslaghe‘as nepritaré tokiam teismo pasisakymui®’. Reikty paminéti, kad nors teis-
mas ir pripazino tokig galimybe, taciau Olandijoje iki $iol nebuvo bylos, kurioje lukes-
¢iy nuostoliai (negautos pajamos) faktiskai biity priteisti®®. Nors ir netaikyta, vis délto $i
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika vélesnéje byloje (1996 m. De Ruiterij v.
Ruiters) $io teismo buvo apribota. Teismas pasisaké, kad Salis néra visais atvejais atsa-
kinga, kai kita Salis pagrjstai tikéjosi neiSvengiamo sutarties sudarymo, nes bitina atsi-
zvelgti ir j atsakingos uz deryby nutraukima Salies interesus. Be to, aplinkybés, nustaty-
tos deryby metu, gali pateisinti deryby nutraukima®’. Teisinéje literatiiroje taip pat pazy-
mima, kad jei pagrindiné sutartis nesudaryta, tai negali biiti Zinoma, kokia sutartis biity
buvusi sudaryta ir ar ji biity jvykdyta, taigi néra galimybés nustatyti prarastus ltkes-
Cius®. Taisykle, kad nukentéjusi Salis gali reikalauti atlyginti tik patirtas deryby iSlaidas
ir pasitikéjimo nuostolius, bet ne negautg nauda, taip pat taiko PECL¥, UNIDROIT®
principy bei Egzistuojancios ES privatinés teisés tyrimy grupés Acquis principy’ ko-
mentary autoriai. UZsienio Saliy praktikos analizé parodé, kad net tose Salyse, kuriose
ikisutartiné atsakomybé laikoma sutartinés prigimties, likes¢iy interesai praktiskai néra
atlyginami, pvz.: Vokietijoje’>. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat tvirtinama, kad negau-
ta nauda negali bti atlyginama preliminariosios sutarties nevykdymo atveju, tac¢iau kaip
tada reikéty vertinti teismy iSaiSkinimus: nukentéjusiai saziningai $aliai gali buti atlygi-
namos ne tik deryby islaidos (tiesioginiai nuostoliai), bet ir negautos pajamos, kurias
asmuo (Salis) biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (CK 6.249 str.)”; arba
prarasta galimybé — tai netiesioginiai nuostoliai, kurie turi bti pagrjsti realiomis, jrody-
tomis, nei§vengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis.
Pareiga jrodyti prarastos konkrec¢ios galimybés piniginés vertés realuma, t. y. patirtus
nuostolius negautos naudos forma, tenka nukentéjusiai preliminariosios sutarties Sa-
liai**. Manytina, kad preliminariosios sutarties specifika neleidzia sutarties $alims net ir
Siame ikisutartiniy santykiu etape jgyti visiska tikruma dél to, ar bus sudaryta ir vykdo-
ma pagrindiné sutartis. Todél teisinio santykio Salys turi prisiimti rizika, kad pagrindine

85  Beale, H.; Hartkamp, A.; Kotz, H., supra note 15, p. 264; Farnsworth, E. A., supra note 66, p. 386—387.

86  Beale, H,, et. al., supra note 21, p. 407.

87  Cartwright, J.; Hesselink, M., supra note 18, p. 47.

88  Farnsworth, E. A., supra note 66, p. 386.

89  Europos sutarciy teisés komisija. Europos sutar¢iy teisés principai [ ir IT d. [interaktyvus]. [ziTréta 2011-01-
19]. <http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_par-
tl_og IL.htm> ir Lando, O.; Beale, H., supra note 43, p. 191-193.

90 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, supra note 55; Vogenauer, S.; Kleinheister-
kamp, J., supra note 56, p. 306.

91  Contract I. Pre-contractual obligations, conclusion of contract, unfair terms, supra note 44, p. 75.

92 Plate, J. Das gesamte examensrelevante Zivilrecht: fiir Studenten und Rechtsreferendare. 4 Auflage. Berlin:
Springer, 2009, p. 778.

93 Byla Nr. 3K-3-82/2010 m., supra note 4.

94  Byla Nr. 2A-478/2008 m., supra note 47. Prarastos galimybés piniging vertg kaip netiesioginius nuostolius
nurodo ir byla Nr. 2A-499/2009 m., supra note 49.
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sutartis gali biiti ir nesudaryta. Veiklos rizikos prisiémimas reiskia, jog asmuo suvokia,
kad tam tikri reiSkiniai néra visiskai prognozuojami, taciau sutinka prisiimti tam tikrus
isipareigojimus, nezinodamas tikslios jy baigties. O sprendZziant, ar patirti nuostoliai gali
buti vertinami kaip negautos pajamos, vadovaujamasi kriterijais, ar $ios pajamos numa-
tytos gauti i§ anksto, ar pagrijstai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai, ar §iy pajamy
negauta dél neteiséty kitos Salies veiksmy®. Jvertinus preliminariosios sutarties Saliy
specifing situacija, teigtina, kad né viena santykiy $alis negali pagristai i§ anksto numa-
tyti gauti tam tikras pajamas, ji gali tik prognozuoti galimy pajamy gavima, taip pat néra
zinoma, ar tokios pajamos biity buvusios net ir nesant neteiséty kitos Salies veiksmy (gal
bus objektyviy aplinkybiy, dél kuriy nebus pasiraSyta pagrindiné sutartis, gal Salys
bendru sutarimus atsisakys sudaryti pagrinding sutartj), o to nepakanka, kad bty paten-
kinti kriterijai, reikalingi nuostoliams vertinti kaip negautas pajamas. Courtney & Fair-
bair Ltd v. Tolaini Brothers (Hotels) byloje buvo akcentuota, kad joks teismas negali
apskaiciuoti nuostoliy, kadangi niekas negali pasakyti, ar derybos biity sékmingos, ar
nutriikty, o jei bty sékmingos, tai koks biity rezultatas®. Todél darytina iSvada, kad
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju neleidziama nukentéjusiajai Saliai reika-
lauti atlyginti negauty pajamy, nes tokiu biidu biity paneigta pati ikisutartiniy santykiy
esme ir $is teisinis institutas prarasty savo potencialumg ir patraukluma tarp civilinés
apyvartos dalyviy. Taip pat pazymétina, kad netikslus prarastos galimybés piniginés
vertés perkélimas | Lietuvos teismy praktika sudaré salygas Sio instituto netinkamam
taikymui, jo sutapatinimui su negautomis pajamomis ir priskyrimui prie netiesioginiy
nuostoliy. Prarastos galimybés piniginé verté uztikrina nukentéjusiosios $alies turtinés
padéties sugrazinimg i ankstesne padéti, tuo atlyginant pasitikéjimo nuostolius. Btent
ginamy interesy prigimtis — pasitikéjimo intereso gynimas — neleidzia $ios nuostoliy
formos vienareikSmiskai priskirti prie netiesioginiy nuostoliy. Anks¢iau minéta tarptau-
tinés Saliy taikomos praktikos analizé bei UNIDROIT principy komentaro isaiskinimai
patvirtina, kad prarastos galimybés piniginé verté, taikoma ikisutartiniuose santykiuose,
negina ltikesCio intereso ir néra priskiriama prie negautos naudos, o priskiriama prie
tiesioginiy nuostoliy kategorijos ir apibréZiama kaip kompensacija uz prarasta galimybe
sudaryti sutartj su trecigja Salimi. Vadinasi, kol sutartis néra sudaryta, sutartiniai lukes-
¢iai néra sukuriami ir teismas preliminariosios sutarties nevykdymo atveju negali taiky-
ti tokiy teisiy gynimo priemoniy, kurios netiesiogiai gina biisima sutartj. Todél ir praras-
tos galimybés piniginés vertés institutg reikéty vertinti kaip nuostoliy forma, priskirting
uz pasitikéjimo intereso suzlugdyma atlyginamiems nuostoliams. Manytina, kad kiek-
vienu atveju, kai sprendziama dél nuostoliy, kilusiy dél nepagristo vengimo ar atsisaky-
mo sudaryti pagrinding sutartj, turi biiti atsizvelgiama j preliminariosios sutarties tikslus
bei sisteminius rysius su bendrosiomis civiling atsakomybe reglamentuojanc¢iomis teisés
normomis®’. Atlikta Lietuvos teismy praktikos ir tarptautiniy privatinés teisés harmoni-
zavimo Saltiniy analizé leidzia teigti, kad teismai, atlygindami prarastos galimybés pini-

95  Byla Nr. 3K-P-382/2006 m., supra note 46.

96  Courtney & Fairbair Ltd v. Tolaini Brothers (Hotels) Ltd [1975] 1 WLR 297, 301; cit. pagal: Cartwright, J.;
Hesselink, M., supra note 18, p. 466—467.

97  Byla Nr. 3K-3-126/2009 m., supra note 65.
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ging verte, nepakankamai atsizvelgia j ikisutartiniy teisiniy santykiy specifinj pobtdj ir
pernelyg iSplecia atlygintiny nuostoliy, kaip prarastos galimybés piniging verte, dydj.
Pabréztina, kad prarastos galimybés piniginé verté gali biiti atlyginama preliminariosios
sutarties nevykdymo pagrindu tik iSimtiniais atvejais, kai yra nustatomos aplinkybés,
rodancios ne tik tai, kad kaltoji Salis nepagrjstai atsisaké sudaryti sutartj, yra priezastinis
rySys tarp neteiséty kaltosios Salies veiksmy ir nukentéjusios nuostoliy, bet ir kai nuken-
tejusi Salis jrodo, kad dél pasikliovimo nesazininga Salimi ji atsisake realios galimybés
sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu ir $i galimybé buvo reali ir jrodyta. Taigi tik nusta-
te byloje visas Sias aplinkybes ir jverting, kad $iy nuostoliy atlyginimo reikalauja teisin-
gumo, protingumo ir sgziningumo principai, teismai turéty svarstyti galimybe atlyginti
nukentéjusiai Saliai prarastos galimybés piniging verte. Nejvertinus preliminariosios
sutarties nejvykdymo nuostoliy kompensavimo mechanizmo specifikos ir priteisiant
prarasta galimybe skirtingais taikymo pagrindais, galimas prarastos galimybés piniginés
vertés sutapatinimas su prarasta galimybe pagal nesudaryta pagrindine sutartj, taip ap-
saugant pozityvy nukentéjusios Salies interesg. Tokiu atveju biity istrinta riba tarp ikisu-
tartiniy ir sutartiniy santykiy.

I$vados

Ivertinus preliminariosios sutarties specifika, ginamy interesy prigimtj, reikalavimo
jvykdyti prievole nattira netaikyma, taip pat negautos naudos atlyginimo negalimuma,
darytina iSvada, kad tiek deliktinés, tiek sutartinés atsakomybés taisyklés preliminario-
sios sutarties nevykdymo atveju negali biti taikomos. Sis atsakomybés individualumas
yra pagrindas vertinti jg kaip savarankiskg atsakomybés ras}, t. y. sui generis.

Atlikta uzsienio $aliy praktikos ir tarptautiniy privatinés teisés harmonizavimo $al-
tiniy analizé leidzia teigti, kad Lietuvos teismai pernelyg iSplecia atlygintiny nuostoliy
dydj, tuo tenkindami nukentéjusios Salies pozityvy interesg, kuris ikisutartiniuose san-
tykiuose néra ginamas. LiikesCiy nuostoliy atlyginimo priezastimi tampa prarastos gali-
mybés piniginés vertés, kaip vieno i$ nuostoliy jvertinimo principo, t. y. kainy skirtumo,
netinkamas taikymas. Todél, siekiant i§vengti nepagrjsto nukentéjusios Salies pratur-
téjimo, kainy skirtumas turéty bati nustatomas palyginus kaing, kuria reali pagrindiné
sutartis biity buvusi sudaryta su treiaisiais asmenimis, jei nebiity vykusios derybos su
nesgzininga preliminariosios sutarties Salimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaing.

Lietuvos teismy pasirinkta pozicija preliminariosios sutarties nevykdymo atveju
prarastos galimybés pinigine verte atlyginti taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyje jtvirtin-
ta sutartinés atsakomybés dydziui nustatyti skirtg kainy skirtumo metoda jnesa teisinio
neaiskumo, kurio biity galima i§vengti palikus kainy skirtumo principo taisykles plétoti
teismy praktikai ir teisés doktrinai, nesiejant su konkrecia jstatymy nuostata.

Kol pagrindiné sutartis néra sudaryta, sutartiniai likes¢iai néra sukuriami ir teismas
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju negali taikyti tokiy teisiy gynimo priemo-
niy, kurios netiesiogiai gina blisima sutartj, dél Sios priezasties negauta nauda prelimina-
riosios sutarties nevykdymo atveju néra atlyginama. O stengdamiesi islaikyti $ig aiskig
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ribg tarp preliminariosios ir pagrindinés sutarties, teismai neturéty sutapatinti prarasta
galimybe pagal nesudaryta pagrinding sutartj (liikes¢iy nuostolius) ir prarastos galimy-
bés pinigine verte kaip pasitikéjimo nuostolius, taip iSvengdami nepagristo negautos

naudos atlyginimo.
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PROBLEMS OF LIABILITY FOR BREACH OF A PRELIMINARY
AGREEMENT
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Indré Kryzitté

Academy of Management & Business, Lithuania

Summary. Due to its specificity, the legal institute of preliminary agreement poses a
number of questions. This pre-contractual agreement is not yet a contract. Therefore, the form
and scope of legal protection will not be the same as that guaranteed to contracting parties.
However, the European legal systems would claim that the relationships between the parties
during pre-contractual negotiations have to be regulated and protected by the law.

The first part of this article deals with the legal nature of pre-contractual liability: rort,
contractual or sui generis. The question of determining the type of applicable civil liability
for breach of a preliminary agreement still remains a matter under debate in the Lithuanian
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legal doctrine as well as in legal practice. Taking into account the specific interest that may
be infringed and the fact that the aggrieved party cannot recover the expectations it had in
profit of the sought contract, including the remedy of the right of performance, there is no
sufficient reason to apply contractual legal regime for breach of the preliminary agreement
either. Hence, the special nature of the pre-contractual phase merits special treatment. In the
Lithuanian legal system, liability for breach of a preliminary agreement should therefore be
qualified as a separate sui generis kind of liability.

In fact, the biggest problem is the scope of damages recoverable under the preliminary
agreement. As far as the tendencies of a legal doctrine and jurisprudence of Lithuania and
other countries are concerned, the aggrieved party should be compensated not only the direct
expenses incurred during the negotiations, but also the value of lost opportunity, which
must be based on real, proven, unavoidable income or expenses. It is not possible to claim
the profit which would have resulted had the main contract been concluded (the so-called
expectation damages). Recent tendencies show that the Lithuanian courts are prone to make
no distinction between the concept of the lost opportunity to conclude a transaction with a
third party (as reliance damages) and lost profits as expectation damages. The reason for such
an interpretation is the fact that the value of lost opportunity can be determined by applying
the principle of price difference provided in Article 6.258(5) of the Lithuanian Civil Code,
which is used for contractual liability. This principle should be applied in accordance with
the Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and
in the context of the nature of the preliminary agreement. Therefore, the aggrieved party may
claim compensation for damages in the amount of difference between the price of the contract
that has not been concluded with a third party and the price of the replacement contract.
Such an interpretation reflects the compensatory function of the recovery of the value of the
lost opportunity.

Keywords: preliminary agreement, lost opportunity, pre-contractual liabiliry,
expectation interest, reliance damages.
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