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Santrauka. Lietuvos Respublikos Seimas 2016 m. rugséjo 14 d. priémé Pagalbinio
apvaisinimo jstatymgq. Lietuvos teisés sistemoje kategorija ,tévysté jgauna biotech-
nologiniy (biomedicininiy) savitumy ir turi biti analizuojama atsizvelgiant ne tik j
Konstitucijos 38 straipsnyje ir Civilinio kodekso X skyriuje ,, Vaiko kilmés nustatymas“
vartojamg tévystés sgvokg, bet ir minétame jstatyme reglamentuojamqg medicinos tech-
nologijy naudojimo procesq, apimantj su moteriskomis ir vyriskomis lytinémis lgstelé-
mis ir (ar) embrionu atliekamus veiksmus, taikomus siekiant sukelti moters néstumg.
Biitent Sio naujo teisinio reglamentavimo poziiriu svarbu tyrinéti Zmogaus buvimo
vaiko tévu ar motina geneze (kilme) ir tam biutinos platesnés (neformalios) tévystés
sampratos poreikj. Atsizvelgiant j tai, Siame straipsnyje analizuojami tévystés sampra-
tos biologiniai ir socialiniai aspektai, tam reiksminga Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika. Tyrinéjami mokslininky darbai
ir juose pagal tam tikrus prioritetus ar kriterijus formuluojamos socialinés ir biologinés
tévystés apibréztys bei jy vertybiné takoskyra pagalbinio apvaisinimo kontekste.

Reiksminiai Zodziai: tévystés samprata, pagalbinis apvaisinimas, surogacija, bi-
otechnologijos.
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Ivadas

Lietuvos kodifikuotai civilinés teisés sistemai tradiciskai budingas jvairiy socia-
liniy gyvenimo situacijy ir aplinkybiy objektyviu numatymu grindziamas motinys-
tés ir tévystés (toliau dazniausiai — Tévysté) supratimas, pavyzdziui, susietas su vaiko
»hatdraliu® pradéjimu iki jo motinos ir tévo santuokos ar vaiko gimimu ,,praéjus ne
daugiau kaip trims §imtams dieny nuo gyvenimo skyrium pradzios®.! Tai atsispindi
Seimo 2000 m. liepos 18 d. priimto ir nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Civilinio
kodekso gausybéje straipsniy, tarp jy — 1.31 straipsnio 1 dalies nuostatoje ,,Vaiko
kilmé (tévystés ar motinystés pripazinimas, nustatymas ar nugin¢ijimas) ir 2.18
straipsnio 6 punkte ,,Valstybé privalomai registruoja $iuos civilinés baklés aktus: [...]
6) tévystés (motinystés) pripazinima ir nustatyma®, juo labiau X skyriaus ,,Vaiko kil-
més nustatymas“ 2 skirsnyje ,, Tévystés pripazinimas“ sujungty 3.141-3.145 straips-
niy ir 3 skirsnyje ,, Tévystés nustatymas® jterpty 3.146-3.148 straipsniy ar 4 skirsnyje
»Tévystés (motinystés) nugincijimas“ sutelkty 3.149-3.153 straipsniy nuostatose.

Tiesa, minéto Civilinio kodekso X skyriaus 4 skirsnyje ,,Dirbtinis apvaisinimas“
jterptame vieninteliame 3.154 straipsnyje ,,Dirbtinio apvaisinimo teisinis reglamen-
tavimas® (,, Dirbtinio apvaisinimo sglygas, biidus, tvarka, taip pat vaiko, gimusio dirb-
tinio apvaisinimo badu, motinystés ir tévystés klausimus reglamentuoja kiti jstaty-
mai“) jtvirtinta nuostata pakankamai aiskiai suponuoja kodifikuotos civilinés teisés
sistemos ,atviruma“ (palankuma) platesnei biotechnologinei vaiko kilmés jzvalgai.

Pacituota, i§ dalies blanketing, i§ dalies pakankamai materialiné (vertybiné) Ci-
vilinio kodekso 3.154 straipsnyje suformuluota nuostata, civilinés teisés sistemos
poziariu dar 2002 metais oficialiai jtvirtino (numaté) dirbtinj apvaisinimg, tiksliau
numaté jo specifinj reglamentavimga lex specialis lygmenyje, kuris yra saistomas jsta-
tymy ,,subordinacijos turin¢iam Civiliniam kodeksui principo,* ne kaip nekonkre-
¢ig aptakia galimybe, kuria Seimas gali nepasinaudoti, jei to politiskai teisiskai norés,
bet kaip pakankamai aiskia ,,vaiko, gimusio dirbtinio apvaisinimo badu, motinys-

1 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé. Justitia,
2002. Plg. jvairias situacijas (aplinkybes) numatanc¢ias CK nuostatas, kaip antai: ,faktai,
patikimai patvirtinantys tévyste: bendras vaiko motinos ir spéjamo vaiko tévo gyvenimas®
(3.148 straipsnio 1 dalis); ,,Jei vaikas gimé nesusituokusiai motinai [...], ieSkinj dél tévystes
nustatymo gali pareiksti vyras, laikantis save vaiko tévu.“ (3.147 straipsnio 1 dalis); ,,Jei vaikg
pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas iki santuokos, kaip vaiko tévas
gimimo jrase jraomas vaiko motinos sutuoktinis remiantis santuokos jrasu ar jo pagrindu
i$duotu santuokos liudijimu® (3.140 straipsnio 1 dalis); ,,Kai vaikas gimsta praéjus ne daugiau
kaip trims $imtams dieny nuo gyvenimo skyrium pradzios arba po santuokos pripazinimo
negaliojancia ar santuokos nutraukimo, ar po vyro mirties, kaip vaiko tévas pripazjstamas
buves vaiko motinos sutuoktinis® (3.140 straipsnio 2 dalis).

2 »Jeigu yra $io kodekso ir kity jstatymy priestaravimy, taikomos $io kodekso normos, isskyrus
atvejus, kai $is kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms“ (CK 1.3 straipsnio
»Civilinés teisés Saltiniai“ 2 dalis).



262 Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju

tés ir tévystés“ reglamentavimo kryptj (gaire). Jos Seimas jsipareigojo laikytis taip,
kaip, pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) pozicija byloje L. pries
Lietuva,’ jis, pritardamas Civilinio kodekso 2. 27 straipsniui ,, Teisé pakeisti lytj®, jsi-
pareigojo laikytis asmens lyties keitimo reglamentavimo gairés.

Zinoma, konstitucinés teisés pozifiriu Seimas, nors ir biidamas saistomas jo pa-
ties priimty jstatymuy, jskaitant blanketine CK 3.154 straipsnio nuostata, turi diskre-
cijg kurti ir keisti teisés politika, tam ne tik leisdamas jstatymus, bet ir juos keisdamas
ar net panaikindamas juos numatancias kity jstatymy (kodeksy) nuorodas.

Todél pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo, kuris ne tik biotechnologijos
ar biomedicinos, bet ir vertybiniu poZiariu susijes su Konstitucijos 38 straipsnio 2
dalyje jtvirtintu motinystés ir tévystés apsaugos ir globos principu (taip rapinimosi
zmogaus sveikata principu, jtvirtintu Konstitucijos 53 straipsnyje), negalima susieti
vien tik su civilinés (privatinés) teisés sistema, nejzvelgiant jo sgsajy su viesaja teise,*
pirmiausia Konstitucija.

Siuo poziiriu Seimo 2016 m. rugséjo 14 d. priimtas Pagalbinio apvaisinimo
jstatymas,” kurio pavadinime vartojamais Zodziais nukrypta nuo Civiliniame kodekse
nurodytos dirbtinio apvaisinimo reglamentavimo krypties nacionalinéje teisés siste-
moje, jsikomponuoja ir turéty biti analizuojamas platesniame privatinés ir viesosios
teisés salycio kontekste. Jei remiantis vien tik Civilinio kodekso 3.154 straipsniu ga-
lima matyti pagalbinio apvaisinimo instituta civilinés teisés sistemoje, tai remiantis
Konstitucija (ypa¢ 38 straipsniu) Seimo priimtame Pagalbinio apvaisinimo jstatyme
nustatyta teisinj reglamentavima ir jo bisima oficialy teisminj aikinimga (taikyma)
deréty sieti su nauja nacionalinés teisés sistemos savita posisteme — pagalbinio apvai-
sinimo teise. Ja sudaro sistema principy ir normy bei jas determinuojanciy vertybiy
(tarp jy - vertybinio poziario, kad nevaisingumas, t. y. negaléjimas nataraliai pastoti,
gali bati laikomas liga,® prie kurios nustatymo ir gydymo turéty veiksmingai prisidéti
valstybé), susijusiy su reglamentavimu tokiy civiliniy ir administraciniy santykiy,
kurie kyla jstatymo nustatyta tvarka inicijuojant ir jgyvendinat medicinos technolo-
giju panaudojimo procesa (veiksmy su lytinémis lgstelémis ir (ar) embrionu atlikima
moters kaine ar ne jos kane) siekiant sukelti moters néstuma.”

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje L pries Lietuva.
[interaktyvus]. [Zitréta 2017-10-08] <http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/L._2007_sprendimas.pdf>.
4 Daugiau apie vieSosios teisés specifika (civilinés teisés pozitriu) zr., pvz.: SONYS, A. Reguliacinés

sutartys viesojoje teis¢je. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: VU, 2013.

5 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713.

6 Plg. minéto Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalj (,,Visi sprendimai, susij¢ su
pagalbiniu apvaisinimu, priimami vadovaujantis moters sveikatos prioriteto ir nevaisingos
poros lygiateisi$kumo principu®).

7 Plg. minétame Pagalbinio apvaisinimo jstatyme jtvirtintus apibrézimus: ,Pagalbinis
apvaisinimas - procesas, atlieckamas $io jstatymo nustatyta tvarka naudojant medicinos
technologijas, apimantis su lytinémis lastelémis ir (ar) embrionu atliekamus veiksmus,
taikomus siekiant sukelti moters néstuma*; ,Pagalbinis apvaisinimas in vitro - pagalbinis
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Sio straipsnio tikslas yra ne analizuoti Pagalbinio apvaisinimo jstatyma, o jo
kontekste nagrinéti vieng i§ pamatiniy kategorijy - tévyste, galincia jgauti specifika
tam tikrais pagalbinio apvaisinimo atvejais (lytiniy lasteliy ir embriony donorystés).
Pagrindinis $io tyrimo tikslas - pagalbinio apvaisinimo reguliavimo kontekste plétoti
ne vien biologine (geneting) tévystés samprata, tuo pajvairinant ir tarpdiscipliniu po-
zitriu praturtinant civilinés teisés moksle jau plétojama tradicinés tévystés supratima
ir inspiruojant Lietuvos Respublikos teismus busimuose gincuose dél pagalbinio ap-
vaisinimo, jskaitant konstitucinés justicijos bylas dél Pagalbinio apvaisinimo jstaty-
mo normy atitikties Konstitucijai, vadovautis lytiniy lasteliy ar embriony donorystés
atveju specifiSkai pasireiSkiancia socialinés tévystés samprata.

Galimoje naujoje — pagalbinio apvaisinimo teisés - akademinéje doktrinoje, ku-
rioje $alia dispozityviy nuostaty nestinga imperatyviy draudimy,® viena pamatiniy
kategorijy ,tévysté“ jgauna biotechnologiniy savitumuy ir turi bati analizuojama atsi-
zvelgiant ne tik j Konstitucijos 38 straipsnyje ir Civiliniame kodekso X skyriuje ,,Vai-
ko kilmés nustatymas® vartojama tévystés savoka, bet ir minétame jstatyme regla-
mentuojamg medicinos technologijy naudojimo procesa, apimantj su moteriskomis
ir vyriskomis lytinémis lastelémis ir (ar) embrionu atliekamus veiksmus, taikomus
siekiant sukelti moters néstuma. Bitent $io naujo teisinio reglamentavimo poziariu
svarbu tyrinéti Zzmogaus buvimo vaiko tévu ar motina geneze (kilme) ir tam batinos
platesnés (neformalios) tévystés sampratos poreikj.

Sio straipsnio tyrimo objektas yra i$analizuoti ir pladiau atskleisti tévystés (ben-
draja prasme) ir biologinés bei socialinés tévystés sampratas, jy netapatumo proble-
matikg pagalbinio apvaisinimo atveju. Tyrimo uzdavinys yra i$siaiskinti socialinés
ir biologinés tévystés kategorijas, ju skirtumus ir aktualumg atsizvelgiant j $iy dieny
aktualijas, visuomenés raida, pagalbinio apvaisinimo atsiradima, taip pat vaiko kil-
més svarbg Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.

Toliau nagrinéjama tévystés samprata (1 skirsnis), po to gilinamasi j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktring tévystés sampratos klausimais (2 skirs-
nis), nagrinéjama su visu tuo susijusi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispruden-
cija (3 skirsnis) ir biologinés ir socialinés tévystés sampraty nesutaptis (4 skirsnis).

Rengiant $ig publikacija, buvo remiamasi tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisés
mokslininky darbais, ypa¢ tuo aspektu, kuriuo tévysté buvo analizuojama kartu su
$eimos samprata / iSvedama i§ Seimos sampratos. I§ Lietuvos autoriy tévysté, kaip
socialiné ir biologiné kategorija, $iy sampraty atskirtis, daugiausia ir placiausiai na-
grinéta Gedimino Sagacio darbuose. Kai kurie autoriai atskiruose darbuose nagrinéja

apvaisinimas ne moters kane“; ,Pagalbinis apvaisinimas in vivo — pagalbinis apvaisinimas
moters kane® (2 straipsnio 2, 3, 4 dalys).

8 »Lytinés lastelés ir embrionai negali buti komerciniy sandoriy objektas“ (minéto jstatymo
3 straipsnio 6 dalies 1 sakinys); ,,Civiliniai sandoriai, kai viena moteris jsipareigoja pastoti,
i$nesioti ir pagimdziusi perduoti kitam asmeniui ar asmenims kadikj, atsisakydama savo
motinystés teisiy j pagimdyta vaika (surogacija), yra niekiniai ir negalioja“ (11 straipsnis).
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butent Seimos, o per jg ir tévystés klausimus (K. Ambrazevic¢iaté, E. Kavolitinaité-Ra-
gauskiené, V. Mizaras ir kiti). Autoré E. Kavolitinaité Ragauskiené straipsnyje ,,Pa-
galbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo Lietuvoje iniciatyvos: poreikis ir problemi-
niai aspektai® gilinasi j galimus atsakymus j gin¢ijamus ir diskutuojamus klausimus
remdamasi kity valstybiy teisékiros ir regioninés praktikos pavyzdziais. Uzsienio
teisés mokslininkai G. Boivin, J. Pennings nagrinéja tévyste, jos socialing ir biologine
samprata, teise j tévyste. Autorius J. Shapiro nagrinéja naujgsias technologijas ir ju
jtaka $eimos teisés ir Seimos vertybiy poky¢iams. Pazymeétina, kad uZsienio literata-
roje tévystés klausimas nagrinétas i§samiau, j tévyste zvelgiant ir kaip i biologine, ir
kaip j socialing kategorija, analizuojant $eimos ir tévystés koncepcija technologiskai
nuolat tobuléjanc¢iame pasaulyje. Lietuvoje tévystés samprata daugiausiai analizuo-
jama nagrinéjant Seimos koncepcija. Tévysté, kaip viena i§ pagalbinio apvaisinimo
srities kategorijy, Lietuvos teisés moksle néra placiau tyrinéta.

Atliekant tyrimg buvo naudojami sisteminis, lyginamasis, teismo sprendimy
analizés metodai.

1. Bendroji tévystés samprata kalbiniu ir teoriniu pozitriu

Bendraisiais kalbiniu ir teoriniu moksliniu pozitriu tévysté gali bati supranta-
ma jvairiai, kaip antai: pagal objektyvius vaiko pradéjimo, motinos néstumo ir gim-
dymo faktinius kriterijus arba subjektyvig motinos ar tévo savivoka (psichologinius
emocinius kriterijus). Dabartinés lietuviy kalbos zodynas® apibrézia, kad tévysté tai
»buvimas tévu”, o motinysté tai: , 1) moters baklé néstumo, gimdymo ir zindymo
metu; motinos pareigos; 2) motinos jausmas savo vaikams; 3) buvimas motina“. The
free dictionary™ tévyste (parenthood) taip pat nusako kaip buvimg tévu “the state of
being a parent”.

Nors tokia kalbiné apibréztis dalinai nesubalansuota motinos ir tévo galimy is-
gyvenimy pozitriu, ji kaip platesné neteisiné definicija gali bati laikoma pakankamai
priimtina tarpdiscipliniu moksliniu poziiriu. Tokj vertinima galima pagrijsti remian-
tis 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko Teisiy Konvencijos preambule, kurioje taip pat
formuluojama platesniu emociniu (tévy vaikams skleidziamos meilés ir supratimo)
pozitriu grindZiama $eimos ir vaikystés samprata: 1989 m. Konvencijos preambuléje
pazymima, kad ,,<...> $eimai, kaip pagrindinei visuomenés lastelei, ir nataraliai visy
jos nariy, ypac¢ vaiky, augimo ir gerovés aplinkai, turi buti suteikta reikiama apsauga,

9 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, p. 407, 842. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000.

10 The free dictionary [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-12]. <http://www.thefreedictionary.com/
parenthoo>.
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kad jis galéty priimti visas pareigas visuomenei; <...> vaikas visapusiskai ir harmonin-
gai vystytis gali tik augdamas Seimoje, jausdamas laime, meile ir supratima <...>“!

Sioje sampratoje pabréziama natiralios visy Seimos nariy, ypa¢ vaiky, augimo
ir gerovés aplinkos reik§meé atspindi, be kita ko, tévystés sampratos socialinj aspekta.
Jis negali biiti atmetamas ar menkinamas pagalbinio apvaisinimo sistemoje vien dél
esg nenatdiralaus moters néstumo sukélimo. Ir technologisko moters néstumo suké-
limo situacijoje esmine reik§me turi butent natarali visy Seimos nariy, jskaitant ne
biologinj tévg, ypac vaiky, jskaitant gimusius pagalbinio apvaisinimo biidu, augimo ir
gerovés aplinka. Ji lemia visapusj ir harmoningg vaiko vystymasi, taip pat atitinkama
tévystés busena.

Atsizvelgiant j tai, teoriniu teisiniu pozitiriu apibréziama tévystés samprata turé-
ty integruoti, be kita ko, jvaikinimo ir dirbtinio (pagalbinio) apvaisinimo situacijas,
taigi apimti ne tik biologinj, bet ir socialinj aspekta. Jis turi esmine reik§me butent
pagalbinio apvaisinimo jteisinimui ir jo modeliy vertinimui.

Siuo poziiriu pritartina G. Sagacio sufomuluotam teisiniam poZitiriui, kad té-
vysté gali bati suprantama ir kaip biologiné, ir kaip socialiné kategorija. Pirmasis
pozidris grindziamas tuo, kad net naujausi medicinos mokslo atradimai nepakeité to,
kad zmogaus reprodukcijai yra batini dviejy skirtingy ly¢iy Zmoniy genetiniai kom-
ponentai. Kita vertus, vis labiau ry$kéja antrojo, t. y. tévystés socialinio fenomeno,
suvokimo poveikis jstatymy leidéjui bei teismy praktikai'?. Tokia platesné tévystés
teisiné samprata sietina su poreikiu pritaikyti naujus, Zmogaus teisémis pagristus re-
guliavimo modelius. Toks reguliavimas privalo buti orientuotas j visy suinteresuoty
asmeny balansg, t. y. atspindéti ne isimtinai biologinés (genetinés) tiesos dominavimg,
0 jos santykj su socialine (faktine) tikrove bei vaiko teisémis.”* Sios teorinés mokslinés
jzvalgos ir jomis grindziamos negausios, bet fundamentalios publikacijos vertintinos
kaip neturincios analogy Lietuvos teisés moksle ir jame sudarancios savita naujy tei-
siniy tyrinéjimy kryptj (jo uZuomazga).

11 Jungtiniy tauty vaiko teisy konvencija. Valstybés zinios. 1995-07-21, Nr. 60-1501

12 SAGATYS, G. Vaiko teisé | Seimos rysius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 110.

13 Kaip nurodo G. Sagatys, ,pavyzdziy, patvirtinan¢iy teismy poziarj i biologinj ry$j kaip
pagrindinj (kartais ir vienintelj) teisinio tévo ir vaiko santykio veiksnj, gausu ir Lietuvos teismy
praktikoje. Kita vertus, Lietuvos teismai taip pat laikosi pozicijos, kad tévystei nustatyti svarbu
identifikuoti vaiko ry$j su tévu ir abiejy santykio $aliy poZiarj j ta rysj. Atkreiptinas démesys
j tai, kad $iuo atveju yra svarbu jvertinti ne tik vaiko santykj su tévu, bet ir tévo santykj su
vaiku, jo pozifrj i ji. <..> Byloje (3K-7-607/2004 (G. Sagacio cituojama byla - aut. past.))
yra nustatyta, kad tarp dukters ir ie$kovo susikloste téviski santykiai, dukté savo gyvenime jj
pazinojo kaip vienintelj savo téva, tarp jy uZsimezges glaudus tarpusavio rysys. Sprendziant
apie tévo santykj su vaiku turi buti atsizvelgiama j daugybe objektyviy faktoriy, taip pat ir tévo
ketinimus (pavyzdziui, ar tévas dalyvauja aukléjant vaika, ar teikia i8laikyma, kaip pasikeité jo
santykiai su vaiku po skyryby su vaiko motina, ar galima teigti, kad jis save laiko ir pripazjsta
vaiko tévu, ar tretiesiems asmenimis prisistato kaip vaiko tévas ir pan.)“.
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Tévystés patirtis laitkoma pamatine individo identitetui ir gyvenimo planui dau-
gumoje visuomeniy. Egzistuoja daugybé priezasc¢iy noréti vaiky: duoti ir patirti mei-
le, kaip poros vienybés israiska, suteikti gyvenimui prasmés ir vertés, pratesti $eimos
varda, bati kaip kiti Zmonés, pasiduoti visuomenés spaudimui, perduoti savo genus
kitai kartai, ar dél materialinés naudos - siekiant vaiky pagalbos senatvéje ar valsty-
bés iSmoky.“™

2. Tévystés samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje

Lietuvos konstitucinés teisés sistemos raidg didele dalimi lemiancio Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijai iki $iol (2017 m.) buvo badinga ir tai, kad Konstituci-
jos 38 straipsnio 2 dalyje lakoniskai pavartota kategorija ,,tévysté (,, Valstybé saugo
ir globoja [...] tévyste [...]“) aiSkinama labai aptakiai, bendru vertybiniu poziariu.
Neatskleidziami tévystés biologinio ir / ar socialinio supratimo variantai, susije su,
pavyzdziui, tradiciskai i$statymy leidéjo numatytu jsivaikinimu ir naujoviskai regla-
mentuojamu pagalbiniu apvaisinimu. Taigi neisryskinti naujausi, jstatymy leidéjo
teisékiiroje atsispindintys biologinés ir / ar socialinés tévystés aspektai ir su tuo susi-
jusio teisinio reglamentavimo modeliai. Kitaip tariant, formuluojant tévystés apsau-
gos sampratg oficialios konstitucinés doktrinos lygmeniu, vengiama civilinés teisés
sistemai tradici$kai budingy socialiniy faktiniy konkretumuy, juo labiau naujovisky
biologiniy (biotechnologiniy, biomediciniy) aspekty.

Visa tai nereiskia, kad abstraktus vertybinis tévystés konstitucinis supratimas
yra nepakankamas ar neturi praktinés naudos konstitucinés justicijos bylose nagri-
néjant gincijama Seimo ar Vyriausybés nustatyta reglamentavima. Toks supratimas
gali bati veiksmingai pritaikomas tiriant tévystei nepalankios situacijos, t. y. tévyste
finansiskai bloginancios padéties, sukirima gincijamoje jstatymy leidéjo teisékiroje
ekonominio sunkmecio salygomis."

Taciau kyla neaiskumas, ar abstraktus vertybinis tévystés konstitucinis supra-
timas bty pakankamas tiriant gin¢ijamg pagalbinio apvaisinimo teisinj reglamen-
tavimg. Jo vienos i§ pamatiniy kategorijy ,tévysté“ turinio specifikos nejmanoma
tinkamai jvertinti, neatskleidus i§ Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalies kylanciy (pa-
teisinamy) jstatymy leidéjo galimybiy nustatyti pagalbinio apvaisinimo budu atsi-
randancios ir atitinkamai ginamos ,biotechnologinés tévystés“ reglamentavima.
Paprasciau tariant, anksciau ar véliau, priklausomai nuo jgalioty subjekty (teismuy,
Seimo nariy grupiy) kreipimosi j Konstitucinj Teisma dél pagalbinio apvaisinimo

14  BOIVIN J.; PENNINGS G. Parenthood should be regarded as a right. Arch. Dis. Child. 2005,
90, p.784-785 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-01-05]. <http://psych.cf.ac.uk/home2/boivin/Boi-
vin%20&20Guido_2005Parenthood.pdf>.

15  Daugiau zr., pvz., kolektyving monografija ANDRIUSKEVICIUS, A. et al. Krize, teisés
vie$patavimas ir zmogaus teisés. Siauliai: Titnagas, 2015.
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reglamentavimo pagrindy, kils batinybé oficialiai sukonkretinti tévystés sampratos
aspekty jvairove, susijusig ne tik su nataraliai biologiskai ar socialiai (jsivaikinimo
atveju) atsirandancia tévyste, bet ir pagalbinio apvaisinimo specifi$kai pasireiskianciu
jos variantu, kaip ne vaiko tévy ar vieno i$ tévy, bet kity asmeny lytinés Igstelés buvo
panaudotos sukeliant moters (motinos) néstuma.

Siame kontekste svarbu atsizvelgti, kad Konstitucinis Teismas nuo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimo’® tévyste abstrak¢iai apibrézia kaip visokeriopai puoseléting
konstitucing vertybe, nedetalizuodamas jos turinio: ,,[...] nuostatos i$reiskia valstybés
jsipareigojima jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
uztikrinty, kad Seima, taip pat motinysté, tévysté (autoré) ir vaikysté, kaip konstituci-
nés vertybés, bty visokeriopai puoseléjamos ir saugomos®.

Be to, pagal Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarime,"” kuriame pri-
mintos (pakartotos) minéto 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo doktrininés nuostatos,
suformuluoty patikslinimg (,,Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinti ben-
driausio pobudzio konstituciniai principai“) iSeina, kad, konstituciné tévystés apsau-
gos garantija aiskintina kaip bendriausio pobudzio konstitucinis principas, taigi ne
tiek jprasta (isbaigta) norma (taisyklé), kiek kaip jstatymuose ir Zemesnés galios teisés
aktuose jtvirtinamy normy (taisykliy) kiirimo (ir kontrolés Konstituciniame Teisme
ar, priklausomai nuo kompetencijos, administraciniuose teismuose) vertybiné gaireé.

Tokia ,bendriausio pobadzio“ principo jzvalga nezymiai perfrazuota 2012 m.
vasario 27 d. nutarime,'”® kuriame paZzymétas tévystei palankios aplinkos kiirimo
reikalavimas, loginiu ir sisteminiu poZiariu suponuojantis konstitucinj draudimg
istatymu kurti tévystei nepalankig aplinkg (,Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje ga-
rantuojama valstybés apsauga ir globa jgyvendinama jvairiais badais kuriant Seimai,
motinystei, tévystei ir vaikystei, kaip konstitucinéms vertybéms, palankia aplinka“).

Kitas $iame nutarime suformuluotas naujy konstituciniy jzvalgy aspektas — eko-
nominiy, demografiniy ar kitokiy socialiniy veiksniy saistoma plati jstatymy leideé-
jo atsakingo pasirinkimo (nuoZiiiros) laisve jvairiy tévystés apsaugos ir paramos jai
formy (priemoniy) jtvirtinimo atZvilgiu: ,,<..> jgyvendinant konstitucing valstybés
priederme kurti Seimai, [...] tévystei [...] palankig aplinka gali bati plétojamos jvairios
jy apsaugos ir paramos joms formos. Sioje srityje jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j

16  Neoficialus sutrumpintas nutarimo pavadinimas Konstitucinio Teismo internetinéje
svetainéje - ,Dél kai kuriy Svietimo jstatymo nuostaty* [internaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-05]
<http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta341/content>.

17 Neoficialus sutrumpintas nutarimo pavadinimas ,,Dél socialiniy pasalpy skyrimo ir mokéji-
mo nuostaty“ [interaktyvus]. [ziaréta 2017-03-05]. <http://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paies-
ka/135/ta256/content>.

18  Neoficialus sutrumpintas nutarimo pavadinimas ,Dél motinystés, tévystés, motinystés
(tévysteés) pasalpy skyrimo ir mokéjimo ribojimo, taip pat dél muitinés pareiginy teisés dirbti
kitg darbg ribojimo® [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-01-05] <http://www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/
paieska/135/tal08/content>
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jvairius socialinius, demografinius, ekonominius veiksnius, inter alia valstybés mate-
rialines ir finansines galimybes, turi placig diskrecijg pasirinkti konkrecias apsaugos
ir paramos priemones®.

Visas nurodytas oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas galima susieti su
pagalbinio apvaisinimo reglamentavimu ir jo kontraversiskomis situacijomis. An-
tai remiantis tomis doktrininémis nuostatomis galima teigti, kad jstatymuy leidéjui
bloginant su pagalbiniu apvaisinimu susijusios tévystés teisine padétj, suinteresuoty
asmeny (biologiniy tévy) jgytos teisés ir su jomis siejami teiséti lukesciai (iSlaikyti
tas jgytas teises) galéty buti ginami pagal ankstesn¢ Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje patikslintg tévystés (abstrak¢ia vertybine prasme) apsaugos sampratg, ne-
paneigiant jstatymy leidéjo diskrecijos nustatyti ir prireikus atsakingai (vengiant ne-
apibréztumo, dviprasmiskumo ir kitaip pasireiSkianc¢io asmeny teisinio nesaugumo)
keisti teisinj reglamentavima.

Taciau, nezitrint pacituoty Konstitucinio Teismo doktrinos nuostaty pritaiko-
mumo pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo vertinimui, jas batina plétoti patiks-
linant tévystés vertybinés sampratos biologinius ir socialinius aspektus, jgaunancius
specifikg butent pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo pozitriu.

Todél svarbu sialyti ateityje, nagrinéjant atitinkama konstitucinés justicijos
byla, taip patikslinti tévystés ir jos saugojimo oficialig konstitucine samprata, kad
ji aiskiai apimty" pagalbinio apvaisinimo budu specifiSkai atsirasti galinc¢ius bio-
logiskai tiesioginés ir netiesioginés tévystés variantus. Jy platesne jzvalga, tiesa, jau
dabar pakankamai suponuoja Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nuta-
rime atsispindinti pozicija, suformuluota tiriant gin¢ytu (santuokos sureik§mini-
mo) pozilriu Seimo siaurai apibréztos $eimos koncepcija: a) ,,konstituciné Seimos
samprata negali bati kildinama tik i§ santuokos instituto [...] Santuoka yra vienas i§
$eimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti. Tai yra istoriskai
susiklostes Seimos modelis [...]“ b) ,Taciau tai nereiskia, kad pagal Konstitucija
[...] néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos $eimos,
inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris grin-
dziamas pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés, pa-
garbos, bendro vaiky aukléjimo ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés, tévystés
ir vaikystés instituty pagrindas®. Bitent §i pozicija,” grindziama atitinkama EZTT

19 Pasak E. Kario, Konstitucija, kurioje néra spragy, jos ekspliticinése ir implicitinése nuostatose
atsispindinciu reglamentavimui (jo apimtimi) uzdengia, t. y. apima visas kitas teisés Sakas (jy
reglamentavimo dalykus). Daugiau zr.: KURIS E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurispru-
dencija. 2006, Nr. 12 (90), p. 11.

20  Daugiau 7r., pavyzdziui, SEDBARAS, S. Kas yra ir kas néra $eima Konstitucijoje ir ar-
gumentuose. Delfi, 2014 m. birZelio 3 d. [interaktyvus]. [ ziaréta 2016-12-12]. <http://
www.delfi.lt/news/ringas/politics/s-sedbaras-kas-yra-ir-kas-nera-seima-konstitucijoje-ir-
argumentuose.d?id=65092419.>.
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jurisprudencija, jau dabar suteikia pakankama pagrinda argumentuotai teigti, kad
pagalbinio apvaisinimo situacijose pasireiskianti tévysté turi bati suprantama (sau-
goma, ginama) ne tik biologiniu (genetiniu), bet ir socialiniu ar medicininiu po-
ziuriu, taigi, be kita ko, ir nevaisingumo, kaip pagal Konstitucijos 53 straipsnio 1
dalj*' bent i$ dalies nemokamai valstybinése ir privaciose jstaigose* gydytinos ligos
(istatymo nustatytina tvarka), aspektu, integruotinu su Konstitucijos preambuléje
jtvirtinta darnios visuomenés kirimo siekiamybe.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismo aktuali praktika
tévystés aspektu

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) jurisprudencijoje néra sufor-
muotos vientisos ,tévystés“ savokos. Taciau jos esminius elementus suponuoja pla-
tesnés $eimos savokos samprata ir jos plétojimas.

EZTT pirma kartg platesne (neformalig, vien su santuoka nesusieta) Seimos sam-
prata suformulavo 1979 m. birZelio 13 d. sprendime Marckx pries Belgija.* Teismas
tuomet nustaté, kad skirstymas j natiiralig $eimg ir teisétg Seimg daugelyje Europos
$aliy buvo laikomas jstatymu pripazintas ir normalus tuo metu, kai EZTK buvo ren-
giama, taciau Seimyninis gyvenimas Konvencijos 8 str. prasme, visy pirma, supran-
tamas kaip santykiai tarp artimy giminaiciy, ir kad taip suvokiamas $eimyninio gy-
venimo gerbimas implikuoja valstybei jsipareigojima veikti taip, kad buty leidZziama
normaliai vystytis Siems santykiams. Pagal tokj vertybinj pozitrj iSeina, kad tévystés
samprata turi apimti ne tik , teisétai sudaromos® (jforminamos, registruojamos) Sei-
mos situacija (santuokoje matoma tévyste), bet ir nataraliai (ir be oficialaus juridinio
fakto nustatymo) susiklostancia $eima, taigi faktinio emocinio $eimos nariy prierai-
$umo ir jy bendro gyvenimo ketinimy kontekste matoma tévyste. Toks EZTT supo-
nuojama pozitris turéjo esminés jtakos minétai Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo pozicijai tiriant gin¢ytu santuokos iskélimo pozitriu Seimo siaurai apibréz-
tos $eimos koncepcijg.**

21  Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Valstybé raipinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja
medicinos pagalbg bei paslaugas zmogui susirgus. Jstatymas nustato pilie¢iams nemokamos
medicinos pagalbos [kursyvas mano - aut.] valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarka.“

22 Nors privacios gydymo jstaigos tiesiogiai neminimos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje,
jos visgi joje jzvelgtinos (viesujy 1ésu, priskirtiny valstybés biudzeto sistemai, skyrimo joms
galimybés pozitriu!), vertinant ir pateisinant atitinkama jstatymy leidéjo teisékara, numatancia
ligos privalomu socialiniu draudimu draudziamam pacientui (jo pasirinkimu) ligos gydymo,
jskaitant nevaisingumo gydymo, paslaugas suteikusios pripazintos nevalstybinés gydymo
jstaigos teise gauti atitinkama (bent dalinj) suteikty paslaugy apmokeéjima i$ atitinkamo viesyjy
lésy fondo.

23 EZTT sprendimas byloje Marckx v. Belgium. 1979-06-13 [interaktyvus]. [Ziiréta 2014-09-02].
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534#{“itemid”:[“001-57534>.

24 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarima (Dél
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Siame kontekste svarbu pazyméti, kad EZTT jurisprudencijai vystantis ne kartq
buvo pazymeéta, kad vaiko ir tévy tarpusavio rysys yra vertybé, saugoma Konvencijos 8
str. EZTT atskleidé kokybiniy Seimos gyvenimo poZymiy reiksme 1994 m. byloje Kroon
and Others v. Netherlands® ir suformavo nauja lanks¢ia $eimos gyvenimo koncepci-
ja: ,»,<..> nustatant, kokius santykius apima ,Seimos gyvenimas* gali bati atsizvelgia-
ma j daugelj faktoriy, tokiy kaip bendras gyvenimas, rysiy pastovumas ir kt.“ Byloje
Johansen v. Norway?* 1996 m. EZTT pasisaké, kad: ,,<...> pasitenkinimo jausmas,
kurj jaudia tévai ir vaikai dél tarpusavio rysio ir bendravimo, yra fundamentalus $ei-
mos gyvenimo elementas <...> bet kokios valstybiy vidaus priemonés, kliudancios
tokiems $eimos rysiams, laikomos kiSimusi j teise, ginama Konvencijos 8 str. <...>“

Svarbu pazyméti ir tai, kad tévystés samprata susijusi su Lietuvoje visapusiskai
(visose atlygintinumo ar altruizmo situacijose) draudziamos surogacijos vertinimu,
tiksliau, jteisinimu. Juo sukuriamas pagrindas placiau jzvelgti genetinés (surogati-
nés, basimo tévo dirbtinai apvaisintos) motinos (jos iSnesioto, pagimdyto ir kitiems
asmenims perduoto kidikio) situacijoje pasireiskiancios tévystés specifika: vaikas ge-
netiSkai artimas tik vienam i$ jj auginancios Seimos nariy, taciau jy tévysté negali bati
suprantama (saugoma, ginama) vien biologiniu (genetiniu) pozitriu.

3.1. Surogacijos reguliavimas EZTT praktikos kontekste

Visa, kas isdéstyta, susije socialinés tévystés samprata ir su Europos Teisingumo
Teismo byla Nr. C-363/12, kurioje generalinis advokatas nurodé: surogacija, kuri vis
dazniau naudojama dirbtinio apvaisinimo srityje, yra opus politinis ir socialinis klau-
simas jvairiose valstybése narése. Sis pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendi-
ma patvirtina surogacijos klausimo (nepaisant to, kad surogacija vis dar yra krastuti-
né dirbtinio apvaisinimo forma) aktualuma ir teisiniy (bei etiniy) klausimy, susijusiy
su surogacijos reglamentavimu, sudétinguma. Tiesa sakant, teisiné aplinka valstybése
narése yra skirtinga: vienose valstybése narése surogacija yra visiskai teiséta ir kon-

valstybinés seimos politikos koncepcijos ([internatyvus]. [ziGréta 2017-03-06]. <http://www.
Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal59/content>), kuriame pazyméta: ,,Byloje Marckx prie$
Belgija EZTT konstatavo, kad $eimos gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos pagrindu
susiformavusiomis Seimomis ir gali apimti kitus de facto santykius. Tradicinés $eimos
skatinimas ir rémimas pats savaime yra teisétas ir net girtinas dalykas, taciau siekiant $io tikslo
negalima imtis priemoniy, kenkianc¢iy natiraliai Seimai, nes tokios $eimos nariai naudojasi
Konvencijos 8 straipsnio, kuriuo reglamentuojama inter alia teisé j Seimos gyvenimo gerbima,
garantijomis taip pat, kaip ir tradicinés $eimos nariai [...]. Teisé j $eimos gyvenima suponuoja
ne tik valstybiy pareiga susilaikyti nuo neteiséto kiSimosi j asmens $eimos gyvenima, bet ir
pozityvius jsipareigojimus, batinus veiksmingai $ios asmens teisés apsaugai uztikrinti®.

25  EZTT sprendimas byloje Kroon and Others v. Netherlands [interaktyvus]. [Ziiréta 2014-08-10].
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904#{“itemid”:[“001-57904>.

26 EZTT sprendimas byloje Johansen v Norway [interaktyvus]. [Ziliréta 2014-08-10]. <http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58059#{“languageisocode”:[“‘ENG”],”a
ppno”:[“17383/90”],”documentcollectionid2”:[“CHAMBER”],”itemid”:[“001-58059”>.
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kreciai reglamentuojama, o kitose — neteiséta arba Airijos atveju — nereglamentuoja-
ma. Be to, labai skiriasi valstybiy nariy poziaris j tai, kaip reikéty reglamentuoti suro-
gatinés motinystés sutartis, ypa¢ su jomis susijusias procediras. Surogacija skirstoma
i dvi formas: tradicine ir gestacine.”” *

2014 m. EZTT priémé sprendimus bylose Mennesson prie$ Pranciizijg ir Labas-
see prie§ Prancizija.” Byloje Mennesson prie$ Prancizijg pareiskéjai buvo vyras ir
zmona Dominique ir Sylvie Mennesson ir jy dukterys Valentina Mennesson ir Fio-
rella Mennesson (JAV pilietés), gyvenantys Prancuzijoje. Antrojoje byloje pareiskéjai
buvo vyras ir zmona Francis ir Monique Labassee ir jy dukra Juliette Labasee (JAV
pilieté), gyvenantys Prancuzijoje. Pagal Prancuzijos teisés aktus nebuvo pripazinti
Pareiskéjy tévy - vaiky santykiai, atsirade tarp jy Jungtinése Amerikos Valstijose,
kadangi pagal Prancizijos teise pareis$kéjy Menesson ir Labassee surogacijos susitari-
mai buvo neteiséti. Kadangi ponia Menesson ir ponia Labassee buvo nevaisingos, abi
poros pradéjo surogacijos procediras JAV. Menesson atveju Kalifornijos teismo, o
Labassee atveju Minesotos teismo sprendimu buvo pripazinta Menessonn ir Labassee
tévysté jy vaiky, gimusiy po surogacijos proceduaros, atzvilgiu. Prancuzijos valdzios
institucijos, jtardamos, kad buvo sudaryti surogacijos susitarimai, atsisaké iduoti
vaiky gimimy liudijimus ir juos registruoti Pranctzijos gimimo, santuokos ir mir-
¢iy registre. Menesson atveju gimimo liudijimas buvo i$duotas prokuroro nurody-
mu, kuris prie§ Mennessson porg pradéjo teisines proceduras, kad turimi jrasai baty
anuliuoti. Labassee atveju pora neskundé sprendimo nejregistruoti vaiko gimimo,

27  Generalinio advokato Nils Wahl i$vada byloje Nr. C-363/12 [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-01-
02]. <http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130de25a
€948dc1d64605934balefe8cf91c5.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNqSe0?doclang=LT &text=
&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=142181&occ=first&dir=&cid=494411>.

28 A comparative study of the regime of surrogacy in EU member states [interaktyvus].[Zitré-
ta 2016-09-30]. <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474403/
IPOL-JURI_ET(2013)474403_EN.pdf>. Tradicinés surogacijos atveju surogatinés motinos
kiausialgstés yra apvaisinamos biologinio vaiko tévo lytinémis lastelémis. Tai atliekama intra-
teurininés inseminacijos badu (IUI). Tokiu bidu surogatiné motina tampa ir gimsiancio vaiko
biologine (genetine) motina. Gestacinés surogacijos atveju surogatinés motinos lytinés lastelés
néra naudojamos, taigi gimsiantis vaikas neturi jokio biologinio (genetinio) rysio su surogatine
motina. Apvaisinimo procedira atliekama IVF (in vitro fertilization) badu, kai i§ genetiniy
tévy lytiniy lasteliy skurtas embrionas patalpinamas j surogatinés motinos gimda. Priezastys,
deél kuriy nusprendziama pasinaudoti surogacija, gali bati labai jvairios. Valstybése, kuriose
pagal teisés aktus surogacija yra leidziama, pavyzdziui, Ukrainoje arba JAV Kalifornijos vals-
tijoje, laikoma, kad ,,numatytieji” (socialiniai) tévai yra teiséti gimsiancio vaiko tévai. Pagal
daugumos Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaling teise visy pirma siekiama uztikrinti
surogatinés motinos teising apsauga. Siuo atveju gali susidaryti tokia situacija, kurioje neaigkus
tiek tévy teisinis statusas, tiek vaiky ir tévy teisinio santykio pripazinimas, galiausiai — Belgijos
ir Danijos atveju - jvaikinimo teisinis santykis (kai vienas i$ jvaikinanciy tévy yra genetinis
vaiko tévas).

29  EZTT sprendimas byloje Menesson v France ir Labassee prie§ Pranciizija [interaktyvus].
[zitréta 2015-08-15]. <file:///C:/Users/c1/Downloads/003-4804617-5854908.pdf>.
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taciau paprasé pripazinti susiklosciusj teisinj santykj pagal de facto esancia situacija
(“possession d’état”). Teismas jiems i§davé dokumenta, kuriuo buvo pripazintas de
facto esantis vaiky-tévy teisinis rysys, taciau prokuroras tai atsisaké jrasyti j registra.
Tuomet p. Labassee kreipési j teisma. Galutiniu kasacinio teismo sprendimu pareis-
kéjy ieskiniai buvo atmesti tuo pagrindu, kad pagal Prancizijos civilinj kodeksg su-
rogacijos susitarimai nepripazjstami ir negalioja.

Siuo atveju buvo pagal Konvencijos 8 straipsnj garantuotos teisés j ,$eimos
gyvenima“ ir ,privaty gyvenima“ aspekty jgyvendinimo ribojimas. Prancizijos
atsisakymas pripazinti teisinj santykj tarp vaiky, gimusiy uzsienyje pasinaudojus
surogacijos procediromis, ir numatomy tévy kilo i§ noro atbaidyti Prancazijos pi-
lie¢ius nuo naudojimosi $ia procediira uzsienyje, kai ji buvo uzdrausta Prancizijoje
siekiant apsaugoti vaikg ir surogatine moting. Taigi ribojimas turi du teisétus tiks-
lus, o butent ,,sveikatos apsauga“ ir ,,kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga“. Europo-
je nebuvo sutarimo nei dél surogacijos procedury teisétumo, nei dél santykiy tarp
numatomy tévy ir vaiky, teisétai pradéty uzsienyje naudojantis surogacija, teisinio
pripazinimo. Sis sutarimo trikumas atspindi fakta, kad naudojimasis surogacija
kelia sudétingy etiniy klausimy. Atitinkamai valstybéms turi bati suteikta plati vei-
kimo laisvé priimant su surogacija susijusius sprendimus. Nepaisant to, $i veikimo
laisvé butinai yra siaura, kiek tai susije su tévyste / motinyste, kadangi tai yra esmi-
nis asmens tapatumo aspektas. Teismas taip pat privalo patikrinti, ar pasiekiama
teisinga pusiausvyra tarp valstybés interesy ir tiesiogiai susijusiy asmeny interesy,
ypac atsizvelgiant | pamatinj principa, pagal kurj, kai atvejis yra susijes su vaikais,
ju interesai turi imti virsy.

IS Mennessson ir Labassee bylos fabulos matyti, kad valstybés tam tikra pra-
sme baudzia savo piliecius uz vieno i$ pagalbinio apvaisinimo bady - surogacijos —
naudojima. Pazymétina, kad Lietuvoje priimtame naujame Pagalbinio apvaisinimo
jstatyme surogacija taip pat yra draudziama (Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 11
straipsnis).

Minétg byla svarbu susieti su Lietuvoje galiojanciu surogacijos draudimu. Jei
kuri nors Lietuvos valstybés jurisdikcijoje esanti $eima pagal aprasyta Prancuzijoje
susiklosciusj atvejj iSvykty j JAV, tai jos nariy teiséms jgyvendinti, taigi ir socialinés
tévystés sampratai pasireiksti, gali kilti kliti¢iy Lietuvos institucijose, nes jos vado-
vaujasi biologinés (genetinés) tévystés samprata.

Byloje Shofman prie$ Rusija Teismas nusprendé, kad faktas, jog pareiskéjui
buvo uzkirstas kelias tévystei ginéyti dél to, kad jis nei$siaiskino, jog gali nebuti
vaiko tévas per metus po to, kai suzinojo apie vaiko registracija, nebuvo propor-
cingas teisétam tikslui. Siuo atveju nebuvo nustatyta teisinga bendrojo intereso
apsaugoti Seimos santykiy teisinj tikrumg ir pareiskéjo teisés j tai, kad teisiné
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prezumpcija dél jo tévystés buty perziaréta biologiniy jrodymy kontekste, pu-
siausvyra.*

2002 m. EZTT sprendime Mikuli¢ prie§ Kroatija* nustaté, kad ,,<...> remiantis
<..> praktika, procesas dél tévystés nustatymo patenka j Konvencijos 8 straipsnio
veikimo sritj. <...> Teismas yra konstataves, kad Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta
»Seimos gyvenimo® savoka neapsiriboja vien tik santuoka pagrijstais santykiais, bet
gali apimti ir kitus pakankamai pastovius de facto ,$eimyninius rysius®. <...> Teis-
mo nuomone, privatus gyvenimas apima asmens fizinj bei psichologinj vientisuma
ir kartais gali apimti asmens fizinio bei socialinio identiskumo aspektus. Privataus
gyvenimo gerbimas taip pat turi tam tikru mastu apimti teise uzmegzti santykius su
kitais Zzmonémis <...>. Be to, Teismui atrodé, kad i§ esmés néra jokiy priezasciy is
»privataus gyvenimo® sagvokos pasalinti nesantuokinio vaiko ir jo nataralaus (biolo-
ginio) tévo teisinio santykio nustatymg. Privataus gyvenimo gerbimas reikalauja, kad
kiekvienas galéty nustatyti savo, kaip atskiro Zmogaus, identiskuma apibudinancius
faktus. Asmens teisé j tokig informacija yra svarbi dél $ios informacijos poveikio as-
menybés formavimuisi <...>.

I3 nurodyty EZTT byly matyti, jog pareiskéjams svarbu, kad baity nustatyti jy té-
vai ir tinkamai jteisinti rysiai su tévais. Tai aktualu kalbant tiek apie biologinius, tiek
apie socialinius tévus. Negalima pamirsti, kad vaiko teisé Zinoti savo tévus yra viena
svarbiausiy teisiy. Manytina, kad i$ to seka ir vaiko, ir tévy teisé turéti galimybe savo
tarpusavio santykius turéti reglamentuojamus taip, kad $is reglamentavimas atitikty
teisétus jy lakescius, teisétus interesus, kad taip buty gerbiamas privatus ir $eimos
gyvenimas.

Geriausiy vaiko interesy apsaugos principas yra pladiai iSanalizuotas Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje, nurodant, kad geriausiy vai-
ko interesy apsvarstymas yra dvejopo pobtdzio: pirma, reikia uztikrinti, kad vaikas
augty sveikoje aplinkoje ir tévas (motina) negali imtis priemoniy, kurios pakenkty
vaiko sveikatai, raidai, ir, antra, turi bati uztikrintas vaiko rysiy su $eima palaikymas
(i8skyrus tuos atvejus, kai paaiskéjo ypatingas $eimos netinkamumas), nes $iy rysiy
suvarzymas reiskia vaiko atskyrimg nuo jo $akny.

I to, kas idéstyta, darytina i§vada, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas tikra-
ja tévyste laiko tg, kurioje geriausiai atstovaujami vaiko interesai, nesvarbu, kad $i
vadinamoji ,tikroji“ tévysté nesutampa su biologine. Vadovaujantis tokiu pozitriu

30  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. Tam tikri teisés j privataus gyvenimo
gerbimag aspektai tévystés nustatymo ir nugincijimo procese (asmens teisé Zzinoti savo
kilme, mirusio asmens tévystés nustatymas, procesiniai terminai reikalavimams dél tévystés
nugingijimo reiksti (Sprendimo byloje JAGGI pries Sveicarija santrauka, SHOFMAN pries
Rusijg) Nr. TA. Teismy praktika. 2007, 27.

31  EZTT sprendimas byloje Mikuli¢ prie§ Kroatija. Pareiskimo Nr. 53176/99 [interaktyvus].
[zitréta 2017-08-27]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035#
{“itemid”:[“001-60035>.
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ir vertinant jj pagalbinio apvaisinimo $viesoje, manytina, kad socialiné tévysté yra
lygiaverté biologinei, jei uztikrinamas geriausiy vaiko interesy gynybos principas.
Akivaizdu, kad pagalbinio apvaisinimo atveju biologiné ir socialiné tévysté gali buti
»sumisusi®, o $iam ,,samy$iui“ jtakos turi tai, koks pagalbinio apvaisinimo budas pa-
sirenkamas, kiek jame dalyvauja biologiniy ir kiek - socialiniy faktoriy.

Galima i$skirti tokius teorinius kriterijus, suponuojancius biologinés ir sociali-

nés tévystes takoskyra:

1. Biologiné tévysteé kyla i§ genetiniy ry$iy. Genetiniai tévystés rysiai siejasi su
kitais tokio pobudzio ry$iais (broliai, seserys, pusbroliai, pusseserés, seneliai,
tetos, dédeé ir kiti genetiniai giminaiciai). Kyla klausimas, ar tai, kad vaikui
sukurti buvo pasinaudota biologiniy tévy genetine medziaga, jiems sukuria
pirmumo teise j vaika. Tokia pozicija galéty priminti nuosavybés teisinius
santykius. Kita vertus, zvelgiant j zmogaus teisiy ir vaiko teisiy doktrina,
akivaizdu, kad vaikas negali bati nuosavybé ir priklauso tik sau paciam.

2. Socialiné tévysté kyla i§ tévy ,jdirbio®, auginant ir aukléjant vaikg tokiu
bidu, kuris atitikty geriausius vaiko interesus. Sis atvejis apima jvaikinimo
teisinius santykius ir teisinius santykius, susiklosc¢iusius po tam tikry pagal-
binio apvaisinimo budy.

3. Socialiné tévysteé taip pat gali kilti i$ surogacijos susitarimuy.

4. Biologinés ir socialinés tévystés sampraty nesutaptis

Tai, kad biologinés tévystés prioritetas ne visuomet pasiteisina praktikoje, ypa¢
pagalbinio apvaisinimo atveju, aptarsime toliau. Siuo metu Lietuvoje surogacija ne-
leidziama. Taciau kitose valstybése egzistuoja minéto pagalbinio apvaisinimo bado
praktika ir tenka spresti klausimus, kas yra biologiniai, o kas — socialiniai gimsiancio
vaiko tévai. Kaip teigia autorius J. Shapiro,” ,,naujosios technologijos sumenkino, o
kai kuriais atvejais net panaikino genetinio rysio tarp tévo ir vaiko svarba®.

Kaip pavyzdj galima imti tokig hipotetine situacija: pora A ir B yra nevaisingi. To-
dél jie kreipiasi j savo drauge C, kuri sutinka dovanoti savo kiausialgste, ir j biobanka,
i§ kurio gauna vyriskas lytines lasteles. Taip pat A ir B susitaria, kad dar viena jy bi¢iulé
D i$nesioty kadikj X. Pagalbinio apvaisinimo klinikoje sujungiamos C ir i§ biobanko
gautos lytinés lastelés ir implantuojamos i D gimda. Po 9 ménesiy gimsta X, kuris yra
biologinis C ir donoro vaikas, o faktinis (socialinis) A ir B vaikas. Tokiu atveju galima
kalbéti tik apie socialine tévyste, nes biologinés tévystés klausimo iskélimas kelty rimta
grésme tiek vaiko, tiek biologiniy ir socialiniy vaiko tévy interesams ir Seimos ry$iams.

Kai socialiné ir biologiné tévystés sampratos nesutampa, kyla poreikis nagrinéti
klausima, ar socialiné tévysté ir pakankama, ar uztikrinami geriausia vaiko interesai

32 SHAPIRO, J. Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic
Connection to Children. In Family Law and Family Values. Editor M. Maclean. Oxford;
Portland: Hart Publishing, 2005, p. 86, 90.
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jiems augant ne biologinéje seimoje? | tokj klausimg i$samiai atsaké Europoje 1996
m. atliktas ,,Europos pagalbinio apvaisinimo Seimy tyrimas: Seimos funkcionavimas
ir vaiko vystymasis“*’. Tyrimas buvo atliktas Jungtinéje Karalystéje, Italijoje, Ispani-
joje ir Olandijoje. Buvo tiriami Seimos ry$iai ir vaiky raida Seimose, kuriose vaikai
(tyrimo metu 4-8 mety amziaus) gimé po pagalbinio apvaisinimo in vitro badu ar i§
donoro lasteliy kartu su $eimomis, kuriose vaikai buvo pradéti nattraliu badu, ir jsi-
vaikinusiomis Seimomis. Tyrimas parodé, kad visose keturiose valstybése rezultatai
buvo panasis: Seimose, kuriose tévai naudojosi dirbtinio apvaisinimo proceddira, té-
vus ir vaikus siejo $iltesni tarpusavio rysiai, tévai daugiau bendravo su vaikais ir skyré
daugiau démesio tarpusavio bendravimui. Rezultatai nesiskyré tiek kalbant apie Sei-
mas, kurios pastojo in vitro badu, tiek apie tas, kurios pasinaudojo donoro Igstelémis.
Tyrimas jrodé, kad genetinio rysio tarp tévy ir vaiky nebuvimas neturéjo neigiamos
jtakos ju santykiams, nes tiek jsivaikine tévai, tiek susilauke vaiky pagalbinio apvaisi-
nimo budu atliko tévy pareigas, tinkamai bendravo su vaikais ir tokie vaiko atéjimo j
$eima budai nesukélé jiems neigiamy pasekmiy.

Kaip nurodo autoriai K. Ambrazeviciaté, E. Kavolitnaité-Ragauskiené, V. Miza-
ras* ,,<...> $eimos gyvenimo turinys apima ne tik formalizuotus teisinius santykius, bet
ir faktinius realius Seimos rysius, t. y. lemiamga reik§me turi socialiniai ry$iai ir tikrové, o
ne biologiniai ry$iai; ar bendras gyvenimas kvalifikuotinas kaip $eimos gyvenimas ir pa-
tenka j EZTK 8 straipsnio taikymo apimtj, lemia santykiy artumas (ry$iy artumas) tarp
santykiy dalyviy: ry$iy pastovumas (testinis ilgalaikis pobudis), santykiy intensyvumas,
abipusé pagarba, pagalba ir tarpusavio supratimas, tarpusavio teisés ir pareigos bei at-
sakomybé, bendras vaiky (jiems esant) aukléjimas.<...> Kalbant apie Seimos santykius
kvalifikuojancius pozymius, kuriais remiantis pripazjstama teisiné $eimos gyvenimo
apsauga, visus vertintinus poZymius jungianti grandis yra artimi stabiliis santykiai tarp
$eimos nariy. Tokie santykiai gali buti nustatomi ne tik tarp susituokusiy asmeny ir
(ar) vaiky, bet ir tarp nesusituokusiy asmenuy, jei jy rysiai pasizymi stabilumu ir niekuo,
isskyrus tai, kad jie néra sudare santuokos, nesiskiria nuo sutuoktiniy gyvenimo. <...>
Atskirai pabréztina, kad artimi santykiai tarp motinos ir vaiko visada pateks j EZTK 8
straipsnio apsaugos sritj. Vaikas, gimes ne santuokoje, yra pripazjstamas $eimos dalimi
nuo pat jo gimimo momento jau vien dél $io fakto.“

Jungtiniy Valstijy Auksc¢iausiasis Teismas byloje Moore v. East Cleveland®, ais-
kindamas $eimos sampratg ir apibrézimg, pasisaké, kad Seimos samprata néra viena-

33 GOLOMBOK,S. et al. The European study of assisted reproduction families: family functioning
and child development. European society for Human Reproduction and embryology. Human
Reproduction. 1996, 11, p. 2324-2331.

34  AMBRAZEVICIUTE, K; KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E.; MIZARAS, V. ,Seimos
kaip teisés kategorijos turinys Lietuvos Respublikos jstatymuose®. Teisés problemos. Nr. 4 (78).

35  Jungtiniy Valstijy Auks¢iausiojo Teismo spendimas byloje Moore v. East Cleveland [in-
teraktyvus]. [ziaréta 2018-03-18]. <http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=
US&vol=431& invol=494> .
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lypé: pirma, Seima suvokiama kaip asmeny, kuriuos sieja kraujo, jvaikinimo ar san-
tuokos ry$iai, gyvenanciy kartu, grupé; antra, $eima suvokiama kaip ,branduoliné
$eima“* (ja sudaro susituoke motina ir tévas bei jy biologiniai vaikai); trecia, $eima,
tarp kurios nariy susikloste ry$iai ir jos gyvenimas turi buati ne ka maziau gerbiami
ir pripazjstami nei ,branduoliné Seima“: dédés, tetos, pusbroliai, pusseserés ir ypac
seneliai, gyvenantys kartu su tévais ir vaikais ir vedantys bendrg takj. Teismas Sioje
byloje pasisakeé, kad ,,per ilgus $imtmecius atsirado civilizacijos i$mintis, kuri palaiko
butent platesne Seimos koncepcijg <...> milijonai musy pilie¢iy uzaugo butent plates-
nése Seimose* nei ,branduolinés Seimos“ (aut. past.). Teismas nurodé, kad ,,Spren-
dimai, susije su vaiky auginimu ir aukléjimu, kuriems Yoder, Meyer, Pierce ir kitose
bylose buvo pripazinta konstituciné apsauga, yra priimami kartu su seneliais ar kitais
giminaiciais, kurie dalijasi gyvenamuoju bastu ir veda bendra tkj ir taip prisiima di-
dziausig atsakomybés dalj uz vaiko auginima. Ypac nelaimiy, tokiy kaip sutuoktinio
mirtis ar ekonominis nepriteklius, atvejais, platesné $eima linkusi susivienyti tarpu-
savio i$laikymui ir iSlaikyti ar atstatyti saugius namus.“

Pasak L. D. Wardle, niekas kitas, net ir valstybé, negali zinoti, kaip Seimos santy-
kiai turi bati sureguliuoti. Jo nuomone, demokratinéje valstybéje nejmanoma tiksliai
nustatyti, koks $eimos santykiy reguliavimo modelis yra ,geriausias®, kadangi pati
demokratija yra grindziama principu, pagal kurj kiekvienas individas gali laisvai pa-
sirinkti ,,geriausig“ gyvenimo budg ir siekti jo. Netgi esant tam tikram visuomenés
sutarimui dél to, kas Seimai yra ,geriausia®, valstybé néra pajégi tinkamai jgyvendinti
priimty sprendimy.*’

Pastebétina, kad valstybés pareiga gerbti Seimos gyvenimg apima tiek negatyvia
valstybés pareigg susilaikyti nuo tam tikry veiksmy (t. y. Seimos modeliy jvairovés
ignoravimo, draudimo, diskriminacijos tradicinés Seimos atzvilgiu), tiek ir pozity-
vig pareigg uztikrinti tinkamg EZTK jtvirtinty pagrindiniy teisiy bei laisviy apsauga.
EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta valstybés pareiga gerbti privaty ir Seimos gyvenima ap-
ima ir vaiko teise j privataus gyvenimo gerbimg — pripazinti ir gerbti vaiko rysius su
tévais, biologiniais ar socialiniais.

I$vados

1. Biologiné tévysté kyla i§ genetiniy rysiy. Genetiniai tévystés rysiai siejasi
su kitais tokio pobudzio rysiais (broliai, seserys, pusbroliai, pusseserés,
seneliai, tetos, dédés ir kiti genetiniai giminaiciai). Tai, kad vaikui su-
kurti buvo pasinaudota biologiniy tévy genetine medziaga, jiems sukuria

36 Branduolinés Seimos apibrézimas angly kalba [interaktyvus]. [ziGréta 2018-03-18]. <http://
www.merriam-webster.com/dictionary/nuclear%20family>.

37  WARDLE, L.D. An Introduction to Comparative and International Family Law (T.C. Beirne —
Magquette University Law School Summer Program in Brisbane, 2000), p.269.
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teises ir pareigas j vaika. Tokia pozicija galéty priminti nuosavybés teisi-
nius santykius. Tacdiau zvelgiant | zmogaus teisiy ir vaiko teisiy doktrina,
akivaizdu, kad vaikas negali buti nuosavybé ir priklauso tik sau paciam.
Socialiné tévysté kyla i§ tévy ,,jdirbio®, auginant ir aukléjant vaika tokiu
biidu, kuris atitikty geriausius vaiko interesus. Sis atvejis apima jvaikini-
mo teisinius santykius ir teisinius santykius, susiklos¢iusius po tam tikry
pagalbinio apvaisinimo bady.

2. Pagalbinio apvaisinimo, dalinai kaip ir jvaikinimo, atveju atsiranda du
socialiniai tévai, taip pat takoskyra tarp biologinés ir socialinés tévystés.
Si takoskyra ypa¢ aktuali lytiniy lasteliy ir embriony donorystés ir suro-
gacijos (Lietuvoje draudziamos) atvejais. Teismai laikosi nuomonés, kad
vaiko gerovei uztikrinti svarbus ne tiek genetinis-biologinis vaiko ir tévo
rysys, kiek vaiko tévy, galin¢iy pasirapinti vaiku ir uztikrinti jo ugdyma,
buvimas.

3. Teisés moksle keliant socialinés tévystés teorine problematika tam ti-
krais atvejais teorinis-mokslinis socialinés tévystés supratimas turéty
nulemti / turéti jtakos biisimuose Lietuvos teismy nagrinéjamuose gin-
¢uose dél pagalbinio apvaisinimo. Socialiné tévysté yra ne maziau svarbi
kategorija uz biologineg tévyste, ypac¢ $iy dieny kontekste, kai socialiné
tévysté neretai gali tapti vieninteliu tévystés pasirinkimu (pavyzdziui, jsi-
vaikinant ar pasinaudojus pagalbinio apvaisinimo procedira). Siuo atve-
ju geriausias vaiko interesas yra tai, kad juo buty tinkamai ripinamasi ir
jis auginamas jo emocinius, socialinius ir materialinius poreikius atitin-
kancioje Seimos aplinkoje.
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Summary. On 14 September 2016, the Parliament of the Republic of Lithuania
adopted the Law on Assisted Reproduction. The category “parenthood” in the Lithu-
anian legal system acquires new biotechnological peculiarities and therefore has to be
analyzed taking into account not only the concept of parenthood used in Article 38
of the Constitution and Chapter X of the Civil Code Legitimate Filiation of a Child,
but also the process of using medical technologies, described in the Law on Assisted
Reproduction. It is important in the light of the new law to analyze the genesis of be-
coming a parent and the demand of a wider, informal concept of parenthood. Taking
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