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Santrauka. Siame darbe analizuojama Seimos nario samprata, taikoma baudZia-
mosiose bylose dél smurto artimoje aplinkoje nustatant kvalifikuojantj Seimos nario
pozymj tokiais atvejais: 1) faktinés partnerystés; 2) santuokos; 3) asmeny, praeityje
siety artimais santykiais; 4) tam tikrais kitais atvejais. Remiantis analogijos draudimo
baudziamojoje teiséje principu, darytina iSvada, kad siekiant uztikrinti tinkamg nu-
sikaltimy auky apsaugq ir tinkamg kvalifikavimg, biitina BK XVII skyriuje ,, Nusikal-
timai Zmogaus gyvybei“ ir XVIII skyriuje ,Nusikaltimai Zmogaus sveikatai® jtvirtinti
Seimos nario sgvokos isaiskinimg. Taikant Seimos sampratq tokio pobudzio bylose, bii-
tina atsizvelgti j tarptautiniy norminiy akty nuostatas, Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikg, smurto artimoje aplinkoje doktring.

Reiksminiai zodZiai: smurtas artimoje aplinkoje, Seimos nario samprata.
Ivadas
Lietuvos gyventojy subjektyvios nuomonés tyrimo rezultatai leidzia daryti

prielaida, kad Salies gyventoju samonéje formuojasi postmoderniai visuomenei
budinga Seimos samprata, pastebima orientacija j netradicinius $eimos modelius,
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naujos $eimos sampratos aprai$kas Lietuvos gyventojy samonéje'. Tyrimo duome-
nimis, gyventojai, subjektyviai apibrézdami $eima, taiko ir kitus nei kraujo rysio
bei santuokos kriterijus?, o tai lemia, kad ir tolimi giminaiciai arba net formaliais
giminystés rysiais nesusije asmenys jvardijami Seimos nariais®. Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas nurodo, kad pagrindiné zZodzio Seima reik§meé yra ,,Zmoniy grupé,
susidedanti i§ tévy, vaiky (kartais ir artimy giminaiciy), gyvenanciy kartu“. Ta-
¢iau juridiniame kontekste, ypa¢ baudziamojoje teiséje, Zodziai jgyja naujy teisiniy
reik§miy, dazniausiai siauresniy nei semantiné reik§mé’. Mokslinéje literataroje
jau buvo atkreiptas démesys j tai, kad daugiau nei 200 nacionaliniy jstatymy $eimos
teisiné kategorija jvardijama skirtingomis ir nevienodo turinio sgvokomis (seima,
Seimos narys, artimasis giminaitis, asmenys, tvarkantys bendrq ikj, susijes asmuo ir
kt.), kurios néra tarpusavyje suderintos net ir reguliuojant vienarasius santykius,
taip pat jos néra susistemintos pagal vartojimo tikslus®. Dél jstatymuy leidybos spra-
gy Seimos koncepcija yra ad hoc kuriama auksc¢iausiy teisminiy institucijy’. Su to-
kiais teisinio reguliavimo trikumais taip pat buvo susidurta jsigaliojus ir Apsaugos
nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymui (toliau — ir ANSAAJ])®, kuris pateiké dar

1 Tyrimo rezultatai rodo, kad didzioji gyventojy dalis savo Seimos nariais pirmiausia laiko
branduolinés Seimos narius, ta¢iau mazdaug trecdalis $eimg pirmiausia asocijuoja su i§pléstine
$eima, o deSimtadalis — su draugu (-e) / sugyventiniu (-e), buvusiu (-ia) sutuoktiniu (-e),
buvusiu (-ia) draugu (-e) /sugyventiniu (-e). Seima yra laikomos maZiausiai dvi, trys, o kartais
ir keturios kartos. Informantai Seimos nariais jvardijo krik§tamote / krikstatévj, krikstavaikj,
kaimyna (-¢), bendramokslj (-¢), kambarioka (-¢), bendradarbj, pazjstama, vaiko drauga
(-¢), kitus asmenis (2r. CESNUITYTE, V. Seimos samprata: Lietuvos gyventojy subjektyvus
poziuris. Socialinis darbas. 2012, 11(2), p. 257-270).

2 pvz.: tarpusavio pagalba, emocinis artumas, prisiri§imas, bendros veiklos, bendri interesai,
gyvenimas po vienu stogu, netolimas atstumas tarp asmeny gyvenamujy viety, priklausymas
tam tikrai formaliai arba neformaliai bendruomenei (pvz., anoniminiy alkoholiky) ir kriterijai,
per kuriuos investuojama j tarpusavio ry$ius (zr. CESNUITYTE, V. Subjective Definition of
the Family in Lithuania. Evidence based on Qualitative Interviews. Socialinis darbas. 2013,
12(2), p. 240-252.

3 CESNUITYTE, V. Subjective Definition of the Family in Lithuania. Evidence based on
Qualitative Interviews. Socialinis darbas. 2013, 12(2), p. 240-252.

4 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ZiGréta 2018-04-04]. <http://Ikiis.lki.lt/
dabartinis>.

5 PIKELIS, A. Baudziamuyjy jstatymy teisékura. Teiséjo poziuris. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 79.

6 AMBRAZEVICIUTE, K; KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, E.; MIZARAS, V. Seimos
kaip teisés kategorijos turinys Lietuvos Respublikos jstatymuose. Teisés problemos. 2012, 4

(78), p. 100.
7 SAGATYS, G. The Concept of Family in Lithuanian Law. Jurisprudencija. 2010, 1(119), p. 192.
8 Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios.

2011, Nr. 72-3475.
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vieng naujg sgvoka — artima aplinka®. Santuokos (CK 3.7 str.!?), partnerystés (CK
3.229 str."), svainystés (CK 3.136 str.'?) sampratos yra atskleistos Civiliniame ko-
dekse® (¢ia ir toliau - ir CK), artimyjy giminaiciy - CK 3.135 str. ir Baudziamojo
kodekso' (toliau — ir BK) 248 str. 1 str.!®, Seimos nario — BK 248 str. 2 d.'° ir BPK 38
str. Baudziamajame kodekse smurtas artimoje aplinkoje néra jtvirtintas kaip atski-
ra nusikalstama veika, jame néra pateikiama artimos aplinkos apibréztis, bet tam
tikroms veikoms yra nustatytas kvalifikuojantis poZzymis — artimasis giminaitis ar
$eimos narys (nuzudymas (BK 129 str. 2 d. 3 p.), sveikatos sutrikdymas (BK 135
str. 2.d. 3 p., 138 str. 2 d. 3 p.), fizinio skausmo sukélimas (BK 140 str. 2 d.)). Beje,
grieztesnés atsakomybés uz tam tikras nusikalstamas veikas prie$ artimus giminai-
¢ius ar $eimos narius konstitucinis legalumas buvo patvirtintas Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo (toliau - ir KT) jurisprudencijoje, tokia pozicija yra

9 »2 straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos
1. Artima aplinka - aplinka, kurig sudaro asmenys, siejami arba praeityje sieti santuokiniais,
partnerystés, svainystés ar kitais artimais ry$iais, taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir
tvarkantys bendrg ukj.“

10 ,,3.7 straipsnis. Santuokos samprata
1. Santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas
sukurti $eimos teisinius santykius.

2. Vyras ir moteris, jstatymy nustatyta tvarka jregistrave santuoka, yra sutuoktiniai.”

11 Santykiai tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo partneryste jstatymy nustatyta tvarka,
bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave santuokos (sugyventiniai),
turédami tikslg sukurti $eiminius santykius.

12 ,,3.136 straipsnis. Svainysté
1. Santykis tarp vieno sutuoktinio ir antro sutuoktinio giminaic¢iy (posiinio, podukros, patévio,
pamotés, uosvés, uosvio, Zento, marcios ir t. t.) bei tarp abiejy sutuoktiniy giminaiciy (vyro brolio
ar sesers ir Zmonos brolio ar sesers, vyro tévo ar motinos ir Zzmonos tévo ar motinos ir t. t.).

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262; 2000, Nr. 77-0;
2000, Nr. 80-0; 2000, Nr. 82-0.

14  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.

15  CKir BK i sgvoka yra konstruojama analogiskai: artimieji giminaiciai yra tévai (jtéviai), vaikai
(jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai.

16 248 straipsnis. Sgvoky i$aiskinimas
<>
2. Nusikaltima padariusio asmens $eimos nariais yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltima padariusio asmens
sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimg padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves
santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai.”

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2012-06-04 nutarime konstatavo, kad grieztesné
baudziamoji atsakomybé uz smurtines veikas prie$ artimajj giminaitj ar $eimos narj (BK 129
str. 2 d. 3 p., 135 str. 2 d. 3 p.) yra objektyviai pateisinama dél didesnio pavojingumo, nes
tokiomis veikomis késinamasi j keleta konstituciniy vertybiy: ne vien tik Zmogaus gyvybe,
asmens nelie¢iamuma, bet ir artimos giminystés santykius, Seimg, motinyste, tévyste,
vaikyste. Nusikalstamy veiky pavojinguma lemia inter alia vertybés, j kurias késinamasi, todél
giminystés rysys, laipsnis yra tinkamas pagrindas atsakomybés diferenciacijai. Taciau taip pat
verta paminéti, kad mokslinégje literataroje yra i$sakomos ir priesingos nuomonés pateikiant
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grista ir kity teismy praktika'. Lyginamoji minéty BK, BPK, CK, ANSAA] normy
analizé leidZia teigti, kad artimiems asmeny santykiams identifikuoti jstatymuose
yra pateikiamos ne tik skirtingos, bet ir nevienodos apimties sgvokos. Kvalifikuo-
dami nusikalstamas veikas Zmogaus gyvybei ir sveikatai, jskaitant ir jvykdytas prie$
artimais santykiais siejamus asmenis, ir nustatinédami Seimos nario pozymj, teis-
mai neretai operuoja visomis $iomis savokomis, tac¢iau jy apimties neatitikimo ar
santykio paprastai placiau nekomentuoja®. Be to, bendro gyvenimo, bendro tkio
savokos yra vertinamojo pobudzio. Dél to kyla tinkamo veiky kvalifikavimo proble-
ma. Tai pat dél minéty priezasciy praktikoje kyla teisinio neapibréztumo situacijos,
kai asmuo uz analogiSkas smurtines veikas prie$ ta patj asmenj vienu atveju yra
baudziamas kaip specialusis subjektas (Seimos narys), kitu atveju - pagal bendra
BK norma. Tinkamo kvalifikavimo aktualuma pagrindzia ir statistiniai duomenys,
pagal kuriuos uzregistruoty smurto prie§ $eimos narius ir artimuosius giminaicius
(t. y. ne intymius partnerius) atvejy Lietuvoje pastaraisiais metais daugéja®. Taip
pat esama ypatingos smurto eskalacijos atvejuy, kai smurtaujama prie§ visg $eima
(pvz., baudziamojoje byloje Nr. 1A-43-282/2018 asmuo buvo nuteistas uz smurta
prie$ motinag, seserj ir mazametj brolj*!, baudziamojoje byloje Nr. 1A-164-209/2016

argumenty dél baudziamosios teisés ir proceso jstatymy neutralumo $eimos santykiams
privalumy, jskaitant ir smurto artimoje aplinkoje atveju (Zr., pvz.,, MARKEL, D.; LLIB, E. ].; &
COLLINS, Jennifer M. Rethinking Criminal Law and Family Status. The Yale Law Journal. 1
June 2010, 119(8), p. 1864-1903).

18  pvz, tais atvejais, kai buvo taikoma atsakomybé uz veikas, kurioms, pagal ankstesne BK
redakcijg (pries priimant Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140, 145, 148, 149, 150,
151, 165 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyma (Valstybés Zinios. 2013, Nr. 75-3772))
giminystés ar Seiminiai rySiai nebuvo jtvirtinti kaip atsakomybe kvalifikuojantis pozymis
(zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-09-24 nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-
364/2013).

19 pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - ir LAT) nutartys baudziamosiose bylose: 2017-
03-21 Nr. 2K-77-942/2017; 2013-12-17 Nr. 2K-525/2013; 2013-11-26 Nr. 2K-487/2013;
2013-09-01 Nr. 2K-381/2013; 2013-06-11 Nr. 2K-327/2013. Taciau reikia paminéti, kad yra
ir tokiy sprendimy, kuriuose $is aspektas yra analizuojamas, pvz.: LAT 2017-03-21 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-942/2017; Kauno apylinkeés teismo 2016-05-30 nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1389-993/2016; Kédainiy rajono apylinkés teismo 2015-10-02
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-164-673/2015 ir kt.

20  Informatikos ir ry$iy departamentas. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu artimoje
aplinkoje [interaktyvus]. 2016 m. sausis-gruodis [ziGréta 2018-02-12]. <https://www.
ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/
nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1?year=2016&period=12&group=162>;
Informatikos ir ry$iy departamentas. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu artimoje
aplinkoje [interaktyvus]. 2015 m. sausis-gruodis [ziGiréta 2018-02-12].  <https://www.
ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/
nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1?year=2015&period=12&group=162>.

21 Siauliy apygardos teismo 2018-02-07 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-43-282/2018.
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- prie$ moting, téva, brolj ir mociute??). Todél, esant komplikuotam $eimos nario
sampratos teisiniam reguliavimui, kyla poreikis nustatyti baudziamosios teisés $al-
tinius ir jy hierarchijg ai$kinant $ig savoka. Be to, atskleidziant $eimos nario sgvoka,
BK 248 str. yra vartojami vertinamieji gyvenimo kartu, bendro gyvenimo nejregis-
travus santuokos pozymiai. Praktikoje kyla sunkumy dél jy turinio vertinimo ir
$eimos nariy santykiy nustatymo tarp kaltininko ir nukentéjusio asmens. Proble-
miskiausi Seimos sampratos taikymo atvejai smurto artimoje aplinkoje bylose yra
susije su bendro gyvenimo nejregistravus santuokos, buvusiy artimy santykiy, taip
pat atskirai gyvenanciy sutuoktiniy situacijomis. Todél kyla klausimas dél seimos
koncepcijos aiskinimo atitikties tarptautiniams ir nacionaliniams teisés aktams,
tarptautinei teismy praktikai ir doktrinai smurto artimoje aplinkoje srityje. Taigi
$io tyrimo tikslas - nustatyti $eimos nario sampratos apréptj kvalifikuojant nusi-
kalstamas veikas artimoje aplinkoje.

Atkreiptinas démesys, kad Seimos samprata yra aktuali ne tik kvalifikuojant nu-
sikalstamg veika, bet ir atliekant baudZiamojo proceso veiksmus. Ji yra ypac¢ svarbi
sprendziant dél baudZiamojo proceso pradéjimo ir jo rusies (pagal nukentéjusiojo
skunda, prokuroro reikalavimu ar bendra tvarka). Pavyzdziui, pagrindas baudzia-
majai atsakomybei pagal BK 140 str. 1 d. numatytg veika kilti, be kity aplinkybiuy,
yra ir smurto artimoje aplinkoje pozymiai, ikiteisminis tyrimas yra pradedamas ir
procesas vyksta bendra tvarka, net ir nesant nukentéjusiojo skundo (BK 140 str. 4 d.).
Teismy praktikos analizé rodo, kad tokiais atvejais sprendziant dél artimos aplinkos
pozymiy, kaip ikiteisminio tyrimo pradéjimo bendra tvarka pagrindo, yra taikoma ne
ANSAAT nurodyta artimos aplinkos sgvoka, bet siauresnés apimties BK pateikta Sei-
mos nario definicija®. Be to, biitent artimos giminystés ar Seimos nariy santykiai tarp
nusikalstama veika jvykdziusio asmens ir nukentéjusiojo yra reiksmingos aplinkybés
sprendziant dél liudytojy imuniteto (Konstitucijos 31 str. 3 d., BPK 82 str. 2 d.), at-
sakomybés uz nepranesimg apie nusikaltimg (BK 238 str.), skiriant bausme*, jparei-
gojant dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianciose programose (BK 722 str.)?, sprendziant
dél veikos mazareik§miskumo?, konstatuojant kitas teisiskai reikSmingas isvadas®.

22 Vilniaus apygardos teismo 2016-01-26 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-164-209/2016.

23 pvz., Panevézio apygardos teismo 2017-06-08 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-148-
491/2017.

24 pvz., Kauno apylinkés teismo 2017-04-06 baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr.
1-934-946/2017.

25  pvz., Kauno apygardos teismo 2014-02-18 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-211-594-
2014.

26 pvz., Lietuvos Aukéciausiojo Teismo 2013-09-24 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
364/2013.

27  pvz,sugyventiniy santykiy neigimas gali bati reikéminga aplinkybé prisipazinimo ir gailéjimosi
nelaikyti atsakomybe lengvinancia aplinkybe (zr. LAT 2013-06-11 nutartj baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-327/2013).
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Kaip jau buvo minéta, BK be $eimos nario savokos, yra jtvirtinta artimojo gimi-
naicio kategorija. ApibréZiant $ig savoka, BK 248 str. 1 d. jokiy papildomy santykiy
pozymiy, i$skyrus giminystés ry$j, néra nustatyta. Kai kurie giminystés rysiais siejami
asmenys (tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys), atitinkantys dar ir papil-
domg santykiy pozymj - gyvenima kartu - yra priskiriami Seimos nariams (BK 248
str. 2 d.). Taciau $iy sagvoky taikymo praktikoje kvalifikuojant veikas galima paste-
béti tam tikro nenuoseklumo. Pavyzdziui, net ir nenustacius gyvenimo kartu fakto,
vien artimos giminystés rysys yra laikomas pagrindu laikyti nuteistaji ir nukentéjusj
asmenj Seimos nariais®. Vis délto baudziamyjy byly dél smurto artimoje aplinkoje
analizé rodo, kad nustatant kvalifikuojantj pozymj daugiausia teisés aiskinimo klau-
simy kyla dél Seimos nariy sampratos. Stai teismai $eimos nariais pripaZjsta jvairiais
santykiais su smurtautoju susijusius asmenis, pvz.: sutuoktinés moting®, seserj ir jos
sutuoktinj®, Seimynos darbuotoja® ir kt. Todél $io tyrimo objektas yra apribotas Sei-
mos nario samprata, taikoma baudziamosiose bylose dél smurto artimoje aplinkoje,
nustatant kvalifikuojantj $eimos nario pozymj tokiais atvejais: 1) faktinés partnerys-
tés; 2) santuokos; 3) asmeny, praeityje siety artimais santykiais; 4) tam tikrais kitais
atvejais. Kaip jau minéta, nesant aiSkaus teisinio reguliavimo, $io tyrimo pagrindiniai
$altiniai aiSkinant $eimos nario sampratg bus Europos Zmogaus teisiy teismo (to-
liau - ir EZTT) ir nacionaliniy teismy praktika. Straipsnyje kokybinés dokumenty
analizés budu isanalizuoti 66 Lietuvos teismy sprendimai baudZziamosiose bylose,
susijusiose su tyrimo objektu. Sprendimai buvo parinkti atsitiktine tvarka, naudo-
jantis elektronine duomeny baze ,,Infolex®. Tyrimo imtis i§ anksto nebuvo nustatyta,
sprendimai buvo renkami tol, kol buvo pasiektas duomeny prisotinimas. Naudojan-
tis $iuo metodu, taip pat lingvistiniu, istoriniu, lyginamuoju, sisteminés analizés, tra-
diciniu dokumenty analizés metodais, straipsnyje yra tiriama, ar tinkamam $eimos
nario sampratos taikymui uztenka nuoseklios teismy praktikos, ar batina atlikti ir
teisinio reguliavimo korekcijas.

1. Seimos nario sampratos interpretavimo $altiniai

Nustatant kvalifikuojantj §eimos nario pozymj baudziamosiose bylose dél veiky
asmens sveikatai ir gyvybei ir ai$kinant Seimos nario sampratos turinj teismy prak-

28  pvz, Kauno apylinkés teismo 2016-07-15 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-799-
946/2016; Kauno apylinkés teismo 2015-07-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1460-
573/2015.

29  pvz., Kauno apygardos teismo 2015-04-08 baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr.
1-242-594/2015.

30  pvz, Kauno apylinkés teismo 2017-02-22 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-417-
946/2017.

31  pvz., Panevézio apygardos teismo 2012-04-30 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-295-
350/2012.
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tikoje, yra remiamasi jvairiais teisés $altiniais: teisés normomis (BK 248 str., BPK 38
str., CK 3.7, 3.135, 3.136, 3.229 str., ANSAA]J 2 str. 1 d.), nacionaliniy (KT, LAT) ir
tarptautiniy teismy (EZTT) praktikomis. Toliau yra pateikiamas $iy $altiniy naudo-
jimo pagrjstumo vertinimas.

Kvalifikuojant veikas Zmogaus gyvybei ir sveikatai, jskaitant ir jvykdytas prie$
artimais santykiais siejamus asmenis, teismy praktikoje yra remiamasi BK 248 str.
2 d. jtvirtinta $eimos nario definicija®®: nusikaltima padariusio asmens $eimos nariai
yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy su-
tuoktiniai, taip pat nusikaltimg padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
nusikaltimg padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté),
sutuoktinio tévai. Tokia praktika patvirtino ir KT?*. Tac¢iau reikéminga aplinkybé yra
ta, kad minéta norma yra skirta BK XXXIV sk. ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusi-
Zengimai teisingumui® sgvoky i$aiSkinimui. Taigi jos pirminé paskirtis yra susijusi
su kity vertybiy apsauga, kitokiy objektyviyjy pozymiy visetu nei smurtas artimoje
aplinkoje. I§ esmés $iame skyriuje artimojo giminaicio ir $eimos nario sgvokos yra
vartojamos liudytojo imuniteto kontekste (aiskinant, kokie asmenys neatsako uz
nusikalstamy veiky, numatyty BK 237 str. ,Nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio
asmens slépimas®, BK 238 str. ,,Neprane§imas apie nusikaltima“, padarymga). Tokiais
atvejais yra svarbu uztikrinti, kad tokiy asmeny ratas nebuty nepagrjstai i§pléstas
ir nebuty pakenkta baudZiamajam procesui*. Konstruojant apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje mechanizma, atvirk$¢iai, nukentéjusiy asmenuy, kuriems yra tai-
koma teisiné apsauga, ratas neturéty buti nepagrijstai apribotas, kad nebiuty paneigta
subjekty, nepatenkanciy | tradicinés $eimos kategorijas, apsauga®. Be to, BK skyriy
pavadinimai, kaip sudedamoji jstatymo dalis, atlieka ne tik informavimo, bet ir regu-
liavimo funkcijas®. Todél pritartina nuomonei, kad remiantis bendruoju nullum cri-
men sine lege stricta principu, draudzianc¢iu analogija baudziamojoje teiséje”, savoky
iSaiSkinimy straipsniy nuostatos turéty buti taikomos tik tam BK specialiosios dalies
skyriui, kuriame jie yra jtvirtinti. Tokia i$vada yra grindZiama teismy praktika, tei-

32 pvz, LAT nutartys baudziamosiose bylose: 2017-03-21 Nr. 2K-77-942/2017; 2013-12-17 Nr.
2K-525/2013; 2013-11-26 Nr. 2K-487/2013; 2013-09-01 Nr. 2K-381/2013; 2013-06-11 Nr. 2K-
327/2013.

33  Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 64-3246.

34  JURKA, R. Immunity of a Close Person as a Witness in Criminal Procedure of Lithuania:
Problem with Sufficiency. Jurisprudencija. 2009, 3(117), p. 192.

35  Commission On Human Rights. Report of the Special Repporteur on Violence Against Women,
Its Causes and Concequencies, Ms. Radhika Coomaraswamy. Submitted in Accordance with
Commission On Human Rights Resolution, 1995/85. 5 February 1996. E/CN.4/1996/53, §24.

36 SVEDAS, G.; BIELIUNAS, E. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniy
pavadinimai ir jy reik§mé. Teisé. 2013, 88, p. 48.

37  DRAKSAS, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. In Lietuvos Respublikos
baudziamajam kodeksui - 10 mety. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 151-176.



Seimos nario samprata baudziamosiose bylose dél smurto artimoje
232 aplinkoje: teismy praktikos pagristumas

sékiros subjekty vertinimais®, teisés normy paskirtimi ir kontekstu*. Taciau, pagal
KT jurisprudencijg, tai, kad atitinkamas teisékiros subjektas tam tikry santykiy laiku
nesureguliuoja teisiskai arba juos teisiskai sureguliuoja nepakankamai, nereiskia, kad
teismai negali ir neturi vykdyti teisingumo. Tokiais atvejais nepaneigiama galimybé
teismams tam tikru mastu teisés spragas uzpildyti ad hoc, taikant teise inter alia nau-
dojant teisés analogija, bendruosius teisés principus, aukstesnés galios teisés aktus,
pirmiausia Konstitucija. Teismy galimybé uzpildyti teisés spragas ad hoc nepasalina
istatymy leidéjo pareigos jstatymu nustatyti derama atitinkamy santykiy teisinj re-
guliavima®. Todél i§imtiniais atvejais, siekdama uztikrinti efektyvy justicijos funk-
cionavimg, teisingumo vykdymo funkcija, teismy praktika nukrypsta nuo analogijos
draudimo, nustatant veikos nusikalstamuma, principo*!. Taip buvo ir $iuo atveju:
papildzius nusikalstamy veiky Zzmogaus gyvybei ir sveikatai sudétis kvalifikuojanciu
$eimos nario pozymiu, $ios savokos turinys $iame kontekste specialia BK norma ne-
buvo atskleistas nei specialiuose BK skyriuose, nei bendrojoje dalyje. Todél nesant
ai$kaus teisinio reguliavimo, teismy praktika sgvokos turinj aiskina precedento budu,
taikydama artimiausios teisinés prigimties santykiams reguliuoti skirta normg - BK
248 str. 2 d.

Nesant labai aiskaus teisinio reguliavimo, teismy praktikai interpretuojant $ei-
mos koncepcijg, ir kvalifikuojant veikas, reik§mingg jtakg daro Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstitucinio teismo 2011 m. rugsé¢jo 28 d. nutarime buvo konsta-
tuota, kad $eimos ir su ja susijusiy santykiy teisiniam reguliavimui yra badinga tai,
jog Seima suprantama placiau nei vien santuokos pagrindu sudaryta $eima. Todél
konstituciné Seimos samprata negali biiti kildinama tik i$ santuokos instituto, nes ji
yra grindziama $eimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraisu-
mu, pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras
teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy santykiy i$raiskos forma konstitucinei
$eimos sampratai esminés reik§meés neturi. Tokia pozicija yra grista ir EZTT plétoja-
ma Seimos samprata, kuri yra reikimingas teisés aiskinimo $altinis*>. EZTT konsta-
tuoja, kad $eimos gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos pagrindu susiformavu-
siomis §eimomis ir gali apimti kitus de facto santykius. Nors EZTT jurisprudencijoje
néra pateikta i§samaus kriterijy, pagal kuriuos galima apibrézti $eima, saraso, nusta-
tant, kokius santykius apima $eimos gyvenimas pagal Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir Konvencijos) 8 str.*, yra atsizvelgiama

38  VERSEKYS, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: VU, 2013, p. 137-138.

39  PIKELIS, A, supra note 4, p. 79.

40  Konstitucinio Teismo 2010m. lapkric¢io 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 141-7217.

41 VERSEKYS, P., supra note 35, p. 139.

42 Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564.

43 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11
ir Nr. 14. Valstybés zinios. 2011, Nr. 156-7390.
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i daugelj veiksniy, ne tik j ekonominius ar kitokius formalius, bet ir j emocinius as-
meny rysius (pvz.: bendrg gyvenimg, ry$iy pastovumg, demonstruojamy tarpusavio
jsipareigojimy pobudj, artimus asmeninius rysius, abipusj dvasinj ir kitokj artuma,
siekj sukurti $eiminius santykius ir kt.)*. Byloje Kalucza v. Hungary EZTT pripazino,
kad jstatymy leidéjo siekis apsaugoti asmenis, siejamus tik tam tikrais specifiniais,
pripazintais ry$iais, yra teisétas. Taciau teismas sukritikavo specialaus nacionalinio
teisés akto nuostaty, pagal kurig tokios pacios apimties kaip ir susituokusiy asmeny
apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje priemonés buvo garantuojamos tik buvu-
siems sutuoktiniams ar registruotiems partneriams, bet netaikomos buvusiems sugy-
ventiniams, kuriy santykiai nebuvo teisiskai registruoti.*

Nors $eimos sampratos iSplétimas, suponuotas Konstitucinio Teismo nutarime,
yra vertinamas nevienareik$miskai*’, Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijo-
je isskirty Seimos santykiy kriterijy visuma yra placiai taikomas $altinis smurto arti-
moje aplinkoje bylose, juo grindZiama ir LAT praktika®. Teismy sprendimy analizé
rodo, kad paprastai $eimos santykiy poZymiais yra laikoma tokiy aplinkybiy visuma:
artimi tarpusavio santykiai bei rapestis, pa¢iy asmeny (tiek smurtautojo, tiek nuken-
téjusiojo) nuomoné apie santykius (ar laiko save Seima, sugyventiniais ir pan.), islai-
kymas, bendra gyvenamoji vieta, gyvenimo kartu trukmeé, vaiky auginimas, bendro
turto turéjimas, bendri $eimos interesai ir reikalai, ketinimai susituokti, planai testi
$eiminius santykius (net ir po baudziamosios bylos dél smurto prie$ Seimos narj iSna-
grinéjimo), intymis santykiai (retai)*, emociniai ry$iai*, abipusé atsakomybé ir pa-
rama, bendri tkiniai, buitiniai, asmeninés prigimties reikalai® ir pan. Kaip matyti, $ie
kriterijai siejasi su BK 248 str. 2 d. nurodytais vertinamaisiais poZymiais, taikomais

44  pvz., Sporer v. Austria. Application no. 35637/03, 3 February 2011; Anayo v. Germany.
Application no. 20578/07, 21 December 2010; Zaunegger v. Germany. Application no.
22028/04, 3 December 2009; L. v. the Netherlands. Application no. 45582/99, 1 June 2004;
Kroon and Others v. the Netherlands. Application no. 18535/91, 27 October 1994; Keegan v.
Ireland, Application no. 16969/90, 26 May 1994.

45  Kalucza v. Hungary. Application no. 57693/10, 24 April 2012, §67.

46 KANISAUSKAS, S. ,Seimos kazusas“, egalitarizmas ir Zmogiskosios vertybés. Socialiniy
moksly studijos. 2012, 4(2), p. 489-501.

47  pvz., LAT nutartys baudziamosiose bylose: 2017-03-21 Nr. 2K-77-942/2017; 2016-10-04 Nr.
2K-301-139/2016; Siauliy apygardos teismo 2016-02-10 nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-77-309/2016 ir kt.

48  TOMKEVICIUTE, G. Seimos nariy savokos neapibréztumas baudziamajame procese: tos
pacios lyties asmeny atvejo analizé. Teisés apzvalga/Law review. 1 (10), 2013, p. 118-119;
taip pat, pvz., Kauno apygardos teismo 2016-02-08 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-36-
493/2016.

49  pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2016-04-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-351-
148/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2015-09-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-552-
150/2015.

50  pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2016-04-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-351-
148/2016.
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tam tikriems asmenims: gyvenimas kartu, bendras gyvenimas nejregistravus santuo-
kos. Taciau svarbu paminéti, kad mokslinéje literatiiroje vertinamuyjy pozymiy varto-
jimo baudziamajame jstatyme pagrjstumas ir atitikimas principui nullum crimen sine
lege yra vertinamas nevienareik$miskai, jskaitant ir dél tiesioginio priklausymo nuo
fakty visumos vertinimo®'.

Seimos koncepcijos, taikomos tiek de jure, tiek de facto santykiams, baudzia-
mosiose bylose dél smurto artimoje aplinkoje yra laikomasi nuosekliai*’. Taciau
pastaryjy mety sprendimuose pastebima tendencija faktinius Seimos nariy santy-
kiy pozymius nustatinéti net ir sutuoktiniy atzvilgiu, pvz., baudziamojoje byloje Nr.
1-327-579/2017 buvo nustatinéjamas ne tik santuokos sudarymo, bet ir gyvenimo
kartu, bendro tkio vedimo faktai®. Tiesa, santykiy turinio atskleidimas néra toks
detalus ir i$samus kaip teisiSkai santykiy nejforminusiy asmeny atveju. Vis délto
tokiais atvejais taikant teismy suformuluotus $eimos santykiy turinio kriterijus, yra
nukrypstama nuo pagrindinio $eimos nario sampratos aiskinimo $altinio - pacios
baudziamojo jstatymo normos. Leksiné BK 248 str. 2 d. analizé leidzia daryti i$vada
apie alternatyvy $eimos nariy pozymiy sarasg. Gramatiné $ios normos konstrukeija
suteikia pagrinda teigti, kad vertinamieji pozymiai néra susieti su sutuoktiniy kate-
gorija — nusikaltimg padariusio asmens Seimos nariai yra: 1) kartu su juo gyvenantys
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai; 2) taip pat nusikalti-
mg padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltima padares asmuo
bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai.

Kitas aktualus aspektas dél teisés $altiniy, taikomy nustatant kvalifikuojantj $ei-
mos nario pozymj, yra BK 248 str. 2 d. ir ANSAAJ 2 str. 1 d. ry$ys. Nullum crimen
sine lege scripta principas numato, kad veikg kaip nusikalstama gali uzdrausti tik bau-
dziamasis jstatymas, ir visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai turi bati numatyti
tiesiogiai tik baudziamajame jstatyme®!. Tokj BK 248 str. 2 d. jtvirtintos $eimos nario
savokos ir ANSAA] pateiktos artimos aplinkos sampratos santykio aiskinima kvalifi-
kuojant veikas patvirtino ir LAT: baudZiamojoje byloje Nr. 2K-77-942/2017 teismas
konstatavo, kad, viena vertus, <...> nuteistasis D. ]. ir nukentéjusioji E. P. i esmés
patenka j Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme jtvirtintg artimos aplinkos
sgvokg, nes juos praeityje siejo partnerystés rysiai (jie apie penkerius metus bendrai
gyveno nejregistrave santuokos, per tq laikg susilauké trijy bendry vaiky), kita vertus,
<...> aptariamo jvykio metu nuteistasis ir nukentéjusioji vienas kitam nebuvo nei arti-
mieji giminaiciai, nei Seimos nariai. Teiséjy kolegijos vertinimu, <...> sprendziant dél

51  VERSEKYS, P. Nullum crimen sine lege principo ir vertinamyjy nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy koreliacijos problema. Teisé. 2012, 85. 205-206.

52 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Teismy praktikos smurto artimoje aplinkoje baudziamosiose
bylose apzvalga. AB-47-1. Teismy praktika. 2017, Nr. 47.

53  Kauno apygardos teismo 2017-10-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-327-579/2017.

54  VERSEKYS, P. Nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata ir ja lemiantys veiksniai.
Teisé. 2012, 82. p. 207.
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nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal BK 140 straipsnio 2 dalj kaip fizinio skaus-
mo sukélimo artimajam giminaiciui ar Seimos nariui, Apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje jstatyme jtvirtintos sqvokos netaikomos, nes jos neatitinka BK 248 straips-
nyje nurodyty artimojo giminaicio bei Seimos nario sqvoky, kuriomis, kaip minéta,
remiamasi bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai *.

Kitoje byloje LAT, suabejojes smurto pries buvusio sutuoktinio moting kvalifi-
kavimo tinkamumu, i§ esmés taip pat rémeési Seimos nario savoka ir jos interpretavi-
mo praktika pagal BK 248 str. 2 d.: ...nagrinéjamoje byloje dél Sios aplinkybés [smurto
artimoje aplinkoje] kyla abejoniy, nes konfliktas <...> jvyko tarp kelerius metus tar-
pusavyje nebendravusiy, bendrai negyvenanciy asmeny...”* Kaip matyti, aplinkybe, ar
artimi santykiai jau yra nutriike, ar tebesitesia, yra remiamasi atribojant artima aplin-
ka nuo $eimos nariy. Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad teismy praktikoje tam ti-
krais atvejais baudziamajame procese vis tik yra taikomos ANSAA] normos, pvz., dél
smurto artimoje aplinkoje, kaip visuomenine reik§me turincios veikos, pagrindimo®’.

Jei dél sistemingumo taikant BK 248 str. 2 d. abejoniy nekyla, tai teismy praktika
deél BPK 38 str. jtvirtintos Seimos nario sgvokos taikymo kvalifikuojant veikas, néra
visiskai aiski. I teismy praktikos matyti, kad aiskinant Seimos koncepcijg ir inter-
pretuojant BK 248 str. 2 d. turinj, yra nuosekliai remiamasi ir BPK 38 str. jtvirtinta
$eimos nario definicija, kuri yra platesnés apimties ir §eimos nariams taip pat priski-
ria buvusius sutuoktinius. Labai daznai, sprendziant dél kvalifikuotos nusikalstamos
veikos sudéties ir analizuojant $eimos koncepcija, yra remiamasi abejomis normo-
mis, 0 jy turinio neatitikimas néra akcentuojamas®. Esama pavyzdziy, kai veika yra
kvalifikuojama remiantis vien tik BPK jtvirtinta savoka: [S]eimos nario sqvoka yra
isaiskinta BPK 38 straipsnyje. Nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusioje Sio
straipsnio redakcijoje buvo nurodyta, kad Seimos nariu laikomas ir asmuo, su kuriuo
kitas asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos. A. V. ir nuzudytoji S. V. tarp jy
buvusig santuokgq oficialiai buvo nutrauke, taciau kartu augino vaikus, A. V. i darbo
komandiruociy uzsienyje grizdavo j bendrg jy butg, t. y. ir po santuokos nutraukimo
toliau gyveno bendrai, todél BPK 38 straipsnio prasme S. V. buvo A. V. Seimos naré.”;
[plagal BPK 38 straipsnj L. S., su kuria nuteistasis gyveno nejregistraves santuokos, yra
laikoma R. Z. Seimos nare.”. Siose bylose kvalifikuojant nusikalstama veika daugiau

55  LAT 2017-03-21 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-77-942/2017; taip pat zr. Kauno
apylinkés teismo 2016-05-30 nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. 1-1389-993/2016, Kédainiy
rajono apylinkeés teismo 2015-10-02 nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1-164-673/2015.

56 LAT 2015-02-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-507/2015.

57  pvz., Kauno apygardos teismo 2017-10-12 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-327-
579/2017; LAT 2016-10-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301-139/2016.

58  pvz., Kauno apygardos teismo 2017-10-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-327-
579/2017; Kauno apygardos teismo 2017-06-23 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-242-
579/2017 ir kt.

59  Panevézio apygardos teismo 2010-12-20 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-103-350.

60  Lietuvos apeliacinio teismo 2011-02-22 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-199/2011.


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/10708
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/193343
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ar maziau buvo nustatinéjamos Seimos santykiy turinio aplinkybés, taigi buvo rem-
tasi ir teismy precedentu kaip baudziamosios teisés $altiniu. Bet esama atvejy, kai yra
remiamasi vien tik buvusios santuokos faktu: [aJukstesnysis teismas visiskai sutinka
su apylinkés teismo nutartyje isaiskinta BPK 140 straipsnio 2 dalies dispozicija, regla-
mentuojancia fizinio skausmo ar neZymaus sveikatos sutrikdymo padarymg artimam
giminailiui ar Seimos nariui, nurodant, kad vadovaujantis BPK 38 straipsnio nuos-
tatomis, Seimos nariais laikomi ne tik esami sutuoktiniai, bet ir buve sutuoktiniai.®’

Motyvacija, kodél kvalifikuojant veikg yra remiamasi ir arba vien tik procesine
norma, néra placiau atskleidziama, nors matyti, kad tai budinga ne tik tais atvejais,
kai $eimos nario apibréztis pagal BK ir BPK skiriasi (buvusiems sutuoktiniams), bet ir
toms situacijoms, kai jos sutampa (neregistruotoms partnerystéms). Nors ir BPK $ei-
mos nario samprata yra platesnés aprépties, todél didesne teising apsauga garantuoja
gausesniam nukentéjusiy asmeny ratui, nors ir mokslinéje literattiroje yra keliama
hipotezé, kad nusikalstamy veiky kvalifikavimas traktuotinas kaip kompleksinis
tarp$akinis teisés institutas®, vis délto yra pripazjstama, kad vartoti ne baudziama-
jame jstatyme jtvirtinty savoky reik$mes, nebuty tikslu dél skirtingos savoky turinio
prasmés®. Pirminé BPK 38 str. paskirtis yra i$skirtinai procesinio pobidzio: ji yra
taikoma sprendziant dél asmens procesinio statuso (BPK 28 str. 1 d., 53 str. 4 d.),
liudytojo imuniteto (BPK 82 str. 2 d., 278 str. 1 d. 2 p.), anonimiskumo taikymo (BPK
199 str. 1.d, 199" str. 1 d., 282 str. 4 d.), kity procesiniy teisiy ir pareigy (BPK 128 str.
1d., 129 str. 1d., 133 str. 1 d., 145 str. 4 d., 151 str. 3, 4 d., 341 str., 343 str., 367 str.
1d., 375 str. 1 d., 435 str. ir kt.) atliekant tam tikrus procesinius veiksmus (BPK 206
str. 3,4 d., 338 str. 1 d. 4 p. ir kt.).

Vienas i§ aktualiy $eimos nariy sampratos aiSkinimo baudziamosiose bylose
aspekty yra BK ir CK normy dél bendro gyvenimo nejregistravus santuokos (par-
tnerystés) santykio. Pagal CK 3.229 str. jtvirtinta bendro gyvenimo nejregistravus
santuokos sampratg, partnerystei yra keliamas jregistravimo reikalavimas, taip pat
kitos salygos (bendras gyvenimas ne maziau kaip vienerius metus (sugyventiniai),
turint tiksla sukurti $eiminius santykius). Taciau teismy praktikoje pripazjstama, kad
BK 248 str. taikymas negali bati ribojamas Civilinio kodekso norma dél partnerystés
registravimo, nes ji reguliuoja turtinius santykius civilinés teisés taikymo ribose ir
nereglamentuoja asmeniniy neturtiniy sugyventiniy santykiy®. Teismy sprendimai
taip pat yra grindZiami i§vada, kad teismai Seimos nario savoka turi aiskinti atsizvelg-
dami | teisiniy santykiy pobudj, o ne vadovaudamiesi suformuluotomis savokomis
arba terminais, ypac tada, kai skirtingose teisés $akose yra nevienareik§miska $eimos

61  Kauno apygardos teismo 2016-12-01 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1416-397/2016.

62  BIELIUNAS, E. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé. 2008, 69, p. 11.

63 PIKELIS, A, supra note 4, p. 79.

64  pvz, LAT nutartys baudziamosiose byloje: 2013-06-11 Nr. 2K-327/2013; 2004-11-16 Nr. 2K-
615/2004.
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bei $eimos nario savoka®. Todél, pagal baudziamuyjy byly praktika, Seimos nariais
gali bati laikomi ir asmenys, nejregistrave partnerystés. Mokslingje literatiroje taip
pat yra sialoma baudziamosios justicijos srityje taikyti platesne Seimos koncepcija
nei civilinéje teisé¢je®. Taciau galima paminéti, kad praktikoje esama ir tokiy teismo
sprendimy, kai pagrindziant Seimos santykius baudziamojoje byloje yra remiamasi
CK normomis. Pavyzdziui, nors ir buvo nustatyta, kad nuteistasis suzalojo sutuokti-
nés moting, su kuria jos name Seima gyveno kartu, bet pries nusikalstamos veikos pa-
darymg jam buvo uzdrausta grjzti i $iuos namus, teismas $ioje byloje gyvenima kartu
ir Seimos santykius su nukentéjusiaja grindé CK normomis dél nuomininko (nuteis-
tojo sutuoktinés) $eimos nario teisiy i nuomojama gyvenamaja vieta (CK 6.588 str. 1
d., 6.590 str. 3 d., 6.610 str.)*".

Taigi teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad teismy sprendimuose néra vie-
ningos pozicijos dél to, kuria norma reikéty remtis aiSkinant $eimos nario samprata
kvalifikuojant nusikalstamas veikas Zmogaus gyvybei ir sveikatai: BK 248 str. 2 d., ar
BPK 38 str., ar CK nuostatomis. Todél sitilytina nusikalstamy veiky zmogaus gyvybei
ir sveikatai skyrius baudziamajame kodekse papildyti normomis, atskleidziancio-
mis Seimos nario sampratos turinj iy veiky kontekste. Toks baidas atitikty analogija
draudziancio principo reikalavimus ir leisty islaikyti teisés aiskinimo ad hoc iSimtinj
pobudij - tik ten, kur bejégé formalioji teisékiira ir teisés technika®®. Taip pat bty
buty i$pildyti baudziamojo jstatymo formulavimo technikos reikalavimai (kuo vie-
nodesnis ir tikslesnis savoky apibtidinimas, legalus savoky iSaiSkinimas, formaliy po-
Zymiy prioritetas prie§ vertinamuosius ar blanketinius pozymius ir kt.)®. Be to, tokiu
badu bty sureaguota j pasikeitusj teisinj kontekstg — specialaus ANSAA]J, kuriancio
apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje bendruosius principus, jsigaliojima. Kar-
tu tai bity proga jvertinti Seimos santykiy turinio kriterijy atitiktj smurto artimoje
aplinkoje specifikai (placiau apie tai zr. 2 skyriuje).

2. Teismy praktikos aiSkinant kvalifikuojantj $eimos nario
pozymj pagristumas

Kaip jau buvo minéta, nesant specialaus teisinio reguliavimo dél $eimos nario
sampratos kvalifikuojant nusikalstamas veikas zZmogaus gyvybei ir sveikatai, $ios
savokos turinys yra formuojamas teismy precedentais. I teismy praktikos galima
spresti, kad problemiskiausi sgvokos ai$kinimo atvejai smurto artimoje aplinkoje by-

65  pvz., Klaipédos apygardos teismo 2012-02-21 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-68-
360/2012; Kauno apygardos teismo 2010-09-14 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-186-
133/2010.

66  pvz, JURKA, R, supra note 32, p. 189.

67  Lietuvos apeliacinio teismo 2010-10-22 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-295/2010.

68  VERSEKYS, P., supra note 35, p. 212.

69  SVEDAS, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika. Teisé. 2012, 82, p. 22.
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lose yra susije su tokiais intymiy partneriy (kaltinamo ir nukentéjusio asmens) san-
tykiais: 1) gyvenimas kartu nejregistravus santykiy (faktiné partnerysté); 2) atskirai
gyvenantys sutuoktiniai; 3) asmenys, praeityje sieti artimais rysiais (buve sutuokti-
niai, sugyventiniai). Toliau yra pateikiamas teismy praktikos ai$kinant $eimos nario
sampratg Siais atvejais vertinimas.

2.1. Gyvenimo kartu nejregistravus santuokos teisinis vertinimas

Pagal ANSAA]J, asmens artima aplinka yra laikomi ne tik tie asmenys, su kuriais
sieja teisiSkai jforminti (santuokos, partnerystés) ar giminystés santykiai, bet ir kartu
gyvenantys bei tvarkantys bendra tkj asmenys (2 str. 1 d.). Pagal BK 248 str. 2 d.,
$eimos nariu taip pat yra laikomas ir asmuo, su kuriuo nusikaltimg padares asmuo
bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté). Bendro gyvenimo, bendro
tkio tvarkymo sgvokos $iuose jstatymuose néra atskleistos, jos yra vertinamos ad
hoc. Todél praktikoje kyla sunkumy dél jy turinio vertinimo ir $eimos nariy santykiy
nustatymo. Tai ypa¢ aktualu asmeny, gyvenanciy nesudarius santuokos, atzvilgiu,
nes, moksliniy tyrimy duomenimis, didziausias ir sunkesnio smurto artimoje aplin-
koje paplitimas yra fiksuojamas prie$ santykius ar santuoka nutraukusias moteris,
taip pat gyvenancias nesusituokus™. Pagal Lietuvos statistinius duomenis, smurto
prie§ sugyventinius ar partnerius paplitimo rodikliai yra $iek tiek didesni nei prie§
sutuoktinius (pvz., 2017 m.- atitinkamai 30,7 proc. ir 26,4 proc., 2016 m.- 32, 7 proc.
ir 31,5 proc.”). Be to, teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad Seiminiy, sugyventi-
niy santykiy neigimas’ arba jy nutrikimo deklaravimas yra gana dazna kaltinamuyjy
gynybiné strategija siekiant $velnesnés atsakomybeés™. Todél ypa¢ svarbu adekvacia

70  BROWNRIDGE, D. A. Violence Against Women: Vulnerable Populations. New York:
Routledge, 2009, p. 95.

71  Informatikos ir rySiy departamentas. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu artimoje
aplinkoje [interaktyvus]. 2016 m. sausis-gruodis [ziGréta 2018-02-12]. <https://www.
ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/
nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=840&datasour
ce=3239&page=19>; Informatikos ir rysiy departamentas. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo
jstaigose uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu
artimoje aplinkoje [interaktyvus]. 2016 m. sausis-gruodis [zitréta 2018-02-12]. <https://
www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/
nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=1568&dataso
urce=4693&page=19>.

72 pvz., LAT 2013-12-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-525/2013: nuteistasis, duodamas
parodymus teisme kategoriskai paneigé buves nuzudytosios sugyventiniu, o priesingus savo
parodymus ikiteisminio tyrimo metu paaiskino kaip nepagrista saves apkalbéjima, manant,
kad tokiu badu palengvins savo padétj.

73 pvz., LAT 2010-01-26 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2010.
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apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje garantuoti ir santuokos nesudariusiems kar-
tu gyvenantiems asmenims.

Dél iy priezas¢iy jau minéta teismy praktikos ir mokslininky pozicija nustatant
kvalifikuojantj $eimos nario pozymj taikyti platesne nei civilinéje teiséje taikoma par-
tnerystés sampratg yra vertintina palankiai. Analogiskais argumentais yra grindziama
ir moksliniy tyrimy iSvada, kad kartu gyvenantys tos pacios lyties asmenys taip pat
turi teise bati laikomi Seimos nariais™. Tai patvirtina ir tarptautiné praktika: §iuo as-
pektu EZTT pozicija yra pasikeitusi, ir $eimos gyvenimo koncepcija yra papildyta tos
pacios lyties asmeny, gyvenanciy kartu stabilioje de facto partnerystéje, santykiais™.

Faktinés partnerystés koncepcijos teismai laikosi nuosekliai. I$ teismy prakti-
kos matyti, kad paprastai $eimos nariais yra laikomi santuokos nesudare asmenys,
turintys bendrg gyvenamaja vieta, kuriy santykiai trunka ilgesnj laikotarpj, bendrai
tvarkantys finansinius, tkinius ir asmeninius reikalus, siejami artimy santykiy ir
emociniy rysiy, laikantys vienas kita Seimos nariais ir ketinantys $iuos santykius testi.
Taciau faktiniy aplinkybiy interpretavimas, konstatuojant nesusituokusiy asmeny
$eiminiy santykiy poZymius, taip pat didesne reik§me suteikiant vienam ar kitam
santykiy turinio kriterijui, varijuoja. Be to, kyla abejoniy, ar tam tikri kriterijai ir jy
taikymo praktika, atsizvelgiant j smurto artimoje aplinkoje specifika, yra apskritai
tinkami bylose dél smurto artimoje aplinkoje. Toliau yra pateikiamas detalesnis $iy
kriterijy vertinimas.

Pirmiausiai pastebétina skirtinga kriterijy motyvacijos i$samumo praktika. Vie-
nu atveju yra apsiribojama vertinamy kriterijy egzistavimo konstatavimu ir / ar jy
iSvardijimu, pvz.: [s[murto veiksmai atlikti pries Seimos narius - sutuokting bei [kartu
gyvenancig] jos moting. Siy duomeny kontekste neabejotina, jog kaltinamojo veiksmai
nagrinéjamu atveju pagal LR BK 140 str. 2 d. kvalifikuoti teisingai*’;...L. S. buvo R. Z.
sugyventiné, su ja Sis bendrai pragyveno ir vedé bendrq iikj ne maziau kaip 4 metus, iki
pat jos mirties. L. S. atitinka LR BK 248 str. numatytq Seimos nario sqvokg ir laikytina
R. Z. Seimos nariu...”’; ...apie ketverius metus, nors ir nejregistrave santuokos, kartu
gyveno <...> kaip vyras ir Zmona, vedé bendrg ukj, padédavo vienas kitam, tarp jy
buvo susiformave artimi ir prieraisiis tarpusavio santykiai, taigi nuzudytasis teisingai
laikomas kaltinamosios <...> Seimos nariu...”; nustatyta, kad Z. K. apie Seserius metus
gyveno kartu su nukentéjusigja R. G. ir jos vaiku E. G., o savaitgaliais ir su L. G. <...>,
gyvendami kartu susilauké ir bendro vaiko - L. K. Taip pat nustatyta, kad jie vedé ben-
drg ukj. Taigi, auks¢iau isdéstyty aplinkybiy visuma, neabejotinai patvirtina, jog kar-

74  TOMKEVICIUTE, G., supra note 45, p. 125.

75  pvz., Schalk and Kopf v. Austria. Application no. 30141/04, 24 June 2010, §94.

76  Kauno apygardos teismo 2015-04-08 baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-242-
594/2015.

77  Kauno apygardos teismo 2010-11-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-285-317/2010.

78  Kauno apygardos teismo 2017-06-23 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-242-579/2017.
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tu gyvenusiy R. G. ir Z. K. santykiai savo turiniu priskiriami Seimos nariy santykiams”

pazinties su kasatoriumi [A. B.] pradZios jie intensyviai bendravo, kartu vykdavo j
keliones, $vesdavo Sventes (taip pat ir su nukentéjusiosios Seima), nukentéjusioji issi-
nuomojo butg, kurj kartu su A. B. remontavo ir jame kartu apsigyveno. A. B. turéjo Sio
buto raktg, buvo atsineses savo asmeninius daiktus, pirkdavo produktus, apmokédavo
kai kurias sgskaitas, paimdavo nukentéjusiosios dukrg is darzelio; <...> jie kartu susi-
laukeé kudikio, o kasatoriui nusipirkus savo butg, nukentéjusioji buvo persikrausciusi
pas ji. <..> Taigi isdéstyti bylos faktai rodo, kad tarp kasatoriaus ir nukentéjusiosios
<...> susiklostg santykiai buvo pagristi tarpusavio atsakomybe, savanoriskais abipu-
siais jsipareigojimais (finansiniais ir kitokiais), stipriais emociniais tarpusavio rysiais
ir emociniu prieraisumu, siekiu sukurti Seiminius santykius, todél savo turiniu buvo
bidingi Seimos (atitinkancios partnerystés formg) nariams. * Butent tokia — platesne
konkrecios situacijos analize — grista praktika geriau atitinka aptarty KT ir EZTT
jurisprudencija Seimos koncepcijos klausimu. Ir nors pastaryjy keleriy mety teismy
sprendimams, palyginti su ankstesniais, yra budingesnis i$samesnis faktiniy aplinky-
biy visumos jvertinimas, visgi tam tikro nenuoseklumo esama.

Tam tikry kritiniy argumenty esama ir dél konkreciy Seimos santykiy turinio
pozymiy vertinimo. Vienas i§ svarbiausiy elementy, kuris yra nustatinéjamas kie-
kvienoje santuokos nesudariusiy, partnerystés neregistravusiy asmeny byloje dél
tarpusavio smurto yra gyvenimo kartu faktas. Aplinkybés, kurios yra vertinamos
sprendziant dél gyvenimo kartu fakto, yra bendra gyvenamoji vieta, gyvenimo kartu
trukmeé, pobudis ir kt. Teismy sprendimy apzvalga leidzia teigti, kad skirtingy de-
klaruoty gyvenamujy viety faktas yra nelaikomas savaime paneigianciu gyvenima
kartu®?. Reik§minga aplinkybe yra laikoma gyvenimo kartu trukmé. Teismai ne karta
yra konstatave, kad $eiminiams santykiams susiformuoti yra reikalingas tam tikras
laiko tarpas. Todél trumpas gyvenimo kartu terminas yra paprastai vertinamas kaip
trumpalaikiai santykiai, kurie néra pakankamas pagrindas tapti $eimos nariu (pvz.:

79  Lietuvos apeliacinio teismo 2015-11-12 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-618-453/2015.

80  pvz., Kauno apygardos teismo 2017-10-06 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-482-493/2017;
Kauno apylinkeés teismo 2017-04-11 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-738-946/2017;
Lietuvos apeliacinio teismo 2017-02-02 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-196-387/2017;
LAT 2017-01-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-942/2017; Kauno apygardos teismo
2010-09-28 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-200-508; Panevézio apygardos teismo
2010-05-21 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-48-168.

81  LAT 2016-10-04 nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-301-139/2016.

82  pvz., LAT 2016-10-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301-139/2016.
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beveik 2 mén.®, 2-3 mén.*, 4 mén.», apie pusmetj*). Ir atvirkiciai: ilgesnis bendro
gyvenimo terminas (pvz.: beveik 2 m.*, apie 6 m.*, apie 20 m.*) yra vertinamas kaip
$eimos santykiy pozymis. Kadangi santykiy trukmeé yra viena i$ reik§mingy vertinti-
ny aplinkybiy, labai svarbiu tampa pats gyvenimo kartu termino nustatymas.

Vis délto galima teigti, kad kartais gyvenimo kartu trukmé yra pernelyg sureiks-
minama. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2013 teismas laiké, kad asme-
nys kartu gyveno pusmetj, o ne metus, nes dalj mety vienas jy praleido toli plaukio-
damas ir tada konstatavo, kad pusmetis yra per trumpas laiko tarpas $eimos santy-
kiams susiformuoti®. Tokios i§vados dél santykiy trukmeés ir jos reikSmingumo yra
abejotinos, nes pateikamas aplinkybiy vertinimas yra formalus ir generalizuojantis.
Todél palankiai vertintina tokia praktika, kai teismas prioriteta teikia ne gyvenimo
trukmés, bet kitoms gyvenimg kartu pagrindziancioms aplinkybéms. Pavyzdziui,
baudziamojoje byloje Nr. 1A-188-398/2016, atsizvelgiant j nuteistojo ir nukentéju-
sios nuolatinj bendravima kartu nebegyvenant, tarpusavio atsakomybe, supratima,
emocinj prieraiduma, pagalba, net ir trumpas gyvenimo kartu laikotarpis (t. y. ke-
lios savaités) nebuvo Kkliatis konstatuoti Seimos nariy santykius®. Taip pat palankiai
vertintini ir tokie atvejai, kai $eimos santykiais yra laikomi net ir i§ dalies pastoviis
santykiai, pvz., kai partneriai santykius tai nutraukia, tai vél atnaujina, t. y. bendras
gyvenimas yra budingas tik tam tikrais laikotarpiais. Baudziamojoje byloje LAT isais-
kino, kad aplinkybés, jog ...asmenys daznai pykosi (konfliktavo) ir susipyke atskirais
laikotarpiais gyveno atskirai) savaime nepaneigia jy partnerystés; minétos aplinkybés
atskleidzia ne Seiminiy ar neSeiminiy santykiy turinj, o gyvenimo buidg...”* Kitoje bylo-
je teismas konstatavo, kad net nesékmingos pastangos sukurti normalius Seimyninius
santykius nepaneigia fakto, kad asmenys priklausé vienas kito artimai aplinkai®.

Teismy praktikoje yra laikomasi pozicijos, kad asmeny gyvenimas kartu savaime
néra pakankamas pagrindas daryti i$vada, kad $ie asmenys yra $eimos nariai pagal BK
129 str. 2 d. 3 p. Tokia i$vada turi bati daroma atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje i$déstyty $eimos poZymiy visumg. Teismai ne kartg yra konstatave,
kad vien formalaus gyvenimo kartu faktas, nulemtas aplinkybiy, nesusijusiy su jsi-

83  Lietuvos apeliacinio teismo 2014-12-12 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-593/2014.
84  Siauliy apygardos teismo 2016-02-10 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-77-309/2016.

85  Panevézio apygardos teismo 2014-10-10 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-120-
491/2014.

86  LAT 2013-09-01 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-381/2013.

87  Kauno apygardos teismo 2016-02-08 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-36-493/2016.

88  Lietuvos apeliacinio teismo 2015-11-12 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-618-453/2015.
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pareigojimais Seimos santykiams, atspindintis gyvenimo kartu laikinuma, santykiy
nepastovumg, lydimas nuolatiniy i$gertuviy, nesant kity aplinkybiy, kurios neabejo-
tinai patvirtinty asmeny tarpusavio santykiy turinj, panasy j $eima, negali bati verti-
namos kaip $eimos susiformavimas®. Taciau ¢ia verta paminéti, kad, pavyzdziui, kai
kuriose JAV valstijose smurtu artimoje aplinkoje yra laikomas ne tik smurtas pries
intymiais ar Seimos bei giminystés rysiais siejamus asmenis, bet ir smurtas pries as-
menj, gyvenantj toje pacioje gyvenamojoje vietoje (angl. cohabitant), pvz., kambario
draugg (angl. roommate)®. Austrijoje, kurios apsaugos nuo smurto artimoje aplin-
koje modelis yra laikomas vienu sékmingiausiy, laikinai i§ namy iSkeldinti gali buti
ne tik smurtaujantys tévai, broliai, intymas partneriai, bet ir kiti bendra gyvenamaja
vietg turintys asmenys (vok. Mitbewohner/in einer Wohngemeinschaft etc.)*. Lietu-
vos teismai asmeny, kuriy santykiai yra analogiski nuomos $aliy santykiams (nuo-
motojo ir nuomininko, keliy nuomininky tarpusavyje), nesant sugyventiniy santykiy
pozymiy, nelaiko $eimos nariais””. Toks uzsienio valstybiy reguliavimas, pagal kurj
apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje yra taikoma vienos rezidencijos gyventojams,
nepaisant jy santykiy pobudzio, atitinka Konvencijos privataus ir $eimos gyvenimo
koncepcija, kuri inkorporuoja ne tik asmens fizinj ir psichologinj integraluma, bet ir
jo teise i saugius namus be smurto. Tokj aiskinimg EZTT pateiké byloje Kalucza v.
Hungary, pagal kurios aplinkybes, pareiskéja buvo priversta gyventi kartu su buvusiu
sugyventiniu, nes buvo gyvenamosios patalpos bendraturciai, ir jis nuolat pries ja
smurtavo®.

Dar vienas tipinis $eimos santykiy kriterijus — bendro tkio vedimas. Nustati-
néjant tokig faktine aplinkybe, yra vertinamas asmens prisidéjimas i$laikant bendra
namy tkj, vaikus, sumokant bendras islaidas, sprendziant tkinius klausimus ir pan.
Teismy praktikoje yra pripazjstama, kad bendras namy tkio tvarkymas gali bati
konstatuojamas ne tik esant abiejy asmeny finansiniam indéliui j bendro namy tkio
islaikymag, bet ir prisidedant prie namy ukio tvarkymo kitais veiksmais, pavyzdziui,
namy tkio ruo$os darbais ir pan. Vadovaujantis tokia bendro tikio samprata, kai pri-
pazjstamas jvairaus pobtidzio jnasas, aplinkybé, kad vienas i$ partneriy neturi darbo
ar pajamy®, gyvenimas partnerio bute, situacija, kai i§laikyma teikia vieno i$ jy tévai,

94  pvz., Panevézio apygardos teismo 2014-10-10 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-120-
491/2014; LAT nutartys baudziamosiose bylose: 2013-09-01 Nr. 2K-381/2013; 2012-07-03 Nr.
2A-6/2012.
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98  Kalucza v. Hungary. Application no. 57693/10, 24 April 2012, §59.

99  pvz, Lietuvos apeliacinio teismo 2015-09-17 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-552-
150/2015; LAT 2013-11-26 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-487/2013.



Jurisprudencija. 2018, 25(1) 243

yra traktuojami kaip nepaneigiantys asmens finansinio indélio j bendra biudzeta'®.
Reik$minga aplinkybe yra laikomas faktas, kas asmenys bent kazkokj laikotarpj vedé
bendrg ukj'"". Tac¢iau kartais yra taikoma gana siaura bendro Gkio samprata apsiribo-
jant bendru biudzetu. Pvz., baudziamojoje byloje nustacius, kad suauges sanus, gy-
venantis viename bute su motina ir jos sutuoktiniu, pragyvenimo klausimus sprendé
tik su motina, LAT konstatavo, kad $is vyras ir jo motinos sutuoktinis bendro tkio
nevedé'®. Atsizvelgiant j tai, kad abejoniy dél sutuoktiniy bendro tkio nebuvo nusta-
tyta, yra pagrindo tokia teismo i$vada suabejoti. Kitoje byloje LAT padaré isvada, kad
nuteistoji E. M. ir nukentéjusysis D. K. <...> girtavo, neturéjo nuolatinio pragyvenimo
Saltinio, nukentéjusysis tenkindavosi atsitiktiniais uzdarbiais, taciau maZai uzdirbda-
vo, abu gyveno pas nuteistosios moting, kuri gamindavo jiems maistq ir kitaip padéda-
vo pragyventi, taigi bendro iikio jie neturéjo.'”

Kitas daznai naudojamas $eimos santykiy pozymis yra asmeny poziiris j tar-
pusavio santykius. Kaip jau buvo minéta, sugyventiniy santykiy neigimas yra daz-
na smurtautojy gynybiné taktika. Todél labai svarbu, kad asmeny, ypac¢ jtariamyjy /
kaltinamuyjy / nuteistyjy poziaris j santykius su nukentéjusiuoju, kaip vertinamasis
kriterijus, buaty tinkamai interpretuojamas. Palankiai vertintina tokia praktika, kai
neigiant artimus santykius, iSvada apie santykiy turinj yra grindziama ne tik subjek-
tyviu nusikalstama veikg padariusio asmens pozitriu i rysius su nekentéjusiu asme-
niu, bet ir objektyviy aplinkybiy visuma. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-
36-493/2016 nuteistasis santykius su sugyventine apibudino kaip labai epizodiskus,
pasak jo, su sugyventine jis buvo tik dél vaiko ir dél lytinés aistros tenkinimo, nés-
tumas buvo neplanuotas ir konkreciy ateities planuy, susijusiy su nukentéjusiaja, jis
neturéjo. Taciau teismas konstatavo, kad bylos faktai patvirtina, jog nuteistajam buvo
akivaizdus sugyventinés siekis sukurti pastovius Seiminius santykius, be to, kad pla-
ny su nukentéjusigja kurti $eima turéjo ir pats nuteistasis, patvirtina aplinkybés, kad
jis daugelj karty mégino apsigyventi kartu bei kartu auginti bendra vaika'*. Kitoje
byloje, nors ir nuteistasis neigé realius $eimos santykius su sutuoktine, teismas kons-
tatavo, kad nuteistojo poziirj j santykius su nukentéjusiaja atskleidzia pati smurto
motyvacija: nuteistasis susinervino, suprates, kad sutuoktiné palieka jj, issikrausto,
ir todél pasikésino ja nuzudyti. Tokj nusikaltimo motyva teismas laiké akivaizdziu
patvirtinimu, kad nuteistasis nukentéjusiajg laiké Seimos nare'®. Kita vertus, aiskus
ir nuoseklus nusikalstamga veika padariusio asmens sugyventiniy santykiy su nuken-
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téjusiu asmeniu deklaravimas, turéty buti vertinamas kaip ypac reikSminga aplinky-
bé, pagrindzianti $eimos santykius. Ta¢iau esant minétoms faktinéms aplinkybéms,
teismas baudziamojoje byloje Nr. 1-120-491/2014, nors ir pripazindamas emociniy
ry$iy svarbg, nuteistojo ir nuzudytosios santykiy nelaiké $eimos santykiais'®. Kitoje
byloje, nors tiek nuteistoji, tiek nukentéjusysis laiké vienas kitg sugyventiniais, taciau
LAT reik$mingesnémis aplinkybémis laiké trumpa gyvenimo trukme ir nedarnius
santykius, todél nusprendé, kad $iy asmeny santykiai savo turiniu néra budingi Sei-
mos nariams'”’.

Tam tikry abejoniy kelia ir kai kuriy kity aplinkybiy interpretavimas vertinant
asmeny tarpusavio santykiy pobadj. Kaip jau buvo minéta, KT ir EZTT jurispru-
dencijoje Seimos koncepcija yra grindziama santykiy turiniu. Todél labai svarbu,
kad santykiy turiniui nebtaty priskiriami pozymiai, susije su kitomis kategorijomis.
Pavyzdziui, LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-301-139/2016 konstatavo, kad vien
tokios aplinkybés (kad Sie asmenys daznai pykosi (konfliktavo) ir susipyke atskirais
laikotarpiais gyveno atskirai) savaime nepaneigia jy partnerystés; minétos aplinkybés
atskleidzia ne Seiminiy ar neSeiminiy santykiy turinj, o gyvenimo bidg, kuris lygiai
taip pat pasitaiko ir tarp jregistruotoje santuokoje gyvenanciy asmeny.'*® Taciau rei-
kia pastebéti, kad teismy praktikoje esama atvejy, kai batent gyvenimo buadas yra
siejamas su asmeny tarpusavio santykiy statusu. Tai ypac¢ pastebima, kai yra vertina-
mi asocialiai gyvenanciy asmeny santykiai, pvz.: [i[Sdéstytos aplinkybés leidZia teigti,
kad T. B. ir D. M. santykiai buvo gristi tik neilgai trukusiu bendru gyvenimu vienoje
patalpoje, alkoholio vartojimu ir gincais. Néra objektyviy duomeny, jog T. B. ir D.
M. bity vede tikrg bendrg Seiminj gyvenimg (j parduotuve ateidavo pirkti ne maisto
produkty, bet alkoholiniy gérimy). Tiek nukentéjusysis, tiek nuteistoji nedirbo, jy gy-
venimo biidas neatitiko visuomenés daugumai priimtiny bendro gyvenimo taisykliy ir
jau minétuose Konstitucinio Teismo nutarimuose isdéstytos Seimos sampratos.’” Ana-
logiska iSvada buvo padaryta net ir tuo atveju, kai kaltinamasis nuzudytaja laiké savo
sugyventine: moteris valkatavo, stipriai girtavo, neretai iSeidavo i§ namy, su kaltina-
muoju gyveno apie keturis su puse ménesio. Kaltinamasis smurtaudavo prie§ moterj,
ji tam tikrg laikg buvo nutraukusi santykius su kaltinamuoju, bet véliau grjzo gyventi
kartu, pinigus daugiausia uzdirbdavo kaltinamasis, uz juos jsigydavo maisto ir alko-
holio, tac¢iau teismas nusprendé, kad rysys buvo ir trumpalaikis, ir labiau atsitiktinis,
jis neturéjo jokiy realiy perspektyvy ir nebuvo tiek artimas, kad bity galima jj laikyti
atitinkanciu Seimos sampratg. Tai buvo labai formalus jy gyvenimas kartu, lydimas
nuolatiniy isgertuviy ir didesniy ar maZesniy barniy, ir nesant kity aplinkybiy, kurios
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neabejotinai patvirtinty jy Siltesnj bei betarpiskesnj tarpusavio santykiy turinj nega-
li bati laikomas Seimos (atitinkancios partnerystés formg) susiformavimu...'° Tokiu
atveju net ir save $eimos nariais laikanciy asmeny santykiy vertinimas gali buti per-
nelyg formalizuotas. Tokia praktika tarsi paneigia $eimos santykiy galimybe asme-
nims, gyvenantiems tam tikra gyvenimo btidg. Partneriy gyvenamoji vieta, biudzeto
valdymas gali bati pasirinkto gyvenimo bado, o ne santykiy turinio pozymis, pvz.,
net ir teisiskai santykius jformine sutuoktiniai dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy gali
pasirinkti gyventi atskirai (pvz., skirtingose valstybése) arba turéti atskirus biudzetus
arba sudaryti vedyby sutartj, pagal kurig kiekvieno sutuoktinio jgytas turtas yra jo
asmeniné nuosavybé. Taigi kai kurios aplinkybés yra nepagristai sureik§minamos,
0 juy s3sajos su asmeny santykiy pobuidziu yra abejotinos. Pavyzdziui, neretai vieno
buto rakto dalijimasis yra laikomas gyvenimo kartu laikinumo, santykiy nepastovu-
mo patvirtinimu, paneigianc¢iu sugyventiniy santykius''!.

Kai kuriy kriterijy vertinimo praktika bylose dél smurto artimoje aplinkoje aps-
kritai turéty buti perziaréta, nes esama praktika ne visada yra susieta su smurto arti-
moje aplinkoje specifika. Pirmiausiai tai taikytina minétoms gyvenimo kartu, bendro
ikio aplinkybéms. Pavyzdziui, pagal Stambulo konvencija'* - moderny komplek-
sinj specialyjj tarptautinj dokumentg (Lietuvos neratifikuotg) — artima aplinka yra
laikomi ir tokie santykiai, kai partneriai kartu negyvena (3b str.). Moksliniai tyri-
mai taip pat patvirtina, kad smurtas artimoje aplinkoje yra budingas ne tik kartu
gyvenantiems asmenims, bet ir, pvz., susitikinéjantiems (angl. dating, courtship)'®,
o didziausias smurto paplitimas yra fiksuojamas prie§ santykius nutraukusias mote-
ris'™*. Todél doktring ir specialiyjy tarptautiniy akty tendencijas geriau atitinka ir yra
palankiai vertintina tokia nacionaliné teismy praktika, kai didesnis svoris yra sutei-
kiamas ne gyvenimo kartu ir bendro tkio, o kitiems kriterijams (pvz., abipusiams jsi-
pareigojimams, emociniam prierai§umui ir pan.). Pavyzdziui, baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-188-398/2016 buvo nustatyta, kad nuzudytoji ir nuteistasis kartu gyveno tik
kelias savaites, taciau i$ kity bylos aplinkybiy visumos (kasdienis bendravimas, slau-
gymas ligoninéje, bendras reikaly tvarkymas ir kt.) buvo nuspresta, kad nuteistajj su
sutuoktine siejo tarpusavio atsakomybés, jsipareigojimy, emociskai glaudis, $eimos
santykiams prilyginami santykiai'”*. Baudziamojoje byloje Nr. 1A-36-493/2016 teis-
mas laikési pozicijos, kad nagrinéjamoje byloje, nustatant, ar tarp asmeny susiklosté
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santykiai, savo pobiidziu artimi Seimos santykiams, yra svarbu ne tiek gyvenimo kar-
tu ir bendro tkio vedimo faktas, bet abiejy asmeny emociniai tarpusavio rysiai, kurie
buvo tokie stipras, kad beveik dvejus metus pora skyreési ir taikési, jiems gimé vaikas,
kurj auginti nori abu tévai, kelis kartus kraustési vienas pas kita, vyras nutrauké san-
tuokg su buvusia sutuoktine, jis ripinosi moters dukterimi.

Kitoje byloje nustatyta, kad nors nukentéjusioji jau keleta mety gyveno uzsieny-
je, bet tai, kad santuoka nebuvo nutraukta, nukentéjusioji karta per metus grjzdavo
i jos ir nuteistojo bendrg buta, padédavo nuteistajam, siysdavo pinigy, rapinosi juo
ir buitimi, nupirko jam automobilj, rodo, jog juy santykiai buvo kaip Seimos nariy.
Palankiai vertintina ir tai, kad Sioje byloje teismas, spresdamas dél asmeny santy-
kiy pobudzio, atsizvelgé j smurto artimoje aplinkoje motyvacijos specifikg (santykiy
nutraukimo inspiruotas smurtas)'”. Taip pat pritartina ir baudziamojoje byloje Nr.
1A-552-150/2015 taikytai asmeny santykiy vertinimo praktikai: patj smurto fakta
teismas laiké pagrindu emociniams ry$iams konstatuoti - tai, kad nuteistoji taikstési
su nukentéjusiojo pasikartojanciais smurtiniais veiksmais, atleisdavo uz tokj elgesi,
galvojo, kad jis pasikeis, toliau su juo gyveno, nesikreipé j policijg, teismas laiké aki-
vaizdziu emociniy rysiy ir $eimos santykiy patvirtinimu''®.

Taciau reikia paminéti, kad LAT praktikoje esama ir priesingy pavyzdziy, kai
smurto artimoje aplinkoje ypatumai néra tinkamai jvertinami ir smurtinio elgesio
istorija, smurtiniy santykiy nutraukimu yra manipuliuojama kaip reik§mingu argu-
mentu i$vadai padaryti, kad asmenys néra siejami tvirtais emociniais rysiais ir prier-
ai$umu, siekiu sukurti $eiminius santykius'*.

Artimy santykiy, pagalbos, bendry veikly pozymiy traktavimas dél smurto arti-
moje aplinkoje specifikos taip pat gali bati problemiskas. Kazin, ar nuolat psicholo-
giskai, fiziskai, seksualiai smurtaujancio, $eimai islaikymo neteikiancio ar jos pajamas
pasisavinancio vyro santykius su partnere galima laikyti $iltais, nuosirdziais, gristais
pagarba, rapesciu, pasitikéjimu ir abipusiais jsipareigojimais. Kai smurtautojas savo
aukos atzvilgiu taiko tipines sisteminés izoliacijos, prievartinés kontrolés, jbauginimo
taktikas'?’, arba smurto auka siekia nutraukti smurtinius santykius, arba smurtauto-
jas yra jpareigojamas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie jo,
nebendrauti ir neieskoti rysiy (BPK 132! str., ANSAA] 5 str. 1 d.), tokie santykiai gali
neatitikti kity formaliyjy pozymiy (pvz., bendro tkio vedimo, bendro turto turéjimo,
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bendry Seimos interesy ir Gkiniy reikaly, ketinimo testi Seiminius santykius ir kt.).
Todél viena ar kita aplinkybé gali buti ne tik konkre¢iy asmeniniy santykiy pobudzio,
bet ir smurto artimoje aplinkoje specifikos raiska: motyvacijos (dazniausia struktari-
nio smurto prie§ moteris forma)'*, formy, tipologijos (prievartiné kontrolé, smurti-
nis pasipriesinimas ar situacinis smurtas)'??, paplitimo tendencijy, poveikio aukoms
(pvz.: ekonominé priklausomybé, neigiamas poveikis psichikai ir santykiams su as-
menimis' ir kt.). Be to, reikalavimas jrodyti artimus santykius gali sukelti antrine
viktimizacijg, nes smurtautojui vengiant atsakomybés ir neigiant santykius, nuken-
téjes asmuo yra priverstas jrodinéti buvusiy santykiy aplinkybes, pvz., seksualinius
santykius'*. Taigi vertinant asmeny santykiy turinj smurto artimoje aplinkoje atveju,
turi bati atsizvelgiama j tokio smurto specifika.

2.2. Sutuoktiniy santykiy vertinimas

Stambulo konvencijoje, konstruojant smurto aplinkoje sgvoka, asmeny, kurie
nukentéjo nuo smurto artimoje aplinkoje ir kuriems yra taikoma teisiné apsauga, ra-
tas yra apibréziamas tam tikrais alternatyviais pozymiais, charakterizuojanciais san-
tykius tarp smurtautojo ir nukentéjusio asmens: 1) smurtas Seimoje, 2) arba smurtas
namy tkyje, 3) arba smurtas tarp sutuoktiniy ar partneriy. Analogiskai ir Nusikal-
timy auky teisiy direktyvoje: nuolat ir nepertraukiamai su auka gyvenantis bei ve-
dantis bendrg namy tkj ir su ja susietas artimais jsipareigojanciais rysiais asmuo yra
savarankiSkas pagrindas pripazinti asmenj aukos $eimos nariu ir yra taikomas tei-
siSkai santykiy nejforminusiy partneriy santykiams, prilygstantiems santuokos san-
tykiams'®. Taigi gyvenimo kartu, bendro tkio pozymiai néra kitus santykius (pvz.:
sutuoktiniy, broliy, tiesiosios linijos giminaiciy) apibaidinantis papildomas ir priva-
lomas jy turinio elementas. O Lietuvos teismy praktika dél $eimos sampratos $iuos
pozymius paprastai vertina kaip kumuliatyvinius (pvz., yra vertinama, ar santykiai su

121 STARK, E. Re-presenting Battered Women: Coercive Control and the Defense of Liberty
[interaktyvus]. 2012 [ziGréta 2017-07-06], p. 8. < http://www.stopvaw.org/uploads/evan_
stark_article_final_100812.pdf 2017-07-06>.

122 JOHNSON, M. P,, supra note 115.

123 World Health Organization Department of Reproductive Health and Research, London
School of Hygiene and Tropical Medicine, South African Medical Research Council. Global
and Regional Estimates of Violence against Women: Prevalence and Health Effects of Intimate
Partner Violence and Nonpartner Sexual Violence. Geneva: World Health Organization, 2013.

124 United Nations Secretariat Department of Economic and Social Affairs Devision for the
Advancement of Women. Handbook for Legislation on Violence against Women. New York,
2010, ST/ESA/329, p. 25.

125 DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of directive
2012/29/eu of the European Parliament and of the Council of 25 october 2012 establishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA. December 2013. p. 10.
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sutuoktiniu atitinka $eimos nariy santykiy turinj pagal suformuluotus kriterijus). Pa-
gal ankstesne teismy praktika, $eiminiai santykiai tarp sutuoktiniy, nesant i$skirtiniy
aplinkybiy, badavo praktiskai nekvestionuojami'*.

Taciau pastaryjy mety teismy praktikos analizé leidZia teigti, kad Seimos nariy
santykiy turinio nustatinéjimas smurto artimoje aplinkoje bylose kai kuriais atve-
jais tampa per daug formalizuotu ar pertekliniu. Viena vertus, kaip jau buvo minéta,
teismy praktikos suformuotus $eimos santykiy turinio kriterijus taikant sutuoktiniy
atveju yra nukrypstama nuo pagrindinio $eimos nario sampratos aiskinimo $altinio
- pacios baudziamojo jstatymo normos. Be to, kvalifikuojant smurtg prie$ sutuokti-
nius, pats santuokos faktas turéty buti vertinamas kaip ypac reik§minga aplinkybé
ir todél, kad sutuoktiniams per se kyla pareigy, atitinkanciy $eimos santykiy turinio
konstrukcija: lojalumas, pagarba, parama, prisidéjimas prie $eimos poreikiy tenkini-
mo, vaiky i$laikymas, aukléjimas, rapinimasis jais, jy teisiy uztikrinimas, apribojimai
igyvendinant turtines teises ir kt. (CK 3.26-3.36 str. ir kt.). Minétg i$vada patvirtina
ir santuokos teisiniy santykiy prigimties bei pasekmiy pobudis (CK 3.7, 3.26-3.36
str.). Be to, atkreiptinas démesys ir | KT nutarimo, kuriuo teismai remiasi aiskindami
$eimos samprata, argumentacija. Pirmiausiai KT akcentuoja neatsiejama ir neginci-
jama santuokos ir $eimos rysj, santuoka laiko vienu i§ $eimos konstitucinio instituto
pagrindy Seimos santykiams kurti ir istoriskai susiklos¢iusiu Seimos modeliu'¥’. Ana-
logiska argumentacija yra grindziami ir kai kurie teismy sprendimai, pvz: santuokos
nutraukimas, po nusikalstamos veikos padarymo ar santuokos nutraukimo bylos is-
kélimas ir nagrinéjimas (tiek pries, tiek po nusikalstamos veikos padarymg) savaime
néra aplinkybe Salinancia galimybe veikg kvalifikuoti pagal BK 140 str. 2 d., nes i$ san-
tuokos kylancios sutuoktiniy teisés ir pareigos pasibaigia ir Seimos teisiniai santykiai
tarp sutuoktiniy nutriksta tik jsiteiséjus teismo sprendimui santuokg nutraukti (CK
3.7 str., 3.26-3.28 str., 3.49 str., 3.66 str. 1 d.)'**. Iki to momento gali buti pareikalauta
tinkamai vykdyti pareigas ar civilinés atsakomybés uz jy nevykdyma. Be to, nutrike
sutuoktiniy santykiai gali bati atnaujinti. Kitoje byloje teismas pazymeéjo, jog vien
faktas, kad kaltinamasis G. G., biudamas santuokoje su nukentéjusigjia A. G., turéjo
intymiy santykiy su kita moterimi, su kuria susilauké vaiky, nepaneigia fakto, kad A.
G. jvykio metu buvo jo Seimos narys.’” Kaip jau buvo minéta, teismy praktikoje net i§

126 pvz., Siauliy apygardos teismo 2017-04-12 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-45-
332/2017; Vilniaus apygardos teismo 2015-12-28 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-312-626/2015; LAT 2015-09-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-139/2015; Kauno
apylinkés teismo 2015-07-29 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1932-993/2015; Kauno
apylinkés teismo 2015-07-29 baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. 1-1968-
288/2015.

127  Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564.

128 Kauno apygardos teismo 2015-12-02 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-2174-594/2015.

129 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2017-02-03 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-63-
1036/2017.
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dalies pastovis, ne karta nutraukiami ir atnaujinami santykiai, nepavykusios pastan-
gos sukurti $eima néra laikomi savaime paneigianciais $eiminius santykius. Priesingu
atveju, gali susiklostyti situacija, kai sutuoktiniy pareigy nevykdymu galimai bus pa-
sinaudota kaip pagrindu paneigti $eiminius santykius. Tai ypa¢ aktualu dél smurto
artimoje aplinkoje specifikos, nes ilgalaikis sisteminis jvairiy formy smurtas savaime
paneigia tinkamg sutuoktiniy pareigy vykdyma, todél tokie santykiai formaliai gali
neatitikti tam tikry Seimos santykiy turinio elementy (bendro tkio, bendry reika-
ly, paramos, pagalbos, artimumo ir pan.), pvz., tokios aplinkybés kaip vienasaliskas
$eimos finansy tvarkymas ir kity sprendimy priémimas, atsisakymas islaikyti $eima
arba vieno sutuoktinio ekonominé priklausomybé nuo kito, sutuoktinio prievarti-
né kontrolé, fiziné ir socialiné izoliacija, draudimas uzsiimti tam tikromis veiklomis,
nuolatiniai bauginimai ir grasinimai ir pan.

Disfunkciskos $eimos pozymiai neturéty tapti aplinkybe, paneigiancia $eiminius
santykius. Pagal EZTT suformuluotg ir ne kartg patvirtintg Seimos koncepcija, ei-
mos gyvenimas apima santykius, kylancius i$ teisétos santuokos. Be to, santuokoje
gimes vaikas ipso jure yra $eimos gyvenimo dalimi ir tokie santykiai su tévais jj sieja
nuo gimimo iki pilnametystés, kuriuos vélesni jvykiai (pvz.: tévy skyrybos, gyveni-
mas skyrium ir pan.) gali nutraukti tik esant i§skirtinei situacijai, be to, jie bet kada
gali bati atkurti. Papildomi rysiy elementai yra reikalaujami tik suaugusiy vaiky ir jy
tévy santykiuose'. Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus, darytina i$vada, kad $ei-
mos santykiy turinio analizé yra aktualesné ne santuokos, o tais atvejais, kai santykiai
yra teisi$kai nejforminti.

Atskirai gyvenanciy sutuoktiniy statusas Lietuvos teismy yra vertinamas nevie-
nareik$miai, bet visais atvejais yra vertinamas santykiy turinys, atsizvelgiant j teismy
praktikos suformuluotus kriterijus. Todél sutuoktiniy, gyvenanciy atskirai, santy-
kiams neretai yra keliami tokie kriterijai kaip ir faktinés partnerystés atveju. Tai yra
sietina su BK 248 str. 2 d. interpretacija. Pastebéta, kad egzistuoja kelios $ios nuos-
tatos ai$kinimo versijos. Vienu atveju $eimos santykiams konstatuoti sutuoktiniams,
kaip ir kitiems $eimos nariams'', yra taikomas privalomas gyvenimo kartu pozymis.
Kitu atveju priesingai — toks pozymis sutuoktiniy santykiuose néra laikomas esmi-
niu. Bylose dél smurto pries atskirai gyvenancius sutuoktinius santuokos sudarymo
faktui yra teikiama nevienoda reik§mé. Jau minétoje baudziamojoje byloje Nr. 1A-
351-148/2016, nepaisant to, kad nukentéjusioji jau keleta mety gyveno uZsienyje,
trumpam j Lietuva grjzdavo tik kartg per metus, teismas, jvertines faktinius santykius
(nukentéjusioji kasmet grjzdavo j jos ir nuteistojo bendra butg, padédavo nuteista-

130 pvz, M. P. E. V. and others v. Switzerland. Application no. 3910/13, 08 October 2014. § 31;
Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.). Application no. 31519/96, 7 November 2000;
Ciliz v. the Netherlands. Application no. 29192/95, 11 July 2000, §59, 60; Berrehab v. the
Netherlands. Application no. 10730/84, 21 June 1988, § 21.

131 pvz, Kauno apygardos teismo 2017-04-14 nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 1A-256-
319/2017 - sutuoktinés tévams.
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jam, siysdavo pinigy, ritpinosi juo ir buitimi, nupirko jam automobilj), reiksmin-
ga aplinkybe laikydamas tai, kad santuokos nutraukimo procesas néra pradétas, ir
jvertindamas nuteistojo poziurj j santykius su nukentéjusigja, pripazino juos $eimos
nariais'*?. Pagal kitos bylos faktines aplinkybes, sutuoktinis buvo pradéjes santuokos
nutraukimo proceduras, bet teismas nustaté, kad jy faktiniai santykiai atitiko $eimos
nariy santykius'. Dar kitoje byloje, nors ir vyko skyryby procesas, asmenys gyveno
atskirai, jy santykiai buvo konfliktiski, bet teismas akcentavo, kad jie vis dar buvo
sutuoktiniai, turi bendry vaiky, juos sieja ir kitos Seimyninio bei buitinio pobudzio
aplinkybeés, todél veika buvo kvalifikuota pagal specialiag norma — BK 140 str. 2 d.**
Siose bylose santuokos faktas buvo laikomas reikiminga aplinkybe, taciau taip pat
buvo vertinami ir $eimos santykiy turinio elementai.

Vis délto $eimos santykiy turinio analizé gali bati naudinga tais atvejais, kai as-
muo $eimos teisiniais ir faktiniais santykiais yra susietas su skirtingais asmenimis.
Tokios situacijos teismy yra vertinamos nevienareik§miai. Vienu atveju prioritetas
yra teikiamas faktiniams santykiams. PavyzdzZiui, vertindamas baudziamosios bylos
Nr. 1A-437 faktines aplinkybes (nuteistasis, budamas susituokes su kita moterimi,
beveik 20 m. gyveno kartu su nukentéjusiaja Sios bute), padaré iSvada, kad sugyventi-
niy tarpusavio santykiai buvo artimi, jie riipinosi vienas kitu, nuteistasis buvo islaiko-
mas nukentéjusiosios ir jos artimyjuy, t. y. jie vedé bendrg tkj ir buvo faktiniai $§eimos
nariai'*. Baudziamojoje byloje Nr. 1-339-573/2017, nors ir kaltinamasis nusikalsta-
mos veikos padarymo metu buvo nukentéjusiosios sutuoktinis, taciau kartu negyve-
no, bendro tkio nevedé, turéjo kita sugyventine, todél veika kvalifikuota pagal BK
140 str. 1 d.”*¢ Taciau kitoje, jau minétoje, byloje teismas moters santuokos fakta laiké
paneigianciu sugyventiniy santykius su kitu vyru: nesant duomeny apie ketinimus
nutraukti santuoka, teismas jos santykius su kitu vyru vertino kaip trumpalaikius,
atsitiktinius, neturinc¢ius perspektyvy ir ne tokius artimus, kad baty galima laikyti
atitinkancius $eimos sampratg'?’.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad vertinant nusikalstamy veiky dél smur-
to prie$ sutuoktinius pozymius, teisiniai §iy asmeny santykiy aspektai (santuokos
pasekmeés, sutuoktiniy pareigos), visais atvejais turéty bati vertinami kaip reik§minga
$eimos santykius pagrindzianti aplinkybé. Papildomas santykiy turinio detalizavimas
paprastai laikytinas pertekliniu, iSskyrus specifines situacijas, pvz., kai asmuo $eimos
teisiniais ir faktiniais santykiais yra susietas su skirtingais asmenimis.

132 Lietuvos apeliacinio teismo 2016-04-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-351-148/2016.
133 Lietuvos apeliacinio teismo 2016-02-19 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-188-398/2016.
134 LAT 2017-10-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-231-976/2017.

135 Lietuvos apeliacinio teismo 2011-09-26 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-437.

136 Kauno apylinkeés teismo 2017-01-27 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-339-573/2017.

137 Panevézio apygardos teismo 2014-10-10 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-120-
491/2014.
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2.3. Asmenuy, praeityje siety artimais santykiais, rysiy vertinimas

Kiti probleminiai nusikalstamy veiky prie$ $eimos narj kvalifikavimo atvejai yra
susije su situacijomis, kai smurtaujama prie$ asmenis, su kuriais artimi santykiai siejo
praeityje. Kaip jau buvo minéta, pagal ANSAA]J, artimai aplinkai yra priskiriami ir
tie asmenys, kuriuos artimi santykiai siejo praeityje, bet pagal BK 248 str. 2 d. leksine
formuluote, galimybé nutrtikusius santykius priskirti $eimos nariy santykiams eks-
pliciti$kai néra numatyta. Todél daznai galimybé nukentéjusio ir nusikalstamg veika
padariusio asmens santykius traktuoti kaip Seimos nariy net néra svarstoma'*. Net ir
teismui pripazinus, kad asmenys priklauso vienas kito artimai aplinkai, $eimos nariy
statusas jiems savaime néra pripazjstamas'”. Visgi tarptautiniais apsaugos nuo smur-
to artimoje aplinkoje standartais siekiama garantuoti tinkama apsaugg ne tik esamy,
bet ir buvusiy artimy santykiy atveju. ] Stambulo konvencijos smurto artimoje aplin-
koje definicija yra jtrauktas smurtas tiek prie§ esamus sutuoktinius ar partnerius, tiek
buvusius (3b str., 4 str. 3 d.). EZTT jurisprudencijoje smurtu artimoje aplinkoje taip
pat yra laikomas smurtas tiek prie§ esamus sutuoktinius ar partnerius, tiek ir buvu-
sius (kai smurtas tesiasi nutraukus santuokga ar santykius)'®, tiek vykstant santuokos
nutraukimo procesui, tiek gyvenancius atskirai'*'. Pavyzdziui, pareiskéja byloje M. G.
v. Turkey patyré nuolatinj ilgalaikj sutuoktinio smurtg, kuris tesési ir nutraukus san-
tuoka, taciau pagal nacionalinj teisinj reguliavimg apsaugos priemonés nebuvo tai-
komos santuoka nutraukusiems asmenims. Tokig teisine sistema EZTT laiké reiks-
minga aplinkybe konstatuojant diskriminacinio pobudzio pazeidima'* Komitetas
dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims taip pat sutinka, kad $eimos
koncepcija skirtingose valstybése gali skirtis, tac¢iau bet kokiu atveju moters padé-
tis Seimoje turi atitikti asmeny lygiateisiSkumo ir teisingumo principus'®, jtvirtintus
Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims 2 str.!* EZTT
praktika, kad Seimos gyvenimas gali buti konstatuotas ir tada, kai asmeny santykiai

138 pvz., Klaipédos apygardos teismo 2017-10-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-292-
417/2017.

139 LAT 2017-03-21 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-942/2017.

140 pvz., Valiuliené v. Lithuania. Application no. 33234/07, 26 March 2013; Kalucza v. Hungary.
Application no. 57693/10, 24 April 2012; A. v. Croatia. Application no. 55164/08, 14 October
2010 ir kt.

141 pvz., Mudric v. Moldova. Application no. 74839/10, 16 July 2013; Hajduova v. Slovakia.
Application no. 2660/03, 30 November 2010; Opuz v. Turkey. Application no. 33401/02, 9
June 2009; Bevacqua and S. v. Bulgaria. Application no. 71127/01, 12 June 2008 ir kt.

142 M. G. v. Turkey. Application no. 646/10, 22 March 2016.

143 The Committee on the Elimination of Discrimination Against Women. General
Recommendation No. 21: Equality in Marriage and Family Relations. 1994, §13.

144 Jungtiniy tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 21-549 (Lietuvos ratifikuota 1995-09-10).
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yra nutrike, yra vadovaujamasi ir KT nutarime dél Seimos koncepcijos'*. Daugiau
argumenty, patvirtinan¢iy galimybe $eimos nariais laikyti ir santykius nutraukusius
asmenis, yra pateikiama ir Lietuvos teismy praktikoje: i§ dalies pastovas santykiai
(tai nutrakstantys, tai vél atnaujinami), kai asmenys tam tikrais laikotarpiais gyvena
atskirai'*, taip pat nepavykusios pastangos sukurti Seimg savaime nepaneigia $eimos
santykiy'’’, o smurtas prie§ sutuoktinj, vykstant santuokos nutraukimo procesui, sa-
vaime nedaro $ios veikos maziau pavojinga'*®. Tokia interpretacija atitinka ir smurto
artimoje aplinkoje specifika, nes tokio pobadzio smurtas daznai tesiasi ir nutraukus
santykius'”, ypa¢ kaimiskose vietovése' ir prie$ vaiky turin¢ias moteris'*'. Buvusio
intymaus partnerio persekiojimas yra viena i§ smurto taktiky, kuri yra latentigka ir
viena Zalingiausiy'®. Zymiai didesné nuzudymo, sumusimo, i§Zaginimo ir kitokios
intymaus partnerio padarytos Zalos rizika kyla batent santykius nutraukusioms mo-
terims'*. Smurto motyvacija daznai yra susijusi batent su nutrikusiais santykiais'>*
(pavydas'®®, kerstas dél nutraukty santykiy, siekis ilaikyti galig ir kontrole buvusiam
partneriui, atnaujinti santykius ir pan.”), ir tai yra pats pavojingiausias smurtiniy

145 Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564.

146 pvz., LAT 2016-10-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301-139/2016.

147  pvz., Kauno apygardos teismo 2016-02-08 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-36-493/2016.

148 pvz., LAT 2017-10-10 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-231-976/2017; LAT 2015-05-26
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-299-648/2015.

149  ir., pvz., KATZ, J.; & RICH, H. Partner Covictimization and Post-Breakup Stalking, Pursuit,
and Violence: A Retrospective Study of College Women. Journal of Family Violence. 2015,
30, p. 189-199; VATNAR, S. K. Bo; & BJORKLY, S. Does Separation or Divorce Make any
Difference? An Interactional Perspective on Intimate Partner Violence with Focus on Marital
Status. Journal of Family Violence. 2012, 27. p. 45-54; BROWNRIDGE, D. A, et al. Violence
Against Separated, Divorced, and Married Women in Canada, 2004. Journal of Divorce &
Remarriage. 2008, 49(3/4). p. 308-329.

150 DeKESEREDY, W. S; & RENNISON, C. M. Comparing Female Victims of Separation/
Divorce Assault across Geographical Regions. International Journal of Crime and Justice.
2013, p. 65-81.

151 VATNAR, S. K. Bo; & BJORKLY, S. Does It Make Any Difference if She Is a Mother? An
Interactional Perspective on Intimate Partner ViolenceWith a Focus on Motherhood and
Pregnancy. Journal of Interpersonal Violence. January 2010, 25, 1, p. 106.

152 Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime: EU-project 2009-2011 [interaktyvus].
Bochum, 2012, p. 252-253. [ziaréta 2017-05-05], <https://vmits0151.vm.ruhr-uni-bochum.
de/gendercrime.eu/pdf/gendercrime_final_report_printable_version.pdf>.

153 BROWNRIDGE, D. A,, supra note 67, p. 95.

154 pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2016-04-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-351-
148/2016.

155 GOETZ, A. T.; & SHACKELFORD, T. K. Sexual Coercion in Intimate Relationships: A
Comparative Analysis of the Effects of Women’s Infidelity and Men’s Dominance and Control.
Archives of Sexual Behavior. 2009, 38(2), p. 226-234.

156 KATZ,J.; & RICH, H. Partner Covictimization and Post-Breakup Stalking, Pursuit, and Violence:
A Retrospective Study of College Women. Journal of Family Violence. 2015, 30, p. 191.
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santykiy periodas'”. Neretai nusikalstamos veikos yra atskleidziamos tik nutraukus
smurtinius santykius'*®. Mokslinéje literatroje taip pat yra atkreiptas démesys j tai,
kad net ir nutrakus faktiniams sutuoktiniy santykiams, teisiniai $eimos rysiai islieka,
nes buve sutuoktiniai vienas kito ir vaiky atzvilgiu turi tam tikry pareigy'”. Tadiau
teismy praktikoje tokie teisiniai rys$iai ne visuomet tinkamai jvertinami: pvz., bau-
dziamojoje byloje aplinkybe, kad buves sugyventinis su vaikais bendrauja retai, jiems
islaikymo neteikia, LAT laiké reik§minga i$vadai padaryti, kad buvusiy sugyventiniy
santykiai negali bati vertinami kaip pagrijsti tarpusavio atsakomybe, savanoriskais
abipusiais jsipareigojimais (pvz., finansiniais)'®. Savanoriskai asmuo jsipareigojimy
vaikams ir buvusiai sutuoktinei nevykdé, bet tai nereiskia, kad jam nekyla tokia teisiné
pareiga. Kitoje byloje teismas nusprendé, kad vien faktas, jog buve sugyventiniai turi
vaika, nesant bendro tkio, néra pagrindas laikyti juos $eimos nariais'®'. Dél smurto
kai kuriy teisiy bei pareigy vykdymas gali bati apribotas, bet tokia aplinkybé neturéty
bati vertinama kaip paneigianti tam tikrus Seimos santykiy pozymius. Pavyzdziui,
pagal EZTT nagrinétos bylos pries Lietuva faktines aplinkybes, smurtaujanciam bu-
vusiam pareiskéjos sutuoktiniui buvo uzdrausta turéti kontakty su dukromis. Tiek
valstybé, pateikdama vienasale deklaracijg ir pripazindama Konvencijos pazeidima,
tiek ir EZTT, priimdamas deklaracijg, traktavo smurtg kaip kilusj artimoje aplinko-
je'®. Todél darytina i$vada, kad jprasta Seimos turinio santykiy vertinimo praktika
kvalifikuojant nusikalstamas veikas buvusiy artimy santykiy atveju néra visiskai tin-
kama. Tai turéty buti jvertinta konstruojant $eimos nario definicija BK XVII ir XVIII
skyriuose ir tokiais santykiais sietus asmenis priskiriant §eimos nariams.

2.4. Kity Seimos nariy santykiy vertinimas

Be jau aptarty probleminiy aspekty verta paminéti dar keleta. [ artimos giminys-
tés ar Seimos nariy sarasg BK ekspliciti§kai néra jtraukti tam tikri teisi$kai nejforminti
santykiai, nors analogiski formalizuoti santykiai yra jtraukti: t. y. asmens santykiai su
jo sutuoktinio ar sugyventinio vaikais, taip pat $iy vaiky tarpusavio santykiai (patéviai
/ pamotés ir postniai / podukros, jbroliai ir jseserés), taip pat santykiai su i$vardytais

157 DEKESEREDY, W.S.; DRAGIEWICZ, M.; &« SCHWARTZ, M. D. Abusive Endings: Separation
and Divorce Violence against Women. Oakland, California: University of California Press,
2017, p. ix, 37.

158 JOHNSON, M. P; LEONE, J. M; & XU, Y. Intimate Terrorism and Situational Couple
Violence in General Surveys: Ex-Spouses Required. Violence Against Women. 2014, 20(2), p.
186-207.

159 KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, L. Seimos santykiy kirimo teisinis reglamentavimas
Lietuvoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2006, p. 26.

160 LAT 2017-03-21 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-942/2017.

161 Panevézio apygardos teismo 2014-06-18 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-437-
581/2014.

162 D.P.v. Lithuania. Application no. 27920/08, 22 October 2013.



Seimos nario samprata baudziamosiose bylose dél smurto artimoje
254 aplinkoje: teismy praktikos pagristumas

ry$iais siejamy asmeny partneriais (paminéti tik sutuoktiniai). Kad tai yra aktualu,
galima spesti i$ statistiniy duomeny, rodanciy smurto artimoje aplinkoje paplitima
tarp tokiais rysiais siejamy asmeny'®. Kaip jau buvo minéta, pagal KT suformuluota
$eimos koncepcija, $eiminiais santykiais yra laikytini tiek formalas, tiek ir faktiniai
asmeny ry$iai. Taigi teisiné apsauga turéty bati garantuojama ir paminétiems j sarasa
nejtrauktiems asmenims. Teismy praktika patvirtina, kad bent jau tais atvejais, kai
nuo smurto nukencia minétais j sarasa nejtrauktais rysiais susije vaikai (pvz., smurto
aukomis tampa sugyventinio vaikai) KT suformuluotas faktiniy santykiy kriterijus
yra taikomas. Nuo smurto nukentéjusiy nepilnameciy vaiky atveju lemiamu kriteri-
jumi paprastai yra laikomas santykiy su jy motina / tévu pobudis: pvz., kadangi tarp
sugyventiniy buvo nustatyti Seimos nariy santykiai, tai tokio pat turinio santykiai
buvo pripazinti ir tarp nuteistojo bei kartu gyvenanciy jo sugyventinés vaiky (nors
vienas i$ jy kartu gyveno tik savaitgaliais)'**. Taip pat paminétina, kad santykiy su
partnerio vaikais pobudis yra laikomas viena i$ aplinkybiy, pagrindzianc¢iy $eimos
santykius su partneriu, pvz., baudziamojoje byloje reik§minga aplinkybe buvo laiko-
ma tai, kad asmuo rapinosi sugyventinés dukra (pvz., paimdavo i§ darzelio)'®. Ta-
¢iau smurto tarp partnerio ir suaugusio kito partnerio vaiko atveju, yra vertinama jy
asmeniniy santykiy aplinkybiy visuma: jau buvo minétas pavyzdys, kai teismas, nors
ir nustaté motinos ir kartu gyvenancio suaugusio stinaus bendro gyvenimo pozymiy
(gyvenimas viename bute, bendro tkio, pragyvenimo klausimai), ta¢iau tokiy pozy-
miy nejzvelgé jo asmeniniuose santykiuose su motinos sutuoktiniu'®.

Mokslinéje literataroje yra akcentuojamos teiséktros tendencijos smurtine nusi-
kalstamg veikg artimoje aplinkoje padariusio asmens teisinés padéties grieztinima ar
palengvinima sieti ne su $eimos statusu, o kitais funkciniais kriterijais, pvz.: gyvenimu
kartu, priezitiros ar intymiais santykiais'®. Tarptautinéje praktikoje (tiek teisékiroje,
tiek teismy praktikoje) yra ryski tendencija apsaugg nuo smurto artimoje aplinkoje
garantuoti ne tik $eimos santykiais siejamiems asmenims, bet platesniam subjekty

163 Informatikos ir ry$iy departamentas. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu artimoje
aplinkoje [interaktyvus]. 2017 m. sausis — gruodis [ziaréta 2018-02-12]. <https://www.
ird.1t/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/
nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=6782&data
source=19086>; Informatikos ir rysiy departamentas. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo
jstaigose uzregistruotus asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu
artimoje aplinkoje [interaktyvus]. 2017 m. sausis — gruodis [Ziaréta 2018-02-12]. <https://
www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/
nusikalstamumo-ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika-1/view_item_datasource?id=6782&dataso
urce=19087>.

164 Lietuvos apeliacinio teismo 2015-11-12 nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-618-453/2015.

165 LAT 2016-10-04 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-301-139/2016.

166 LAT 2013-09-01 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2013.

167 MARKEL, D.; LLIB, E. J.; & COLLINS, J. M., supra note 30, p. 1900.
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ratui. Pagal JT Ekonomikos ir socialiniy reikaly departamento Motery pazangos sky-
riaus rekomendacijas, minimalus apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje subjekty
sgraas turéty buti toks: asmenys, kuriuos sieja ar siejo intymus santykiai, jskaitant
santuokinius, nesantuokinius, tos pacios lyties asmeny, kartu negyvenanciy asmeny
santykius; Seimos santykiais siejami asmenys; bendro namy tkio nariai.

Pastaruoju metu skirtingy valstybiy teisékiaroje yra pastebima tendencija i$plés-
ti saugomy nuo smurto artimoje aplinkoje asmeny ratg, jtraukiant, pvz., bendros
rezidencijos gyventojus (Brazilijoje, Ispanijoje), kartu negyvenancius asmenis, su-
bjektus, siejamus romantiniais ar seksualiniais santykiais (Ispanijoje), suzadétinius,
susitikinéjanc¢ius asmenis, vaiko tévus (Nigerijoje), namy darbuotojus (Indonezi-
joje, angl. domestic workers) ir kt.'® Viktorijoje, Australijoje, pripazjstamas platus
smurto $eimoje apibrézimas. Laikoma, kad Seimos nariu gali bati ir toks asmuo, su
kuriuo sieja santykiai kaip su Seimos nariu. Kiekvienu atveju yra vertinama santy-
kiy visuma atsizvelgiant j tokius aspektus kaip socialiniy ir emociniy ry$iy pobudis,
gyvenimas kartu, santykiy kaip tarp $eimos nariy deklaravimas, kultarinis santykiy
pripazinimas kaip $eimos nariy, finansiné ar kitokia tarpusavio priklausomybé, bet
kokio pobtdzio atsakomybé ar priezitira, islaikymas ar parama. Pvz., nejgalaus ir jj
priziarincio asmens santykiai laikui bégant gali tapti apytikriai panasas j santykius
tarp Seimos narig'®.

Pagal Nusikaltimy auky teisiy direktyvoje taikomg apibréztj, nusikaltimo aukos
$eimos nariu yra laikomas ir jos islaikytinis. Perkeliant direktyvos nuostatas j naci-
onaling teise, nei nukentéjusiojo, nei Seimos nario definicijos $ia asmeny kategorija
nebuvo papildytos. Ir nors taikant jprastg pripazinimo $eimos nariu praktika santy-
kiai su ilaikytiniu gali atitikti $eimos santykiy turinj, tac¢iau gali susiklostyti ir kitokia
situacija (pvz., kai néra nei bendro gyvenimo, nei bendro tkio, nei artimy santykiy
pozymiy, o iSlaikymas teikiamas pagal sandorj, teismo sprendimg ar pan.).

Lietuvos teisés doktrinoje taip pat yra pateikiama argumenty dél to, kad artimais
santykiais siejamy asmeny ratas, kuriam turéty bati taikomos didesnés apimties tei-
sinés garantijos, galéty buti ipléstas. Pavyzdziui, analizuojant liudytojo imuniteto
institutg, yra déstoma nuomoné, kad, jvertinus faktiniy santykiy pobudj, $eimos na-
rio, kaip liudytojo, imunitetas galéty bati taikomas platesniam asmeny ratui: suzadé-
tiniams, buvusiems sutuoktiniams (net jei jie sudaro kita santuoka), krikstatéviams,
patéviui / pamotei, i$laikytiniams'”.

Taigi nukentéjusiy asmeny interesus ir tarptauting praktikg geriau atitinka
tokia teisiné sistema, kai nukentéjusiy nuo smurto artimoje aplinkoje asmeny po-

168 United Nations Secretariat Department of Economic and Social Affairs Devision for the
Advancement of Women. Handbook for Legislation on Violence against Women. New York,
2010, ST/ESA/329, p. 25.

169 Family Violence Protection Act 2008 (Vic), §8(3), (4).

170  JURKA, R,, supra note 32, p. 190-191.
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reikius atitinkanti apsauga yra garantuojama ne tik tais atvejais, kai smurtautoja
ir auka sieja Seimos ar jiems prilygstantys santykiai, bet ir kitokio pobudzio artimi
rysiai. Todél diskusija dél $iy tendencijy raiskos Lietuvos teisékaroje buty pras-
minga. Siuo metu Lietuvoje egzistuojanti apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
baudziamosios teisés priemonémis taikymo praktika yra susieta su Seimos koncep-
cija. Komitetas dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims karta jau yra
pateikes raginimg Lietuvai susilaikyti nuo siaurinancio $eimos apibrézimo'”*. Todél
kvalifikuojant smurtines veikas artimoje aplinkoje, turéty bati taikoma placios ap-
répties artimy santykiy samprata. Dél smurto artimoje aplinkoje specifikos ji turéty
bati taikoma esamiems ir buvusiems intymiems partneriams, nepriklausomai nuo
to, ar jie gyvena kartu ar atskirai.

I$vados

1. Seimos nario, kaip kvalifikuojanéio nusikalstamy veiky zmogaus gyvybei ir
sveikatai pozymio, aiSkinimas taikant BK 248 str. 2 d., BPK 38 str. pateiktas
savokas, CK jtvirtintg partnerystés samprata, ANSAA] apibrézta artimos
aplinkos definicijg neatitinka analogijos baudziamojoje teis¢je draudimo
principo. Siekiant uztikrinti tinkamg nusikaltimy auky apsaugg ir tinkama
kvalifikavima, batina BK XVII skyriuje ,,Nusikaltimai zmogaus gyvybei®
ir XVIII skyriuje ,,Nusikaltimai Zmogaus sveikatai“ jtvirtinti $eimos nario
sgvokos i$aiskinimg, atitinkantj i$imtinj teisés aiSkinimo ad hoc pobudj,
baudziamojo jstatymo formulavimo technikos reikalavimus, pakitusj teisinj
konteksta, smurto artimoje aplinkoje specifika.

2. Teismy praktikos, pripazjstant kaltininkg ir nukentéjusj asmenj $eimos na-
riais, analizé leidZia teigti, kad problemiskiausi ir tyrimui aktualiausi $ei-
mos sampratos taikymo atvejai tokio pobudzio bylose yra susije su faktinés
partnerystés, atskirai gyvenanciy sutuoktiniy ir buvusiy artimy santykiy
situacijomis.

2.1. Faktinés partnerystés atveju Lietuvos teismai i§ esmés tinkamai aiSkina
$eimos samprata, ja nuosekliai taikydami tiek de facto, tiek de jure san-
tykiams. Tacdiau, remiantis tarptautiniy norminiy akty nuostatomis,
EZTT jurisprudencija, smurto artimoje aplinkoje doktrina, vertina-
mieji $eimos santykiy pozymiai turéty bati vertinami taikant placia jy
sampratg. Seimos santykiy turiniui neturéty biti priskiriamos gyveni-
mo biido ar smurto artimoje aplinkoje specifikos apraiskos.

2.2. Atskirai gyvenanciy sutuoktiniy situacijos Lietuvos teismy i$ esmés yra
vertinamos tinkamai. Remiantis BK 248 str. 2 d. formuluote, santuokos

171 Committee on the Elimination of Discrimination against Women Concluding Observations
on the Fifth Periodic Report of Lithuania. 18 July 2014, CEDAW/C/LTU/CO/5, §41a.
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2.3.

teisiniy santykiy prigimtimi, tarptautiniy norminiy akty nuostatomis,
smurto artimoje aplinkoje doktrina bei KT ir EZTT jurisprudencija,
santuoka turéty buti vertinama kaip ipso jure reikminga, $eimos san-
tykius pagrindzianti aplinkybé. Papildomas $eimos santykiy turinio
elementy taikymas, i$skyrus tam tikras specifines situacijas, paprastai
laikytinas pertekliniu.

Nusikalstamy veiky prie§ asmenj, su kuriuo artimi santykiai siejo pra-
eityje, atveju teismai taip taiko $eimos nario savokos aiskinimo prak-
tika, nors dél nutrukusiy santykiy Seimos sampratos kriterijai $iuo
atveju néra visiSkai tinkami. Atsizvelgiant j smurto artimoje aplinkoje
specifika, j tai, kad net ir nutrakus faktiniams santykiams, tam tikri
teisiniai $eimos ry$iai islieka, Seimos samprata turéty bati taikoma ir
buvusiems sutuoktiniams ar partneriams. Tai turéty bati jvertinta ir
konstruojant $eimos nario definicija BK XVII ir XVIII skyriuose, to-
kiais santykiais sietus asmenis priskiriant Seimos nariams.
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THE CONCEPT OF A FAMILY MEMBER IN CRIMINAL
CASES OF DOMESTIC VIOLENCE:
THE ADEQUACY OF THE CASE LAW

Ramuné Jakstiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This paper discusses the concept of a family member in criminal cases
of violence in a close environment. The main objective of the analysis was to de-
termine the scope of this concept as applied in national case law, while determin-
ing the qualifying element of a crime against human life and health (Chapters XVII
and XVIII of the Penal Code). The subject-matter of the research was limited to the
most problematic aspects as follows: 1) de facto partnership; 2) spouses; 3) former
close relationship; 4) and some other relationship. Sixty decisions of national courts
were used for the analysis to determine whether consistent case law for interpret-
ing the concept of a family member ad hoc is adequate for the effective application
of this concept, and whether adjustments pertaining to its legal regulation are also
necessary. The results of the research lead to the conclusion that interpretation of the
concept by making references to Art. 248.2 of the Penal Code (Chapter XXXIV), or
Art. 38 of the Criminal Procedure Code, or definitions provided in the Civil Code or
special Law on Protection Against Violence in a Close Environment is not consistent
with the principle nullum crimen sine lege stricta. Therefore, in order to ensure the
appropriate protection of victims of crime and adequate qualification of crimes, it is
necessary to include the definition of the family member in Chapters XVII and X VIII
of the Penal Code. In the case of actual partnership and spouses living separately, the
Lithuanian courts essentially adequately interpret the concept of the family, applying
it consistently to both de facto and de jure relations. However, according to the provi-
sions of international law, the jurisprudence of the ECtHR, the doctrine of domestic
violence, the attributes of family relationships should be valued using their broad
concept and should not be confused with the manifestations of lifestyle or specificity
of domestic violence. Based on the nature of marital legal relations, the provisions of
the Penal Code and international normative acts, the doctrine of domestic violence
and the case law of the Constitutional Court and ECtHR, marriage should be seen as
ipso jure substantiating the family relationship. In the cases concerning former close
relationships, the courts follow the precedents interpreting the concept of a family
member, although these criteria are not fully adequate in this case. Given the specif-
ics of domestic violence and the fact that, even if the actual relationship is broken,
certain legal family relationships still remain, and the concept of the family should
apply to former spouses or partners.
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