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Klaipédos autonomija - Europos taikos reikalas

Santrauka. Straipsnyje atskleidziamos Statutinio Teismo steigimo aplinkybes, prie-
Zastys, lémusios ir kity tuo paciu metu ruosiamy jstatymy projekty rengimg. Tyrime
analizuojamas Statutinio Teismo statusas, struktiira, kompetencija, kai kurie teisenos
aspektai, rySys su Klaipédos krasto Statutu. Kadangi chronologinés tyrimo ribos yra
1930-1935 metai, o tuo metu nebuvo jstatymy leidéjo posédziy stenogramy, tai straips-
nyje remiamasi archyvuose rastais jstatymy projektais bei aiskinamaisiais rastais, sten-
giantis atkurti Statutinio Teismo jstatymo ir kity jstatymy projekty rengimo eigg bei
turinj. Taip pat straipsnyje pateikiamos to meto politiky ir diplomaty pokalbiy apie Sta-
tutinj Teismgq bei Klaipédos krastg santraukos, kurios ir atskleidZia, kodél Statutinis Teis-

1 Pasiuntinio Prancuzijoje P. Klimo slapta telegrama j Kauna. ParyzZius, 1935 m. lapkric¢io 5 d.
LCVA. F. 383, ap. 7,b. 1717, lap. 42.
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mas taip ir nepradéjo savo veiklos, o naujasis teisinis reguliavimas niekada nejsigaliojo.
Reik$miniai ZodZiai: Statutinis Teismas, Klaipédos krasto Statutas, gubernato-
rius, Direktorija.

Jvadas

1925 m. rugpjuacio 25 d. jsigaliojo Klaipédos krasto konvencija® kurios pirmasis
priedélis ,,Klaipédos krasto Statutas® jtvirtino Krasta kaip vieneta Lietuvos suvere-
nume, turintj autonominius jstatymy leidéja (Seimelj), administracija (Direktorija),
teismus.

Netrukus paaiskéjo, jog kyla jvairiausi gincai tarp valstybés ir autonominiy
Krasto institucijy. Neretai gincai i$eidavo uz Lietuvos valstybés ir Krasto riby. Lietu-
vos teisininkai ieskojo biidy, kaip i$vengti gincy arba rasti paprastesnj biidg gincams
spresti, kaskart nesikreipiant j Tauty Sajungos taryba arba taip ir paliekant ginca
neisspresta, arba turint kelis privalomus vienas kitam priestaraujancius sprendimus,
priimtus dviejy skirtingy institucijy. Be abejo egzistavo ir nattralus Lietuvos noras
kuo efektyviau ir grei¢iau sulietuvinti Krasta. Tai irgi gali buti viena i§ priezasc¢iy
keisti teisinj reguliavima jsteigiant tam tikras naujas institucijas, pareigybes. Maza
to, Konvencijoje ir jos priedéliuose nebuvo numatytos gin¢y nagrinéjimo tarp Lie-
tuvos ir Krasto autonominiy institucijy tvarkos, pagal kurig baty galima suvaldyti
Krasto administracijos veikla, perzengiancia savo jgaliojimus, ir centriniy valstybés
institucijy veikly, jsiterpiancia j Statutu laiduotg Krastui autonomija.

Viena i§ tokiy institucijy ir buvo Statutinis Teismas, turéjes spresti gincus tarp
centriniy valstybés ir Krasto vietos institucijy, atlikdamas atitinkamy vietos valdZzios
ir centrinés valdzios akty atitikimo Krasto Statutui kontrole. Tac¢iau naujasis teisi-
nis reguliavimas neturéjo apsiriboti vien tik Statutinio Teismo jstatymo priémimu.
Paraleliai buvo ruosiami ir kiti jstatymy projektai, susij¢ su gubernatoriaus teisémis,
Krasto administraciniu teismu ir t. t.

Straipsnio objektas — 1930-1935 m. vykusio teisinio reguliavimo modelio for-
mavimas ieskant budy nagrinéti gincus tarp DidZiosios Lietuvos ir Krasto autono-
miniy institucijy. Tyrimo tikslas - atskleisti Statutinio Teismo steigimo aplinkybes.
Siekiant i8sikelto tikslo, jvardijamos Statutinio Teismo steigimo priezastys, anali-
zuojama, kaip vyko naujojo teisinio reglamentavimo projekty kiaryba, kas lémé tai,
kad naujai sukurti jstatymai taip Lietuvoje ir nepradéjo veikti.

2 Lietuvos ir Brity Imperijos, Francazijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klaipédos
Teritorijos. Vyriausybés zinios. 1924, Nr. 169-1186; Klaipédos krasto valdzios zinios. 1924, Nr.
82.
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Statutinio Teismo tematika yra rase J. Zilys’, A. Rai$yté-Daukantiené*, G. Sapo-
ka®, D. Paraité-Andrikiené®. Tarpukario metu apie Statutinj Teismg rasé M. Rome-
ris’, J. Robinzonas®. Straipsnyje daugiausia remiamasi Lietuvos centriniame valstybés
archyve rastais Statutinio Teismo jstatymo ir kity jstatymy projektais, aiSkinamaisiais
radtais, diplomatiniu susirasinéjimu. Atliekant tyrima naudotasi istoriniu, lygina-
muoju, analitiniu metodais.

1. Statutinio Teismo steigimo priezastys

Statutinio Teismo steigimo prieZastys gali bati suskirstytos j organizacines, tei-
sines, politines.

Organizacines ir teisines priezastis 1933 m. liepa jvardijo tuometis UZsienio rei-
kaly ministerijos Politikos departamento direktorius S. Lozoraitis pokalbyje su Vo-
kietijos pasiuntiniu E. W. Zechlin: ,,$itas jstatymas <...> sutvarkyty gincus tarp centro
organy ir Klaipédos krasto direktorijos, kurie daznai kyla. Jeigu dabar koks centro or-
ganas priki$a direktorijai kokio jos akto nestatutinguma, tai direktorija pasilieka prie
savo nuomones, centras prie savo, ir dalykas yra nei§sprendziamas <...> vieton to,
kad direktorija gincytysi su atskiromis ministerijomis ar gubernatira, gincg spresty
statutinis teismas“. Pokalbyje S. Lozoraitis paminéjo ir tai, kad Krasto autonominiai
organai negali kreiptis nei j Nuolatinj Tarptautinj Teisingumo Teisma, nei j Tauty
Sajungos Taryba. | Sias institucijas gali kreiptis tik valstybés. S. Lozorai¢io nuomone,
toks nuomoniy skirtumo sprendimo budas yra nepraktiskas. Kalbédamas apie daz-

3 ZILYS, J. Klaipédos krasto statutinis teismas: atkrimo prielaidos ir teisinis statusas.
Jurisprudencija. 1999, 14 (6), p. 50-59; ZILYS, J. Konstitucinis teismas - teisinés ir istorinés
prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, p. 69-80; ZILYS, J. Konstitucinio
teismo doktrinos formavimasis ir jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: MRU, 2000, p. 52-61.

4 RAISYTE-DAUKANTIENE, A. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis.
Jurisprudencija. 2003, 39 (31), p. 41-52.

5 SAPOKA, G. Mykolas Romeris apie Klaipédos krasto autonomijg. Jurisprudencija. 2005,
64(56), p. 50-55; SAPOKA, G. Lietuvos suvereniteto galiojimo problema Klaipédos kraste
nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo kontekste. Jurisprudencija. 2004, 52
(44), p. 33-46.

6 PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio
paieska. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: VU, 2017, p. 102-103.

7 ROMERIS, M. Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema. Vakarai. 1936
m. lapkric¢io 10 d., 262; 1936 m. lapkric¢io 11 d., 263; ROMERIS, M. Klaipédos autonomijos
prieziairos sutvarkymas. Vairas. 1932, 4, ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos.
Vilnius: Mintis, 1990.

8 ROBINZONAS, J. Statutinis Teismas ir Klaipédos Krasto Statutas. Teisé. 1935, 31, p. 343-348.

9 S. Lozorai¢io 1933 m. liepos 24 d. pro memoria dél teismy santvarkos jstatymo. LCVA. F. 383,
ap. 7, b. 1321, lap. 269.
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nai kylancius gincus, S. Lozoraitis, manytina, turéjo galvoje skundus Tauty Sajungos
Tarybai, kuriy dauguma buvo padavusi Vokietija'®.

Teisines priezastis yra jvardijes ir M. Romeris''. Jo nuomone, Krastas yra vals-
tybés suverenume, o tai reiskia ,statuto vykdymo prieziara, t. y. ,valstybés valdzia
turi disponuoti autonominés prieziaros sankcija tiek neteisétam veikusiam organui
sudrausti, tiek jo neteisétiniam aktui panaikinti“’>. Tokia institucija, kuri spresty,
»ar buvo autonominiy organy padarytas nusizengimas jy statutinéms pareigoms,
sudargs teisinj pagrinda centro valdzios prieziaros sankcijoms taikyti ar nebuvo“?,
yra, pasak M. Romerio, Statutinis Teismas. Teisininkas tvirtino ir tai, kad Statuti-
nis Teismas jsteigtas ne tik ,Klaipédos autonomijos statutingumui laiduoti, bet taip
pat autonominj Klaipédos krastg apsaugoti prie§ bet kurj centro valdzios jsiverzima
i autonomijos sritj“!, nes kreiptis i Statutinj Teisma buvo numatyta ne tik centro
institucijoms, bet ir Krasto autonominéms institucijoms.

A. RaiSyté-Daukantiené' taip pat jZvelgé teisiniy naujos institucijos karimui
prieZasc¢iy, kylanciy i§ pacios Konvencijos, nes nei jos, nei jos I priedélio normos
nereglamentavo gincy, kylanciy tarp Lietuvos ir autonominiy valdzios institucijy
sprendimo tvarkos, o tik numaté gincy tarp Lietuvos ir kity valstybiy, pasirasiusiy
Konvencija, sprendimo tvarka (Konvencijos 17 straipsnis).

Netiesiogiai Statutinio Teismo steigimo ir naujo teisinio reglamentavimo prie-
zas¢iy jvardijima galima rasti 1932 m. rugpjucio 11 d. sprendime Krasto Statuto
aiskinimo byloje. Cia Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, kad
»Teismo nuomone yra negalima prileisti, kad Konvencijos mintis baty buvusi palikti
Lietuvos valstybe, Klaipédos Krasto suvereng, be jokios priemonés tais atvejais, kada
Klaipédos Krasto vykdomoji valdzia uzgauty Statutg savo kompetencija perzengian-
Ciais veiksmais“'¢.

1§ iglikusiy dokumenty matyti, jog galimai bita ir politiniy priezas¢iy. Stai Pran-
cuzijos uzsienio reikaly ministerijos Politikos departamento direktorius P. Bargeton,
aptardamas su Lietuvos nepaprastuoju ir jgaliotuoju ambasadoriumi P. Klimu Sta-
tutinio Teismo steigimo aplinkybes Lietuvoje, reiské abejones ,,dél ,tautisko kurso®

10 Dokumentai apie Klaipédos krasto vokie¢iy skundus prie§ Lietuvg nagringjima Tauty
Sajungoje: (1925) LCVA. F, 383, ap. 7, b. 632; (1926). LCVA. F. 383, ap. 7, b. 630; LCVA. F.
383, ap. 7,b. 631; (1927) LCVA. F. 383, ap. 7, b. 731.

11 ROMERIS, M. Klaipédos autonomijos priezitiros sutvarkymas. Vairas. 1932, Nr. 4, p. 453-466.

12 Ibid., p. 457, 463.

13 Ibid., p. 466.

14  ROMERIS, M. Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema. Vakarai. 1936 m.
lapkric¢io 11 d., Nr. 263.

15  RAISYTE-DAUKANTIENE, A., supra note 4, p. 50.

16  Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos tribunole. Kaunas: UZsienio reikaly ministerijos
leidinys, 1932, p. 264; ROMERIS, M. Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema.
Vakarai. 1936 m. lapkricio 10 d., 262.
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Lietuvoj, kurs nori ekstremistisky lithuanizacijos priemoniy ir tiesiog Klaipédos
aneksijos“?. P. Klimas paneigé tokius Lietuvos tikslus, ta¢iau, pasak pasiuntinio, ,,p.
Bargeton émé labai juoktis ir man prikaisioti, kad a$ nenoriu pripazinti dalyky, ku-
riuos visi zino ir dél kuriy patys lietuviai Lietuvoj visai nesislepia“'®.

Sunku dabar tvirtinti, bet Konvencijg pasirasiusiy valstybiy atstovai baiminosi,
jog Krastas Statutinio Teismo sprendimais bei naujai ruo$iamu teisiniu reguliavimu
palaipsniui gali prarasti autonomija, ir taip Lietuva, o gal net ir Antantés valstybés ga-
léjo prarasti bent kiek draugiskus santykius su Vokietija. M. Romeris yra pripazings,
kad gali atsitikti taip, kad autonominis rysys tarp dviejy vienos tautos daliy ilgainiui
gali prarasti savo reik§me ir poreikj: ,tai gali jvykti tada, kai jau socialinis bendra-
darbiavimas tarp abiejy Lietuvos daliy <...> visi$kai nusistos, susitvarkys <...> sueis j
tokj <...> bendravima, kuris bus reikalingas kaip tik vieningy teisiniy institucijy, vie-
ningos formos ir tvarkos“. Taciau teisininkas pripazino, kad tai ateities klausimas,
nes tam reikalinga abipusé iniciatyva. Tuo metu i§ Krasto pusés bendradarbiavimo
iniciatyvos nebuvo. Taigi, pasak M. Romerio, kol kas apie tai kalbos negaléjo buti.
Klaipédos autonomijos statutg jis vadino formaliu tarptautiniu pasizadéjimu, uzde-
danciu pareigg ,,islaikyti §j statutg - ir ne tiktai jo negriauti, bet ir jo atskiry nuostaty
nejzeisti nei nekliudyti jam veikti“*.

To meto spaudos minimi faktai, pareigiiny susirasinéjimas bylojo apie realias
naujo teisinio reguliavimo kirimo, Statutinio Teismo steigimo priezastis: Vokieti-
jos skundai Tauty Sajungos Tarybai dél padéties Kraste, lietuviy kalbos vartojimas
ar greic¢iau nevartojimas Krasto autonominiuose organuose®, ypac teismuose, ku-
riuose ,neturi galimybés betarpiai susikalbéti, nes nei vienas teiséjas nemoka lietuviy
kalbos“* ir kurie ,,sudaré stipriausius vokiskumo ,,burgus® “*, nesankcionuoti Krasto
teismy rysiai su Vokietijos teismais*, gincai dél to, kas turi nagrinéti - Krasto ar
Lietuvos teismas — bylas dél valdininky nusizengimy, padaryty Kraste®, kieno vardu

17 Pasiuntinio P. Klimo pasikalbéjimas su Politikos departamento direktoriumi p. Bargeton.
Paryzius, 1935 m. lapkri¢io 5 d. supra note 1, lap. 37-41.39.

18  Ibid.
19  ROMERIS, M., supra note 11, p. 454.
20  Ibid.

21 Klaipédos seimelis lietuviy kalbg neigia? O ka apie tai sako konvencija. Lietuvos aidas. 1930 m.
gruodzio 6 d., 279 (1060).

22 Dél lietuviy kalbos Klaipédos krasto teismuose. Lietuvos aidas. 1931 m. kovo 23 d., 66 (1144);
Gubernatoriaus A. Merkio 1931 m. birzelio 15 d. rastas teisingumo ministrui. LCVA. F. 383,
ap. 7,b. 755, lap. 15; Dr. V. Bartuskos 1929 m. gruodzio 5 d. laiskas gubernatoriui A. Merkiui.
LCVA. F. 383, ap. 7, b. 755, lap. 49-50.

23 Gubernatoriaus A. Merkio 1929 m. lapkricio 20 d. pro memoria. LCVA. F. 383, ap. 7, b. 886,
lap. 3.

24  Uzsienio reikaly ministro 1933 m. gruodzio 4 d. rastas Krasto gubernatoriui dél Krasto teismy
santykio su Vokietijos teismais. LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1496, lap. 45 ir t. t.

25  Nusizengimai dél Respublikos teismo organy nutarimy neteiséto vykdymo. Supra note 22, lap.
46.
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turi bati priimami Krasto teismy sprendimai — Lietuvos ar Klaipédos?®, gincai dél
teisininky, teiséjy kvalifikacijos, dél to, ar gali Kraste dirbti teisininkas, baiges teisés
studijas Didziojoje Lietuvoje?, mokykly padétis, kur daugiau buvo déstoma vokieciy
kalba, o mokiniams jteigta, kad lietuviy kalba ,,yra kalba tik prasty zmoniy“* ir t. t.

2. Statutinio Teismo ir su juo susijusiy kity jstatymy projektai

Statutinio Teismo jstatymas buvo paskelbtas 1935 m. kovo 13 d.* Pabréztina, jog
paraleliai kuriant Statutinio Teismo jstatyma buvo rengiami ir kity jstatymy projek-
tai — Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo, Gubernatoriaus teisiy Klaipédos
krasto vietiniy organy veikimui ziaréti jstatymo, Klaipédos krasto administracijos
teismo sprendimams skuysti jstatymo, Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatymo,
Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymo ir kity jstatymy projektai. Visi
$ie projektai susipyne, nes juose tiesiogiai ar netiesiogiai minimas Statutinis Teismas.

Taip pat Siems jstatymy projektams bendra tai, jog visi jie taip ir nebuvo priimti
jstatymy leidéjo, i$skyrus Statutinio Teismo jstatyma.

2.1. Statutinio Teismo jstatymo turinys

Istatymas numaté, kad Teisma sudaro pirmininkas, kuris yra kartu ir Vyriau-
siojo Tribunolo pirmininkas, bei keturi teiséjai. Statutinio Teismo teiséjas turéjo bati
Lietuvos Respublikos pilietis, turintis kvalifikacijy vieSosios teisés srityje. Kiti reikala-
vimai buvo numatyti 1933 m. Teismy santvarkos jstatymo® 113 straipsnyje. Teiséjus
septyneriy mety kadencijai turéjo skirti valstybés vadovas teisingumo ministro tei-
kimu. Tapes Statutinio Teismo teiséju, asmuo turéjo prisiekti pagal Teismy santvar-
kos jstatymo tvarka. Teiséjai, pagal [statymo 8 straipsnj, turéjo vadovautis sazine ir
jstatymais. Teiséjas paraleliai galéjo bati ir kito teismo teiséju, ir Valstybés Tarybos
nariu bei uzsiimti moksline pedagogine veikla. Priezitros ir drausmés atzvilgiu Sta-
tutinio Teismo teisé¢jams turéjo buti taikomos tos pacios taisyklés kaip ir Vyriausiojo
Tribunolo teis¢jams.

Statutinio Teismo kompetencija, pagal Istatymo 13 straipsnj, apémé byly nagri-
néjima:

o dél Respublikos jstatymy priestaravimo Krasto Statutui,

o dél Krasto jstatymy priestaravimo Krasto Statutui,

26  Teisingumo ministro 1928 m. liepos 12 d. rastas uzsienio reikaly ministrui dél teis¢jo Plumicke
atskiros nuomoneés, kieno vardu turi bati skelbiami Krasto teismy sprendimai. Supra note 22,
lap. 263-264; Gubernatoriaus A. Merkio 1928 m. spalio 31 d. rastas Ministrui Pirmininkui.
Supra note 22, lap. 261 ir t. t.

27  Klaipédos teisininky parengimas. Lietuvos aidas. 1930 m. gruodzio 6 d., 279 (1060).

28  Supra note 23, lap. 6.

29  Statutinio Teismo jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1935, Nr. 474-3326.

30  Teismy santvarkos jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1933, Nr. 419-2900.
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«  dél Respublikos administracijos akty priestaravimo Krasto statutui,

o  dél Krasto administracijos organy akty priestaravimo Krasto statutui,

o dél Krasto gubernatoriaus akto prie$taravimo Krasto Statutui,

o dél Krasto Seimelio nejstatyminio akto priestaravimo Krasto Statutui.

Istatymo 15 straipsnyje jvardyti skundy pareiskéjai. Dél centriniy subjekty
(Respublikos jstatymo leidéjo, centrinés administracijos, gubernatoriaus) priimty
istatymy ir akty skunda galéjo paduoti Krasto Direktorijos pirmininkas. Dél Krasto
administracijos ir Seimelio nejstatyminiy akty — gubernatorius. Dél Seimelio priimto
jstatymo - teisingumo ministras. Atitinkamai atsakovais (skundo oponentais) bylose
galéjo buti teisingumo ministras, Krasto gubernatorius ir Krasto direktorijos pirmi-
ninkas. Byly dalyviy atstovais Teisme galéjo biti tik Lietuvos Respublikos pilieciai.

Istatymo 29 straipsnyje jtvirtinta, kad Teismas, nustates, jog Respublikos admi-
nistracijos, Krasto administracijos, gubernatoriaus aktai, Krato Seimelio nejstatymi-
niai aktai prie§tarauja Krasto Statutui, tokius aktus motyvuotai panaikina. Jstatymas
nutyléjo dél Respublikos jstatymy leidéjo ir Krasto Seimelio jstatymy likimo po to, jei
Teismas konstatuoty jy prieStaravima Krasto Statutui.

Istatyme skelbiama, kad Statutinio Teismo sprendimai neskundziami.

Toliau Jstatyme reglamentuojamos teisenos taisyklés, skundy padavimo, atsa-
kymy j skundus pateikimo terminai, sekretoriaus veikla, Teismo posédziy protoko-
lavimas.

2.2. Statutinio Teismo jstatymo aiskinamasis rastas

Statutinio Teismo jstatymo aiSkinamajame raste® tvirtinama, kad egzistuoja
dvejopa Klaipédos krasto Statuto reik§mé: pirma, jis nustato Krasto autonominiy or-
gany jgaliojimus ir jy ribas, antra, ,,jisai sudaro valstybés pasizadéjimo - suteiktosios
privilegijos — akta“*?. Taigi, Statutas turi bati apsaugotas nuo Krasto autonominiy
organy ir nuo centrinés Lietuvos valdzios organy veiksmuy, prie$taraujanciy Statutui,
todél jis turéjo priziaréti autonominiy ir centriniy organy akty atitikima Statutui.

Aigkinamojo rasto autoriai i$skyré dvi stambias centrinés valdzios akty grupes:
jstatymus ir kitus Seimo bei centrinés administracijos leidziamus aktus bei Krasto
gubernatoriaus leidziamus aktus, jskaitant ir tuos, kuriais, pagal Krasto Statuto 16
straipsnj, jis vetuoja Krasto Seimelio priimtus jstatymus. Pasak rasto autoriy, ,,Klai-
pédos Gubernatoriaus veto i§ esmés yra analoginis teismo sprendimui“®. Taciau jie
pazymi, kad Statutinis Teismas buty tarsi kasaciné instancija gubernatoriaus veto
teisetumo patikrinimo atzvilgiu. Todél Statutinio Teismo jstatymo 13 straipsnio 2

31  Statutinio Teismo jstatymo aiSkinamasis rastas. Supra note 1, lap. 1-25. Deja, néra islikes nei
autorius, nei tiksli rasto data. Manytina, jis buvo parasytas 1935 m. sausj. Greic¢iausiai autorius
yra Valstybés Taryba.

32 Ibid, lap. 1.

33 Ibid., lap. 3.
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punkte buvo jtvirtinta Statutinio Teismo kompetencija spresti bylas dél Krasto jsta-
tymo priestaravimo Krasto Statutui, nors ¢ia néra akcentuojama, jog butent tuos jsta-
tymus, kuriuos buvo vetaves gubernatorius. Siuo pozidiriu aiskinamojo rasto autoriai
pabrézé, kad kadangi pats Statutas reglamentuoja Seimelio jstatymams gubernato-
riaus veto teise, tai ,kitokio tikrinimo jie jau néra reikalingi®, o dél veto teisétumo
patikrinimo turéty kreiptis tik vietos autonominiai organai. O priimto Jstatymo 15
straipsnis teise kreiptis dél Krasto jstatymo priestaravimo Krasto Statutui numate tik
Teisingumo ministrui.

Pagal [statymo 13 straipsnj, Statutinis Teismas turéjo spresti bylas dél Krasto
administracijos organo priimto administracinio akto prie§taravimo Statutui, taip pat
ir dél Seimelio priimty kitokio pobudzio akty nei jstatymas prie$taravimo Statutui.
Rasto autoriai tvirtino, kad $ie dokumentai turi bati tikrinami tais paciais kriterijais,
kuriais remiantis gubernatorius vetuodavo Seimelio jstatymus:

o jeigu tokiais aktais Krasto organai vir§ydavo kompetencija,

o jeitokie aktai priimami nesilaikant Lietuvos konstitucijos, nebent tam buvo

numatytos specialios i§imtys*,

o jeitokie aktai prie$taravo Lietuvos tarptautiniams susitarimams.

Aigkinamojo rasto autoriy nuomone, kitais kriterijais remiantis Statutinis Teis-
mas negaléty vertinti gincy. Pavyzdziui, jis negaléty vertinti, ar Respublikos jstaty-
mas prieStarauja Konstitucijai, ar administracinis aktas yra atitinkantis aukstesnés
galios teisés aktus ar Konstitucijg ir pan.* Taigi, Statutinis Teismas negaléty vertinti
vietos administracijos akty teisétumo vietos jstatymy atzvilgiu, jei tai néra susije su
trimis kriterijais, i§skirtais auksciau.

Tokiu budu Statutinis Teismas yra atskirtas nuo konstitucinio ir administracinio
teismy. Nuo $io jis skiriasi ypac tuo, kad Statutinis Teismas nepriimty individualiy
skundy, ,,nes jis skiriamas ne pilie¢iy ar asmeny teiséms ginti, bet vieSajam valstybi-
niam reikalui <...>“,

Aiskinamojo rasto autoriai pabrézé, jog Statutinio Teismo kompetencija gali
bati suskirstyta i dvi rasis, »atsizvelgiant j tai, ar skundziami yra valstybés centro
valdzios organy ar vietos organy darbai“¥. Atitinkamai centrinés valdzios organy
veiksmams pareigkéjai (,,skundéjai®) galéjo buti Klaipédos krasto direktorija, o vietos
valdzios organy aktams - Krasto gubernatorius (Istatymo 15 ir 16 straipsniai panasiai
ir nustaté, taciau dél Krasto jstatymy prieStaravimo Statutui galéjo kreiptis tik Tei-
singumo ministras). Taigi, Statutinio Teismo jurisdikcijai turéjo priklausyti dviejy
rasiy skundai: Krasto direktorijos paduodami skundai dél centrinés valdzios organy
veiklos ir Gubernatoriaus skundai dél Krasto autonominiy organy veiklos.

34  ROBINZONAS, J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras, I tomas. Kaunas: Spaudos
fondas, 1934, p. 407.

35  Supranote 31, lap. 6.
36 Ibid., lap. 8.
37  Ibid., lap. 9.
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Krasto gubernatoriaus teisé kreiptis j Statutinj Teisma buvo detalizuota Klai-
pédos krasto gubernatoriaus teisiy jstatymo projekte. Siame projekte buvo numaty-
ta, kad gubernatorius turi teis¢ kreiptis j Statutinj Teisma dél autonominiy organy
neveikimo, kai tai kenkia vie$ajai tvarkai, valstybés saugumui, kliudo tarptautiniy
valstybés pasizadéjimy vykdymui. O Statutinis Teismas savo ruoztu baty galéjes
konstatuoti: pirma, kad autonominiai organai privalo veikti, antra, kad $i pareiga yra
pagrista Statuto normomis, trecia, Sios pareigos vykdymas yra bitinas valstybés sau-
gumui, vie$ajai tvarkai ar tarptautiniams jsipareigojimams vykdyti. Jeigu Statutinis
Teismas nenustatyty nei vieno i$ $iy elementuy, tai jis gubernatoriaus skunda atmesty.

Taip pat Gubernatoriaus teisiy jstatymo aiskinamajame raste buvo akcentuota,
kad jokiy teismy sprendimai negali bati skundziami Statutiniam Teismui, nes Krasto
teismai yra jungiami su valstybe per Vyriausiajj Tribunola, o ne per Gubernatoriy.

Aiskinamajame raste pabréziama, kad Statutinis Teismas savo iniciatyva negali
kelti byly.

Istatymo projekto rengéjai pabrézé, kad ,teisinés tvarkos pastovumas reikalauja,
kad skundas dél <...> neteisétumo buty apréztas tam tikru laiko terminu ir kad $iam
terminui i$éjus neapskystasis aktas arba jstatymas galutinai jsitvirtinty ir pasidaryty
nebeskundziamas“*. Taigi, projekto rengéjai pasialé $esiy ménesiy terming skundui
paduoti nuo jstatymo paskelbimo ar nuo administracinio akto arba nejstatyminio
Seimelio akto priémimo. Paskelbto Statutinio Teismo jstatymo 16 straipsnis tokj
terming jtvirtino administraciniams aktams ir nejstatyminiams Seimelio aktams.
Projekto rengéjai atkreipé démesj j tai, kad termino neturi bati nustatyta dél vietos
organy neveiklumo, jeigu kyla grésmé Respublikos saugumui, viesajai tvarkai, tarp-
tautiniy pasizadéjimy vykdymui.

Dél administraciniy akty skundimo ai$kinamojo rasto autoriai pabrézé, jog
skysti reikéty tik galutinj sprendima: ,,skundziama tiktai arba paties paskutiniojo,
vyriausiojo, administracijos organo nutarimas <...> arba bent tam tikro kurio nors
vyresniyjy administraciniy organy nutarimas, batent to, kuriame hierarchinis skun-
dimasis uzbaigiamas“*.

Istatymo 17 straipsnis jtvirtino, kad skundo padavimas nestabdo skundziamo
akto vykdymo. Tq sialé ir [statymo rengéjai: ,,negalima leisti, kad valdzios akto veiki-
mas pareity nuo nuozitros organo, kuris turi skundo teis¢“*. Taigi, buvo nuspresta
suteikti paciam Teismui galig spresti dél akto veikimo.

Aigkinamojo rasto autoriai bandé apibrézti atsakovus (,skundy oponentus®).
Tai turéjo baiti gubernatorius, Direktorija. Taigi, tie patys, kas turéjo skundo teise.
Tatiau iskilo dilema dél Respublikos jstatymy. Cia rengéjai nusprend¢, kad ministrai
pagal kompetencija turéty bati atsakovais. Taciau jie pripazino, kad ne visada bus

38  Supranote 31, lap. 10.
39 Ibid,lap. 11.
40  Ibid., lap. 12.
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aisku, kuris ministras yra kompetentingas. Taigi, jie pasitilé Vyriausybei spresti, kuris
i§ ministry bus atsakovas Statutiniame Teisme. Skaitant priimtg jstatyma, akivaizdu,
kad $ios idéjos buvo atsisakyta, nes buvo jtvirtinti trys pareiskéjai — gubernatorius,
Direktorijos pirmininkas ir teisingumo ministras. Atitinkamai jie 19 straipsnyje yra
nurodyti kaip atsakovai.

Istatymo rengéjai siailé dviejy ménesiy terming atsakovui atsakyti j skunda. Ga-
lutinéje versijoje buvo apsispresta dél vieno ménesio termino, kuris buvo jtvirtintas
Istatymo 20 straipsnyje.

Istatyme jtvirtinta, kad parei$kéjui ir atsakovui gali atstovauti atstovai. Jiems
buvo iskeltas vienas kriterijus — Lietuvos pilietis. Jstatyme nejtvirtinta, kad tai bati-
nai turéjo buti advokatai, profesionals teisininkai. AiSkinamajame raste kaip tik ir
pazymima, kad ,,advokataros profesijos zmonés specializuojasi ypatingai civilinéje ir
baudziamojoje teiséje”. O Siame Teisme bus nagrinéjami vieSosios teisés klausimai.
Taigi, Statutiniam Teismui nagrinéjant byla gali buti ,naudingi <...> ne profesinin-
kai-advokatai“!'.

Paskelbto jstatymo 31 straipsnyje jtvirtinta, kad Statutinio Teismo sprendimai
yra neskundziami. AiSkinamajame raste papildyta, kad $io teismo sprendimai ,,ne-
varzo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Tribunolo Hagoje®, jei $is sprendzia byla
Konvencijos 17 straipsnio tvarka. Tuo jtvirtinama, kad Teismas nagrinés tik viduje
kylancius gincus.

Paskelbto jstatymo 29 straipsnis nustaté, kad Statutinis Teismas, konstataves,
kad gubernatoriaus ar Krasto administracijos organo aktai, Seimelio nejstatyminis
aktas priestarauja Krasto Statutui, tokj aktg panaikina. Jstatyme néra né zodzio dél
to, kokj sprendima Teismas gali priimti dél Statutui priesingo Respublikos jstatymo
ar Krasto jstatymo. Siame kontekste aiskinamojo rasto autoriai nebuvo labai aiskits
ir vienprasmiski. Paminéta, jog tokia Statutinio Teismo funkcija primena Konstitu-
cinj Teisma, taciau tai ,tebéra nauja ir ligi $iol mazai i$bandyta“?. Autoriai parase,
kad Statutiniam Teismui turéty buti suteikta teisé paskelbti apie jstatymo neatitikima
Krasto Statuto normoms, bet panaikinti teisés akta galéty tik pats jstatymo leidéjas.
Siam atsisakius tai daryti, kiti teismai neturéty Statutinio Teismo priesingu Statutui
paskelbto jstatymo taikyti. Kaip jau minéta, jstatymo leidéjas $io aspekto niekaip ne-
reglamentavo.

Statutinio Teismo jstatymo 1 straipsnis skelbia, kad Statutinis Teismas yra Vy-
riausiajame Tribunole. Aiskinamojo ra$to rengéjai nustaté, kad jis Tribunole tu-
réty ,savo atskira organizacija ir veikimo autonomija, suderinta su savo funkcijos
reikalavimais“. Personalinis ry$ys tarp Statutinio Teismo ir Vyriausiojo Tribunolo
islaikomas per $io pirmininka, kuris kartu baty ir Statutinio Teismo pirmininkas. Tai

41 Supranote 31, lap. 15.
42 Ibid., lap. 18.
43 Ibid., lap. 19.
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buvo jtvirtinta ir Jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje, ir paminéta aiskinamajame raste. Like
keturi teiséjai yra skiriami skirtinga tvarka nei Vyriausiojo Tribunolo teis¢jai, nes i3
jy reikalaujamos viesosios teisés zinios*, be to, jiems buvo nustatyta septyneriy mety
kadencija. Pasak aiSkinamojo rasto autoriy, tie teis¢jai negaléty dalyvauti Vyriausiojo
Tribunolo veikloje. Kita vertus, jie neatmeté galimybés, kad Statutinio Teismo teiséju
gali tapti ir Vyriausiojo Tribunolo teiséjas. Septynerius metus trunkanti kadencija
buvo pasirinkta atsizvelgiant j uzsienio valstybiy praktika. Taip pat manyta, jog Sta-
tutinio Teismo teiséjai dél siauros specializacijos neturés didelio byly antpladzio, tai-
gi, juos skirti ilgesniam laikui arba iki gyvos galvos ,,buty valstybei per brangu“*, nes
ju zinios gali buti reikalingos ir kitose veiklose.

Aigkinamojo rasto autoriai buvo jsitikine, jog valstybés vadovui sialyti kandi-
datus j Statutinio Teismo teiséjus turéty ministras pirmininkas. Taciau [statymo 4
straipsnis jtvirtino, kad kandidatus sitlys teisingumo ministras.

Teiséjy nepriklausomumg Jstatyme bandyta uztikrinti keletu normy. Pirma,
Istatymo 8 straipsnyje jtvirtinta, kad teiséjas turi priimti sprendimus klausydamasis
savo sazinés ir jstatymy. Tai minima ir aiSkinamajame raste: ,vienintelis jy darbo
vadovas, kuriam jie turi tarnauti, tai jstatymas /statutas/; vienintelis jy tarnybos kri-
teriumas — juy sgziné“*. Taigi, jie nieko negali klausyti, tik jstatymo ir sgzinés. Antra,
nustatyta septyneriy mety kadencija tarsi uztikrina, kad asmens negalima bus anks-
¢iau atleisti. Trecia, teiséjy veiklos nesuderinamumas su kitomis tarnybinémis parei-
gomis, i$skyrus, pasak aiskinamojo akto autoriy, gali biti suderinama su kito teismo
teis¢jo ir mokslo pareigomis. [statymo leidéjas tai ir jtvirtino.

2.3. Statutinio Teismo jstatymo projektai

Sprendziant i§ i$likusiy dokumenty, Valstybés Taryba buvo paruosusi vir§ de-
$imties Statutinio Teismo jstatymo projekty. Keleta jy aptarsime.

Pirmasis Jstatymo projektas, manytina, pasirodé 1930 m. liepa*. Projekta tesu-
daré 11 straipsniy. Labiausiai nuo véliau priimto jstatymo $is projektas skiriasi tuo,
jog detalizuoja, kurie Respublikos jstatymai ir centrinés administracijos aktai galéjo
bati apskysti, t. y. tie, kuriais nustatoma Krasto autonominiy organy kompetencija.
Autonominiy organy aktai tikrinami tik Krasto prievoliy vykdymo jstatymo ribose

44 1930 m. aiskinamajame raste jtvirtinta, kad ,,tam tikras nuolatinis statutiniy teiséjy sastatas yra
reikalingas todél, kad tai turi bati aukstyjy kvalifikacijy teisininkai, prityre ir jsigiline ypatingai
j vieSosios — Konstitucinés ir administracinés — teisés sritj. Zr.: 1930 m. liepos ménesio
Klaipédos krasto prievoléms vykdyti, Statutinio Teismo, Teismy kompetencijos konfliktams
spresti jstatymy projekty aiSkinamasis rastas. LCVA. F. 923, ap. 1, b. 1190, lap. 221.

45  Supranote 31, lap. 22.

46  Ibid.

47 1930 m. liepos ménesio Statutinio Teismo jstatymo projektas. LCVA. F. 923, ap. 1, b. 1190, lap.
215-216; LCVA. F. 383, ap. 7, b. 540, lap. 61-63.
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(8io jstatymo projektai bus aptarti vélesniuose straipsnio poskyriuose). Pagal pirma-
ji Statutinio Teismo projekta, visus skundus galéjo paduoti tik Krasto Direktorijos
pirmininkas. Atsakovu turéjo buti gubernatorius. Dél jstatymy projektas nenutyléjo,
o reglamentavo, kad jeigu Teismas nuspresty, kad Respublikos jstatymas ar jo dalis
priestarauja Statutui, jis Kraste nustoja galios. Centrinés administracijos akta, prie-
$ingg Statutui, Teismas galéjo panaikinti.

1931 m. balandj pasirodé dar vienas [statymo projektas®. Cia labiau detalizuoja-
ma teiséjy skyrimo tvarka. Buvo bandyta atsizvelgti j kritika i§ Konvencijg pasirasiu-
siy valstybiy ir nuspresta, kad du kandidatai turi bati skiriami i§ ministry kabineto
sialomy kandidaty, du - i§ Krasto Direktorijos. Atsakovu $iame projekte buvo numa-
tytas ministras pirmininkas. Jdomu tai, kad rengéjai projekte jtvirtino, jog Respubli-
kos jstatymas ir Prezidento aktas Teismo turi bati panaikintas, jei jais yra uzdedamos
Krasto autonominiams organams prievolés, kurios yra nenumatytos.

1932 m. Valstybés Taryba pateiké Klaipédos krasto Statuto vykdymo priezitiros
ir garantijy jstatymo projekta®. Sis projektas® jungeé Statutinio Teismo ir Krasto prie-
voléms vykdyti arba Krasto Statuto vykdymui priziaréti jstatymy projektus. Projekte
nustatyta, kad Krasto Direktorija gali skysti Respublikos leidziamojo organo jstaty-
m3, kuriuo jai uzdedama tam tikra prievolé, tik Krasto Seimeliui taip nutarus. Siame
projekte atsakovais laikomi Direktorijos pirmininkas ir ministras pirmininkas. Taip
pat projekte reglamentuota daugiau detaliy apie teisena, jrodymy pateikimg, daug
sudétingiau ir detaliau aprasyta Statutinio Teismo kompetencija. Projekte siiloma
valstybés vadovui Teismo teis¢jus skirti i§ Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirin-
kimo i$rinkty kandidaty, kuriuos valstybés vadovui pristato ministras pirmininkas.

1932 m. lapkrit] ir gruodj buvo pateikti dar keturi Jstatymo®' projektai. Siuose
projektuose nustatyta, kad Teismo teiséjus skiria Prezidentas ministro pirmininko
teikimu. Atsakovais buvo laikomi ministras, Krasto gubernatorius ir Direktorija arba
tik $ie du. Teismo kompetencija visuose projektuose buvo panasiai reglamentuota:
Teismas turéjo nagrinéti skundus dél Respublikos jstatymuy, centrinés administraci-
jos priimty akty, gubernatoriaus akty, Krasto autonominiy organy akty, priestarau-
janciy Krasto Statutui. Tiesa, nei viename i§ projekty néra uzsiminta apie galimybe
apskuysti Seimelio jstatymo. Tai galéjo buti susije su tuo, jog ruosiant siuos projektus,
buvo galvojama, kad jsigalios Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymas arba Gu-
bernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietiniy organy veikimui Ziaréti jstatymas. Kai
kuriuose i§ projekty reglamentuota, jog jei Teismas nustato, kad Respublikos jsta-
tymas prie$tarauja Krasto Statutui, tai jstatymas jstatymy leidziamaja tvarka panai-

48 1931 m. balandZio ménesio Statutinio Teismo jstatymo projektas. Supra note 44, lap. 210-211.

49  Valstybés Tarybos 1932 m. kovo 7 d. rastas Ministrui Pirmininkui. Supra note 44, lap. 202.

50 1932 m. kovo ménesio Klaipédos krasto Statuto vykdymo prieziiros ir garantijy jstatymo
projektas Supra note 44, lap. 203-207.

51  Statutinio Teismo jstatymo projektai. Supra note 44, lap. 138-149; 150-160; 161-167; 168-174.
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kinamas arba pakeiciamas atsizvelgus | Teismo sprendima. Kai kuriuose nustatyta,
kad visi teisés aktai, jskaitant ir jstatymus, nustoja galios, jei tik Teismas konstatuoja
jy priestaravima Krasto Statutui. Projektuose uzZsimenama apie proceso atnaujinimo
galimybe. Tokios normos paskelbtame jstatyme neliko. I§ minéty keturiy projekty
issiskiria 1932 m. gruodzio 7 d. projektas. Jame nustatytas amziaus cenzas teiséjams
— turi bati ne jaunesni kaip 40 mety. Projekte kalbama apie naujg pareigiing — vals-
tybés vadovo teisingumo ministro teikimu skiriama valdzios komisara™, kuris turéjo
pateikti savo motyvuotg nuomone bylai i§ esmés iSspresti, teisiskai jvertinti bylos da-
lyviy teismo tardymo metu parei$kimus ir pateiktus dokumentus.

Autorés ziniomis, 1933 m. buvo pateikti bent keturi Statutinio Teismo jstatymo
projektai®. Juose, kaip ir kai kuriuose 1932 mety projektuose, buvo numatytas am-
ziaus cenzas Teismo teiséjams. Numatytas trejiems metams skiriamas ne jaunesnis
kaip 30 mety valdzios komisaro institutas, turéjes pateikti motyvuota nuomone bylai
spresti, galéjes reikalauti i$ $aliy dokumenty, jrodymy ir turéjes juos teisiskai jvertin-
ti. Pagal $iuos projektus, Teismo teiséjus turéjo skirti prezidentas teisingumo minis-
tro teikimu. Teismo kompetencija projektuose siiloma panasiai reglamentuoti kaip
1932 mety projektuose. ] kompetencijos ribas nejéjo Seimelio jstatymy prieStaravimo
Krasto Statutui patikrinimas. Skundo oponentais (atsakovais) buvo laikomi ministry
kabinetas, kuris tai galéjo deleguoti atitinkamam ministrui, Krasto gubernatorius ir
Direktorija. Jeigu Teismas nuspresty, kad centrinés valdzios administracijos, Kras-
to administracijos, gubernatoriaus aktai, Seimelio nejstatyminiai aktai priestarauja
Statutui, jie panaikinami. Apie Respublikos jstatymy likima tokiu atveju projektuose
nutylima. Projektuose numatyta, jog bylos galéjo bati keliamos tik po to, kai per tris
(du) ménesius nuo akto priémimo, apie gincg, kilusj i$ $io akto, buvo informuoti arba
gubernatorius, arba Direktorija, arba ministry kabinetas (ministras) ir per dvejus mé-
nesius teisés aktas nebuvo pataisytas. 1933 m. liepos 12 d. projektas i$siskyre tuo, kad
jame nebuvo numatyta valdzios komisaro pareigybé. 1933 m. liepos 3 d. projektas
i§skirtinis tuo, kad jame minimas gubernatoriaus veto, t. y. jei Teismas pripazins, kad
gubernatoriaus veto prie§ Krasto jstatymg priestarauja Statutui, gubernatorius tais
paciais pagrindais jau nebegalés pareiksti veto Seimeliui pristacius tg patj jstatyma.

Klaipédos krasto Statutui vykdyti jstatymo projektas® yra visiskai isskirtinis, nes
jame néra minimas joks Statutinis Teismas. Jame siloma, kilus konfliktui tarp Kras-
to ir Respublikos jstatymy, Kra$to autonominiam organui per gubernatoriy, centro
valdZios organui per ministra kreiptis j ministry kabineta. Taigi, ministry kabinetas
iki kol nebus jsteigtas bendras visai valstybei teismas administracijos akty teisétumui

52 Manytina, kad vadZios komisaro idéja priklausé M. Romeriui. Zr.. ROMERIS, M. supra note
11, p. 465.

53  Statutinio Teismo jstatymo projektai. Supra note 44, lap. 2-9; 10-15; 73-80; 87-94.
54  Statutinio Teismo jstatymo projektai. Supra note 44, lap. 193-194.
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spresti, pagal §j projekta turéjo priimti privalomus sprendimus bei teikti privalomy
paaiskinimy dél Krasto Statuto interpretacijos.

Projekty gausa byloja apie ilgas tokio teisinio reglamentavimo paieskas, kuriuo
valstybé buty apsaugota nuo Krasto autonominiy organy veiksmy, perzengianciy
savo jgaliojimus, numatytus Statute, bei Krastas nuo valstybés centriniy institucijy
bandymo jsiverzti j Statuto laiduota autonomija. Daugiausia skirtybiy projektuose
matyti dél Statutinio Teismo teiséjy skyrimo tvarkos, dél Respublikos ar Krasto jsta-
tymo likimo po to, kai jie paskelbiami priestaraujanciais Statutui, dél pareiskéjy ir
atsakovy rato.

I$ projekty galima spresti, kad buvo planuota, jog Istatymas jsigalios i§ pradziy
1933 m. sausio 1 d., paskui ty paciy mety rugséjo 1 d. bei 15 d. Taciau taip nejvyko.

2.4. Klaipédos krasto prievoléms vykdyti arba Gubernatoriaus
teisiy jstatymo projektai

Rengiant Statutinio Teismo jstatymo projekta tuo pat metu buvo ruosiami Klai-
pédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projektai®.

Sis jstatymas, manyta, buvo reikalingas tam, kad tam tikrais atvejais centrinés ins-
titucijos jsiki$ty j autonominiy institucijy veikla ar neveikima ir Respublikos jstatymu
ar centrinés administracijos organo aktu atstoty Krasto autonominio organo akta, ku-
ris nebuvo isleistas. Pasak M. Romerio, toks jsikiS§imas i§plaukia i§ valstybinio suve-
renumo principo. Kartu jis pripazjsta, kad toks jsikiSimas turi bati retas ir i§imtinis®.

Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projekte®” detalizuotas gubernato-
riaus prieziiiros institutas. Sio projekto 2 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad jeigu Krasto
vietos organai nevykdo Konstitucijoje, Krasto Statute, Respublikos jstatymuose jtvir-
tinty pareigy ir tai prie§tarauja tarptautiniams jsipareigojimams ar gresia sutrikdyti
viesaja tvarka, suardyti Krasto teisine tvarka, tai gubernatorius nurodo Krasto Direk-
torijai per tam tikrg laika jvykdyti atitinkama pareiga. Minéto projekto 3 straipsnyje
buvo jtvirtinta, kad jeigu Direktorija ignoruoja gubernatoriaus nurodyma ir nevyk-
do pareigos, tai ja atliks valstybés vadovo paskirti asmenys. Maza to, Respublikos
prezidentas galéjo Krasto valdininkus, nejvykdziusius prievolés, savo aktu atleisti.
Ketvirtas projekto straipsnis jgaliojo Respublikos jstatymy leidziamaji organg leisti
jstatyma, jei tokia prievolé nebuvo jgyvendinta Krasto jstatymu. Penktajame projekto
straipsnyje buvo jtvirtinta Krasto Direktorijos teisé skysti tokius prievoliy vykdymo
aktus Statutiniam Teismui.

55  Valstybés Tarybos 1930 m. liepos 18 d. rastas Ministrui Pirmininkui. Supra note 44, lap. 212.
56  ROMERIS, M., supra note 11, p. 464-465.

57 1930 m. liepos ménesio Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projektas. Supra note 44,
lap. 213.
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1931 m. Valstybés Taryba pateiké naujg Klaipédos krasto Statuto vykdymui pri-
ziaréti jstatymy projekta®. Taigi, naujajame projekte Klaipédos krasto prievoléms
vykdyti jstatymas buvo pervadintas. Siame projekte* nauja jvedama tai, kad ne vals-
tybés vadovas, bet jo paskirti asmenys, jskaitant ir gubernatoriy, kurj prezidentas taip
pat galéjo paskirti jvykdyti nevykdomos prievolés, gali atleisti prievoliy nevykdan-
¢ius Krasto valdininkus. Taip pat buvo planuota, kad tokius tiek prezidento, tiek jo
paskirty asmeny veiksmus Krasto Direktorija galéjo apskysti Statutiniam Teismui.

Antanas Krisciukaitis, teisés profesorius, pirmasis Vyriausiojo Tribunolo pirmi-
ninkas, apie 1930 metus taip pat buvo pateikes savo Klaipédos krasto Statuto vykdy-
mui priziaréti jstatymo projekta®. Jame didelé jgaliojimy koncentracija buvo sutelkta
gubernatoriaus rankose. Taigi, pagal 1 projekto straipsnj, gubernatorius turéjo nuro-
dyti Krasto vietos organams vykdyti tam tikras pareigas, jei jos nebity vykdomos ir
jei tas nevykdymas priestarauty tarptautiniams Lietuvos jsipareigojimams, trikdyty
arba grésty sutrikdyti Respublikos vie$gja tvarkg ir sauguma, arba ardyty ar grésty
suardyti Krasto teisine tvarkg. Gubernatorius nurodydamas veikti turéjo nustatyti
terming. Jeigu reikalingas Krasto jstatymas, o toks néra isleidziamas, tada buty is-
leidziamas Respublikos jstatymas, o vietoje Direktorijos, ignoruojancios guberna-
toriaus nurodyma, sprendimg priimty gubernatorius. Projekte néra né zZodzio apie
prezidento vaidmenj atleidziant Krasto valdininkus, nepaklususius gubernatoriaus
nurodymams. Pareiga atleisti Direktorijg palickama gubernatoriui, jei §i prievolés
nevykdo ir jei nepakanka to, kad gubernatorius tg prievole jvykdys. A. Kris¢iukaicio
projekte nebuvo paminétas Statutinis Teismas, o tik jtvirtinta, kad gubernatoriaus
veiksmus Seimelis ir Direktorija galéjo apskuysti bendraja Respublikoje nustatyta
administracijos veiksmy skundimo tvarka. Sis projektas i§ visy ¢ia pateikty skiriasi
tuo, jog skusti galéjo ne tik Direktorija, bet ir Seimelis, taciau skystini buvo tik gu-
bernatoriaus veiksmai. O kituose projektuose skundziamas galéjo buti ir prezidento
aktas, ir Respublikos jstatymas, ir pan.

1932 m. Valstybés Taryba pateiké Klaipédos krasto Statuto vykdymo priezitiros
ir garantijy jstatymo projekta®'. Projekte eliminuojamas gubernatoriaus institutas,
vietoje jo jvedamas komisaro institutas. Siame projekte jau nebe valstybés vadovas
skiria gubernatoriy ir kitus asmenis jvykdyti prievoles, kuriy nevykdo Krasto autono-
minis organas, bet ministry kabinetas. Sis paveda vykdyti prievole ne gubernatoriy ar
kitus valdininkus, o komisara, kurj turéjo skirti valstybés vadovas. Komisaras galéjo
ne tik atleisti Krasto valdininkus bei tarnautojus, bet ir naikinti Krasto vietos orga-
ny administracinius aktus. Projekte minima ir tai, kad jstatymy leidZiamojo organo,

58  Valstybés Tarybos 1931 m. balandzio 9 d. rastas Ministrui Pirmininkui. Supra note 44, lap. 208.

59 1931 m. balandZio ménesio Klaipédos krasto Statuto vykdymui priziaréti jstatymo projektas.
Supra note 44, lap. 209.

60  A. Krisc¢iukaicio Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo variantas. LCVA. F.
383. Ap. 7. B. 540. L. 99.

61  Valstybés Tarybos 1932 m. kovo 7 d. rastas Ministrui Pirmininkui. Supra note 44, lap. 202.
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ministry kabineto, komisaro sprendimus Statutiniam Teismui galéjo apskysti Krasto
Direktorija. Visos kitos normos $iame projekte buvo skirtos Statutinio Teismo statu-
sui, kompetencijai, procesui reglamentuoti.

1933 m. vasario 21 d. buvo pateiktas Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vie-
tiniy organy veikimui Ziaréti jstatymo projektas®. Tai yra modifikuotas Krasto prie-
voléms vykdyti arba Krasto Statuto vykdymui priziaréti jstatymy projekty projektas.
I§ projekto pavadinimo galima spresti, kad vél atnaujinamas gubernatoriaus vai-
dmuo Krasto vietiniy organy veiklos prieziiiroje. Siame projekte pakartojama i$ Sta-
tuto straipsniy gubernatoriaus veto teisé, nurodoma gubernatoriaus teisé reikalauti
i§ Krasto Seimelio ir Direktorijos duomeny, dokumenty. Gubernatoriui suteikiama
teisé nurodyti Seimeliui ir Direktorijai, kad Sie savo nejstatyminiais teisés aktais ar
administraciniais aktais perzengia Statuto ribas, pazeidzia Konstitucijg, nusizengia
tarptautiniams jsipareigojimams arba jy veiksmai gali sukelti grésme vie$ajai tvar-
kai, Respublikos saugumui. Jeigu $ie nereaguoja, tai gubernatoriui suteikiama teisé
kreiptis j Statutinj Teisma. Jeigu Statutinis Teismas pripazjsta, kad Krasto Seimelis
ar Direktorija privalo vieng ar kit pareiga jvykdyti, nes tai batina vieSajai tvarkai,
Respublikos saugumui palaikyti, tai gubernatorius nustato terming, per kurj Krasto
jstatymy leidziamoji ar vykdomoji valdzia tg pareiga privalo atlikti. Jeigu $ie to ne-
atlieka, vietoje Direktorijos ta atliks gubernatorius, o vietoje Seimelio — Respublikos
istatymy leidZiamasis organas. Projekte buvo detalizuota, kada gubernatorius gali
atSaukti Direktorijos pirmininka - kai reikia apsaugoti Respublikos interesus, t. y.
jeigu Direktorijos veikla pazeidzia valstybés suverenuma, taip pat, kai Direktorijos
pirmininkas netenka galimybés eiti savo pareigas, yra jspétas, bet neatsistatydina.

Buvo pateikta dar daugiau Gubernatoriaus teisiy jstatymo projekty®. Be to, Siuo-
se projektuose jstatymy pavadinimai galéjo ir skirtis, pavyzdziui: Statutui vykdyti
jstatymas®, Klaipédos krasto Statuto vykdymo garantijy jstatymas® ar Gubernato-
riaus teisiy ziaréti Klaipédos krasto vietos organus jstatymas®.

2.5. Gubernatoriaus teisiy jstatymo projekto aiskinamasis rastas

1933 m. kovo 15 d. pateiktame Gubernatoriaus teisiy jstatymo projekto aigkina-

majame raste®, kurj, manytina, ruo$é Valstybés Tarybos nariai ar darbuotojai, tvirti-

nama, jog $io jstatymo objektas yra tai, ko reikia ,reglamentacinei statuto spragai“®

62 Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietiniy organy veikimui ziaréti jstatymo projektas.
Supra note 44, lap. 81-83; 242-244.

63 Supra note 44, lap. 245, 251, 254, 257, 260.

64  Ibid., lap. 263.

65  Ibid., lap. 265.

66  LCVA.F.383,ap.7,b. 1019, lap. 501-503.

67  Gubernatoriaus teisiy jstatymo projekto aiskinamasis rastas. Supra note 44, lap. 48-72.
68  Ibid., lap. 56.
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uzpildyti Respublikos jstatymu. Jstatymo projekto autoriy turéta mintyje tai, kad gu-
bernatoriaus galios kyla , tiek i$ valstybés teritorinio suverenumo Kraste, tiek i$ tiks-
lios statuto interpretacijos“® jstatymu. Rengéjai tvirtino, kad interpretuojant Statuto
16 straipsnj, darytina i$vada, kad jeigu Seimelio jstatymas veto teise gali buti kontro-
liuojamas gubernatoriaus, tai tas pats statutas turbiit nenumato galimybés Seimeliui
bati galutine instancija vietos vykdomosios valdzios priezitirai. Taigi, Jstatymo ren-
géjai buvo jsitikine, jog Statuto 16 straipsnis apima ne tik vietos jstatymy priezitira,
bet ir vietos vykdomosios valdzZios veiklos prieZiirg, atliekama gubernatoriaus.

Aigkinamojo rasto autoriai i$skyré dvi gubernatoriaus prieziaros sritis: pirma,
veto teisé Seimelio priimtiems jstatymams Statuto 16 straipsnyje nustatyta tvarka,
antra, Krasto autonominiy organy priezidra, kai jy veikimas ar neveikimas yra su-
sijes su valstybés saugumu ir valstybine viesgja tvarka. ,,Abiem atzvilgiais guberna-
toriaus prieziara negali bati tiktai ,,platoniska®, vien jo smalsumui patenkinti skiria-
ma, nes tai bty nesamoné: ji <...> turi buti skiriama tam, kad <...> padariniai baty
pasalinti“’®. Taigi, gubernatoriaus pagrindinés priezitiros priemonés, pasak aiskina-
mojo rasto autoriy, turi bati veto teisé, Direktorijos pirmininko at$aukimas, o taip
pat ,neteisétumo patikrinimas su teisinémis sankcijomis per Statutinj Teisma“”'.

Dél teisminiy sankcijy Istatymo projekto sudarytojai paaiskino, kad ,,teismas nei
teismo sprendimu, nei kuriuo kitu badu negali jsileisti j jstatymy leidima ir adminis-
traciniy akty daryma, tad $iuo atzvilgiu Statutinio Teismo darbas paciu konstatavimu
ir turi baigtis“’2. Taigi, 1933 m. vasario 21 d. pateiktame Gubernatoriaus teisiy Klai-
pédos krasto vietiniy organy veikimui Ziaréti jstatymo projekte ir buvo pasialytas
gubernatoriaus nustatomas terminas Krasto autonominiams organams jvykdyti par-
eigg, kurios butinuma dél pavojaus Respublikos saugumui ar viesajai tvarkai sprendi-
mu pripazino Statutinis Teismas ir t. t.

2.6. Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skysti
jstatymo projektai

Manytina, paraleliai su Statutinio Teismo ir Gubernatoriaus teisiy jstatymy pro-
jektais buvo rengiamas Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skys-
ti jstatymo projektas”. Mat Kraste veiké administracijos teismas, jsteigtas 1920 m.”

69 Ibid., lap. 55.

70 Ibid., lap. 69.

71  Ibid., lap. 70.

72 Ibid, lap. 72.

73 Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skysti jstatymo projektai. LCVA. F. 923,
ap. 1, b. 1193, lap. 1-8.

74  Santarvés valstybiy atstovo Klaipédos krastui generolo D. Odry 1920 m. rugséjo 21 d.

paliepimas. Klaipédos krasto valdZios zinios. 1920 m. rugséjo 22 d., 41. Daugiau apie §j teisma
zr.. BURKEVICIUS, V. I§ Klaipédos Krasto teisingumo Zinybos. Teisé. 1932, 22, p. 94-97.



108 Statutinis teismas: jstatymy projektai, aiskinamieji rastai, diplomaty pokalbiai (1930-1935)

Taigi, projekto rengéjai numaté, kad Krasto administracijos teismo sprendimai gali
buti skundziami Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui, kaip auks$é¢iausiam
teismui Krasto administracinéms byloms. Projekte taip pat nurodyta, kad Vyriausio-
jo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui gali buti skundziami Krasto direktorijos ir jos
nariy aktai, jeigu $ie priestarauja Respublikos jstatymui, i$skyrus jeigu jie yra skystini
Statutiniam Teismui. Projekte paminéta ir tai, jog skundus dél administracijos teismo
sprendimy ir Direktorijos akty gali paduoti ir Vyriausiojo Tribunolo prokuroras.

Klausimas gali kilti, kam tokio projekto galéjo reikéti. Juk 1933 m. rugséjo 15
d. jsigaliojusiame Teismy santvarkos jstatymo” 22 straipsnio 2 punkte buvo jtvir-
tinta, kad Vyriausiasis Tribunolas yra auksc¢iausias teismas Krasto administracinéms
byloms. Manytina, kad jstatymo projekto karéjy noréta akcentuoti, jog Vyriausiasis
Tribunolas negalés nagrinéti byly, teismingy Statutiniam Teismui. Be to, noréta jtvir-
tinti nuostatg, kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui teismingi Krasto
direktorijos ir jos nariy aktai, prie$taraujantys Respublikos jstatymams. Tokios nor-
mos Teismy santvarkos jstatyme nebuvo.

2.7. Kity jstatymy projektai

Mazdaug tuo paciu metu buvo ruosiamas Oficialiniy kalby Klaipédos kraste
jstatymo projektas”™, akcentuojantis lietuviy ir vokiec¢iy kalby vartojimo taisykles val-
dzios jstaigose, nurodantis, kad valdininkais Kraste gali baiti skiriami tik mokantys
lietuviy ir vokieciy kalbas, kad valdzios jstaigos Kraste turi atsakyti ta kalba, kuria j
juos interesantas kreipési, o Krasto organai su centrinés valdzios jstaigomis turi ben-
drauti lietuviy kalba.

Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymo projekte”” buvo jtvirtinta,
kad kompetencijos gin¢us tarp Respublikos ir Krasto teismy spres Vyriausiojo Tri-
bunolo bendrasis susirinkimas. Taigi, akivaizdu, jog Statutiniam Teismui bty nepri-
klause nagrinéti teismingumo byly.

3. Vokie¢iy mokslas, spauda, diplomaty pokalbiai apie Statutinj
Teisma

Vokietijos mokslininkai neprarado progos aptarti Lietuvos Statutinio Teismo
jstatymo. V. Freytag-Loringhoven pavadino Statutinj Teisma konstituciniu ir admi-
nistraciniu teismu, pasidziaugé dél jo jsteigimo, bet parasé, kad ,,Statutinio Teismo
jsteigimas priestarauja tiek Klaipédos Krasto teisei, tiek ir Klaipédos Krasto galio-
jan¢ioms tarptautinéms teisés normoms; nuostatai, tvarkantieji teismo sudétj ir jo

75  Teismy santvarkos jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1933, Nr. 419-2900.

76  Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatymo projektas. Supra note 73, lap. 19-20.

77 1930 m. liepos ménesio Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymo projektas. Supra
note 44, lap. 214.
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veiklg, neatitinka objektyvios teisédarystés désniy; be to, reikia bijoti, jog Statutinio
Teismo jsteigimu siekiami neteiséti politiniai tikslai“’®. Jo nuomone, didZiausiais
Istatymo trakumais yra tas, kad $alia gubernatoriaus teisés vetuoti Seimelio jstaty-
mus, atsiranda dar teisingumo ministro ir Statutinio Teismo institutas, o tai reiskia,
kad Krasto administraciniai aktai bus panaikinami Lietuvos teismu. Tai, pasak vokie-
¢iy mokslininko, priestarauja Krasto Statutui. Maza to, jo netenkino Statutinio Teis-
mo sudétis. Jis buvo jsitikines, kad j Statutinj Teisma nepateks nei vienas klaipédietis.
Nesutiko ir su tuo, kad teisé kelti skunda Statutiniam Teismui priklausé Direktorijos
pirmininkui, o ne Krasto Seimeliui. Jis buvo jsitikines, kad $is niekada nekels skun-
dy dél Lietuvos jstatymy ar administraciniy akty. Taip pat V. Freytag-Loringhoven
tvirtino, kad $iuo Jstatymu Lietuva nori pasalinti ,tarptautine kontrole“”. Straipsnj
mokslininkas baigé politizuota mintimi, kad jaunos tautos Rytuose gali tikétis drau-
giskumo ir pagarbos, bet ,,salyga yra ta, kad Vokietijos ir vokieciy tautos teisé nebiity
jzeidziama. Jei Lietuva to nesupranta, jei ji nesupras ir paskutinéj valandoj negrj$ prie
teisés ir jstatymo gerbimo, tai jai teks pakelti visus padarinius“®.

J. Robinzonas straipsnyje® atsako vokie¢iy mokslininkui, kad Statutinio Teismo
jsteigimas negali bati ,vertinamas kaipo Lietuvos Valstybés méginimas uzurpuoti
sau teises, kurios priklauso Tauty Sgjungos Tarybai ir Hagos Tribunolui“®, nes jis yra
jsteigtas ,,vien vidurvalstybiniams tikslams“®* ir kitaip negali bati, nes $alies jstatymas
galioja tik Salies ribose. J. Robinzonas tvirtino, kad autonominiams organams néra jo-
kio skirtumo, kas kelia bylas — gubernatorius ar Teisingumo ministras: $is ,,dél savo
padéties, kaipo teisingumo saugotojas, yra tinkamiausias organas“®. Dél Direktorijos
pirmininko autorius pabrézia, jog jo vaidmenj vokieciy mokslininkas grindzia tik poli-
tiniais sumetimais, o ne juridiniais. O dél Teismo sudéties J. Robinzonas ireiské nuos-
tata, jog dar néra zinoma sudétis ir tvirtinti, kad jame nedalyvaus klaipédieciai anksti.

Tuometis uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis taip pat bandé atsakyti j vokie-
¢iy spaudoje pasirodziusia kritikg Statutinio Teismo jstatymo atzvilgiu®. Jis tvirtino,
kad galimi dvejopi gincai, vykdant Klaipédos krasto Statutg. Pirma, gincai tarp cen-
trinés Lietuvos valdzios su Krasto autonominiais organais. Antra, gincas tarp Kon-
vencijg pasirasiusiyjy, t. y. Lietuvos ir Brity Imperijos, Prancizijos, Italijos ir Japoni-

78  FREYTAG-LORIGHEN, V. Lietuvos 1935 m. kovo 13 d. Statutinio Teismo jstatymas. Teisé.
1935, 31, p. 348.

79 Ibid., p.351.

80  Ibid, p.352.

81  ROBINZONAS, J. supra note 8, p. 343-348.

82  Ibid., p.344.

83  Ibid., p. 345.

84 Ibid., p. 346.

85  Kam jsteigtas Statutinis Teismas? Ministeris Lozoraitis atsako j vokie¢iy priekaistus. Lietuvos
aidas. 1935 m. lapkricio 12 d., 272 (2535); Lietuvos uZsienio reikaly ministerio paaiskinimas dél
Klaipédos Statutinio Teismo nepatiko vokie¢iams. Karys. 1935 m. lapkric¢io 23 d., 47 (870).
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jos. Pirmu atveju gincas kyla valstybés viduje. Antru atveju gincas buty tarptautinis.
Taigi, pasak ministro, kadangi yra dvejopi gincai, tai ir juos spresti turi buti du badai:
pirmos rasies gincas buty sprendziamas valstybés viduje specialiai tam jsteigto Statu-
tinio Teismo, kitos rasies gincas, kaip ir numatyta Konvencijos 17 straipsnyje, buty
nagrinéjamas Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo. Pasak politiko, ,,Abu ie
keliai yra skirtingose plotmése ir vienas antram nepriestarauja“. S. Lozoraitis, moty-
vuodamas Statutinio Teismo pagrjstuma, pateikia kity valstybiy patirtj nagrinéjant
gincus tarp autonominiy krasty ir centriniy nacionaliniy valdziy — Alandy salas Suo-
mijoje ir aukciausio administracinio teismo jgaliojimus, Cekoslovakijos konstituci-
nio teismo jgaliojimus dél Karpaty rusy ir pan.

1935 m. spalio 31 d. ,,Koenigsberger Zeitung“ bei 1935 m. lapkricio 2 d. ,Dresde-
ner Neueste Nachrichten“ numeriuose pasirodé kritikos dél Statutinio Teismo steigi-
mo. Pro memorijoje dél $ios spaudos apzvalgos® isskirti tokie pagrindiniai vokieciy
apzvalgininky priekaistai. Pirma, Lietuva negaléjo steigti Statutinio Teismo, nes to
néra numatyta Krasto Statute. Antra, Statutinis Teismas negali priimti privalomo po-
budzio sprendimuy, nes tokio pobudzio sprendimus Konvencijos 17 straipsnis jgalioja
priimti tik Nuolatinj Tarptautinj Teisingumo Teismg. Trecia, Lietuvos vyriausybé
$iuo jstatymu nori trukdyti Krasto direktorijai. Ketvirta, Statutinis Teismas yra su-
darytas daugiausia i$ lietuviy. Penkta, Jstatyme néra numatyto termino, per kurj turi
buti byla iSnagrinéta, o tai gali sudaryti sglygas byly vilkinimui.

Toje pacioje pro memorijoje pateikti atsikirtimai j priekai$tus. Pirma, Lietuva
yra viena i§ Konvencijg ir jos priedélius pasirasiusiy $aliy. Taigi, ji turi teise interpre-
tuoti jy nuostatus. Ir tai yra jos vidaus reikalas, ar ji tai darys teismu. Be to, Statutinio
Teismo jstatymu Lietuva sudaré salygas kelti gincus ir dél Respublikos jstatymy, ir
dél kity centrinés valdzios bei gubernatoriaus teisés akty. Antra, Statutinis Teismas
nagrinés gincus tarp centro ir Krasto valdziy institucijy. Taigi, tai negali pazeisti si-
gnatariniy valstybiy teisiy, nes Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas ir liks
auksc¢iausiu Krasto konvencijos interpretatoriumi. Trecia, Statutinis Teismas, kaip
teisminé institucija, turi tarnauti vienodai tiek centro valdziai, tiek autonominei.
Maza to, Krastui suteikta galimybé skysti centrinés valdzios aktus. Ketvirta, valsty-
bés vadovas, skirdamas Statutinio Teismo teiséjus, rinkosi pagal ju kvalifikacija. O
Istatymo 4 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad ,skiriant teiséjus, ziarima jy kvalifikacijy
viesosios teisés srityje“?’. Be to, pro memorijoje akcentuojama, kad signatarai visada
gali kvestionuoti ir Statutinio Teismo nutarimus. Taigi, tokio Teismo jsteigimas ne-

86  Pro memoria. Supra note 1, lap. 28-29.

87  Valstybés vadovas akta dél keturiy Statutinio Teismo teiséjy paskyrimo pasiragé 1935 m. spalio
24 d. Sis prezidento aktas buvo paskelbtas tik gruodzio 6 d. | Statutinio Teismo sudétj pateko
Valstybés Tarybos vicepirmininkas, Valstybés Tarybos narys, Vyriausiojo Tribunolo narys
(autorés Zziniomis, kiles i§ Klaipédos), VDU déstytojas. Nepaisant $iy teisés akty, Statutinis
Teismas Lietuvoje niekada nepradéjo savo veiklos. Zr.: Prezidento aktas. Valstybés Zinios.
1935, Nr. 513-3568.
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reiskia tarptautinés atsakomybés vengimo. Penkta, Statutiniam Teismui suteikiama
galimybé paciam nustatyti proceduros taisykles, todél néra reikalo detalizuoti skundy
i$nagrinéjimo terminy.

Sprendziant i§ ilikusiy dokumentuy, ai$kéja, jog Statutinio Teismo jstatymo ver-
timg Konvencijos Salys gavo prie§ pat ji paskelbiant. Taigi, jos nebuvo padariusios
jokiy pastaby dél $io teismo steigimo: ,,Preston atsaké man, kad, kiek jis prisimena,
signatariniy valstybiy juristai yra svarste statutinio teismo jstatyma ir nerade jj einant
priesingg statutui“®. S. Lozoraitis para$é, kad 1935 m. kovo 11 d. buvo sukvietes pa-
eiliui signatariniy valstybiy atstovus ir jteiké jiems Statutinio Teismo vertima j pran-
cuzy kalbg®. Savo pro memorijoje tuometis uZsienio reikaly ministras akcentavo,
kad $io susitikimo tikslas kartu buvo ir ,,pabrézti, kad Statutinis Teismas jokiu badu
nepalies signatariniy valstybiy teisiy, iSplaukianciy i§ konvencijos 17 str. Jo tikslas
téra tvarkyti eventualinius gincus tarp Vyriausybés ir autonominiy organy“’. S. Lo-
zoraicio buvo pastebéta, kad atstovai jokiy ypatingy klausimy neturéjo, tik paklausé,
ar nevertéty Teismo teiséjais skirti asmenis ir i§ Klaipédos, ir i§ Didziosios Lietuvos.
Uzsienio reikaly ministras atsakeé, kad tai néra arbitrazo teismas, todél tokia prievolé
neprivaloma. Taciau savo laiske jis pastebéjo, kad bent vienas klaipédietis tikrai tureé-
ty buti Statutinio Teismo nariu.

Vis délto po to, kai buvo priimtas Statutinio Teismo jstatymas, prasidéjo arses-
nés diskusijos tarptautinéje politinéje arenoje. Tose diskusijose dalyvavo Lietuvos ne-
paprastasis ir jgaliotasis ambasadorius P. Klimas, uzsienio reikaly ministras S. Lozo-
raitis, Prancuzijos uzsienio reikaly ministerijos Politikos departamento direktorius P.
Bargeton®', DidzZiosios Britanijos reikaly patikétinis (angl. British Charge d‘Affaires)
Kaune Thomas H. Preston®.

Didziosios Britanijos reikaly patikétinis pranesé Lietuvos uzsienio reikaly minis-
trui S. Lozoraiciui, kad 1935 m. kovo 29 d. buvo jteikta nuomoné DidZiosios Britani-
jos vyresnybei, jog ,,$io teismo jsteigimas bus palaikytas dar viena centro vyriausybés
pastanga sulietuvinti Klaipédos krasta. Ypac toks jtarimas galésigs kilti, jeigu to teis-
mo teiséjy dauguma sudaryty Didziosios Lietuvos Zzmonés. Todél galima esg manyti,
kad statutinis teismas i§$auksigs Vokietijos nepasitenkinimg“. Taciau toje pacioje
nuomonéje buvo nurodyta, kad vis délto Statutinio Teismo jsteigimas néra priesingas
Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams.

88  S.Lozorai¢io 1935 m. spalio 31 d. pro memoria dél Statutinio Teismo sudarymo. Supra note 1,
lap. 45.

89  S. Lozorai¢io 1935 m. balandzio 13 d. pro memoria dél signatariniy atstovy painformavimo
apie Statutinj Teisma. Supra note 1, lap. 46.

90  Ibid.

91  Supranote 17, lap. 37-41.

92 S.Lozoraitio 1935 m. lapkri¢io 2 d. pro memoria apie pasikalbéjima su Anglijos Charge d'Affai-
res p. Preston‘u. Supra note 1, lap. 44-45.

93 Ibid., lap. 44.
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1935 m. lapkricio 5 d. pasiuntinys Prancizijoje P. Klimas laiSke uzsienio reikaly
ministrui aprasé savo susitikimg su Prancizijos uzsienio reikaly ministerijos parei-
giinu P. Bargeton®. Sis pareiké, jog jis nezinojo, kad jstatymui yra pritarusios signa-
tarinés valstybés. Jo nuomone, Statutinis Teismas negali priimti privalomo pobudzio
sprendimy, o tik teikti konsultacijas Lietuvos vyriausybei. Antraip tai jau yra savini-
masis teisiy, kuriy Konvencija nesuteiké Lietuvai. Taip pat P. Bargeton isreiské, kad
toks darinys turi bati pavadintas ne teismu, o komisija ar taryba ,Kitaip signatarai
laikys mus perzengusius masy kompetencija ir basig priversti avansu uzkontestuoti
Statutinio Teismo veikima. Tai bus nauja komplikacija, kuria pasinaudos Vokietija
ir patys klaipédieciai, bet, deja, signatarai ¢ia negalésia Lietuvos paremti. Klaipédos
dalykai yra internacionaliniai ir ne tik toki, o net Europos taikos reikalas“”. P. Kli-
mas pabrézé, kad pranciizy pareigiinas akcentavo ,,politine tokiy veiksmy klaida“ ir
kad jau yra pasiekta tam tikro sutarimo su Vokietija, o ,tolesnis laisvas autonomijos
funkcionavimas galéty visai i$sklaidyti sukilusig audra“*. Taigi, pranctzy pareiginas
pasaké, kad ,,per daug lietuviska“ politika Kraste gali sukelti didesnés bédos signatari-
néms valstybéms, t. y. autonominiai organai gali noréti reaneksijos prie Vokietijos, o
Vokietija juos paremty. P. Klimas papriestaravo, primindamas destruktyvius Vokie-
tijos veiksmus Lietuvos atzvilgiu dél Seimelio nariy priesaikos. Taciau buvo atsakyta
taip: ,,kad mes nereikalingai komplikuojame dalykus visokiomis nereikalingomis ce-
remonijomis. Ir vél jas remiatés konstitucija, kurios patys pas save nepildote, darote
i$vadas i$ tos konstitucijos, kuri numato priesaika atstovams visos respublikos seime,
provokuojate incidentus, kuriy galima i$vengti <...>“. Toliau Prancuzijos UZsienio
reikaly ministerijos pareigiinas atkreipé démesj, kad Lietuvos padétis tarptautinéje
arenoje yra silpnéjanti ,,dél miasy vidaus nesusikonsolidavimo®, kad , krastas bruzdas
nepasitenkinime, kad finansiniai ir ekonominiai sunkumai galj pastatyti Lietuva j per
daug pavojinga padétj<...>“”".

Manytina, dél tokio tarptautinio spaudimo bei Krasto nenoro pripazinti Statuti-
nj Teisma*, nepaisant to, kad buvo priimtas Statutinio Teismo jstatymas, paskirti jo
teiséjai, Teismas niekada nepradéjo realiai veikti.

I$vados

1. Pagrindinés priezastys steigti Statutinj Teisma buvo gincai, kylantys tarp
centrinés ir Klaipédos krasto valdZiy institucijy, kuriy sprendimo budy

94 Supranote 17, lap. 34-41.

95  Ibid., lap. 38.

96 Ibid., lap. 39.

97  Ibid., lap. 41.

98  ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923-1939. Vilnius: Mokslas, 1992, p. 100.
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nereglamentavo Klaipédos krasto Statutas. O Klaipédos krasto Konvencija
reglamentavimo tik gincy, kilusiy tarp ja pasirasiusiy valstybiy, sprendima.

2. Buvo pateikta vir§ desimties Statutinio Teismo jstatymo projekty. Daugu-
ma jy pateiké Valstybés Taryba. Pagrindinis projekty tikslas buvo Statuto
apsauga nuo Krasto autonominiy organy ir nuo centrinés Lietuvos valdzios
organy veiksmuy, priestaraujanciy Statutui. Kadangi buvo isskirti dviejy ly-
gmeny teisés aktai — centrinés valdzios jstatymai ir administraciniai aktai
bei Krasto autonominiy organy jstatymai ir administraciniai aktai — tai Sta-
tutinio Teismo kompetencija turéjo buti $iy akty atitikimo Statutui teisminé
prieZira. Jstatymo projekty rengéjams daugiausia diskusijy kélé Statutinio
Teismo teiséjy skyrimo tvarka, jiems keliami reikalavimai, ratas pareiskéjy
ir atsakovy, Teismo priimami sprendimai.

3. Paraleliai su Statutinio Teismo jstatymo projektais buvo rengiami ir kity
jstatymy projektai. Vienas ypac turéjo sgsajy su Statutinio Teismo kom-
petencija - tai Klaipédos krasto prievoléms vykdyti arba Gubernatoriaus
teisiy jstatymo projektai, kuriais bandytas detaliau negu Krasto Statute su-
reguliuoti gubernatoriaus prieziaros institutas. Manytina, prie tokio jsta-
tymo karimo prisidéjo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo 1932
m. rugpjacio 11 d. sprendimas Krasto Statuto aiskinimo byloje, nes buvo
pabrézta, jog valstybé turi turéti tam tikry teisiniy jrankiy ne tik dél Krasto
jstatymy (gubernatoriaus veto), bet ir dél Krasto administracijos veiklos ati-
tikimo Statutui. Be to, $iais projektais bandyta aiskiai reglamentuoti atvejus,
kai Krasto Direktorijos pirmininkas gali bati atstatydintas.

4. Nei vienas i§ minéty jstatymy projekty taip ir nebuvo jstatymy leidéjo pri-
imtas, isskyrus Statutinio Teismo jstatyma. Taciau ir $is nepradéjo realiai
veikti. Pagrindine priezastimi laikytina tarptautiné politiné situacija.
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STATUTORY COURT: LEGISLATION, DRAFT LAWS,
AND DIPLOMATIC RELATIONS (1930-1935)

Ieva Deviatnikovaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article reveals the circumstances of the establishment of the Statu-
tory Court, and the reasons for the laws that are simultaneously being drafted. This
research analyses the status, structure, competence of the Statutory Court, some as-
pects of judicial process, and the relation with the Statute of the Memel Territory. As
the chronological research boundaries are 1930-1935, and at that time there were no
verbatim transcripts of the legislators’ meetings, the article follows the draft laws and
explanatory notes found in the archives in an order to restore the course and content of
the drafting of the Statute of the Court and other laws. The article also provides sum-
maries of the talks between politicians and diplomats concerning the Statutory Court
and the Memel Territory, which reveals why the Statutory Court did not start its activi-
ties, and the new legal regulation did not come into force.

The article concludes that the main reasons for the establishment of the Statutory
Court were disputes that arose between the central and the Memel Territory authori-
ties, the solutions of which were not regulated by the Statute of the Memel Territory.

More than ten draft laws concerned with Statutory Court Law were submitted by
the Council of the State. The main objective of the draft laws was the protection of the
Statute from the actions of autonomous bodies of the Territory and of central Lithu-
anian authorities that were contrary to the Statute.

Together with the draft laws concerning the Statutory Court Act, the drafts laws on
the Governor’s Rights Act were submitted. It seems that the creation of the latter was
affected by the decision of the Hague Tribunal on August 11 of 1932, as it was empha-
sized that the state should not only have certain legal instruments on the laws of the
Memel Territory (veto of governor), but also on the activities of the local government.

None of the aforementioned draft laws were adopted by the legislator, with the
exception of the Act on Statutory Court. However, the Statutory Court did not begin its
work, and the main reason for this was the international political situation at that time
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