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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami trys Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo implicitiniy jgaliojimy aspektai, susije su Konstitucijos virSenybés uztikri-
nimu. Nebudami eksplicitiskai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste,
jie atskleisti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atsakant j isSukius Konstitu-
cijos ir teisés virSenybei. Aptariami Konstitucinio Teismo implicitiniy jgaliojimy
aspektai yra isskirtiniai kity valstybiy konstituciniy teismy jgaliojimy kontekste;
jie grindziami bitinumu veiksmingai vykdyti Konstitucinio Teismo misijg. Tokie
jgaliojimai atskleisti vadovaujantis maksima, kad Konstitucijos ir teisés virseny-
bé negali buti jokiy kompromisy objektas. Juos galima apibidinti trim principais.
Pirma, joks teisés aktas negali turéti imuniteto nuo konstitucinés kontrolés. Todél
Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir eksplicitiskai Konstitucijoje nenurody-

1 Straipsnis parengtas pagal prane$ima, skaityta 2017 m. spalio 27 d. Mykolo Romerio universiteto,
Seimo kanceliarijos, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto, Teisingumo ministerijos, Lietuvos
advokattros organizuotoje tarptautinéje mokslingje-praktinéje konferencijoje ,,Konstitucijos
25-metis: patirtis, problemos ir nauji i$$tukiai®
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ty referendumu priimty, taip pat visy Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybeés
akty konstitucingumg. Antra, teisés aktai, kuriais jveikiama Konstitucinio Teismo
baigiamuyjy akty galia, laikytini niekiniais. Todél Konstitucinis Teismas turi jgalio-
jimus pripazinti antikonstituciniais visus tokiy teisés akty padarinius. Galiausiai,
trecia, Konstitucijos ir teisés virsenybei uztikrinti biitinas harmonizuojantis Kons-
titucijos ir tarptautinés (bei Europos Sgjungos) teisés nuostaty aiskinimas. Todél
Konstitucinis Teismas privalo, aiskindamas Konstitucijg, jg traktuoti suderintai
su tarptautine teise ir Europos Sgjungos teise (draugiskai joms), taip pat prireikus
nurodyti priemones pasalinti Konstitucijos ir tarptautinés (bei Europos Sgjungos)
teisés nuostaty nesuderinamumg.

Reik$miniai ZodZiai: Konstitucinio Teismo jgaliojimai, implicitiniai jgaliojimai,
Konstitucijos virsenybés principas, teisés virsenybe, konstitucinis teisingumas.

Ivadas

Ilgainiui valstybiy konstitucijose greta pirminiy konstitucinés justicijos instituci-
ju igaliojimuy, t. y. ,,pirmaprade® vadinamos konstitucinés teisminés prieziaros funk-
cijos — teisés akty konstitucingumo kontrolés?, jtvirtinama vis daugiau $iy institucijy
atliekamy kity funkcijy, susijusiy su Konstitucijos ir teisés virSenybés uztikrinimu.
Pavyzdziui, tai yra jgaliojimai spresti dél rinkimy teisétumo ir rezultaty, tarptauti-
niy sutar¢iy konstitucingumo, kaltinimy vykdomajai valdziai pagristumo, politiniy
partijy teisétumo, nepaprastosios padéties perziiros®. Valstybiy praktika rodo, kad
konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimai evoliucionuoja ne vien konstitucinio re-
guliavimo pakeitimy pagrindu, bet ir dél konstitucijos aiSkinimo plétojant konstituci-
ne jurisprudencija. Tokia konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimy raida galima ir
kaip atsakas j teisés virSenybei kylancius i$§ukius, susijusius, pavyzdziui, su pasaulinés
2008 m. ekonomikos krizés padariniais valstybése*, su kai kuriose Europos Sajungos

2 GINSBURG, T.; ELKINS, Z. Ancillary Powers of Constitutional Courts. Texas Law Review.
87, 2008 arba [interaktyvus].[ziGréta 2018-03-02]. <http://chicagounbound.uchicago.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=2439&context=journal_articles>; PASSAGLIA, P. Rights-Based
Constitutional Review in Italy, [interaktyvus]. [ZiGréta 2018-03-02]. <http://www.giurcost.org/
studi/Passaglia4.pdf>.

3 GINSBURG, T.; ELKINS, Z. Ancillary Powers of Constitutional Courts. Texas Law Review.
87,2008 arba [interaktyvus]. [Zzitiréta 2018-03-02]. <http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2439&context=journal_articles>.

4 T. y. su taupymo priemoniy, taikyty siekiant suvaldyti ir jveikti valstybéje kilusia ekonomine
ir finansine krize, konstitucingumo patikra. Pavyzdziui, Zzr.. FASONE, C. Constitutional
Courts Facing the Euro Crisis. Italy, Portugal and Spain in a Comparative Perspective,
European University Institute Working Papers. 25, Max Weber Programme, 2014 arba
[interaktyvus]. [ziGréta 2018-03-02]. <http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/33859/
MWP_WP_2014_25.pdf>.
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Konstitucijos virSenybés uztikrinimas: kai kurie Konstitucinio Teismo
implicitiniy jgaliojimy aspektai

valstybése narése dél juy konstituciniy reformy kilusiomis grésmémis teisés virSeny-
bei’, taip pat su kitais politinio populizmo keliamais i$ikiais Zmogaus teiséms.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinio Teismo,
Teismo) jgaliojimy atskleidimas plétojant konstitucing jurisprudencijg taip pat gali
bati matomas kaip atsakas j kylancius i§$tkius Konstitucijos ir teisés virSenybei, tam
tikra antikonstituciniy veiksmy prevencija (pavyzdziui, draudimo jveikti Konstitu-
cinio Teismo baigiamuosius aktus ar konstituciniy apribojimy rengti referendumus
tam tikrais klausimais turinio atskleidimas). Dél oficialiosios konstitucinés doktri-
nos plétros Konstituciniam Teismui nagrinéjant naujas konstitucinés justicijos by-
las Konstitucijos tekste aptinkamas vis i§samesnis Konstitucinio Teismo jgaliojimy
sampratos, jy apimties ir turinio vaizdas. Konstitucinio Teismo jgaliojimy turinj at-
skleidZianc¢ias oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas lemia $io Teismo kons-
tituciné paskirtis uztikrinti Konstitucijos ir teisés virSenybe nacionalinéje teisés sis-
temoje®. Konstitucinis Teismas, bidamas realia Konstitucijos vir§enybés uztikrinimo
institucine garantija, atskleisdamas Konstitucijos nuostaty (aprépianciy ir ekspliciti-
nj, ir implicitinj konstitucinj reguliavima’) turinj, nuo pat pirmuyjy nutarimy pabrézé
Konstitucijos vir§enybe kaip visuotine vertybe.® Tai suprantama, nes Konstitucija,
kaip auksciausioji teisé, neturéty prasmeés, jei nebaty veiksmingai uztikrinama jos
vir§enybé, o Teismas neturéty visy $iam tikslui batiny jgaliojimy.

Konstitucinis Teismas suformulavo plac¢ia Konstitucijos vir§enybés principo,
kaip pamatinio demokratinés teisinés valstybés reikalavimo, jurisprudencing doktri-

5 Pavyzdziui, teisminés valdzios nepriklausomumui ir valdziy padalijimo principui Bulgarijoje,
Lenkijoje, Turkijoje. Zr.. Council of Europe. Parliamentary Assembly Resolution 2188
(2017) ,New threats to the rule of law in Council of Europe member States: selected
examples®, [interaktyvus].[ziGréta 2018-03-02]. <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-EN.asp?fileid=24214&lang=en>.

6 Pavyzdziui, teiginys, kad ,Konstitucinis Teismas yra Konstitucijoje jtvirtinta instituciné
Konstitucijos virSenybés ir teisinés valstybés principy garantija“ (Konstitucinio Teismo
2006 m. birzelio 6 d. nutarimas (Valstybés Zinios. 2006, Nr. 65-2400), 2009 m. lapkricio
20 d. sprendimas (Valstybés zinios. 2009, Nr. 139-6120)); teiginys, kad ,Vienas esminiy
konstitucinio teisinés valstybés principo elementy - reikalavimas, kad neturi bati taikomas
teisés aktas, priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktui“ (Konstitucinio Teismo 2010 m.
rugséjo 7 d. nutarimas (Valstybeés zinios. 2010, Nr. 106-5466).

7 »[...] Konstitucijos, kaip teisinés realybés, negalima traktuoti vien kaip jos tekstinés formos,
negalima suvokti Konstitucijos vien kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. Konstitucija yra
vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis). [...] Konstitucija, kaip teising realybe,
sudaro jvairios nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairiose
Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra i§ jy i$vedami.“ Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas (Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094).

8 JARASIUNAS, E. Aukiciausioji ir ordinariné teisé: poziiirio i Konstitucija pokyciai.
Jurisprudencija, 2002, 33 (25), p. 38, Cit. i$ ZILYS, J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir
istorinés prielaidos. Vilnius: TIC, 2001.
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ng. Apibendrintai ji iSdéstyta 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime,’ kuriuo Teismas vé-
liau ne karta rémési savo praktikoje:'° Konstitucijos vir§enybés principo uztikrinimas
rei$kia tai, kad Konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima isskirtine — auksc¢iausia —
vieta, kad joks teisés aktas negali priestarauti Konstitucijai, kad niekam neleidZiama
jos pazeisti ir kad konstituciné tvarka turi bati ginama, kad pati Konstitucija jtvirtina
mechanizma, jgalinantj nustatyti, ar teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai ir kt."!
2002 m. gruodzio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo Konsti-
tucijoje jtvirtinto Konstitucijos vir§enybés principo glaudzig sasaja su konstituciniu
teisinés valstybés principu - universaliu konstituciniu principu, kuriuo grindziama
visa Lietuvos teisés sistema ir pati Konstitucija. Pasak Teismo, Konstitucijos virSeny-
bés principo pazeidimas reiksty, kad yra pazeidziamas ir konstitucinis teisinés vals-
tybés principas'?. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad visos Konstituci-
jos nuostatos aiskintinos atsizvelgiant j Konstitucijos vir§enybés principa, taip pat
i konstitucinj teisinés valstybés principg, Konstitucijoje jtvirtintg teisinés valstybés
sampratg, kurig atskleisti yra konstitucinés doktrinos funkcija'.

Taigi $io straipsnio tikslas — i$nagrinéti ne eksplicitiskai Konstitucijoje jtvirtintus
(pavyzdziui: teisés akty konstitucingumo kontrolé, Konstitucijoje numatyty isvady
teikimas) Teismo jgaliojimus, o batinumu uztikrinti Konstitucijos ir teisés vir§enybe
grindziamus, t. y. kylancius i§ Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties, jgalio-
jimus, Teismo atskleistus kaip jtvirtintus Konstitucijoje implicitiskai. Jgyvendinant
§j tiksla, remiantis konkreciais Konstitucinio Teismo spresty byly pavyzdziais, jose
isdéstytos oficialiosios konstitucinés doktrinos sistemine analize ir apibendrinimu,
isskirtini trys principai, apibadinantys Teismo implicitinius jgaliojimus uZztikrinti
Konstitucijos ir teisés vir§enybe.'® Pirmasis principas — joks teisés aktas negali turéti

9 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas (Valstybés zinios. 2003, Nr. 19-828) ir kt.

10  Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 103-4611)
ir 2004 m. kovo 5 d. (Valstybés zinios. 2004, Nr. 38-1236) nutarimai.

11 Pavyzdziui, Konstitucijos normy ir principy negalima aiskinti remiantis jstatymy leidéjo ir
kity teisekaros subjekty priimtais aktais, nes kitaip bty paneigta Konstitucijos vir§enybé teisés
sistemoje. Zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. (Valstybés Zinios. 2001,
Nr. 62-2276), 2004 m. liepos 1 d. (Valstybés zinios. 2004, Nr. 105-3894) nutarimai, 2005 m.
vasario 10 d. (Valstybeés zinios. 2005, Nr. 21-664), 2011 m. vasario 23 d. (Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 24-1180), 2017 m. lapkricio 8 d. ([interaktyvus].[ZiGréta 2018-03-02] (<http://www.Irkt.1t/
It/teismo-aktai/paieska/135/tal756/content>) sprendimai.

12 Inter alia Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. (Valstybés zinios. 2003, Nr. 19-828) ir
2014 m. lapkricio 10 d. (TAR. 2014-11-10, Nr. 16400) nutarimai.

13 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. (Valstybés Zinios. 2004, Nr. 38-1236) ir 2014 m. liepos
11d. (TAR.2014-07-11, Nr. 10117) nutarimai.

14  Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. (Valstybés Zinios. 1999, Nr. 42-1345) ir 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas (Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708) nutarimai.

15  Zr. DANELIENE, L. Responding to Threats to the Rule of Law and Fundamental Rights:
the Evolving Powers of the Constitutional Court. In: Venice Commission: Joint Council on
Constitutional Justice, Mini Conference »Courageous Courts: Security, Xenophobia and
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imuniteto nuo konstitucinés kontrolés, antrasis principas — draudimas jveikti Kons-
titucinio Teismo baigiamojo akto galig, treciasis principas — Konstitucijos nuostaty
harmonizavimas su tarptautine ir Europos Sajungos (toliau - ES) teise.

Sie trys principai, atskleidziantys Konstitucinio Teismo implicitinius jgaliojimus
uztikrinti Konstitucijos ir teisés virSenybe, nagrinéjami ir platesniame - lyginamosios
teisés — kontekste.'® Toks nagrinéjimas padeda suvokti Teismo implicitiniy jgalioji-
my turinj. Juo labiau, kad analizuojant kity valstybiy konstitucinés prieziaros insti-
tucijy, aiSkinanciy konstitucinj reguliavima, praktika, matoma, kad, kaip ir Lietuvoje,
terminas ,,implicitinis“!” (,,i$vestinis“) vartojamas aptariant konstitucinio reguliavi-
mo aiskinimo rezultatg'®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jgaliojimy (taip pat ir impliciti-
niy aspekty) aiskinimas yra sisteminamas', bet jy analizé iSlieka aktuali plétojant
jurisprudencine konstitucija. Oficialiosios konstitucinés doktrinos raidos procesas,
jo tendencijos® kartu aprépiant konstitucinés justicijos institucijos jgaliojimy temg,

Fundamental Rights” (Karlsruhe, Germany, 19 May 2017). [interaktyvus] Strasbourg: Council
of Europe, 2017, p. 65-72.[ziGréta 2018 -03-02]. <http://www.venice.coe.int/files/bulletin/JU-
Mini-Conference-2017.pdf>.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konkreciose konstitucinés justicijos bylose taip pat
remiasi kity valstybiy konstituciniy teismy jgaliojimy ir jurisprudencijos pavyzdziais. Vienas i$
tokiy pavyzdziy $iame straipsnyje pateikiamas apibudinant antrajj principa - draudima jveikti
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig.

17 Sis terminas Konstitucinio Teismo sprendimuose dazniausiai naudojamas Konstitucijos
nuostaty ar Konstitucinio Teismo nutarimo nuostaty ai$kinimo kontekste nurodant, kad
Konstitucija sudaro eksplicitinés ir implicitinés nuostatos, eksplicitiskai arba implicitiskai
jtvirtinti principai bei normos.

18  Terminas ,implicitinis“ vartojamas nagrinéjant konstituciniy nuostaty aiskinimo rezultata,
kai aiskinama tai, kas néra eksplicitiskai jtvirtinta, o iSvesta i$ viso konstitucinio reguliavimo
(pavyzdziui, implicitiniai principai). Zr. Comparative Constitutional Reasoning. Edited by
Andras Jakab, Arthur Dyevre, Giulio Itzcovich. Cambridge: Cambridge University Press, 2017;
BREWER-CARIAS, A. R. Constitutional Courts as Positive Legislators: a Comparative Law
study. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

19 Susistemintai laiko ir dalykiniu pozitriais Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nuo 1993 m.
formuojama oficialioji konstituciné doktrina (taip pat ir Teismo jgaliojimy tema), pateikiama
Konstitucinio Teismo leidiniuose. Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos: 1993-2009, 2010 [interaktyvus].[Ziaréta 2018-03-02].
<http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2017/05/konstituc-doktrinos-nuostatos-1993-2009.
pdf>; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatos: 2010-2013, 2014 [interaktyvus].[ziGréta 2018-03-02]. <http://www.Irkt.It/data/
public/uploads/2017/05/konstituc-doktrinos-nuostatos-2010-2013.pdf>; Oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostatos: 2014-2016, 2017 [interaktyvus].[Ziaréta 2018-03-02].
<http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2017/06/doktrinos-papildymas-2014-2016.pdf>;
Oficialioji konstituciné doktrina: svarbiausios nuostatos, 1993-2016. Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2017.

20  Pavyzdziui, BBRMONTIENE, T. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos
raidos tendencijos. In: Konstitucionalas doktrinas attistiba Konstitucionalaja tiesa. Gada
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Lietuvos autoriy akademinéje literatiiroje placiau nagrinéjami tiriant Zmogaus teisiy
ir laisviy konstitucinj institutg®!. Taciau Konstitucinio Teismo jgaliojimai (ir ekspli-
citiniai, ir ypa¢ — implicitiniy jgaliojimy aspektai) kaip atskiras nagrinéjimo objektas
pastaruoju metu néra placiai tiriami®.

1. Joks teisés aktas negali turéti imuniteto nuo
konstitucinés kontrolés

Aigkindamas lakonisky Konstitucijoje jtvirtinty nuostaty (102 straipsnio 1 da-
lis* ir 105 straipsnio 1, 2 dalys*), numatanciy eksplicitinius Konstitucinio Teismo
igaliojimus, formuluotes, Konstitucinis Teismas suformulavo i$samig oficialig-

konferences materialu krajums. Latvijas Respublikas Satversmes tiesa, 2014. (Konstitucinés
doktrinos plétra Konstituciniame teisme. XIII-oji Latvijos-Lietuvos konstituciniy teismy
konferencija). 2014 m. birzelio 5-6 d. Riga: Latvijas Respublikas Satversmes tiesa, 2014.

21 Pavyzdziui, DANELIENE, I. Responding to Threats to the Rule of Law and Fundamental
Rights: the Evolving Powers of the Constitutional Court. In: Venice Commission: Joint Council
on Constitutional Justice, Mini Conference “Courageous Courts: Security, Xenophobia and
Fundamental Rights” (Karlsruhe, Germany, 19 May 2017). [interaktyvus]. Strasbourg: Council
of Europe, 2017, p. 65-72 [ziaréta 2018-03-02]. <http://www.venice.coe.int/files/bulletin/JU-
Mini-Conference-2017.pdf>; JUSKEVICIUTE-VILIENE, A. Asmens ikinés veiklos laisvés
konstituciniai pagrindai Lietuvoje: ekonominés, istorinés ir lyginamosios jzvalgos. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: VU, 2017.

22 I§ platesniy tyrimy, kuriuose nagrinéjami Teismo jgaliojimai, galima nurodyti, pavyzdziui:
KURIS, E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé. 2011, 78; KURIS, E.
Konstitucinis Teismas. In: Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011;
SINKEVICIUS, V. Konstitucinio teismo nutarimy jgyvendinimas jstatymy leidyboje.
Jurisprudencija. 2011, 18; VAICAITIS, V. A. Teisés normatyvumas ir Konstitucinio Teismo
kompetencija. Teisé. 2012, 85; SINKEVICIUS, V. Kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai tiria Konstitucinis Teismas? Jurisprudencija. 2014, Nr. 21(3); SINKEVICIUS, V.
Nauji legislatyvinés omisijos ,nebuvimo® aspektai: pastabos Konstitucinio Teismo nutarimo
parastése. Konstituciné jurisprudencija. 2015, 2(38); Lithuanian Constitutionalism. The
Past and the Present. Editor-in-Chief Dainius Zalimas. Vilnius: Constitutional Court of the
Republic of Lithuania, 2017; PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas
Lietuvoje: optimalaus modelio paieska. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius:
VU, 2017.

23 ,Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai,
o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai - neprie$tarauja Konstitucijai arba jstatymams®.
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014; 1996, Nr. 64-1501,
1996, Nr.122-2863; 2002, Nr. 65-2629, 2003, Nr.14-540; 2003, Nr.32-1315; 2003, Nr. 32-1316;
2004, Nr. 111-1423; 2004, Nr.111-4124; 2006, Nr.48-1701.

24  ,Konstitucinis Teismas nagrinéja ir priima sprendima, ar neprie§tarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai.

Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéja, ar nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams:
1) Respublikos Prezidento aktai;

2) Respublikos Vyriausybeés aktai.

Ibid.
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ja konstitucine doktring, atskleidziancia, kokiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai jis gali tirti. Sios doktrinos esmé gali biiti i3reiksta loginiu i$ Konstitu-
cijos i$plaukianciu pagrindimu: kadangi joks teisés aktas negali priestarauti Konsti-
tucijai®, taigi ir joje ekspliciti$kai kaip konstitucinés kontrolés objektas nenurodytas
teisés aktas negali turéti imuniteto nuo $ios kontrolés.

Realios Konstitucijos virSenybés uztikrinimas yra pagrindiné priezastis, ska-
tinanti eksplicitikai nenurodyty konstitucinés kontrolés objekty atskleidimag, ku-
ris negali ,,i$eiti“ uz nustatytyjy Konstitucijoje riby. Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas atlieka tik auk$ciausiyjy jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdzios institucijy akty konstitucingumo patikrg®. Tai atitinka Europos Tarybos
patariamosios institucijos - Venecijos komisijos - rekomendacijas, pagal kurias
konstituciniai teismai turéty uztikrinti pagarba ne visai teisés normy hierarchijai, o
tik jos daliai. Zemesnés galios teisés akty konstitucingumo tyrimas iuose teismuose
neskatinamas dél grésmés juos perkrauti. Valstybése dazniausiai veikia jiems pri-
skirtus jgaliojimus dél atitinkamy teisés akty tyrimo turintys administraciniai teis-
mai” (taip pat ir Lietuvoje).

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui atskleidziant jgaliojimus dél
konstitucinés kontrolés objekty, uztikrinama, kad teisékiros procese nebus pa-
neigta Konstitucija ir joje jtvirtinta vertybiy sistema. O suvokiant konstitucinés
kontrolés objektus kaip tik tokius, kurie eksplicitiskai nurodyti Konstitucijos 102
straipsnio 1 dalyje ir 105 straipsnio 1, 2 dalyse, biity sudarytos prielaidos paneig-
ti Konstitucijos vir§enybe, politinéms institucijoms priimant tokius antikonstitu-
cinius teisés aktus, kurie eksplicitiskai néra jvardyti kaip konstitucinés kontrolés
objektai. Antai aiskindamas Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj, Teismas yra pa-
brézes, kad $io straipsnio negalima aiskinti kaip pateikiancio i§samuy, baigtinj teisés
akty, kuriy atitikties aukstesnés galios teisés aktams, pirmiausia, Konstitucijai, ty-
rimas ir atitinkamy sprendimy priémimas Konstitucijoje yra priskirtas Konstituci-
nio Teismo jurisdikcijai, saraga®.

Placiau apibadintini keturi Konstitucinio Teismo praktikoje atskleisti (tiesiogiai
eksplicitiskai Konstitucijoje nejvardyti) konstitucinés kontrolés objektai, negalintys
turéti imuniteto nuo Sios kontrolés. Tai — Konstitucijos pataisos, referendumu pri-

25  Remiantis inter alia Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalimi (,,Negalioja joks jstatymas ar kitas aktas
priesingas Konstitucijai).

26  Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy nagrinéti ir spresti kity subjekty, i$skyrus Seimo,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybeés, priimty teisés akty konstitucingumo klausimy. Tai
léme, kad, pavyzdziui, 1999 m. rugséjo 29 d. sprendimu Konstitucinis Teismas atsisaké nagrinéti
prasyma dél prokuroro priimto akto atitikties aukstesnés galios aktams.

27  European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Compilation
of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice,
2015  [interaktyvus].  [ziuréta  2018-03-02].  <http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-P1%282015%29002-e>.

28  Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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imti aktai, individualaus bei nenorminio pobtdzio Seimo, Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai. Nors Konstitucinis Teismas atskleidé ir daugiau tokiy imuniteto
nuo konstitucinés kontrolés negalin¢iy turéti objekty, i$vardytieji iliustratyviai pa-
rodo Teismo jgaliojimy evoliucija.

1.1. Konstitucijos pataisos kaip konstitucinés kontrolés objektas

Lietuva yra viena i§ valstybiy, kuriy konstituciniai teismai gali tikrinti konstitu-
cijos pataisy konstitucinguma. Tokia konstituciniy teismy kompetencija néra daznai
eksplicitigkai jtvirtinama konstitucijose (pavyzdziui, Piety Afrikos Respublikos Kons-
titucijoje expressis verbis nustatyta, kad tik Konstitucinis teismas gali spresti dél bet
kokios konstitucijos pataisos konstitucingumo?, nors dazniau jtvirtinama iSankstinés
konstitucijos pataisy konstitucingumo kontrolés galimybé*). Juolab reciau ji konsta-
tuojama ai$kinant konstitucija konstitucinés justicijos institucijy jurisprudencijoje.

Lietuva taip pat yra viena i$§ nedaugelio valstybiy, kuriose konstitucijos pataisy
konstitucingumo paskesnioji kontrolé, kaip implicitinis Konstitucinio Teismo jga-
liojimas, buvo atskleistas iSvedant jj i§ Konstitucijos. Todél Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma galima vadinti vienu i§ drasiausiy teismy, nepripazjstanciy
kompromisy Konstitucijos vir§enybés uztikrinimo srityje. Tokiu badu suformuluo-
tus konstituciniy teismy jgaliojimus a posteriori tikrinti konstitucijos pataisy kons-
titucinguma taip pat turi, pavyzdziui, Moldova. Antai Moldovos Respublikos kons-
titucinis teismas 2016 m. kovo 4 d. sprendime konstatavo, kad jis turi jgaliojimus
tirti $alies konstitucija kei¢iancio jstatymo atitiktj Konstitucijai. Tokius jgaliojimus
teismas grindé, be kita ko, Konstitucijos 135 straipsnyje jtvirtintais jo jgaliojimais
tirti jstatymy konstitucinguma ir teikti i§vada dél iniciatyvy keisti konstitucija (mi-
nétu iSankstinés konstitucinés kontrolés jgaliojimu)*'.

Galima ir tokia situacija, kai konstitucinés justicijos institucijy jgaliojimai tirti
konstitucijos pataisy konstitucinguma, eksplicitiskai nustatyti konstitucijoje, ,,byla
po bylos® yra pleciami. Pavyzdziui, Turkijos konstitucinio teismo jgaliojimai buvo

29  Piety Afrikos Respublikos Konstitucijos 167 straipsnio 4 dalies d) punktas. Zr. Constitution
of the Republic of South Africa [interaktyvus]. [ziaréta 2018-03-02]. <http://www.
constitutionalcourt.org.za/site/theconstitution/english-2013.pdf>.

30  Pavyzdziui, pagal Moldovos Respublikos konstitucijos 135 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
konstitucinis teismas jgaliotas pateikti pozicija dél iniciatyvy keisti konstitucija. Zr. Constitution
of the Republic of Moldova [interaktyvus]. [ziaréta 2018-03-02]. <http://www.constcourt.
md/public/files/file/Baza%20legala/Constitutia_engl__13.11.17.pdf>.  Pagal =~ Ukrainos
konstitucijos 159 straipsnj konstitucinis teismas turi pateikti i$vada dél to, ar konstitucijos
pataisos projektas pateiktas laikantis konstitucijoje nustatytos tvarkos ir ar jis suderinamas su
pamatinémis konstitucinémis vertybémis. Zr. Constitution of Ukraine [interaktyvus]. [Zifiréta
2018-03-02]. <http://www.ccu.gov.ua/en/docs/180>.

31  Judgment of the Constitutional Court of Moldova No. 7 of 4 March 2016 (Complaint no.
48b/2015) [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <http://www.constcourt.md/ccdocview.php?
tip=hotariri&docid=558&I=en>.
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i$plétoti nuo konstitucijos pataisy atitikties konstitucijai tikrinimo pagal joje nusta-
tyta jos pataisy priémimo tvarkg iki konstitucijos pataisy turinio konstitucingumo
tikrinimo: Turkijos konstitucijoje jtvirtinta eksplicitiné nuostata, pagal kurig kons-
titucinis teismas turi teise tirti konstitucijos pataisy konstitucinguma tik jy formos
pozitriu (148 straipsnio 1 dalis*?), o konstitucinis teismas savo sprendimuose jtvir-
tino jgaliojimus atlikti materialigja konstitucijos pataisy kontrole, nors toks jgalioji-
mas néra eksplicitiSkai nurodytas konstitucijos tekste®.

Konstitucinés teisés moksle diskutuojama, ar konstituciniai teismai turi teis¢
tirti konstitucijos pataisy konstitucinguma, jeigu konstitucijoje tokie jgaliojimai
eksplicitiskai nejtvirtinti*, ypa¢, ar tokiu atveju galima konstitucijos pataisy turinio
konstitucingumo kontrolé. Konstitucinés justicijos institucijy praktika taip pat néra
vienareik§mé dél to, kokia apimtimi galima konstitucijos pataisy konstitucingumo
kontrolé. Pavyzdziui, Airijos teismy praktikoje jy jgaliojimai tikrinti konstitucijos
pataisy konstitucinguma neapima $iy pataisy turinio: Airijos auks¢iausiasis teismas,
po sprendimo byloje State (Ryan) v. Lemmon (1935) darsyk patvirtino, kad negali
bati tinkamai pateikto pilie¢iams ir jy patvirtinto klausimo dél konstitucijos patai-
sos, kuris pats baty nekonstitucinis (Riordan v. An Taoiseach (1999)*)%. Ukrainos
konstitucinis teismas, nagrinédamas konstitucijos pataisos atitikties konstitucijoje
nustatytai jos priémimo tvarkai klausima, taip pat yra patvirtines ribotus savo jga-
liojimus $ioje srityje: konstitucinés kontrolés objektas yra ne konstitucija keitusio

32 Constitution of the Republic of Turkey [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <https://global.
tbmm.gov.tr/docs/constitution_en.pdf>.

33 ROZNAL Y. Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? Reflections on the
Czech Constitutional Court‘s Declaration of Unconstitutional Constitutional Act. The Vienna
Journal on International Constitutional Law. 2014, 8(1) [interaktyvus]. [ZiGréta 2018-03-02].
<http://portal.idc.ac.il/FacultyPublication.Publication?Publication]D=4971&FacultyUserNa
me=eXJvem5haQ==>.

34  Apie $ia diskusija ir su ja susijusius klausimus plac¢iau Zr., pavyzdziui, ROZNAIL Y.
Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford:
Oxford University Press, 2017; ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments —
The Migration and Success of a Constitutional Idea [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]
<http://portal.idc.ac.il/FacultyPublication.Publication?PublicationD=4967 &FacultyUserNa
me=eXJvem5haQ==>; BARAK, A. Unconstitutional Constitutional Amendments. Israel Law
Review. 44(3), 2011.

35  Arba pateiktina kita citata: ,,Jokia valstybés institucija, jskaitant §j teisma, neturi jgaliojimy
perziareéti ar panaikinti tautos valios [...] Tautos valia, i$reiksta referendume dél Konstitucijos
pataisos, yra nelie¢iama bei, jei laisvai pateikta, j ja negali buti kisamasi“ (Hanafin v. Minister of
the Environment (1996)).

36 O'CONNELL, R. Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms.
Journal of Civil Liberties, 1999 arba [interaktyvus]. [ziaréta 2018-03-02]. <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=883590>; In: HALMAI, G. Internal and External Limits of
Constitutional Amendment Sovereignty [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <http://www.eui.
eu/Documents/DepartmentsCentres/Law/Professors/Halmai/Constitutional-Amendment-
Power.pdf>.
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istatymo turinys, o jo svarstymo ir priémimo tvarka, nustatyta konstitucijoje. Sis
teismas 2010 m. rugséjo 30 d. sprendime pripazino, kad jstatymas, kuriuo pakeistos
tam tikros Ukrainos konstitucijos nuostatos, prieStarauja konstitucijai, nes konsti-
tucijos pataisa Ukrainos parlamente buvo svarstyta ir priimta negavus privalomos
konstitucinio teismo nuomonés dél jos atitikties Konstitucijai*’.

Vis délto deréty laikytis drasesnés pozicijos, kad konstitucijos pataisy konsti-
tucingumo kontrolé yra biitina bet kuriuo atveju ir visa apimtimi (taigi ne tik pagal
priémimo tvarka, bet ir pagal turinj), jeigu norima i tiesy, realiai, o ne deklaraty-
viai uztikrinti konstitucijos vir§enybe. Tokia konstitucijos pataisy konstitucingumo
kontrolé turéty buti kildinama i§ konstituciniy teismy, kaip konstitucijos sergétoju,
raison d‘etre, visy pirma, siekiant uzkirsti kelig politinés valdzios savivalei, ypa¢ uzti-
krinti zmogaus teisiy apsaugg ir apginti demokratija nuo sunaikinimo paprasciausia
daugumos valia. Kitaip tariant, konstitucijos pataisy materialioji kontrolé yra batina
saugant konstitucijoje jtvirtintg vertybiy hierarchijg ir sistema, ir $ig kontrole gali
atlikti tik konstitucinés justicijos jgaliojimus turinti institucija, kurios paskirtis yra
uztikrinti konstitucijos virSenybe. Jgyvendinant §j tiksla, pirmiausia ginamos tokios
konstitucinés vertybés, kurios sudaro konstitucijos pagrinda ir kurios demokratiné-
se valstybése negali buti pazeidziamos jokiais sprendimais, net ir kylanciais i$ tautos
valios®, taip pat uztikrinama, kad vieny konstitucijos nuostaty pataisomis nebuty
paneigiamos kitos konstitucijos nuostatos, kurios yra aukstesnio apsaugos lygio.
Konstitucijoje nustatyta jos ginamy vertybiy hierarchija neturéty jokios prasmeés,
jeigu konstitucijos pataisy konstitucingumo buty negalima tikrinti jy atitikties $iai
vertybiy hierarchijai pozitriu. Panasiai konstitucijoje nustatyta jos keitimo tvarka
neturéty jokios prasmeés, jeigu bty negalima konstitucijos pataisy konstitucingumo
kontrolé pagal jy priémimo tvarka (t. y., procedariné kontrolé).

Antrasis pagrindinis argumentas dél visapusiskos konstitucijos pataisy konstitu-
cingumo kontrolés, net ir nesant ja nustatanciy eksplicitiniy konstitucijos nuostaty,
yra formalusis: jeigu jau konstitucinio teismo kontrolés objektas yra jstatymai, tai Siai
kontrolei turéty priklausyti visi jstatymai, jskaitant tuos, kuriais kei¢ciama konstitu-
cija; kitaip susiklostyty paradoksali situacija, kai teismas galéty tikrinti paprastyjy
istatymy konstitucinguma, taciau negaléty tikrinti gerokai svarbesniy akty - konsti-
tucijos keitimo jstatymy - konstitucingumo.

37  Ukrainos konstitucijos 159 straipsnis. Summary to the Decision of the Constitutional Court of
Ukraine No. 20rp/2010 dated September 30, 2010 in the case upon the constitutional petition of
252 People’s Deputies of Ukraine concerning the conformity with the Constitution of Ukraine
(constitutionality) of the Law of Ukraine ,,On Introducing Amendments to the Constitution
of Ukraine” No. 2222-IV dated December 8, 2004 (case on observance of the procedure of
introducing amendments to the Constitution of Ukraine) [interaktyvus]. [ziaréta 2018-03-02].
<http://www.ccu.gov.ua/en/docs/283>.

38  KUDRNA, J. Cancellation of Early Elections by the Constitutional Court of the Czech
Republic: Beginning of a New Concept of ,,Protection of Constitutionality”. Jurisprudencija.
2010, 4(122).
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Lietuvoje, nesant eksplicitiniy nuostaty dél Konstitucijos pataisy konstitucingumo
kontrolés, Konstituciniam Teismui konstatuoti savo jgaliojimus Sioje srityje padéjo tai,
kad pats Seimas pripazino tokius jgaliojimus, kreipesis j Konstitucinj Teisma® dél abe-
jonés Konstitucijos pataisos konstitucingumu®. Pirmiausia formaliuoju pozitriu Kons-
tituciniam Teismui turint jgaliojimus tirti jstatymy ir kity Seimo akty konstitucinguma,
jis gali tirti ir Seimo priimto jstatymo dél Konstitucijos keitimo konstitucinguma. Antra,
nesant tokio jgaliojimo, bty sudarytos prielaidos politinei valdZiai bet kokia tvarka priimti
bet kokio turinio Konstitucijos pataisas, t. y. paneigti pamatines konstitucines vertybes ir
Konstitucijos pataisy priémimo taisykles. Taip, vadovaudamasis principu, kad joks teisés
aktas negali turéti imuniteto nuo konstitucinés kontrolés, Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas konstatavo savo jgaliojimus atlikti ir procedarine, ir materialigja Konstitucijos
pataisy konstitucingumo kontrole, t. y. placiausius jmanomus Konstitucijos pataisy kons-
titucingumo kontrolés jgaliojimus nesant jy eksplicitinio nustatymo Konstitucijos tekste.

Siame kontekste svarbu, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014 m.
sausio 24 d. ir liepos 11 d. nutarimuose jtvirtino ne tik eksplicitinius, bet ir implicitinius
Konstitucijos keitimo apribojimus, atspindincius konstituciniy vertybiy hierarchijg pa-
gal jy svarba ir nustatyta atitinkamy Konstitucijos nuostaty keitimo tvarkg. Sios konsti-
tuciniy vertybiy hierarchijos nepaisymas galéty bati pagrindu pripazinti Konstitucijos
pataisg priestaraujancia Konstitucijai. Kitaip tariant, kiekviena Konstitucijos pataisa
gali bati vertinama jos atitikties aukstesnio apsaugos lygio konstitucinéms vertybéms
poziariu. Tai reiskia, kad, visy pirma, Konstitucijos pataisa negali priestarauti konstitu-
cinéms vertybéms, kurios yra nepakei¢iamos (vadinamosioms amzinosioms konstitu-
cinéms nuostatoms), sudarancioms Lietuvos valstybés pamata — valstybés nepriklauso-
mybei, demokratijai, prigimtiniam Zmogaus teisiy ir laisviy pobtidziui. Antra, Konsti-
tucijos pataisa negali priestarauti de facto nepakei¢iamoms konstitucinéms vertybéms
(jeigu jos tuo paciu metu néra keiciamos Konstitucijoje nustatytu badu): Lietuvos
valstybés valdymo formai — respublikai ir Lietuvos valstybés geopolitinei orientacijai
(8ios orientacijos negatyviajam aspektui, i§reik§tam Konstituciniame akte ,Dél Lietu-
vos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sajungas“)*. Trecia, Konstitucijos
pataisa negali priestarauti santykinai nekei¢iamoms konstitucinéms vertybéms, jeigu

39  Pastebétinas toks isskirtinis eksplicitinis konstitucinis reguliavimas, pagal kurj konstitucinis
teismas turi jgaliojima nagrinéti konstitucijos pataisy atitiktj konstitucijai ne tik tais atvejais,
kai i ji kreipiasi tokia teis¢ turintys subjektai, bet ir ex officio. Si galimybé yra suteikta
Rumunijos konstituciniam teismui pagal Rumunijos konstitucijos 146 straipsnio a punkta.
The Constitution of Romania [interaktyvus]. [Zitréta 2018-03-02]. <https://www.ccr.ro/en/
constitutia-romaniei-2003>.

40  Konstitucinis Teismas konstatavo savo jgaliojimus tirti Konstitucijos pataisy konstitucinguma
ir suformulavo Konstitucijos pataisy konstitucingumo doktring 2014 m. sausio 24 d. nutarime
(TAR. 2014-01-24, Nr. 478).

41  Pagal Konstitucija $ias vertybes jtvirtinancios jos nuostatos gali buti pakeistos tik referendumu
(jeigu uz jy pakeitima pasisakyty ne maziau kaip trys ketvirtadaliai Lietuvos pilie¢iy, turin¢iy
rinkimy teise), taciau tai pasiekti prakti$kai yra nejmanoma.
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jas jtvirtinancios Konstitucijos nuostatos néra atitinkamai kei¢iamos nustatytu badu
(konstituciniams Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje pagrindams, jtvir-
tintiems Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje 1
ir 2 straipsniuose, kurie gali buti pakeisti tik referendumu, taip pat Konstitucijos I skirs-
nio ,,Lietuvos valstybé“ (iSskyrus Konstitucijos 1 straipsnj), XIV skirsnio ,,Konstitucijos
keitimas® nuostatoms, kurios gali bati pakeistos tik referendumu; be to, konstituciniam
pagarbos tarptautinei teisei principui, t. y. pacta sunt servanda principui, reiskianc¢iam
imperatyva saziningai vykdyti pagal tarptautine teise, inter alia tarptautines sutartis,
prisiimtus Lietuvos Respublikos jsipareigojimus, jeigu ty tarptautiniy jsipareigojimy
neatsisakoma vadovaujantis tarptautinés teisés normomis).

1.2. Referendumu priimti teisés aktai kaip konstitucinés
kontrolés objektas

Referendumu priimti teisés aktai (jskaitant referendumu priimtas konstitucijos
pataisas) priklauso ne visy valstybiy konstitucinés justicijos institucijy kompetenci-
jai. Antai Prancizijos konstituciné taryba yra konstatavusi, kad ji netiria referendumu
priimty jstatymy konstitucingumo®. Pripazjstama, kad Prancuzija visada buvo pries
idéja, kad tiesiogiai igyvendinant tautos suvereniteta priimami teisés aktai gali buti teis-
minés kontrolés objektai®. Tiesa, Prancuzijoje ple¢iami konstitucinés tarybos jgalioji-
mai: pavyzdziui, po 2008 m. konstitucinés reformos buvo jtvirtinta galimybé tikrinti
galiojanéiy jstatymy konstitucingumg, kurios §i taryba ankséiau neturéjo. Si naujoveé
grista siekiu suteikti asmeniui, kurio byla sprendziama teismuose, teise kelti klausima
dél jstatymo nuostatos nekonstitucingumo, jei $ia nuostata pazeidziamos konstitucijos
garantuotos jo teisés ir laisvés, taip pat siekiais pasalinti nekonstitucines nuostatas i3
teisés sistemos ir uztikrinti konstitucinés tarybos buvima teisés sistemos vir§anéje*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j konstitucinés teis-
minés kontrolés kaip konstitucinio instituto paskirtj ir viso konstitucinio teisinio re-
guliavimo kontekste aiskindamas Konstitucijos 102 straipsnio 1 dalj, pazyméjo, kad jis

42 ZILYS, J.; SINKEVICIUS, V. et al. Europos Sajungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 733.

43 CAPPELLETTI, M. The Judicial Process in Perspective. Oxford: Clarendon Press, 1989, p. 8.
Cit. i§ Puaraité-Andrikiené, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio
paieska. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: VU, 2017, p. 37.

44 A posteriori konstitucingumo kontrolés jvedimas skirtas jgyvendinti principg, kad konstituciné
taryba yra auks¢iausia Prancuzijos nacionalinéje teisés sistemoje. Iki $ios reformos kaip
anomalija atrodé tai, kad visi teiséjai gali panaikinti nacionalinj jstatyma tuo pagrindu, kad
jis neatitinka tarptautiniy sutar¢iy, o atitikties konstitucijai klausimas negaléjo buti keliamas.
Si anomalija egzistuoty, jei neatitiktis tarptautiniam jsipareigojimui ir toliau biity kaip skydas
nuo nekonstitucingumo. CAHIERS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Decision no. 2009-
595 DC - December 3rd 2009 Institutional Act pertaining to the Application of Article 61-1 of
the Constitution [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <http://www.conseil-constitutionnel.fr/
conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/en2009_595dc_ccc.pdf>.
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turi jgaliojimus tirti referendumu priimty teisés akty atitiktj (pirmiausia) Konstituci-
jai**. Tokie jgaliojimai grindziami ne tik tuo, kad joks teisés aktas negali turéti imuniteto
nuo konstitucinés kontrolés, bet ir tuo, kad Konstitucija saisto visus subjektus ir jos
virSenybés privalo paisyti visi, net ir Konstitucija priémusi valstybiné bendruomené -
pilietiné Tauta. Konstitucija yra ir pacios Tautos jsipareigojimas, iSreikstas vykdant
auksciausig suverenig galig be kita ko tiesiogiai (referendumu)*. Todél negali buti tokiy
Tautos valia iSreiskianciy akty, kuriais biity nepaisoma $io jsipareigojimo, t. y. negali
bati bet kokiy referendumams teikiamy klausimy, bet kokiy jstatymy, priimamy re-
ferendume, taip pat ir bet kokiy Konstitucijos pataisy, priimamy referendume. O tai
gali bati uztikrinta tik Konstituciniam Teismui turint jgaliojimus tikrinti referendumu
priimty teisés akty konstitucinguma. Konstituciniam Teismui atliekant tokig referen-
dumu priimty teisés akty (jskaitant Konstitucijos pataisas) patikra, jis ne tik uztikrina
Konstitucijos ir teisés virSenybe, bet ir gali buti pajégus uzkirsti kelig su Konstitucija
prasilenkianc¢ioms populistinéms iniciatyvoms, kuriomis baty siekiama jtvirtinti po-
litinés daugumos diktatira mazumai ar kitas panasias idéjas, orientuotas ne j Tautos
gerove ir nesuderinamas su Konstitucijoje jtvirtinta jos ginamy vertybiy sistema.

1.3. Individualaus ir nenorminio pobadzio Seimo, Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai kaip konstitucinés kontrolés objektas

Individualaus pobudzio teisés aktai ne visose valstybése laikomi konstitucinés
kontrolés objektais. Pavyzdziui, 2016 m. Lenkijos konstitucinis tribunolas gin¢yty
Seimo nutarimy dél konstitucinio tribunolo teiséjy skyrimo nepripazino norminiais
aktais ir nenagrinéjo jy atitikties Lenkijos Respublikos konstitucijai klausimo. Tribu-
nolas teigé neturjs jurisdikcijos tirti gin¢yty nutarimy konstitucingumo, nes jie néra
teisés norminiai aktai, nors teisiskai saisto; be to, jie priimti vykdant ne teisékiros, o
steigiamaja parlamento funkcija®. Nutraukdamas pradéta teiseng byloje, tribunolas
patvirtino ankstesne pozicija, kad pagal konstitucija jis neturi jgaliojimy tirti indivi-
dualiy teisés akty konstitucingumo; jo veikla reglamentuojancias nuostatas tribuno-
las aiskino ne ple¢iamai, o pazodziui*®. Tribunolas pries tai ne karta buvo konstataves,
kad jis netiria nenorminiy pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo®.

45  Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

46 Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas. TAR. 2014-07-11, Nr. 10117.

47  Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2016 m. sausio 7 d. sprendimas byloje U 8/15. Cit.
i§ Uzsienio valstybiy konstitucinés justicijos institucijy ir kity teisinguma vykdanciy institucijy
akty santraukos. Konstituciné jurisprudencija. 2016, 2(42), p. 183-184 arba [interaktyvus].
[Ziareéta 2018-03-02]. <http://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2017/03/ktb_2016-2-42.pdf>.

48 LETOWSKA, E.; WIEWIOROWSKA DOMAGALSKA, A. A “Good“ Change in the Polish
Constitutional Tribunal?  [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <http://www.academia.
edu/28197931/A_good_change_in_the_Polish_Constitutional_Tribunal_3>.

49  Pagal Lenkijos Respublikos konstitucijos 188 straipsnio 3 punktg $alies konstitucinio tribunolo
kompetencijai priskirta spresti dél centriniy valstybés institucijy priimty teisés nuostaty
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Taciau individualis aktai (pavyzdziui, teismo sprendimai ar administraciniai ak-
tai) gali buti konstitucinés justicijos institucijy tyrimo objektas tose valstybése, kuriose
nustatytas vadinamojo pilno individualaus konstitucinio skundo dél galimai pazeisty
asmens teisiy institutas®. Asmenys turi teis¢ gin¢yti individualius teisés aktus, pavyz-
dziui, Vokietijoje’, Austrijoje®, Cekijoje™, Slovakijoje*, Slovénijoje®, Ispanijoje*.

atitikties Konstitucijai, ratifikuotoms tarptautinéms sutartims ir jstatymams (The Constitution
of the Republic of Poland [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <http://trybunal.gov.pl/en/
about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/>.  Konstitucinio
tribunolo jurisprudencijoje $i konstitucijos nuostata aiSkinama taip, kad tribunolas negali
vertinti nenorminio pobudzio pojstatyminiy teisés akty konstitucingumo.

50  European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Study on Individual
Access to Constitutional Justice [interaktyvus]. Adopted by the Venice Commission at its
85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), [ziaréta 2018-03-02]. <http://www.
venice.coe.int/ WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e>. Pilnas
individualus konstitucinis skundas — tai toks skundas konstitucinés justicijos institucijai, kuris
gali bati pateikiamas ir dél norminiy, ir dél individualiy teisés akty, t. y. dél bet kokio vieSosios
valdzios akto, kuris tiesiogiai pazeidzia asmens pagrindines teises ir yra galiojantis.

51  European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Study on Individual
Access to Constitutional Justice [interaktyvus]. Adopted by the Venice Commission at its 85th
Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), [ziaréta 2018-03-02]. <http://www.venice.
coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e> .

52 KUCSKO-STADLMAYER, G. Konstitucingumo patikra Austrijoje: tradicijos ir naujos
tendencijos. Konstituciné jurisprudencija. 2012, 3(27), p. 188 arba [interaktyvus]. [Ziaréta
2018-03-02]. <http://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2015/01/ktb_2012-327.pdf>.

53 Pagal Cekijos Respublikos konstitucijos 87 straipsnio 1 dalies d punkta 3alies konstitucinio
teismo jurisdikcijai priklauso konstituciniai skundai dél galutiniy sprendimy ar kity vieSosios
valdzios institucijy jvykdyty konstitucijos garantuoty fundamentaliy teisiy ir pagrindiniy
laisviy pazeidimy. Constitution of the Czech Republic [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02].
<https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/
Ustava_EN_ve_zneni_zak_c._98-2013.pdf>.

54  Pagal Slovakijos Respublikos konstitucijos 127 straipsnio 1 dalj $alies konstitucinis teismas
nagrinéja fiziniy ar juridiniy asmeny skundus dél jy pagrindiniy teisiy ar laisviy (jskaitant
jtvirtintas Slovakijos tarptautinése sutartyse) pazeidimo, jeigu kiti teismai nepriima sprendimo
deél tokiy teisiy ir laisviy apsaugos. Pagal $io straipsnio 2 dalj, konstituciniam teismui
patenkinus pareiskéjo skunda ir konstatavus pagrindiniy teisiy ar laisviy pazeidimg, pareiskéjo
gincytas galutinis sprendimas, priemoné ar kitas aktas konstitucinio teismo sprendimu
yra panaikinami. Constitution of the Slovak Republic [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-03-02].
<https://www.ustavnysud.sk/ustava-slovenskej-republiky>.

55  Pagal Slovénijos Respublikos konstitucijos 160 straipsnj (,,Konstitucinio teismo jgaliojimai®),
Salies konstitucinis teismas nagrinéja konstitucinius skundus dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy pazeidimo individualiais aktais. Constitution of the of the Republic of Slovenia,
[interaktyvus]. [ziaréta 2018-03-02]. <http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/>.

56  European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Study on Individual
Access to Constitutional Justice [interaktyvus]. Adopted by the Venice Commission at its 85th
Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), [zitréta 2018-03-02].
<http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e>.
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Lietuvos Respublikoje individualaus konstitucinio skundo instituto kol kas néra.
Taciau Konstitucinio Teismo praktikoje jtvirtinta, kad Teismas gali tirti ir individua-
laus pobudzio Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty konstitucinguma.
Zinoma, galima teigti, kad toks Teismo jgaliojimas kyla i§ paprasc¢iausio pazodinio
Konstitucijos 102 straipsnio ir 105 straipsnio 1 bei 2 daliy aiskinimo: pagal $ias Kons-
titucijos nuostatas Konstitucinio Teismo kompetencijai priskirti Seimo, Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés aktai, taigi visi $iy institucijy aktai, nepaisant to, ar jie yra
norminio, ar individualaus pobudzio. Vis délto netrukdyty ir gilesnis Teismo jgalio-
jimy tirti individualaus pobudzio aktus pagrindimas, nes konstituciniai teismai pa-
prastai buna skirti pirmiausia abstrak¢iai norminiy teisés akty konstitucingumo kon-
trolei. Todél svarbiausias argumentas, kodél Konstitucinis Teismas turi tirti Seimo,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés individualaus pobudzio aktus, kyla i§ Teismo
paskirties uztikrinti Konstitucijos vir§enybe. Juk individualaus pobudzio teisés aktai
taip pat gali bati antikonstituciniai, ir jie negali turéti imuniteto nuo konstitucinés
kontrolés; kitaip buty paneigta ir Konstitucijos, ir teisés vir$enybé apskritai, o kaimy-
ninés Lenkijos patirtis liudija, kokias konstitucines krizes tokia situacija gali sukelti.
Kadangi pagal Konstitucija nenumatyta kity teismy kompetencija tirti Seimo, Respu-
blikos Prezidento ir Vyriausybés individualaus pobudzio akty teisétuma, vienintelé
institucija, kuri gali tai daryti, yra Konstitucinis Teismas.

Igaliojimus pagal Konstitucija tirti pojstatyminiy teisés akty atitiktj Konstituci-
jai ir jstatymams nepriklausomai nuo to, ar $ie aktai yra individualaus, ar norminio
pobudzio, ar jie yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar nuolatinio galiojimo, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo dar 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime,
kuriame buvo nagrinétas individualaus pobtdzio teisés akto — Respublikos Preziden-
to dekreto dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo - konstitucingumo klausi-
mas”. Be to, Teismas, remdamasis Konstitucijos vir§enybés, konstituciniu teisinés
valstybés principais, taip pat principu ex injuria jus non oritur (neteisés pagrindu
teisé neatsiranda) ir konstitucinio teisingumo uztikrinimo poreikiu (suponuojanéiu
priederme pasalinti i§ teisés sistemos Konstitucijai prieStaraujantj teisés akta), nu-
staté tokio individualaus pobudzio akto pripazinimo priestaraujanc¢iu Konstitucijai
pasekmes: §is aktas negali sukurti jokiy teisiniy padariniy, t. y. jo pagrindu negalima
igyti teisiy ar teisinio statuso ir todél asmuo $io akto pagrindu negali bati laikomas
Lietuvos Respublikos pilie¢iu.

Nenorminio pobudzio Seimo ir Vyriausybés aktai asocijuojasi su valstybiy prak-
tikoje Zinomais vadinamaisiais programinio pobtdzio teisés aktais, kuriais jtvirtina-

57  Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643.

58  Inter alia Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas (Valstybés Zinios. 2001, Nr.
102-3636), 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas (TAR. 2015-09-22, Nr. 14100), 2017 m. liepos 4 d.
nutarimas (TAR. 2017-07-04, Nr. 11471), 2018 m. kovo 2 d. nutarimas (TAR. 2018-03-05, Nr.
3510).
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mos viesosios valdzios veiklos kryptys ir tikslai*’, taip pat aktais, priklausanciais soft
law teisés Saltiniy kategorijai®. Sie aktai gali tapti tolesnés teisékiiros pagrindu, nors
ne visur pripazjstami konstitucinés kontrolés objektais. Pavyzdziui, Italijos Respubli-
kos konstitucinio teismo kompetencija yra ribota pirmine teisékira, t. y. visais tei-
sékiros aktais ir vykdomosios valdzios potvarkiais, kurie turi ta pacia teisine galia,
kaip parlamento priimti teisékaros aktai. Dél vadinamosios subordinacinés teiséka-
ros $alies konstitucinis teismas neturi jgaliojimuy: $ios teiséktros atitikties konstitucijai
ir pirminei teisékarai klausima nagrinéja ordinariniai ir administraciniai teismai®'.

Lietuvoje nenorminio pobuadzio Seimo ir Vyriausybés aktai taip pat paprastai
yra programinio ar koncepcinio pobudzio aktai, kuriy nuostatos néra privalomos ar
tiesiogiai taikomos, t. y. joms jgyvendinti batini kiti teisés aktai (pavyzdziui, tam ti-
kros veiklos srities gairés ar programos, jstatymy koncepcijos ir pan.). Kompetencija
tirti tokiy teisés akty konstitucinguma Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarime®: pripazinta, kad Teismas turi jgaliojimus
vertinti Seimo ir Vyriausybés pojstatyminiy teisés akty, kuriuose néra jtvirtinta teisi-
nio reguliavimo (teisés normy), atitiktj Konstitucijai jy turinio aspektu, t. y. $iy teisés
akty nuostaty konstitucingumas vertintinas pagal turinj, kurio pagrindu turéty vykti
teisékdros procesai (konstitucinés justicijos byloje buvo ginc¢ijamos Seimo rezoliuci-
jos ir Vyriausybés nutarimu patvirtintos koncepcijos nuostatos dél krasto apsaugos
sistemos ir kariuomenés organizavimo bei plétros kryp¢iy). Panasiai 2011 m. rugséjo
28 d. nutarime Konstitucinis Teismas jvertino Valstybinés Seimos politikos koncep-
cijos nuostaty, kuriomis buvo i$reiksta Seimo valia dél Seimos santykiy reguliavimo
ateityje ir kuriy pagrindu turéjo buti rengiami bei priimti Sios srities norminiai teisés
aktai, konstitucinguma®.

Konstitucinio Teismo jgaliojimai tirti nenorminio pobadzio Seimo akto kons-
titucingumg dar kartg patvirtinti Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutarime®: kons-
tatuota, kad Seimo nutarimo, kuriuo pritarta jo laikinosios tyrimo komisijos i$va-
dai, nuostaty konstitucingumas Konstitucinio Teismo gali biiti vertinamas Seimo
nutarimo sudedamosios dalies — komisijos i$vados turinio (joje suformuluoty pa-
sitlymuy), kurio pagrindu gali vykti teisékiros procesai, atitikties Konstitucijai ir
jstatymams aspektu. Sioje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas va-
dovavosi ir konstituciniu atsakingo valdymo principu, kurj aiskinant kartu su kons-

59  STAUGAITYTE, V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis. Justitia, 2006, Nr. 1,
p. 35.

60  VAICAITIS, V. A. Teisés normatyvumas ir Konstitucinio Teismo kompetencija. Teisé. 2012, t.
85, p. 63.

61  PASSAGLIA, P. Rights-Based Constitutional Review in Italy [interatyvus]. [Zitréta 2018-03-
02]. <http://www.giurcost.org/studi/Passaglia4.pdf>.

62 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 115-4888.

63 Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 118-5564.

64  TAR.2016-12-23, Nr. 29337.
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titucine Seimo, kaip Tautos atstovybés, per kurig Tauta vykdo auksciausia suverenia
galig, samprata darytina i$vada, jog Seimas privalo tinkamai jgyvendinti jam Kons-
titucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus, vykdyti savo funkcijas vadovaudamasis
Konstitucija, teise veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais; todél Seimas negali
pritarti bet kokio turinio jo laikinosios tyrimo komisijos i§vadai,be kita ko tokiems
joje suformuluotiems pasitilymams, kurie biity nesuderinami su Konstitucija. Kitaip
tariant, politiniai kompromisai Seime (taip pat ir pritariant tam tikro turinio jo lai-
kinosios tyrimo komisijos i§vadai) negali buti daromi Konstitucijos saskaita.

Vadinasi, konstatuojant Konstitucinio Teismo jgaliojimus tirti Seimo ir Vy-
riausybés nenorminio pobudzio aktus, taip pat galima remtis ne tik pazodiniu Kons-
titucijos Konstitucijos 102 straipsnio ir 105 straipsnio 1 bei 2 daliy ai$kinimu, kad
Konstitucinio Teismo kompetencijai priskirti visi Seimo ir Vyriausybés aktai, bet
ir Konstitucijos vir§enybés veiksmingo uztikrinimo interesais, t. y. i§ Konstitucijos
kylancia buitinybe Teismui veiksmingai vykdyti savo misija. Kitaip tariant, vertinant
Seimo ir Vyriausybés programinio ar koncepcinio pobudzio akty nuostaty, kuriy
pagrindu turi ar gali bati priimami norminiai teisés aktai, turinj kartu vykdoma ir
antikonstituciniy veiksmy prevencija; $ios nuostatos negali bati bet kokio turinio, ju
pagrindu negali bati priimami antikonstituciniai teisés aktai. Akivaizdu, kad Kons-
titucijos ir teisés virSenybei veiksmingai laiduoti yra kur kas geriau i$ anksto uzkirsti
kelia antikonstituciniams teisés aktams ar kitiems antikonstituciniams veiksmams,
negu laukti, kol tokie teisés aktai bus priimti ar tokie veiksmai bus atlikti, jeigu buty
atsisakyta tirti, tegul ir neprivalomas ar netiesioginio taikymo, bet antikonstitucinio
turinio programinio ar koncepcinio pobiuidzio teisés akty nuostatas.

2. Draudimas jveikti Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto galig

Kai kuriy valstybiy konstitucijose ar konstitucinés justicijos institucijy veikla re-
guliuojanciuose jstatymuose $iy institucijy sprendimy teisiné galia, inter alia laiko
pozitriu, yra sureguliuota, jskaitant atvejus, kai konstituciniy teismy ar jiems pri-
lyginty institucijy sprendimai gali bati taikomi retroaktyviai (ex tunc) (pavyzdziui:
Lenkijos Respublikos konstitucijoje®, Portugalijos Respublikos konstitucijoje®). La-

65  Lenkijos Respublikos Konstitucijos 190 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog $alies konstitucinio
tribunolo sprendimas, kad norminis aktas, kuriuo remiantis buvo priimtas jsiteisé¢jes teismo
sprendimas, galutinis administracinis sprendimas ar sprendimas kitoje byloje, neatitinka
konstitucijos, tarptautinés sutarties ar jstatymo, yra pagrindas atnaujinti procesa, panaikinti
administracinj ar kitokj sprendima, vadovaujantis Siam procesui taikomose taisyklése
nustatytais principais ir tvarka. The Constitution of the Republic of Poland [interatyvus].
[ziaréta 2018-03-02].<http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-
of-the-republic-of-poland/>.

66  Portugalijos Respublikos konstitucijos 282 straipsnio (,Nekonstitucingumo ar neteisétumo
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tvijos Respublikos konstitucinis teismas, remdamasis $ios $alies konstitucinio teismo
istatymu®, turi jgaliojimus nustatyti konkrety momenta, nuo kurio ginc¢ijamos teisés
normos netenka galios, atsizvelgdamas | tai, ar jas pripazinti netekusiomis galios at-
galine data batina siekiant pareiskéjy pagrindiniy teisiy apsaugos, ar esama kity ar-
gumenty, kodél toks pripazinimas bty reikalingas tik dél pareiskéjy®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jsta-
tymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento ak-
tas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis)
priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Taigi atrodyty, jog yra nustatyta tik
Konstitucinio Teismo baigiamuyjy akty galiojimo j ateitj (ex nunc) taisyklé. Taciau,
kaip aisku i$ Konstitucinio Teismo praktikos, atsizvelgiant j visuminj konstitucinj re-
guliavima, $i taisyklé negali buti absoliuti: Konstitucinis Teismas yra i§plétojes nuose-
klig oficialiajg konstitucine doktring jo baigiamuyjy akty galios ir taikymo klausimais,
jskaitant iSimtinius retroaktyvaus taikymo atvejus®. Vienas i$ tokiy atvejy yra susijes
su draudimu jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig.

Nei pats draudimas jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galia, nei ga-
limybé tokio jveikimo atveju retroaktyviai taikyti Konstitucinio Teismo baigiama-
ji akta (t. y. taikyti jj visiems pripazinto priestaraujanc¢iu Konstitucijai teisés akto,
kuriuo buvo jveikta ankstesnio Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galia, pada-
riniams, jskaitant atsiradusius iki Teismui priimant sprendima dél $io teisés akto
priestaravimo Konstitucijai) néra eksplicitiskai nustatyta Konstitucijos tekste. Taciau
tokio draudimo ir atitinkamo Konstitucinio Teismo jgaliojimo konstitucinis pagrin-
das pirmiausia yra Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nuostata dél Konstitucinio

pripazinimo pasekmés®) 3 dalyje nustatyta, kad res judicata netaikomas tais atvejais, kai Salies
konstitucinis teismas nusprendzia priesingai dél normos, susijusios su baudziamosios teisés
ar drausminiais klausimais, arba administraciniais pazeidimais, kurios turinys yra ne toks
palankus kaltinamajam. Constitution of the Portuguese Republic [interatyvus]. [ZziGréta 2018-
03-02]. <http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaoingles.pdf>.

67  Pagal Latvijos Respublikos konstitucinio teismo jstatymo 32 straipsnio 3 dalj bet kuri teisés
norma (aktas), kurig konstitucinis teismas pripazino priestaraujancia aukstesnés galios
teisés aktui, turi bati laikoma negaliojancia nuo tos dienos, kai paskelbiamas konstitucinio
teismo sprendimas, nebent konstitucinis teismas nusprendzia kitaip. Constitutional Court
Law [interatyvus]. [ziGréta 2018-03-02]. <http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/
constitutional-court-law/>.

68  Latvijos Respublikos konstitucinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 2009-43-
01. Latvijos, taip pat kai kuriy kity valstybiy praktikos dél jy konstituciniy teismy priimty
sprendimy teisinés galios laiko pozidriu, inter alia atvejy, kai $iy teismy sprendimai veikia
retroaktyviai (ex tunc), apibudinimas pateiktas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2011 m. spalio 25 d. nutarime (Valstybés Zinios. 2011, Nr. 129-6116).

69  Oficialioji konstituciné doktrina dél Konstitucinio Teismo baigiamujy akty retroaktyvaus
taikymo atvejy i§samiai suformuluota Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendime (Valstybés
Zinios. 2012, Nr. 152-7779).
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Teismo akty galutinumo ir neskundziamumo (,Konstitucinio Teismo sprendimai
klausimais, kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskun-
dziami®). Vadovaudamasis $ia nuostata, Konstitucinis Teismas ne kartg yra pabrézes,
kad jo sprendimai negali bati jveikti teisékaros subjektui pakartotinai priémus ana-
logiska teisés aktg™.

Pats draudimas jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig reiskia tiek
draudima priimti tokj pat pavadinima, teisine galia, reguliavimo dalyka ir apimtj tu-
rintj teisés akta, tiek draudimg priimti kitokj pavadinima, teisine galia, reguliavimo
dalyka ar apimtj turintj teisés akta, kurio turinys baty visi$kai ar i§ dalies tapatus
anksciau priimtam, antikonstituciniu pagal turinj pripazintam teisés aktui”.

Be abejo, konstitucinis draudimas jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto
galig kyla i§ minétos Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies nuostatos ai$kinant ja kartu
su Konstitucijos virSenybés ir konstituciniu teisinés valstybés principais. Akivaizdu,
kad Konstitucijos ir apskritai teisés virSenybé nebtity uztikrinama, jeigu teisékiros su-
bjektai galéty pasirinkti Zinomai antikonstitucines politikos vykdomas priemones, t. y.
siekdami trumpalaikiy politiniy tiksly galéty priimti Zinomai antikonstitucinius teisés
aktus, kad jie galéty sukurti siekiamas antikonstitucines pasekmes tam tikram laikui,
kol Konstitucinis Teismas vél nepripazins $iy akty antikonstituciniais (butent taip ir
nutikty, jei nebuty draudimo jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig ir ne-
baty galimybés pripazinti antikonstituciniais visas Konstitucinio Teismo baigiamojo
akto galig jveikiancio teisés akto pasekmes). Kitaip tariant, Konstitucija negali baiti ais-
kinama kaip sudaranti prielaidas zinomai jg pazeidinéti. Todél, kaip konstatavo Kons-
titucinis Teismas, jo baigiamo akto galig jveikiantis teisés aktas pazeisty konstitucinius
valdzios padalijimo, teisinés valstybés principus, buty nesuderinamas ir su bendruoju
teisés principu ex injuria jus non oritur, todél negaléty buti teisinis pagrindas jgyti
teisétus lukescius, teises ar teisinj statusa; priesingu atveju buty sudaryta galimybé
tam tikrg laika, kol Konstitucinis Teismas vél pripaZins atitinkamg teisinj reguliavima
priestaraujanciu Konstitucijai, nesivadovauti Konstitucija ir teise’.

70  Kitaip tariant, Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés aktg ar jo dalj nekonstituciniu
galia negali bati jveikta pakartotinai priémus tokj pat teisés aktg ar jo dalj; pagal Konstitucija
yra draudZiama véliau priimtais jstatymais bei kitais teisés aktais vél nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kuris buvo pripazintas priestaraujan¢iu Konstitucijai. Zr.: Konstitucinio Teismo
2003 m. geguzés 30 d. nutarimas (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 53-2361), 2006 m. kovo 28 d.
nutarimas (Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292), 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas (Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 65-2400), 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas (Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-
3475), 2011 m. spalio 25 d. nutarimas (Valstybés zinios. 2011, Nr. 129-6116), 2012 m. rugséjo
5 d. nutarimas (Valstybés Zinios. 2012, Nr. 105-5330), 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas
(Valstybés zinios. 2012, Nr. 152-7779), 2015 m. rugséjo 18 d. sprendimas [interatyvus]. [Zziaréta
2018-03-02]. <http://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/tal504/content>.

71  Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 152-
7779.

72 Ibid.
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Atsizvelgiant j tai, i§ Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, Konstitucijos vir§eny-
bés ir konstitucinio teisinés valstybés principy, Konstitucinio Teismo konstitucinés
paskirties kyla ir Konstitucinio Teismo jgaliojimas pripazinti antikonstitucinémis
visas teisés akto, kuris buvo priimtas pazeidziant draudimg jveikti Konstitucinio
Teismo baigiamojo akto galig, pasekmes, jskaitant ir tas, kurios kilo iki §j teisés akta
pripazjstant antikonstituciniu. Toks Teismo jgaliojimas yra i§imtinis, t. y. taikytinas
ne butinai visais atvejais, o atsizvelgiant j konkrecios konstitucinés justicijos bylos
aplinkybes, butinybe uztikrinti Konstitucijos vir§enybe ir konstitucinio teisingumo
vykdymo interesus: be kita koTeismas turi kiekvienu konkreciu atveju jvertinti, ar
pripazinus antikonstitucinémis visas jveikiancio Konstitucinio Teismo baigiamojo
akto galig teisés akto pasekmes nebus sukelta neproporcinga nasta visuomenei ir vals-
tybei ir su tokia nasta susije itin nepalankus padariniai Zzmogaus teiséms ir laisvéms”.

Kol kas Konstitucinis Teismas vieng karta yra panasiai nusprendes dél antikons-
tituciniy teisés akto, kuriuo jveikta Konstitucinio Teismo i$vada, pasekmiy. 2014 m.
geguzés 27 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Seimo 2013 m. liepos
2 d. nutarimu, kuriuo buvo pakeisti ankstesniu Seimo nutarimu nustatyti galutiniai
Seimo rinkimy rezultatai, buvo nepaisyta i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy Sei-
mui priimant galutinj sprendimg dél Seimo rinkimy rezultaty remtis Konstitucinio
Teismo i§vada™. Seimas priémé 2013 m. liepos 2 d. nutarimg, kuriuo i§ naujo buvo
nustatyti galutiniai Seimo rinkimy rezultatai, puikiai Zinodamas apie tai, kad toks
naujas rezultaty nustatymas paneigs Konstitucinio Teismo iSvada, jog buvo pazeis-
tas Seimo rinkimy jstatymas; taigi Seimas émeési Konstitucinio Teismo vaidmens,
spresdamas apie rinkimy rezultaty nustatymo teisétuma. Todél, panasiai kaip 2003
m. gruodzio 30 d. nutarime remiantis principu ex injuria jus non oritur”®, 2014 m.
geguzés 27 d. nutarime Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog Seimo 2013
m. liepos 2 d. nutarimu, kuris buvo priimtas pazeidziant Konstitucijg ir nepaisant
Konstitucinio Teismo i§vados, néra pakeisti galutiniai Seimo rinkimy rezultatai, jo
pagrindu niekam neatsirado teisé uzimti atsirasiancias laisvas Seimo nariy vietas
(igyti Seimo nario jgaliojimus), o galutiniai 2012 m. Seimo rinkimy rezultatai lieka

73 Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas (Valstybés Zzinios. 2012, Nr.
152-7779). Taip pat galima paminéti dvi pastaryjy mety konstitucinés justicijos bylas -
2016 m. balandzio 27 d. nutarima (TAR. 2016-04-28, Nr. 10540) ir 2016 m. birzelio 27 d.
nutarimg (TAR. 2016-06-27, Nr. 17705), kuriuose Teismas priminé apie galimybe pripazinti
antikonstituciniais visus teisés akto, kuris buvo pripaZintas priestaraujanc¢iu Konstitucijai,
taikymo padarinius, jgyvendinant Konstitucinio Teismo, kaip vykdancios konstitucinj
teisinguma bei garantuojan¢ios Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj
teisétuma konstitucinés justicijos institucijos, jgaliojimus, kai konstitucinés justicijos byloje
nustatoma, kad gin¢ijamas teisés aktas (jo dalis) ne tik priestarauja Konstitucijai, bet ir i§ esmés
paneigia pamatines konstitucines vertybes — Lietuvos valstybés nepriklausomybe, demokratija,
respublikg ar prigimtinj Zzmogaus teisiy ir laisviy pobudj.

74  TAR.2014-05-27, Nr. 5709.

75  Valstybés Zinios. 2003, Nr. 124-5643.
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nustatyti iki tol priimtu Seimo nutarimu. Kitaip tariant, gin¢ytas Seimo 2013 m. lie-
pos 2 d. nutarimas i$ esmés pripazintas niekiniu.

3. Konstitucijos nuostaty harmonizavimas su tarptautine ir
ES teise

Konstitucijos vir§enybé neatskiriama nuo teisés vir§enybés, kurios vienas i im-
peratyvy yra pagarba tarptautinei teisei bei i§ jos kylanciy tarptautiniy jsipareigojimy
laikymasis. Venecijos komisijos patvirtintame ,, Teisés virSenybés aspekty kontroli-
niame sgrase“ teigiama, kad tarptautinés teisés, ypa¢ Zmogaus teisiy srityje, laikyma-
sis, jskaitant tarptautiniy teismy privalomy sprendimy vykdyma, yra vienas i§ teisé-
tumo principo, sudarancio teisés vir§enybés samprata, elementy’®.

Konstituciniams teismams ir jiems prilygintoms institucijoms tenka ypatinga at-
sakomybé uztikrinti nacionalinés konstitucijos nuostaty ir tarptautinés teisés darna.
Viena vertus, konstituciniai teismai turi uztikrinti konstitucijos virSenybe naciona-
linéje teisinéje sistemoje, tai ir yra jy paskirtis. Kita vertus, tai atliekant suvokiama,
kad nacionaliné konstitucija paprastai negali buti pateisinimu nevykdant tarptauti-
niy jsipareigojimy pagal tarptautine teise ir kad ju nevykdymas nesuderinamas su
teisés virsenybe. Todél konstituciniai teismai turi rasti baidus, kaip suderinti du teisés
vir§enybés elementus — konstitucijos vir§enybe ir pagarba tarptautinei teisei. Aiskin-
dami konstitucijg ir teisés vir§enybés principa, jie gali konstitucija daugiau ar maziau
»atverti“ tarptautinei teisei, ,paversti“ ja daugiau ar maziau draugiska jgyvendinant
tarptautiniy teismy sprendimus. Tas pat pasakytina apie konstitucijos santykj su ES
teise.

Valstybiy konstitucijose paprastai konstituciniy teismy jgaliojimai harmonizuo-
ti konstitucijos nuostatas su tarptautine (ir ES) teise néra ekspliciti$kai nustatomi.
Siuos jgaliojimus galima i$vesti i§ kity, konstitucijoje eksplicitigkai jtvirtinty, konsti-
tucinio teismo jgaliojimy ai$kinant juos kartu su teisés virSenybés ir kitais konstitu-
ciniais principais.

Dazniausiai konstitucijose eksplicitigkai jtvirtinamas preliminarios tarptautiniy
sutarc¢iy konstitucingumo kontrolés jgaliojimas, kurj vykdydami konstituciniai teis-
mai gali harmonizuoti konstitucijos nuostaty aiskinima su tarptautine (ir ES) teise,
nors jis daugiau skirtas uztikrinti, kad nebuty ratifikuojamos tokios tarptautinés su-
tartys, kuriy nuostatos nedera su konstitucija, kol toks nesuderinamumas néra pa-
$alintas”. Lietuvoje vienintelis tokio jgaliojimo vykdymo pavyzdys — 1995 m. sausio

76~ CDL-AD(2016)007-e Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), [interatyvus]. [ziaréta 2018-03-02]. <http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e>.

77  Pavyzdziui, Slovénijos Respublikos konstitucijos 160 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
tarptautinés sutarties ratifikavimo proceso metu konstitucinis teismas gali pateikti nuomone dél
sutarties atitikties konstitucijai. Constitution of the Republic of Slovenia [interatyvus]. [Ziaréta
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24 d. Konstitucinio Teismo isvada dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai’®.

Kitos konstitucijos nuostaty harmonizavimo su tarptautine (ir ES) teise prie-
monés paprastai nebtina nurodomos eksplicitiskai konstitucijos tekste, bet atsklei-
dZiamos konstituciniy teismy praktikoje aiSkinant konstitucijos nuostatas”. Svar-
biausioji ir dazniausiai naudojama i$ jy yra harmonizuojantis konstitucijos nuostaty
aiskinimas, t. y. toks ju ai$kinimas, kuris baty suderinamas su tarptautine (ir ES)
teise. Konstitucinio teismo pareiga taip aiskinti konstitucija nataraliai iSplaukia i§
konstitucijos atvirumo tarptautinei teisei (pavyzdziui, Danijoje, Estijoje, Kroatijoje,
Makedonijoje, Nyderlanduose, Norvegijoje, Suomijoje, Sveicarijoje, Ukrainoje)*.

Lietuvoje taip pat Konstitucinio Teismo harmonizuojancio ai$kinimo pareiga,
t. y. pareiga aiSkinti Konstitucijos nuostatas suderintai su tarptautine (ir ES) teise
(draugiskai joms), yra jtvirtinta Konstitucijoje implicitiskai, t. y. iSvedama i§ kons-
tituciniy principy, nustatanc¢iy Konstitucijos atviruma tarptautinei (ir ES) teisei. Sie
konstituciniai principai yra teisinés valstybés principas (kurio esmé yra teisés vir-
$enybé), pagarba tarptautinei teisei (Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
pacta sunt servanda principas), atviros pilietinés visuomenés principas (reiskiantis
atvirumg tarptautinei bendruomenei ir jos teisei) ir vakarieti$ka geopolitiné orien-
tacija (grindziama vertybiniu bendrumu su Vakary demokratiniy valstybiy ben-

2018-03-02]. <http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/>. Sios $alies konstitucinis
teismas 1997 m. pateiké nuomone dél Europos susitarimo, steigianc¢io asociacija tarp Europos
Bendrijy ir valstybiy nariy bei Slovénijos Respublikos, atitikties Konstitucijai, kurioje nustate,
be kita ko, tam tikry $io susitarimo nuostaty nesuderinamumg su konstitucijos nuostatomis.
Reply to the Questionnaire of the Slovenian Constitutional Court. 4" Congress of the World
Conference on Constitutional Justice, Vilnius, Republic of Lithuania, 11-14 September 2017
“The Rule of Law and Constitutional Justice in the Modern World”, [interatyvus]. [Ziaréta
2018-03-02]. <http://www.wccj2017.1t/data/public/uploads/2017/01/slovenia-constitutional-
court-en.pdf>.

78  Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.

79  Tai - harmonizuojantis konstitucijos nuostaty aiSkinimas, konstitucijos nuostaty
reinterpretavimas, nurodymas priimti atitinkamas konstitucijos pataisas ir tam tikry
konstitucijos pataisy draudimas. Siy priemoniy apibiidinimas pateikiamas remiantis valstybiy
praktikos apibendrinimu. Zr.: 4™ Congress of the World Conference on Constitutional Justice,
Vilnius, Republic of Lithuania, 11-14 September 2017 “The Rule of Law and Constitutional
Justice in the Modern World”. Session 2 ,,New Challenges to the Rule of Law. Key-note speech
by Mr Dainius ZALIMAS, President, Constitutional Court, Republic of Lithuania [interatyvus].
[ziuréta 2018-03-02]. <http://www.venice.coe.int/WCCJ/04_Vilnius/Presentations/ WCC]J-
4thCongress-session2-key-note-Zalimas-e.pdf>.

80 Nyderlanduose naudojamas konstituciniy ir tarptautiniy fundamentaliy teisiy nuostaty
»skaitymo kartu“ terminas, kai konstitucijos nuostatos, pavyzdziui, dél religijos, saviraiskos
laisvés aiSkinamos $iy teisiy, jtvirtinty Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje, kontekste. Kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Moldovoje, Slovénijoje)
harmonizuojanc¢io aiskinimo pareiga eksplicitiskai ireiksta jy konstitucijose.


http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/
http://www.wccj2017.lt/data/public/uploads/2017/01/slovenia-constitutional-court-en.pdf
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druomene). Jy baty nepaisoma, jeigu Konstitucijos nuostatos buty aiskinamos kitaip
negu atitinkamos tarptautinés (ir ES) teisés normos.

Kita konstitucijos ir tarptautinés (bei ES) teisés harmonizavimo priemoné yra
konstitucijos (oficialiosios konstitucinés doktrinos) reinterpretavimas (pavyzdziui,
Moldovoje, Portugalijoje, Suomijoje)®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
taip pat yra konstataves galimybe reinterpretuoti oficialigja konstitucine doktring,
siekiant sustiprinti Zzmogaus teisiy apsaugos lygj ar kitas konstitucines vertybes®.
Tokia galimybé gali buti susijusi ir su siekiu padidinti Zmogaus teisiy ar kity kons-
tituciniy vertybiy apsauga atsizvelgiant j atitinkama tarptautinés (ir ES) teisés rai-
da, jskaitant tarptautiniy teismy sprendimus. Tac¢iau Konstitucijos reinterpretavimo
galimybé néra beribé: oficialiosios konstitucinés doktrinos reinterpretuoti negalima,
jeigu bity pakeistas visuminis konstitucinis reguliavimas, Konstitucijoje jtvirtinta
vertybiy sistema, jy pusiausvyra ir suderinamumas, sumazintos Konstitucijos virse-
nybés teisés sistemoje apsaugos garantijos, paneigta Konstitucijos, kaip vientiso akto
ir darnios sistemos, samprata, sumazintos Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir
laisviy garantijos, pakeistas Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo modelis®.
Todél Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime buvo atmesta galimybé
reinterpretuoti Konstitucija po Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje
Paksas prie$ Lietuvg®: toks reinterpretavimas buty i§ esmés pakeites konstitucine ap-
kaltos ir priesaikos instituty samprata, ju visuminj reguliavima, be to, nebuvo jokio
konstitucinio pagrindo nustatyti kokj nors terming draudimui eiti pareigas, kurioms
uzimti batina Konstitucijoje numatyta priesaika, tiems asmenims, kurie buvo pasa-
linti 1§ pareigy (arba panaikintas jy Seimo nario mandatas) apkaltos proceso tvarka.

Dar viena konstitucijos ir tarptautinés (bei ES) teisés harmonizavimo priemo-
né yra konstitucijos pataisos®. Minétame 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime Lietuvos

81  Pateiktinas Moldovos pavyzdys: remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu
byloje Tanase pries Moldovg, Moldovos Respublikos konstitucinis teismas pakeité savo
jurisprudencija dél draudimo Moldovos pilie¢iams, turintiems daugybine pilietybe, uzimti
pareigas valdZios institucijose. Teismas konstatavo, kad toks draudimas yra nekonstitucinis ir
neproporcingas rinkimy teisiy ribojimas Moldovoje, kurioje daugybiné pilietybé yra paplites
reiskinys.

82  Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

83  Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas (Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292),
2012 m. rugséjo 5 d. nutarimas (Valstybés zinios. 2012, Nr. 105-5330).

84  Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 2011 m. sausio 6 d. sprendimas
byloje Paksas prie§ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 34932/04 [interatyvus]. [Ziaréta 2018-03-02].
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Paksas%20v%20lithuania%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-102617%22]}> .

85  Pavyzdziui, pagal Ukrainos konstitucija (9 straipsnio 2 dalj) tarptautiniy sutardiy,
priestaraujanc¢iy Ukrainos konstitucijai, sudarymas galimas tik po to, kai padaromos
atitinkamos konstitucijos pataisos. Zr. Reply to the Questionnaire of the Ukrainian
Constitutional Court. 4™ Congress of the World Conference on Constitutional Justice, Vilnius,


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Paksas v lithuania%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102617%22]}
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Respublikos Konstitucinis Teismas, derindamas Konstitucijos vir§enybés ir pacta
sunt servanda principus, nurodé, kad i§ Konstitucijos kyla pareiga pakeisti ja vyk-
dant minétajj Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg byloje Paksas pries Lietu-
vg. Tai reiskia, kad Konstitucijos bei Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostaty nesuderinamumas pagal Konstitucija traktuojamas
kaip anomalija, kurig privalu pasalinti priimant atitinkamas Konstitucijos pataisas,
kai néra galimybés Konstitucijos reinterpretuoti. Pazymétina, kad tokioje situacijoje
Konstitucijos pataisos yra vienintelé jos harmonizavimo su tarptautine (ir ES) teise
priemoné; zmogaus teisiy srityje kita priemoné (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo
18 d. nutarime minima tarptautinés sutarties denonsavimo galimybé®*) pagal Konsti-
tucija néra svarstytina, nes ji baty nesuderinama su minétais konstituciniais teisinés
valstybeés, pagarbos tarptautinei teisei, atviros pilietinés visuomeneés ir vakarietiskos
geopolitinés orientacijos principais.

Galiausiai paskutiné paminétina konstitucijos nuostaty harmonizavimo su tarp-
tautine (ir ES) teise priemoné yra draudimas priimti konstitucijos pataisas, prie$ingas
tarptautiniams jsipareigojimams®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2014
m. sausio 24 d. ir 2014 m. liepos 11 d. nutarimuose®® atskleidé, kad vieni i§ materia-
liyjy apribojimy keisti Konstitucija yra draudimai priimti pataisas, prieSingas Lietu-
vos valstybés tarptautiniams jsipareigojimams (nebent kartu jy bty atsisakyta pagal
tarptauting teise) ar konstituciniams $alies narystés ES pagrindams (nebent kartu jie
buty kei¢iami).

Taigi i$ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos matyti, kad kons-
tituciné Konstitucinio Teismo paskirtis uztikrinti Konstitucijos ir teisés vir§enybe,
suprantama konstituciniy teisinés valstybés, pagarbos tarptautinei teisei, atviros
pilietinés visuomenés ir vakarietiskos geopolitinés orientacijos principy kontekste,
suponuoja tokj implicitinj Teismo imanentinio jgaliojimo oficialiai aiskinti Konsti-
tucija aspekta, kaip Konstitucijos nuostaty harmonizavimas su tarptautine ir ES teise.
Igyvendindamas tokj jgaliojima, Konstitucinis Teismas gali taikyti visas batinas prie-
mones — nuo harmonizuojancio aiskinimo iki pareigos keisti Konstitucija konstatavi-
mo ar prieStaraujanciy tarptautinei arba ES teisei Konstitucijos pataisy eliminavimo,
t. y. ne tik uztikrinti patj harmonizavima, bet ir uzkirsti kelig galimam Konstitucijos

Republic of Lithuania, 11-14 September 2017 “The Rule of Law and Constitutional Justice in
the Modern World” [interatyvus]. [ziGréta 2018-03-02]. <http://www.wccj2017.1t/data/public/
uploads/2017/01/ukraine-constitutional-court-en.pdf>.

86  TAR.2014-03-19, Nr. 3226.

87  Pavyzdziui, Sveicarijos konstitucijos pataisos turi biiti suderinamos su imperatyviosiomis
tarptautinés teisés normomis. Zr. Suisse, Tribunal fédéral. Congrés de la Conférence mondiale
sur la justice constitutionnelle (11-14 Septembre 2017, Vilnius, Lituanie) “L’Etat de droit et la
justice constitutionnelle dans le monde moderne“ [interatyvus]. [Zitréta 2018-03-02]. <http://
www.wccj2017.1t/data/public/uploads/2017/01/switzerland-federal-court-fr.pdf>.

88  TAR. 2014-01-24, Nr. 478; TAR. 2014-07-11, Nr. 10117.
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ir tarptautinés (bei ES) teisés nesuderinamumui. Tokia Konstitucinio Teismo prakti-
ka uztikrinant Konstitucijos virSenybe nepaneigti pagarbos tarptautinei (ir ES) teisei
(t. y., ne prieinti Siuos du principus ginant tik pirmajj, o juos derinti) kei¢ia poziarj
i tarptautine (ir ES) teise i i§ pirmo Zvilgsnio ne itin draugisko pagal Konstitucijos
teksta (kuriame akcentuojama absoliuti Konstitucijos virSenybé) j itin draugiska pa-
gal visuminj konstitucinj reguliavimg, atskleidziamg aiskinant Konstitucijos teksta
konstituciniy principy kontekste.

Beje, ne visi konstituciniai teismai batent taip suvokia savo jgaliojimus aiskinti
konstitucija ir formuoja tokj suderintg su tarptautine (bei ES) teise (draugiska joms)
pozitrj. Cia turima omenyje ne kai kuriy valstybiy (pavyzdZiui: Vokietijos ar Itali-
jos) konstituciniy teismy i$plétota struktiiriniy konstituciniy principy (pagrindiniy
teisiy) doktrina, pagal kurig iSimtiniu atveju konstitucijai gali bati suteikiamas pri-
oritetas tarptautiniy jsipareigojimy atzvilgiu, kai taip is tikryjy siekiama uztikrin-
ti aukStesnj zmogaus teisiy apsaugos lygj (aukstesnj konstitucinj pagrindiniy teisiy
standarta)®. Yra konstituciniy teismy, kurie prisidengdami tokia Vakary patirtimi,
jtvirtina besalygiska nacionalinés konstitucijos vir§enybe ,atriSdami rankas® nesi-
laikyti tarptautiniy jsipareigojimuy, kai tik tai yra politiSkai tikslinga, ir net vykdyti
sunkius tarptautinés teisés pazeidimus (tarptautinius nusikaltimus). Stai Rusijoje po
to, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé sprendimg byloje Markinas pries
Rusijg, buvo sukurtas ,,Rusijos konstitucinés teisinés santvarkos apsaugos® nuo tarp-
tautiniy teismy sprendimy mechanizmas: Rusijos Federacijos konstitucinio teismo
2015 m. liepos 14 d. sprendimu $is teismas prisiémé jgaliojimus bet kokj tarptautinio
teismo sprendima paskelbti nevykdytinu, jeigu nustatyty, jog tas sprendimas nesude-
rinamas su ,konstitucinés santvarkos pagrindais“”’. Siame kontekste verta priminti,

89  Pavyzdziui, Italijos konstitucinis teismas iSplétojo vadinamaja ,kontrriby” (angl.
“counterlimits”) doktring, pagal kurig tarptautinés teisés normy ar tarptautiniy teismy
sprendimy inkorporavimas ar jgyvendinimas yra negalimi, kai jie kertasi su fundamentaliais
konstitucinés tvarkos principais (t. y. valstybés konstitucinio identiteto Serdimi) ar
prigimtinémis Zmogaus teisémis. Zr. Reply to the Questionnaire of the Italian Constitutional
Court. 4™ Congress of the World Conference on Constitutional Justice ,, The Rule of Law
and Constitutional Justice in the Modern World®, 11-14 September 2017, Lithuania, Vilnius
[interatyvus]. [ziGréta 2018-03-02]. <http://www.wccj2017.1t/data/public/uploads/2017/01/
italy-constitutional-court-en.pdf>.

90  Venecijos komisija sukritikavo tokj poziarj: ,<...> Rusijos Federacijos konstitucinis
teismas buvo jgaliotas paskelbti tarptautinj sprendimg ,nevykdytinu®, o tai neleidzia to
sprendimo Rusijos Federacijoje vykdyti jokiu badu. Tai nesuderinama su Rusijos Federacijos
jsipareigojimais pagal tarptautine teise. <...> Pasirinkimo laisvé, susijusi su teismo sprendimy
vykdymu, rei$kia galimybe pasirinkti vykdymo buda, kuris néra absoliutus. Valstybé privalo
vykdyti tokius sprendimus; vykdymo buda valstybés narés gali pasirinkti savo nuoZiara, bet
net ir $i laisvé néra neribota.“ Zr.: Appendix CDL-AD(2016)005 Interim Opinion on the
Amendments to the Federal Constitutional Law on the Constitutional Court of the Russian
Federation [interatyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2016)016-e>.
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kad Rusijos Federacijos konstitucinis teismas yra vienintelis pasaulyje konstitucinis
teismas, kuris buvo panaudotas vykdant tarptautinj agresijos nusikaltimg — Rusijai
aneksuojant Ukrainai priklausantj Kryma®.

I$vados

Neabejotinai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo konstituciné paskirtis
yra uztikrinti Konstitucijos virSenybe, o uztikrinant Konstitucijos virSenybe — uzti-
krinti ir teisés virSenybe; ir Konstitucijos, ir teisés vir§enybé yra neatskiriami teisinés
valstybés atributai. Kaip rodo atitinkamos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijos analizé, veiksmingas Konstitucinio Teismo misijos uZztikrinti
Konstitucijos ir teisés vir§enybe jgyvendinimas yra jmanomas tik nepripazjstant jo-
kiy kompromisy Konstitucijos ir teisés virSenybés saskaita. Siam tikslui Konstituci-
nis Teismas, aiskindamas Konstitucijg, atskleidzia savo implicitinius jgaliojimus (jy
aspektus): norint veiksmingai atremti Konstitucijos ir teisés vir§enybei tenkancius
is$ukius, Konstituciniam Teismui pagal Konstitucija priklauso visi tam batini jgalio-
jimai, jskaitant tuos, kurie eksplicitiskai nenustatyti Konstitucijos tekste, bet gali buiti
pagristi konstitucine Teismo paskirtimi uztikrinti Konstitucijos ir teisés vir§enybe
aiskinant jg kity Konstitucijos nuostaty ir principy kontekste ($iy jgaliojimy ribos yra
Konstitucijos eksplicitinés nuostatos, pavyzdziui, nustatancios turincius teise kreiptis
i Konstitucinj Teisma subjektus ir teisékiros subjektus, kuriy aktai gali bati skun-
dziami Konstituciniam Teismui).

Konstitucinio Teismo implicitiniy jgaliojimy plétra galima apibadinti trim prin-
cipais, iSreiSkianciais batinybe uztikrinti Konstitucijos ir teisés vir§enybe. Pirma, joks
teisés aktas negali turéti imuniteto nuo konstitucinés kontrolés. Todél nors taip ekspli-
citiSkai ir nejvardyti Konstitucijos tekste, Konstitucinio Teismo atlieckamos konstitu-
cinés kontrolés objektais yra, pavyzdziui: Konstitucijos pataisos, referendumu priimti
teisés aktai, Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés individualaus pobudzio
teisés aktai, Seimo ir Vyriausybés nenorminio (programinio ar koncepcinio) pobi-
dzio teisés aktai. Jeigu Konstitucinis Teismas negaléty tikrinti $iy, eksplicitiskai kaip
jo atliekamos konstitucinés kontrolés objekty nejvardinty, teisés akty, veiksmingas
Konstitucijos ir teisés vir§enybés uztikrinimas bty nejmanomas, nes buty sudarytos
prielaidos ,,apeiti Konstitucija priimant tokius teisés aktus, kuriy konstitucingumo
niekas negaléty patikrinti (juk pagal Konstitucija ne joks kitas teismas, o tik Konsti-
tucinis Teismas gali tikrinti Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés, taip pat
Tautos referendumu priimty teisés akty konstitucinguma); kitaip tariant, baty suda-
rytos prielaidos paneigti Konstitucijoje jtvirtintg jos ginamy vertybiy hierarchija, keis-

91  Zr.: Informacinis prane$imas apie Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo ir jo pirmininko
Valerijaus Zorkino vaidmenj aneksuojant Krymga [interatyvus]. [Ziaréta 2018-03-02]. <http://
www.Irkt.It/data/public/uploads/2018/02/rf-kt-vaidmuo-aneksuojant-kryma_ltred.pdf>.
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ti Konstitucija nesilaikant joje nustatytos tvarkos, atlikti individualaus pobtdzio an-
tikonstitucinius veiksmus ar priiminéti bet kokio turinio programinius aktus, nusta-
tancius gaires nebutinai Konstitucija atitiksiantiems valstybés institucijy veiksmams.

Antra, draudimas jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galig. Jis kyla i§
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto privalomumo, Konstitucijos 107 straipsnio 2
dalyje nustatyto Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galutinumo ir neskundzia-
mumo. Atsizvelgiant | tai, teisés aktas, kuriuo jveikiama Konstitucinio Teismo bai-
giamojo akto galia, turéty biti laikomas niekiniu; todél i§ Konstitucijos 107 straipsnio
2 dalies, Konstitucijos vir§enybés ir konstitucinio teisinés valstybés principy, Konsti-
tucinio Teismo konstitucinés paskirties kyla Konstitucinio Teismo jgaliojimas pripa-
zinti antikonstitucinémis visas teisés akto, kuris buvo priimtas pazeidziant draudima
jveikti Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galia, pasekmes, jskaitant ir tas, kurios
kilo iki § teisés aktg pripazjstant antikonstituciniu. Kitaip baty sudarytos prielaidos
akivaizdziai Konstitucijos netoleruojamai situacijai, kai siekiant trumpalaikiy politi-
niy tiksly, galéty bati priimamas zinomai antikonstitucinis teisés aktas, kuriuo bty
jveikta Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galia, ir kuris tam tikram laikui (kol
jo nustatytas teisinis reguliavimas Konstitucinio Teismo vél nebtity pripazintas an-
tikonstituciniu) sukurty Zinomai antikonstitucines, bet formaliai teisétas pasekmes.

Trecia, Konstitucijos nuostaty harmonizavimas su tarptautine ir ES teise. Toks
Konstitucinio Teismo jgaliojimo oficialiai ai$kinti Konstitucijg aspektas kyla i$ jo
konstitucinés paskirties uztikrinti Konstitucijos ir teisés vir§enybe, suprantamos
konstituciniy teisinés valstybés, pagarbos tarptautinei teisei, atviros pilietinés visuo-
menes ir vakarietiskos geopolitinés orientacijos principy kontekste. Uztikrindamas
Konstitucijos virsenybe, Konstitucinis Teismas turi rasti bady, kaip ja suderinti su
kitu teisés virSenybés aspektu — pagarba tarptautinei (ir ES) teisei; atlikdamas tokia
pareiga, Konstitucinis Teismas gali taikyti visas batinas priemones - nuo harmoni-
zuojancio aiskinimo iki pareigos keisti Konstitucija konstatavimo ar prie§taraujanciy
tarptautinei arba ES teisei Konstitucijos pataisy eliminavimo.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo implicitiniy jgaliojimy uztikrinant Kons-
titucijos virSenybe plétra yra susijusi ne tik su paskesnigja teisés akty konstitucingumo
kontrole, bet turi ir prevencinés kontrolés bruozy. Pavyzdziui, atlikdamas nenorminiy
(programinio ar koncepcinio pobudzio) Seimo ir Vyriausybés teisés akty kontrole,
Konstitucinis Teismas taip pat gali i§ anksto uzkirsti kelig Siais teisés aktais grindzia-
mai tolesnei antikonstitucinio turinio teisékarai ar kitiems antikonstituciniams veiks-
mams; nuo zinomai antikonstituciniy teisés akty priémimo atgraso Konstitucinio
Teismo atskleista galimybé pripazinti niekinémis visas teisés akto, kuriuo jveikiama
Konstitucinio Teismo baigiamojo akto galia, pasekmes; Konstitucinio Teismo sufor-
muluota Konstitucijos pataisy konstitucingumo oficialioji konstituciné doktrina su-
daro prielaidas i$vengti Konstitucijos ir tarptautinés (bei ES) teisés nesuderinamumo.

Apibendrinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo implicitiniy jgalioji-
my uztikrinant Konstitucijos virSenybe plétra, galima pastebéti, kad ji yra i§skirtine



Jurisprudencija. 2018, 25(1) 65

kity valstybiy konstituciniy teismy praktikos kontekste. I§ tiesy ne visi konstituciniai
teismai drjsta be kompromisy ginti Konstitucijos ir teisés vir§enybe: ne visur kons-
tituciniai teismai imasi visy teisés akty (ypac konstitucijos pataisy, individualaus ar
programinio pobudzio akty) konstitucingumo kontrolés, konstatuoja galimybe pripa-
zinti niekiniu akivaizdziai antikonstitucinj teisés akta, kai tokia galimybé néra ekspli-
citiskai numatyta konstitucijoje, formuoja tokj itin suderintg su tarptautine ir ES teise
(draugiska joms) pozitrj. Tokia implicitiniy jgaliojimy plétra yra deramo ir atsakingo
Konstitucinio Teismo misijos vykdymo rezultatas veiksmingai atremiant iskylancius
is$tkius bei uzkertant kelig galimoms grésméms Konstitucijos ir teisés virSenybei.
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ENSURING THE SUPREMACY OF THE CONSTITUTION:
CERTAIN ASPECTS OF THE IMPLIED POWERS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT

Dainius Zalimas

Vilnius University, Lithuania

Summary. This article deals with the most noticeable aspects of the implied powers
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania in ensuring the supremacy of
the Constitution.

Without doubt, the constitutional mission of the Constitutional Court of the Re-
public of Lithuania is to ensure the supremacy of the Constitution and, by the same
token, the rule of law. According to an analysis of the relevant jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the effective implementation of the
Constitutional Court’s mission of ensuring the supremacy of the Constitution and the
rule of law is only possible if no compromises are made at the expense of the Constitu-
tion and the rule of law. For this purpose, in interpreting the Constitution, the Consti-
tutional Court reveals its own implied powers (aspects thereof). Thus, in order to effec-
tively handle the challenges faced by the Constitution and the rule of law, the Consti-
tutional Court, in accordance with the Constitution, possesses all the necessary powers,
including those that are not explicitly laid down in the text of the Constitution, but can
be justified by the mission of the Constitutional Court to ensure the supremacy of the
Constitution and the rule of law, while simultaneously interpreting the Constitution in
the context of its other provisions and principles (the limits of these powers are deter-
mined by the explicit provisions of the Constitution. For example, those that pertain to
setting out the entities that have the right to apply to the Constitutional Court and the
law-making entities whose acts may be challenged before to the Constitutional Court).

The development of the implied powers of the Constitutional Court can be de-
scribed by three principles that follow from the necessity to ensure the supremacy of the
Constitution and the rule of law. First, no legal act may have immunity from constitu-
tional review. Therefore, although not explicitly mentioned in the text of the Constitu-
tion, the objects of constitutional review exercised by the Constitutional Court are, for
example, amendments to the Constitution, legal acts adopted by a referendum, individ-
ual legal acts passed by the Seimas, the President of the Republic, or the Government,
as well as legal acts of a non-normative (programme or conceptual) nature that are
passed by the Seimas or the Government. If the Constitutional Court were precluded
form verifying the legal acts not explicitly mentioned as objects of constitutional review
carried out by it, it would be impossible to effectively ensure the supremacy of the Con-
stitution and the rule of law, as this would create preconditions for “circumventing” the
Constitution by adopting such legal acts whose constitutionality could not be verified
by anyone (since, according to the Constitution, no other court, but only the Consti-
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tutional Court, may verify the constitutionality of legal acts passed by the Seimas, the
President of the Republic, or the Government, as well as those adopted by a referendum
of the Nation). In other words, preconditions would be created for denying the hierar-
chy of values entrenched in, and protected by, the Constitution, for amending the Con-
stitution in violation of the procedure established therein, including the carrying out of
individual anticonstitutional actions or adopting programme acts of any content, and
laying down guidelines for the actions of state institutions that would not necessarily
conform with the Constitution.

The second principle is the prohibition to overrule a final act of the Constitutional
Court. This principle arises from the binding nature of a final act of the Constitutional
Court, as well as from the finality and non-appealability of a final act of the Constitu-
tional Court, as established in Paragraph 2 of Article 107 of the Constitution. In this
regard, any act overruling the legal power of a final act of the Constitutional Court
should be considered null and void. Therefore, Paragraph 2 of Article 107 of the Con-
stitution, the principles of the supremacy of the Constitution and the rule of law, as
well as the constitutional mission of the Constitutional Court, give rise to the power
of the Constitutional Court to declare as anticonstitutional, all the legal consequences
of a legal act adopted in breach of the prohibition on overruling the legal power of a
final act of the Constitutional Court, including those that occurred before declaring
this act anticonstitutional. Otherwise, preconditions would be created for a situation,
which is obviously not tolerated by the Constitution, where, in pursuit of short term
political goals, a knowingly anticonstitutional legal act could be deliberately adopted,
which would overrule the legal power of a final act of the Constitutional Court and,
for a limited period (until the legal regulation established by the said act is declared
as anticonstitutional once again by the Constitutional Court), would thereby create
anticonstitutional, though formally legal, consequences.

The third principle is harmonisation of the provisions of the Constitution with
international and EU law. This aspect of the constitutional power of the Constitutional
Court to officially interpret the Constitution arises out of the Constitutional Court’s
constitutional mission of ensuring the supremacy of the Constitution and the rule of
law, where the said mission is understood in the context of the constitutional principles
of a state under the rule of law, respect for international law, an open civil society, and
a Western geopolitical orientation. While ensuring the supremacy of the Constitution,
the Constitutional Court must find ways to bring it into accordance with another as-
pect of the rule of law - respect for international (and EU) law, and in fulfilling such
an obligation, the Constitutional Court may apply all necessary measures — from har-
monising interpretation, to pointing out the obligation to amend the Constitution or
eliminating amendments to the Constitution that contradict international or EU law.

It is worth noting that the development of implied powers of the Constitutional
Court in ensuring the supremacy of the Constitution is not only related with a pos-
teriori review of the constitutionality of legal acts. It also has some features for the
preventive control of constitutionality. For example, by carrying out a review of non-
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normative (programme or conceptual) acts passed by the Seimas or the Government,
the Constitutional Court may simultaneously prevent further legislation of anticon-
stitutional content or other anticonstitutional acts that would be based on the said
non-normative legal acts, thus providing the possibility, revealed by the Constitutional
Court, to declare as null and void the consequences of a legal act that overrules the legal
power of a final act of the Constitutional Court, which discourages the deliberate adop-
tion of knowingly anticonstitutional legislation. Therefore, the official constitutional
doctrine of the constitutionality of amendments to the Constitution, as formulated by
the Constitutional Court, creates preconditions for avoiding their incompatibility with
the Constitution and international (and EU) law.

To sum it up, one can note that the development of the implied powers of the Con-
stitutional Court in ensuring the supremacy of the Constitution is exceptional in the
context of practice of other constitutional courts. Indeed, not all constitutional courts
dare defend without compromises the supremacy of the Constitution and the rule of
law, and it should be recognized that not in all countries undertake to review the con-
stitutionality of all legal acts constitutional courts (in particular, amendments to the
Constitution, individual acts, or those of a programme nature), or recognise the pos-
sibility to declare a legal act as null and void that is manifestly anticonstitutional in
cases where such a possibility is not explicitly provided for in the Constitution, or to
form such a particularly friendly attitude in regard to international and EU law. The
development of the implied powers results from a proper and responsible implementa-
tion of the mission of the Constitutional Court in effectively addressing the emerging
challenges and preventing potential threats to the Constitution and the rule of law.

Keywords: powers of the Constitutional Court, implied powers, principle of su-
premacy of the Constitution, rule of law, constitutional justice.

Dainius Zalimas, Vilniaus universiteto, Teisés fakulteto, Vie$osios teisés katedros pro-
fesorius, socialiniy moksly daktaras, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirminin-
kas. Moksliniy tyrimy kryptys: konstituciné teisé, tarptautiné viesoji teisé.

Dainius Zalimas, PhD in social sciences, Professor of the Department of Public Law of
the Faculty of Law, Vilnius University, President of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania. Main fields of research: Constitutional Law, Public International Law.



