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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojamas teisingo bylos nagrinéjimo garanti-
jy, kaip jos suprantamos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 str. 1 d., ir komercinio arbitrazo santykis. Pirmojoje straipsnio dalyje aptariami
bendrieji komercinio arbitraZo ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijy suderinamumo
aspektai bei nagrinéjamas klausimas, ar minétos Konvencijos garantijos yra taikyti-
nos sprendziant gincg komerciniame arbitraZe. Antrojoje ir treciojoje straipsnio dalyse
analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bei Lietuvos teismy
praktika ir doktrina, kurioje atskiros Konvencijos 6(1) str. garantijos - t. y. teisé (kreip-
tis) j teismg, teisé j tinkamg procesg, nepriklausomumo ir nesaliskumo principas, bylos
iSnagrinéjimas per kiek jmanoma trumpiausiq laikg vieSumo sglygomis — buvo nagri-
nétos arbitrazo kontekste.

Atlikta analizé leidZia daryti iSvadg, jog teisés j teisingg bylos nagrinéjimg ga-
rantijos turéty buti tiesiogiai taikytinos komerciniame arbitraZe, o ne tik sprendziant
su arbitrazu susijusius klausimus valstybés teisme. Taip pat pabréztina, jog kai kuriy
teisés j teisingg teismq garantijy Salys gali atsisakyti, jeigu toks atsisakymas atitinka
jam keliamus reikalavimus. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika leidZia manyti,
jog paprastai Salys vien sudarydamos arbitraZinj susitarimg atsisako teisés kreiptis j
teismg ir vieSo bylos nagrinéjimo. To paties negalima pasakyti apie teise j tinkamg pro-
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cesq bei nepriklausomumo ir nesaliskumo principg. Siy garantijy atitinkami elementai
gali buti adaptuoti arbitraZui, atsizvelgiant j jo sutarting prigimtj, taciau arbitrazinio
susitarimo sudarymas savaime nereiskia jy atsisakymo, o Siy principy pazeidimas gali
bati laikomas procesinés vieSosios tvarkos pazeidimu.

Reiksminiai ZodZiai: komercinis arbitraZas, Europos Zmogaus teisiy konvencija,
teisingo bylos nagrinéjimo garantijos, teisé (kreiptis) j teismg, teisé j tinkamg procesg,
nepriklausomumo ir nesaliskumo principas, bylos nagrinéjimas per jmanomai trum-
piausig laikg, konfidencialumas, viesas bylos nagrinéjimas.

Jvadas

»Konstitucijos saugomy vertybiy sandiiroje
batina rasti sprendimus, uztikrinancius, kad né viena is tokiy
vertybiy nebus paneigta ar nepagrjstai apribota.“!

Kiekvienas tarp $aliy kylantis ginCas yra unikalus ir apimantis daug aspekty,
todél néra ir negali bati gincy sprendimo bado, kuris baty tinkamiausias visiems
gin¢ams. Svarbu yra tai, jog egzistuoja fundamentali ir auksciausios teisinés galios
teisés aktais garantuojama asmens teisé j teisming gynyba. Teisé j teismine gynyba
yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, kuri tarptautiniu lygmeniu yra jtvirtinta Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje’ (toliau - Konvencija arba
Europos zmogaus teisiy konvencija), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
joje?, Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte?, Visuotinéje zmogaus teisiy
deklaracijoje®. Nacionaliniu lygmeniu teisé j teisming gynyba yra neatskiriamas tei-
sinés valstybés principo turinio elementas®, sudétingo’, sudétinio ir plataus turinio®

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2003, Nr. 24-1004.
2 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11

ir Nr. 14, 6 ir 13 str. (Valstybés Zinios, 2011, Nr. 156-7390).

3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 47 str. Official Journal, C 326, 2012-10-26, p.
391-407.

Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 2(3) str. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

5 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 8 str. Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birZelio 9 d. nutarimas. ABRAMAVICIUS,
A. Teisé j teismine gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2009, 3(117), p. 21-40. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
rugpjicio 17 d. nutarimas.

7 KAVALIAUSKIENE, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir salygos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: MRU, 2010, p. 26. MONTVYDIENE, L Valstybés
garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).
Vilnius: MRU, 2010, p. 28-29.

8 AVERKIENE, D. Procesiniai terminai: teisingo ir efektyvaus civilinio proceso prielaida.
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teisé, kuri suprantama kaip konstitucinis principas, jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 str. ir reikiantis, jog kiekvienam asmeniui privalo bati uztikrinta
teisminé jo pazeisty teisiy ir interesy gynybos galimybé. Teisé i teismine gynyba taip
pat suprantama materialiosios teisés pozitriu, kaip teisé j pazeistos subjektinés teisés
atkarima, o procesiniu poziariu — kaip subjektiné teisé kreiptis j teisma’. Teisés | teis-
mineg gynybg jgyvendinimo tvarka nustato civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK),
kurio 5 str. nustatytas teisminés gynybos prieinamumo principas. Teisé j teismine
gynyba yra plati ir apima ne tik teisminés gynybos prieinamumo principa, taciau
ir tokius elementus, kaip teise j tinkamg procesg, nepriklausomumo ir nesaliskumo
principa, ginco i§sprendimg per jmanomai trumpiausia laikg vieSumo salygomis ir
pan.’?

Teisinéje valstybéje teisé j teismine gynybg nereiskia, jog $alys negali savo gin-
¢y spresti kitais, joms dél vieny ar kity priezas¢iy priimtinesniais, badais. Remiantis
sutarciy sudarymo laisvés principu, kuris vertintinas kaip konstitucinio lygmens ga-
rantija'!, Salys gali laisva valia susitarti ir dél ginco sprendimo bido, tokiu susitarimu
nepaneigiant ar nepagrijstai neapribojant kity teisiy ir laisviy. Komercinis arbitrazas'

Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: MRU, 2015, p. 45: ,<...> identifikuojami
fundamentalios konstitucinés teisés j teisming gynybq turinio elementai, tokie kaip: teisé su
procesiniu dokumentu kreiptis j teismg; teisé j tinkamgq pasirengimg civilinés bylos nagrinéjimui
(taip pat apimanti teise gauti informacijg); teisé j sqZiningg ir tinkamg (teisingg) bylos
nagrinéjimg; teisé, kad bylg nagrinéty nepriklausomas, kvalifikuotas ir sgZiningas teiséjas; teisé
bati isklausytam; kreipimosi j teismg tvarkos paprastumas; ginco issprendimas per jmanomai
trumpiausig terming (operatyvus, efektyvus sprendimas); galimybé skysti sprendimgq apeliacine
tvarka; protingas Zyminio mokescio dydis ir pan. Pastarieji elementai papildo teisés j teisming
gynybg reik$me, aiskinamg procesine teisine prasme, ir parodo, kad teisé j teisming gynybg yra
pagrindinius principus, procesines teises ir pareigas atitinkantis nuoseklus bylos nagrinéjimas,
kurio metu iSsprendzZiamas reikalavimas dél materialinés subjektinés teisés ir jvykdomas
teismo sprendimas“. VELYVIS, S. ABROMAVICIENE, G. Kai kurios teisés kreiptis j teisma
bendrosios salygos. Jurisprudencija. 2006, 80, p. 123.

9 VELYVIS, S. Teisé i teismine gynyba civilinio proceso doktrinoje. Tarptautinés mokslinés-
praktinés konferencijos ,Teisé | teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai”
straipsniy rinkinys. Vilnius: MRU, 2006, p. 195 - 211. LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V.,
NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005, p. 21.

10 AVERKIENE D., supra note 8.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birZelio 30 d. nutarimas: ,,<...> Santykiai
del paskolos, atsirandantys tarp valstybés ir asmens (tikio subjekto), turi buti grindZiami
inter alia sutarciy sudarymo laisvés principu, kuris vertintinas kaip konstitucinio lygmens
garantija. Sutarties sudarymo laisvé - tai visy pirma laisvas jos $aliy valios reiskimas
siekiant sudaryti sutartj (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. nutarimas). Tai yra
Saliy teisé savarankiskai spresti sutarties turinio klausimus nepazeidZiant is Konstitucijos
kylanciy reikalavimy, atitinkamy Konstitucijai nepriestaraujanciy jstatymy nuostaty,
nevarZant kity asmeny teisiy ir laisviy.<..> (paZyméta straipsnio autorés).

12 Straipsnyje analizuojamas komercinis arbitrazas, kuriame sprendziami komerciniai gincai,
neaptariant vie$ojo ar investicinio arbitrazo, kuriuose, dél valstybés(-iy) dalyvavimo, arbitrazas
pasizymi savitais bruozais.
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yra vienas tokiy gin¢y sprendimo budy, pripazjstamas tiek uzsienio valstybése, tiek
ir Lietuvoje ir ypa¢ vertinamas sprendziant komercinius ginc¢us, kylancius i$ tarp-
tautiniy verslo sandoriy®. Net 107 jurisdikcijos 76 valstybése yra priémusios arbi-
trazg reglamentuojancius teisés aktus, remiantis UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu
dél tarptautinio komercinio arbitrazo (toliau - UNCITRAL pavyzdinis jstatymas)*.
Ne iSimtis ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau - Komer-
cinio arbitrazo jstatymas)', kuris priimtas atsizvelgiant i paskutinius - 2006 m. -
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo pakeitimus.

Komercinio arbitrazo prigimtis yra, visy pirma, sutartiné. Tai reiskia, jog Sa-
lys laisva valia gali sudaryti arbitrazinj susitarima, pagal kurj tarp $aliy kiles ko-
mercinis gincas bus sprendziamas privaciy asmeny - arbitry, o ne valstybés teisme.
Arbitraze itin placiai pasireiskia Saliy valios autonomija, dispozityvumo principas,
proceso privatumas ir konfidencialumas. Svarbus komercinio arbitrazo bruozas yra
arbitrazo sprendimui suteikiama galia: arbitrazo teismo sprendimas yra privalomas
$alims, o jo nevykdant, $alis gali kreiptis j valstybés teisma dél vykdomojo rasto isda-
vimo. Dar daugiau - arbitrazo teismo sprendima valstybés teismui galima apskysti
tik ribotais ir, i§ esmés, tik procesiniais pagrindais (i$skyrus arbitrazo sprendimo
panaikinimg vieSosios tvarkos pagrindu)'®. Valstybés teismas sprendzia su arbi-
trazu susijusius klausimus tik tiek, kiek tai numato arbitrazo jstatymas'. Kalbant

13 Pagal Queen Mary Londono Universiteto ir advokaty kontoros White & Case 2015 m.
empirinio tyrimo rezultatus, dauguma respondenty (90%) nurodé, jog gin¢ams su tarptautiniu
elementu komercinis arbitrazas yra pagrindinis jy pasirenkamas ginco sprendimo bidas. Sios
komercinio arbitrazo savybés buvo pasirinktos, kaip labiausiai vertinamos: (i) tarptautinis
arbitrazo sprendimy vykdytinumas - 65%; (i) tam tikry teisés sistemy / nacionaliniy
teismy i$vengimas — 64%; (iii) lankstumas — 38%; (iv) galimybé pasirinkti arbitrus - 38%; (v)
privatumas ir konfidencialumas - 33%. 2015 International Arbitration Survey: Improvements
and Inovations in International Arbitration, p. 5-6 [interaktyvus], [Ziaréta 2017-03-07], http://
www.arbitration.qmul.ac.uk/docs/164761.pdf.

14 1985 m. UNCITRAL Tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinis jstatymas su 2006 m.
pakeitimais. 1985 m. gruodzio 11 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija
Nr. 40/72 ir 2006 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 61/33
([interaktyvus], [ziaréta 2017-03-06], http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/1985Model_arbitration.html). 107 jurisdikcijos 76 valstybése yra priémusios
arbitrazo jstatymus remiantis UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu ([interaktyvus], [Ziaréta
2017-12-05], http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985 Model_
arbitration_status.html).

15  Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961; 2012,
Nr. 76-3932.

16  Komercinio arbitrazo jstatymo 50 straipsnis.

17 UNCITRAL pavyzdinis jstatymo 5 str. numato, jog jstatymo reguliuojamuos klausimus
valstybés teismas sprendzia tik tada, kai tai nurodyta paciame jstatyme. Panasi nuostata
numatyta ir Komercinio arbitrazo jstatymo 8(2) straipsnyje. Konkretiis atvejai, kai valstybés
teismas sprendzia klausimus, susijusius su arbitrazu, nurodyti UNCITRAL pavyzdinio
jstatymo 6 straipsnyje. Komercinio arbitrazo jstatyme tokie atvejai reglamentuoti 9 straipsnyje.
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apie uzsienio arbitrazo sprendimus, prasymai dél jy pripazinimo ir / ar vykdymo
sprendziami pagal 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija), kurig yra priémusios 157
galys, tarp ju ir Lietuva's,

Skirtinga teisés j teismine gynyba bei arbitrazo prigimtis kelia daug klausimy
dél jy suderinamumo. 1980-1990 m., kai arbitrazo reguliavimas bei populiarumas
dar buvo menkas, diskusija teisés doktrinoje koncentravosi j pastangas ,,apsaugoti
arbitraza®, pagristi jo suderinamumga su konstituciniais principais. Buvo teigiama,
jog dél sutartinés prigimties arbitraze apskritai netaikytinos Zmogaus teisiy apsau-
gos normos". [vairts $io klausimo aspektai sulaukia daug démesio ir dabar, kai kon-
tekstas jau yra kitas ir galima stebéti ,,lazdos perlenkimo | priesingg puse atvejus, t.
y. kai sutartiné arbitrazo prigimtis ai$kinama taip placiai, jog yra nepagristai panei-
giamos kitos teisés ir principai®. Teisés j teismine gynyba ir komercinio arbitrazo
santykio klausimai yra kompleksiniai, nes plac¢iuoju pozitriu yra susije su diskusija
dél konstituciniy bei Zmogaus teisiy santykio su privatine teise'.

Atsizvelgdami ] minéta konteksts, $iame straipsnyje nagrinésime Europos
zmogaus teisiy konvencijos 6 str. 1 d. teisingo bylos nagrinéjimo garantijy taikyma
komerciniame arbitraze. UZsienio autoriai — A. Jaksic?, S. Besson?, R. Briner ir F.

18 1958 mety Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo.
Valstybés zinios. 1995, Nr. 10-208. Niujorko konvencijos narémis $iuo metu yra 157 Salys:
[interaktyvus], [Ziaréta 2017-03-07] http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/NYConvention_status.html). Taip pat praSome Ziaréti Komercinio arbitrazo
istatymo 51 straipsnj.

19  JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. Journal of
International Arbitration. 2007, 24(2), p. 161.

20  VARADY, T. What is Pro-Arbitration Today? Croatian Arbitration Yearbook. 2015, 21/22, p.
7-26.

21  RUTGLEDE, P. B. Arbitration and the Constitution. New York: Cambridge University Press,
2013, p. 1-11. PAULSSON, J. The Idea of Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2013.
GAILLARD, E. Legal Theory of International Arbitration. Brill Nijhoff, 2010. BELOHLAVEK,
J. A, ROZEHNALOVA, N. (ed.) Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration. The
Relationship between Constitutional Values, Human Rights and Arbitration. 2011, I. Dél
Zmogaus teisiy jtakos privatinei teisei bendruoju poziariu prasome ziaréti: TRSTENJAK,
V. Private Law and Fundamental Rights. Is: General Reports of the XIXth Congress of the
International Academy of Comparative Law. The Netherlands: Springer, 2017, p. 73-97.
CIRTAUTIENE, S. Impact of Human Rights on Private Law in Lithuania and Other European
Countries: Problematic Aspects. Jurisprudencija. 2013, 20(1), p. 77-90.

22 JAKSIC, A, supra note 19, p. 159-171. JAKSIC, A. Arbitration and Human Rights. Frankfurt
am Main: Peter Lang Publishing Group, 2002.

23 BESSON, S. Arbitration and Human Rights. ASA Bulletin (Association Suisse de 1°Arbitrage;
Kluwer Law International). 2006, 24(3), p. 395-416.
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von Schlabrendorff*, F. De Ly*, G. Petrochilos®, ].C. Landrove?, C. Jarosson®, A.
Samuel® — remdamiesi EZTT jurisprudencija, uZsienio nacionaline teise bei teisés
doktrina, nagrinéjo komercinio arbitrazo suderinamumg ir santykj su procesinémis
Konvencijos 6 str. 1 d. garantijomis. Taip pat $ie autoriai analizavo, ar, o jei taip,
kokia apimtimi, Konvencijos 6 str. 1 d. garantijos yra taikytinos komerciniame arbi-
traze bei su arbitrazu susijusiuose nacionaliniy teismy procesuose.

Pazymeétina, jog minéty autoriy pozitriai tam tikrais aspektais kardinaliai i§si-
skyré. Taip pat i$ $iy autoriy tyrimy matyti, jog nacionaliniai teismai jvairiose juris-
dikcijose laikosi skirtingos pozicijos dél Konvencijos nuostaty taikymo procesuose,
susijusiuose su komerciniu arbitrazu. Lietuvos teisés doktrinoje Konvencijos 6 str.
1 d. garantijy taikymas komerciniame arbitraze atskirai nebuvo nagrinétas, taciau
pazymeétinos N. Kaminskienés®, F. Petrausko®, V. Mikeléno*, I. Kronis® jzvalgos
dél teisés kreiptis j teismg ir arbitraZinio susitarimo suderinamumo.

Sio straipsnio tikslas yra nustatyti teisés i teisingg bylos nagrinéjima garantijy
taikymo komerciniame arbitraze ribas remiantis EZTT praktika, Lietuvos ir uzsie-
nio teismy praktika bei doktrina. Tyrimo objektas - teisingo bylos nagrinéjimo ga-
rantijy taikymas arbitraze. Atliekant tyrima, duomenys buvo renkami dokumenty

24  BRINER, R., VON SCHLABRENDOREFF, F. Article 6 of the Convention on Human Rights
and its Bearing upon International Arbitration. I$: Law of international business and dispute
settlement in 21 century, Liber amicorum Karl-Heinz Bockstiegel. Cologne: Heymanns, 2001,
89-109.

25  DELY,F. Arbitration and the European Convention on Human Rights. I$: Liber Amicorum en
I'honneur de Serge Lazareff. Paris: Editions A. Pedone, 2011, p. 181-205.

26  PETROCHILOS, G. Procedural law in International Arbitration. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 111-165.

27  LANDROVE, J.C. European Convention on Human Rights’ Impact on Consensual
Arbitration. Basel. Is: BESSON, S., HOTTELIER, M., WERRO, F. Human Rights Recentered.
Basel, Geneva, Zurich: Schulthess, 2006, p. 73-101.

28  JAROSSON, C. Larbitrage et la Convention européenne des droits de 'Homme. Revue de
1'Arbitrage. 1989, p. 573-607.

29 SAMUEL, A. Arbitration, Alternative Dispute Resolution Generally and the European
Convention on Human Rights. Journal of International Arbitration. 2004, 21(5), p. 413-438.

30  KAMINSKIENE, N. Alternatyvus gin¢y sprendimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: MRU, 2009, p. 58-64.

31  PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginc¢y nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija. 2011, 18(2), p. 645-646.

32 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos komercinio arbitrazo jstatymo
komentaras. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 48. LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V.,
NEKROSIUS, V., supra note 9, p. 144. MIKELENAS, V. Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio
komentaras. Is: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirma dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 57-58.

33 KRONIS, I. The Main Features and Development Trends of Contemporary Commercial
Arbitration in Latvia. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: MRU, 2009, p.
47-49.
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analizés metodu, o $iy duomeny analizei taikytas turinio analizés, lyginamasis ir
sisteminis metodai.

Straipsnis suskirstytas j tris dalis: pirmojoje straipsnio dalyje i$skiriamos Kon-
vencijos 6(1) str. jtvirtintos garantijos bei aptariami bendrieji komercinio arbitrazo
ir $iy garantijy suderinamumo aspektai. Antrojoje dalyje analizuojamas teisés kreip-
tis j teismg (teisminés gynybos prieinamumo) santykis su komerciniu arbitrazu, o
treciojoje dalyje — kity Konvencijos 6(1) str. garantijy santykis su komerciniu arbi-
trazu. Pabaigoje pateikiamos apibendrinancios i$vados.

1. Bendrieji Konvencijos 6(1) straipsnio garantijy taikymo
komerciniame arbitraze klausimai

Europos Zmogaus teisiy konvencijos, kurig Lietuva ratifikavo 1995 m.*, 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta plati teisé j teisingg bylos nagrinéjimg (angl. right to a
fair trial)®*, savyje talpinanti keleta elementy’. Kiekvienas i$ $iy elementy yra atskira
zmogaus teisiy garantija ir, esant jos pazeidimui, asmuo turi teis¢ inicijuoti procesa
EZTT, keldamas valstybés, Konvencijos dalyvés, atsakomybés klausima. Sie elemen-
tai apima®:

1. teisgj teisma (teisminés gynybos prieinamuma) (angl. right to a court)™;

34 1995 m. balandZio 27 d. Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. I-865 ,,Dél Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo
protokoly ratifikavimo®. Valstybés zinios. 1995, Nr. 37-913.

35  Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, supra note 2, 6(1) str.: ,Kai yra
sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobuidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausiq
laikg viesumo sglygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymgq jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viesai, tac¢iau demokratinéje visuomenéje
moralés, viesos tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali
biti neleidziama dalyvauti per visq procesq ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy
ar bylos Saliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra bitina dél
ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty teisingumo interesams.”

36 Doktrinoje pateikiama jvairiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies saugomos teisés j teisinga
bylos nagrinéjima savoky bei klasifikacijy. Pragome Zitiréti pvz.: STARIENE, L. Teisé j teisinga
teisma pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija. 2010, p. 16-25.

37  BESSON, S., supra note 23, p. 395-396. STARIENE, L. Ibid., p. 16-25. Sioje monografijoje
savoka teisé j teisingg teismg yravartojama kaip teisés  teisingg bylos nagrinéjimg placiaja prasme,
t. y. kaip apimancios visas 6 str. 1 d. tiesiogiai ar netiesiogiai jtvirtintas teises, sinonimas. Teisé
i teisingg teismg siaurgja prasme apibréziama kaip apimanti: ,teise j teismq ir patj teisingumo
(angl. fairness) elementg, nes be teisés j teismg nebuty jgyvendinamas teisingumo elementas.”
PabréZtina, jog doktrinoje pateikiama jvairiy 6 str. 1 d. teisiy apibrézimy bei klasifikacijy.

38  Kaip pazyméta EZTT jurisprudencijoje, teisminés gynybos prieinamumas néra expressis verbis
minimas 6 straipsnio 1 dalyje, taciau i$ $io straipsnio teksto ir konteksto bei Konvencijos objekto
ir tikslo yra aisku, jog jis sudaro neatsiejama teisés j teisinga bylos nagrinéjima elementg ir
kitos $io straipsnio garantijos netekty prasmeés neuztikrinus teisminés gynybos prieinamumo.
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teise j teisingg (tinkamg) procesa;

jstatymy jsteigta nesaliska ir nepriklausoma teisma;
vie$a bylos nagrinéjima;

bylos i$nagrinéjima per kiek jmanoma trumpiausig laika.

Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinta teise j teisingg bylos nagrinéjimg nacionaliniu
lygmeniu i$ esmés atitinka Lietuvos teiséje ir doktrinoje vartojama teisé j teismine
gynybg. Sios teisés néra visiskai tapacios, nes kildinamos i§ skirtingy instrumenty
ir jy apimtis yra nevienoda, taciau teisé j teisming gynybg kaip ir Konvencijos feisé j
teisingg bylos nagrinéjimg - be kity elementy - apima ir auks$¢iau nurodytas garan-
tijas. Jau minétas teisminés gynybos prieinamumo principas reglamentuojamas Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 30 str., CPK 5 str., Teismy jstatymo 4 str.*” Teiséjy
ir teismy nepriklausomumas ir nesaliskumas — CPK 21 str., Konstitucijos 109 str.,
vieSumo principas — CPK 9 ir 10 str. bei Konstitucijos 31 str., proceso koncentracija
ir ekonomiskumas — CPK 7 str., tinkamo proceso reikalavimas yra kildinamas i$
konstitucinio teisinés valstybés principo* bei yra detalizuojamas CPK 8, 12, 13, 17
str. ir kt. Kaip nurodoma Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje: ,,[t]eisminis teisiy
ir laisviy gynimas, skirtingai nuo kity jy gynimo bidy, turi tik jam biadingus visuoti-
nai pripaZintus demokratinius principus (lygybés teismui, vieSumo, rungimosi, teisés
bati isklausytam teisme ir kt.)“*'.

[vairtis Konvencijos 6(1) str. taikymo arbitraze aspektai buvo nagrinéti EZTT
(ar Europos Zmogaus Teisiy Komisijos) jurisprudencijoje. Pagal EZTT praktika
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijos visa apimtimi yra taikomos gin¢y spren-
dimui privalomame arbitraze, t. y. tokiame arbitraze, j kurj Salys privalo kreiptis pa-
gal jstatyma*. To paties negalima pasakyti apie sutartinj arbitrazg (EZTT vadinamu
savanorisku arbitrazu — angl. voluntary arbitration), kai $alys laisva valia pasirenka

DA

Dar daugiau - teisinés, demokratinés valstybés esmé reikalauja efektyvaus teisminés gynybos
prieinamumo, kuris reiskia kiekvienam asmeniui uZztikrintg ai$kig ir praktiskai jgyvendinama
teis¢ pateikti teismui reikalavima dél savo civiliniy teisiy ar pareigy (prasome ziaréti 1975
m. vasario 21 d. EZTT sprendimg byloje Golder v. Jungtiné Karalysté, Nr. 4451/70, 34 ir 36
paragrafai. Taip pat EZTT sprendima byloje Ashingdane v. Jungtiné Karalysté, Nr. 8225/78, 55
paragrafas).

39  Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 4 str. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851, 2002, Nr.
17-649.

40  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

41  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
1997, Nr. 91-2289.

42 Pvz: 1986 m. liepos 8 d. EZTT sprendimas byloje Lithgow ir kt. v. Jungtiné Karalysté, Nr.
9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, 194-202 pastraipos. 1987 m.
kovo 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas byloje R. v. Sveicarija, Nr. 10881/84,
p- 100. 2016 m. kovo 1 d. EZTT sprendimas byloje Tabbane v. Sveicarija, Nr. 41069/12, 26
pastraipa. 1982 m. spalio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas byloje Bramelid
ir Malmstrém v. Svedija, Nr. 8588/79 ir 8589/79, 30-31 pastraipos.
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spresti gincus ne teisme, o arbitraze, nes EZTT jurisprudencija nepateikia visa ap-
imancio i$aiskinimo dél Konvencijos 6 straipsnio santykio su sutartiniu arbitrazu.
Taigi, sutartiniame arbitraze Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijos gali buti
taikomos visa apimtimi, taikomos ribotai arba apskritai netaikomos priklausomai
nuo konkrecios garantijos bei nuo bylos aplinkybiy visumos.

I§ EZTT jurisprudencijos yra aisku, jog sutartinio arbitrazo atveju, Konven-
cijos 6(1) str. garantijos yra taikomos procesuose, kai valstybés teismas nagrinéja
klausimus, susijusius su arbitrazu, tokius kaip arbitrazo sprendimo panaikinimas
ar arbitrazo sprendimo pripazinimas ir / ar vykdymas®*. EZTT, pavyzdziui, nustaté
Konvencijos pazeidimus Regent Company v. Ukraina* ir Kin-Stib ir Majkic¢ v. Ser-
bija bylose®, kuriose buvo sprendziami klausimai dél arbitrazo teismy sprendimy
nepagristo nejvykdymo. Antrojoje byloje EZTT pabrézé, jog valstybé yra atsakin-
ga uz tai, jog bty panaudotos visos galimos teisinés priemonés jvykdyti arbitrazo
teismo sprendimg ir kad tai buty padaryta be nepagristo delsimo, o visa arbitrazo
teismo sprendimo vykdymo sistema buty efektyvi tiek teisinio reguliavimo, tiek ir
praktiniu pozitriais*.

Be to, valstybés atsakomybés klausimas gali bitti keliamas EZTT, jei valstybés
teismas nepanaikino arbitrazo sprendimo arba pripazino jj ir leido vykdyti, nepai-
sant to, kad arbitrazo sprendimu buvo pazeistos Konvencijos 6 str. garantijos, kurios
tokiu atveju turi bati vertinamos atsizvelgiant j tai, jog Salys atsisaké gincus spresti
valstybés teisme taip pat atsisakydamos teisés i teisming gynyba garantijy taikymo
visa apimtimi. Byloje Jakob BOSS Séhne KG v. Vokietija”’ EZTT pazyméjo, jog pa-
rei$kéjas, sudarydamas arbitrazinj susitarima, atsisaké ginc¢o nagrinéjimo teisme, uz
kurj valstybé yra atsakinga pagal Konvencija. Taip pat Teismas nurodé, jog tai ne-
reigkia, kad valstybés atsakomybé yra visiskai eliminuojama, nes valstybés teismas
sprendé klausima dél arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo. Sio pro-
ceso metu valstybés teismas atlieka tam tikrg kontrole ar arbitrazo procesas buvo tei-
singas ir atitinkantis fundamentalias Zmogaus teises, o ypac teise buti isklausytam.

Uzsienio bei Lietuvos teismy praktikoje taip pat galime stebéti Konvencijos 6(1)
str. taikyma, sprendziant arbitrazo sprendimo panaikinimo ar jy pripazinimo ir / ar
vykdymo klausimus. Pavyzdziui, Sveicarijos Federalinis Teismas yra ne karta pasi-
sakes, jog Konvencijos 6 str. nuostatos yra taikytinos aiskinant arbitrazo sprendi-
mo panaikinimo pagrindus, reguliuojamus Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés

43 JAKSIC, A,, supra note 19, p. 161. BESSON, S., supra note 23, p. 398.

44 2008 m. balandZio 3 d. EZTT sprendimas byloje Regent Company v. Ukraina, Nr. 773/03.

45 2010 balandZio 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas byloje Kin-Stib ir Majki¢
v. Serbija, Nr. 12312/05.

46  Ibid., 83 pastraipa.

47 1991 m. gruodio 2 d. EZTK sprendimas byloje Jakob BOSS Séhne KG v. Vokietija, No
18479/91. JAKSIC, A., supra note 19, p. 162.



Komercinis arbitraZas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos
474 Zmogaus teisiy konvencijos 6(1) straipsnj

akte®. 2012 m. sausio 4 d. Sveicarijos Federalinis Teismas byloje Nr. 4A_238/2011
nagrinéjo, ar Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés akto nuostata, suteikianti 3a-
lims teis¢ tam tikrais atvejais atsisakyti teisés apskysti arbitrazo sprendima, atitinka
Konvencijos 6 straipsnj ir $iuo, doktrinoje daug diskusijy sulaukianc¢iu klausimu,
nusprendé teigiamai*’. Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. rugséjo 29 d. nutartyje
Sativa Group OU v. Galinta ir partneriai byloje, atsisakydamas pripazinti ir leisti
vykdyti arbitrazo teismo nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, rémeési
inter alia Konvencijos 6 str. jtvirtinta nepriklausomumo ir ne$aliSkumo garantija®.
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2014 m. birzelio 27 d. nutartyje L.B. v. Lietuvos
Respublika byloje rémési EZTT praktika dél Konvencijos 6(1) str. teisés j tinkamg
procesa (teisés bati iSklausytam). Byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar nebuvo
pazeista asmens teisé buti iSklausytam, nes Lietuvos apeliacinis teismas sprendime
dél uzsienio arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo ex officio rémési
uzsienio arbitrazo teismy praktika, dél kurios $alys procese neturéjo galimybés pa-
sisakyti. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas priéjo prie i$vados, jog tokia teisé nebuvo

48  Pvz. 2010 m. birzelio 2 d. Sveicarijos Federalinio Teismo sprendime byloje 4A_320/2009
nurodoma: , Apeliantai neteisiis teigdami, jog, remiantis EZTK 6 ir 13 straipsniu, Civilinio
kodekso 75 straipsniu ir Konstitucijos 29a straipsniu, Federalinio Teismo atliekamos teisminés
[arbitrazo sprendimo] perZiiiros ribos turéty biiti ispléstos. Siuo atzvilgiu jie neatsizvelgia j tai, jog
pagal Federalinio statuto 77(1) straipsnj bei pagal Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés akto
(PILA) 190(2) straipsnj tarptautinio arbitrazo procesui yra taikoma ribota teisminé perZiiira.
Kadangi skundas dél tarptautinio arbitrazo sprendimo gali biti grindZiamas tik ribotais
pagrindais, kurie nurodyti PILA 190(2) straipsnyje, o ne tiesiogiai Federalinéje Konstitucijoje,
EZTK ar kitose tarptautinése sutartyse <...>, keliamas klausimas dél $iy nuostaty pazeidimo
negali bati apeliacijos pagrindu. Pripazintina, jog Federalinés Konstitucijos ir EZTK principai
gali biiti naudojami, tam tikrais atvejais, nustatant PILA 190(2) straipsnyje jtvirtintas garantijas;
visgi atsizvelgiant | grieztus reikalavimus dél motyvy (Federalinio Statuto 77 (3) straipsnis)
apeliaciniame skunde turi biiti nurodoma kokiu biidu yra taikytinas jstatyminis apeliacijos
pagrindas. (vertimas straipsnio autorés). Taip pat prasome ziiréti Sveicarijos Federalinio
Teismo 2011 m. balandzio 11 d. sprendima byloje Nr. 4A_404_2010, 3.5.3. paragrafas; 2010 m.
liepos 29 d. sprendimg byloje 4A_43/2010, 3.6.1. paragrafas; 2010 m. vasario 10 d. sprendima
byloje 4A_612/2009, 2.4.1 paragrafas.

49  Sveicarijos Federalinio Teismo 2012 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Nr. 4A_238/2011, 3.1.2
paragrafas ef. seq.

50  Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis Sativa Group OU v. Galinta ir
partneriai byloje Nr. 2T-84/2014: ,Reikalavimas, kad bylg nagrinéjantis subjektas biity
nepriklausomas ir nesaliSkas yra teisés j tinkamg procesqg conditio sine qua non (liet. bitinoji
sglyga). Si aksioma jtvirtinta tiek jau minétame Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, tiek Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 10 straipsnyje.
Arbitry nesaliskumas ir nepriklausomumas ir teisé j tinkamg procesq, yra pamatiniai, visa
apimantys ir fundamentaliis tarptautinio komercinio arbitrazo standartai <...>. “ Taip pat
prasome zitréti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugsé¢jo 1 d.
nutartj civilinéje byloje UAB ,,Elgamos grupé, UAB ,Instra“v. UAB ,The7*, bylos Nr. e3K-3-
387-421/2016.
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pazeista, nes pagal EZTT formuojamg praktika, teisé isklausytam gali bti jgyven-
dinta pateikiant argumentus aukstesnés instancijos teismui®'.

EZTT bylose, kuriose buvo sprendziami klausimai, susije su gin¢y nagrinéjimu
arbitraze, pazyméjo, jog Konvencijos 6(1) straipsnio garantijos néra absoliucios. Jos
gali bati ribojamos teisiniu reguliavimu. Taip pat teisinéje demokratinéje valstybéje
$aliy valios autonomija lemia, jog jos veikia laisva valia ne tik sudarydamos sandorius,
bet ir laisva valia atsisakydamos tam tikry garantijy. Siuo aspektu EZTT pazymi, jog
$alys gali atsisakyti tam tikry, taciau ne visy, Konvencijos 6(1) str. uztikrinamy ga-
rantijy®. Nors EZTT nepateikia atsakymo dél konkrecios tokio garantijy atsisakymo
apimties, tam tikras i§vadas galima daryti analizuojant esama EZTT jurisprudencija.

Aptarta EZTT poricija palieka atvirg klausimg, kokia apimtimi Konvencija tai-
kytina arbitrazo procese. Nacionaliniy teismy praktikoje bei teisés doktrinoje eg-
zistuoja kardinaliai skirtingy nuomoniy, kurias galima suskirstyti j tris kategorijas:
visy pirma, esama nuomonés, jog Konvencija apskritai néra tiesiogiai taikytina ginca
sprendziant arbitraze. Antrosios nuomoneés atstovai teigia, jog Konvencijos 6 str. ga-
rantijos arbitraze taikomos netiesiogiai, o tre¢iosios nuomonés atstovy teigimu Sios
garantijos taikytinos tiesiogiai.

Atsizvelgiant j tai, jog buitent Prancuzijos teismy praktikoje bei doktrinoje yra
palaikoma pozicija dél autonominés komercinio arbitraZo teisinés prigimties®, ne-
stebina, jog butent Prancizijos apeliacinis teismas 1999 m. Société Cubic Defense
Systems Inc. v. Chambre de commerce internationale byloje*, nagrinédamas ieskovo
argumenta, jog arbitrazo procese buvo pazeistos Konvencijos 6 straipsnio garantijos
nurodé, kad Konvencija, nagrinéjamu atveju, apskritai néra taikytina, nes ji jpareigo-
ja valstybes, Konvencijos dalyves, taciau néra taikytina tuo atveju, kai gin¢a nagrinéja
subjektai, kurie nelaikytini valstybés teismais.

Teisés doktrinoje $ios — pirmosios - nuomonés atstovai® remiasi argumentu,
kad atsakomybé pazeidus Konvencijg kyla valstybéms Konvencijos dalyvéms, o ka-
dangi arbitraZo teismai néra valstybiniai teismai ir uz juos valstybés atsakomybé ne-
gali kilti, teigiama, jog ir Konvencijos 6 straipsnio garantijos néra skirtos arbitrazui, o

51  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje L.B. v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-3-363/2014.

52 1999 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas byloje Suovaniemi v. Suomija, Nr. 31737/96.

53  GAILLARD,E,, supra note 21. 2007 m. birzelio 29 d. Prancuzijos Kasacinio Teismo sprendimas
byloje PT Putrabali Adyamulia v. S.A. Rena Holding.

54 1998 m.rugséjo 15 d. Paryziaus apeliacinio teismo (1re Ch. A) sprendimas, Revue del'Arbitrage,
1999, Nr. 1, p. 113-120; 2001 m. vasario 20 d. Prancazijos Kasacinio Teismo sprendimas, Revue
deI'Arbitrage. 2001, p. 229 . LALIVE, P., Note - Cour d'appel de Paris (1re Ch. A) 15 septembre
1998 - Société Cubic Defense Systems Inc v. Chambre de commerce internationale, Revue de
I'Arbitrage. 1999, Nr. 1, p. 1131-20.

55 JAROSSON, C,, supra note 28. SAMUEL, A., supra note 29, p. 425-426. LEW, ]J. D. M,,
MISTELIS L., A., KROLL S., M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2003, p. 97.
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arbitraZo teismai neturi pareigos taikyti $iy garantijy spresdami $aliy gin¢g. Taip pat
teigiama, jog arbitrazo teismas néra jsteigtas pagal jstatymg, o arbitraziniu susitarimu
asmenys atsisako Konvencijos 6 str. garantijy. Be to, daugumos valstybiy arbitraza
reguliuojantys teisés aktai numato priestaravima viesajai tvarkai, kaip viena i$ pagrin-
dy panaikinti arbitrazo teismo sprendima ar atsisakyti ji pripazinti ir leisti vykdyti,
kas leidzia valstybés teismui kontroliuoti, jog arbitraze nebuty pazeistos fundamen-
talios teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijos™.

Antrosios nuomonés atstovai” taip pat nurodo, jog Konvencija néra tiesiogiai
taikytina arbitraze, nes jos pagrindu atsakomybeé gali kilti tik valstybéms, Konvencijos
dalyvéms. Sie autoriai, visgi, pabrézia, jog Konvencijos 6 straipsnis uztikrina pamati-
nes zmogaus teises, kurios, dél jy svarbos, laikytinos vie$gja tvarka. Dél $ios priezasties
Konvencija arbitrazo procese taikytina netiesiogiai ta prasme, jog jstatymy leidéjas
turi uztikrinti arbitrazo sprendimy atitiktj esminéms teisés j teisingg teismo procesa
garantijoms valstybés teismams vykdant arbitrazo sprendimy kontrole per procesus
dél arbitrazo sprendimo panaikinimo bei pripazinimo ir vykdymo. Sie autoriai taip
pat nurodo, jog toks efektas i§ esmés jau yra pasiektas arbitrazo praktikoje, harmo-
nizuojant nacionalinj arbitrazo reguliavimg per UNCITRAL pavyzdinj jstatyma bei
Niujorko konvencija. Kitaip tariant, kadangi arbitrai taiko arbitrazo jstatymus, kurie
uztikrina garantijas, tapacias Konvencijos 6(1) straipsniui, t. y. arbitry nepriklausomu-
ma ir neSaliskuma, $aliy lygiateisiskuma bei teise bati isklausytam taip pat arbitrazo
sprendimo atitikima viesajai tvarkai**, Konvencijos taikymas praktikoje néra aktualus

Treciosios ir, misy nuomone, nuosekliausios pozicijos atstovai teigia®, jog
Konvencijos 6 straipsnio garantijos arbitraze taikytinos tiesiogiai. Nepaisant to, jog,
kaip aptarta auksciau, tiesioginis vertikalus Konvencijos taikymas lemia valstybiy
atsakomybe uz EZTK pazeidima, nederéty pamiriti horizontalaus Konvencijos tai-
kymo, kai EZTK taiko valstybiy teismai, nagrinédami gincus tarp privaciy asmeny®.
Konvencijos dalyveés taip pat turi pareiga uztikrinti Konvencijos saugomas garan-
tijas nacionalinéje teiséje®, be to, i§ EZTT praktikos aiSku, jog arbitraZinio susita-
rimo sudarymas nereiskia visisko Konvencijos 6 straipsnio garantijy atsisakymo®.

56  SAMUEL, A., supra note 29, p. 431.

57  BRINER, R, VON SCHLABRENDOREFF, F., supra note 24. DE LY, F., supra note 25.
LANDROVE, ].C,, supra note 27.

58  UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, supra note 14, 12, 14 ir 34 str. 2(1)(iv) bei 34 str. 2(b)(ii)
dalis. Niujorko konvencija, supra note 18, V str.

59  PETROCHILOS, G., supra note 26. BESSON, S., supra note 23. JAKSIC, A., supra note 19.

60  Pla¢iaudél EZTK taikymo Lietuvos teiséje formy bei biidy prasome zitiréti - RAVLUSEVICIUS,
P. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykis su Lietuvos teise. Jurisprudencija. 2007,
2(92), p. 28-36. BUBNYTE, K. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
galutinés instancijos teismy praktikoje. Teisé. 2013, 87, p. 69-85.

61  JAKSIC, A,, supra note 19.

62 Pvz. EZTT 1992 m. vasario 25 d. sprendime byloje Suovaniemi v. Suomija, Nr. 31737/96,



Jurisprudencija. 2017, 24(2) 477

Visgi, svarbiausia yra tai, jog Konvencijos 6 straipsnio garantijos saugo fundamen-
talias vertybes, kurios, dél jy ypatingos svarbos, didZigja dalimi yra laikomos vie$aja
tvarka®. Valstybiy teismai kontroliuoja arbitrazo sprendimy atitiktj vie$ajai tvar-
kai, procesuose dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ar pripazinimo / vykdymo®.
Dar daugiau - arbitrazo teismai jpareigoti déti visas pastangas, jog arbitrazo teismo
sprendimas buty jvykdomas (angl. enforceable)®. Todél teiginiai, jog: (i) Konvencijos
6(1) straipsnio garantijos, kurios didzigja dalimi laikytinos vie$aja tvarka, neturéty
bati taikomos gin¢g sprendziant arbitraze, taciau (ii) arbitraZo teismas turi déti vi-
sas pastangas priimti vykdyting sprendima, o valstybés teismas turi panaikinti arba
atsisakyti pripazinti ir / ar leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima, priestaraujantj
vieSajai tvarkai, yra nesuderinami ir priestarauja proceso efektyvumui. Taigi, daryti-
na i$vada, jog arbitrazo teismai turéty remtis Konvencijos 6 straipsnio garantijomis
tiesiogiai®. Taip pat pabréztina, jog, kaip minéta, Konvencijos 6(1) str. garantuojama

nagrinédamas klausimg dél Konvencijos garantuojamy teisiy atsisakymo sudarius arbitrazinj
susitarima, nurodg, jog: ,,<...> Konvencijos teisiy atsisakymas galioja tiek, kiek toks atsisakymas
yra yleidziamas®. Atsisakymas gali buti leidziamas dél vieny teisiy, taciau negalimas dél kity.“
(angl. ,<...> waiver of Convention rights is valid only insofar as such waiver is ,,permissible*.
Waiver may be permissible with regard to certain rights but not with regard to certain others.”
(vertimas j lietuviy kalbg - straipsnio autorés)). Visgi islieka neaiSku, kokia konkreciai
apimtimi $alys, sudarydamos arbitrazinj susitarima, atsisako Konvencijos garantijy, nes EZTT
pasirinko $j klausima spresti, atsizvelgdamas j kiekvienos konkrecios bylos situacija. Placiau
EZTT jurisprudencija $iuo klausimu nagrinéjama antrojoje ir treciojoje straipsnio dalyse.

63  MAYER, P, SHEPPARD, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement
of International Arbitration Awards. Arbitration International. 2003, 19(2), p. 249-263,
rekomendacija 2(b), 42 paragrafas. Tokios nuomonés laikomasi doktrinoje: BRINER, R., VON
SCHLABRENDOREFF, F., supra note 24; DE Ly, F., supra note 25; LANDROVE, ].C., supra note
27; PETROCHILOS, G., supra note 26; BESSON, S., supra note 23; JAKSIC, A., supra note 19.

64  Kaip minéta, arbitrazo teismo sprendimai gali bati panaikinami ar atsisakoma juos pripazinti
ir / ar leisti vykdyti ribotais pagrindais. Vienas tokiy pagrindy yra butent arbitrazo teismo
sprendimo prieStaravimas viesajai tvarkai. Toks pagrindas jtvirtintas UNCITRAL pavyzdinio
jstatymo, supra note 14, 34 str. 2(b)(ii) dalyje, Niujorko konvencijos, supra note 18, V str. 2(b)
dalyje bei daugelio valstybiy arbitrazo jstatymuose.

65  Arbitrazo proceso vienas i§ pagrindiniy tiksly yra priimti jvykdyting arbitrazo sprendimag.
Pabréztina, jog arbitrai turi déti visas pastangas, jog arbitrazo sprendimas bty jvykdomas,
taciau tai néra pareiga uztikrinti rezultatg. Pareiga priimti jvykdyting sprendima yra expressis
verbis jtvirtinta Tarptautiniy prekybos ramy (ICC) arbitrazo taisykliy 42 straipsnyje bei
Londono tarptautinio arbitrazo teismo taisykliy 32(2) straipsnyje. Taip pat prasome Ziareéti:
LEW, J. The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause. I$: JAN
VAN DE BERG, A. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years
of Application of the New York Convention, ICCA Congress Series, 1998, Paris, Volume 9,
Kluwer Law International 1999, p. 114-145.

66  Daznu atveju praktinio poreikio tiesiogiai remtis Konvencijos 6 straipsniu néra, kadangi
tapacias garantijas uztikrina nacionaliniai arbitrazo jstatymai. Taciau taip yra ne visada - kaip
pavyzdj galima pateikti situacija, kuomet $alis negali pasinaudoti nei teisiy gynyba arbitraze,
nei teisme, kuri kyla $alims sudarius arbitrazinj susitarimg, taciau Saliai esant nemokiai —
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teisé j teisingg bylos nagrinéjimg yra plati bei apimanti keleta skirtingos prigimties
garantijy, dalies kuriy $alys savo susitarimu gali atsisakyti. Todél Konvencijos 6(1)
str. tiesioginis taikymas arbitraze nereikia, jog visos $ios garantijos visa apimtimi
taikytinos komerciniame arbitraze ir jog EZTT jurisprudencija dél Konvencijos 6(1)
str. garantijy galima tiesiogiai pritaikyti arbitrazo bylose, neatsizvelgiant ar tose bylo-
se analizuotas komercinio arbitrazo kontekstas. Kiekvienu atveju biatina atsizvelgti,
kuris konkretus teisés j teisinga bylos nagrinéjimg elementas yra nagrinéjamas, koks
yra jo santykis su komerciniu arbitrazu ir ar $alys néra atsisakiusios — visiSkai ar i§ da-
lies - atitinkamos garantijos taikymo. Sj aspekta analizuosime antrojoje ir tre¢iojoje
$io straipsnio dalyse.

2. Teisé kreiptis j teismg ir komercinis arbitrazas

Kaip minéta, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kaip ir nacionaliné teis¢, garantuoja
asmeniui galimybe kreiptis j teisma reikalaujant ginti savo civilines teises ir teisétus
interesus. EZTT jurisprudencijoje nurodoma, jog teisé kreiptis j teisma néra absoliuti.
Valstybé, Konvencijos dalyvé, gali reguliuoti teisminés gynybos prieinamuma, tac¢iau
tik tokiu badu, kad nebaty apribojama pati Sios teisés esmé® ir tokiu reguliavimu baty
siekiama teiséty bei ribojimui proporcingy tiksly®. Teisés j teisma galima atsisakyti ar
ja riboti, taciau toks atsisakymas ar ribojimas turi atitikti tam tikras salygas. Kalbant
apie teisminés gynybos prieinamumo ir gin¢y sprendimo arbitraze suderinamuma,
EZTT dar 1980 m. byloje Deweer v. Belgija® analizavo klausimg, ar $alis baudziamojo
proceso metu sudarydama taikos sutartj gali atsisakyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
garantijy. Siame kontekste EZTT obiter dictum nurodé, jog valstybiy dalyviy teisinése
sistemose daznai sutinkamas teisés kreiptis j teisma atsisakymas, pasireiskiantis $aliy
sutartyse sudaromais arbitraziniais susitarimais. Toks teisés kreiptis j teisma atsisaky-
mas turi neabejotiny privalumy tiek ginco $alims, tiek valstybiy teisingumo sistemai ir,
i$ principo, néra nesuderinamas su Konvencijos nuostatomis”. EZTT tokios pozicijos
nuosekliai laikési ir vélesnése bylose, nagrinéjusiose teisés kreiptis j teisma atsisakyma
arbitraziniu susitarimu’.

prasome zitréti antrajame skyriuje aptarta Prancazijos teismy praktika.

67  1995m.gruodzio 4 d. EZTT sprendimas byloje Bellet v. Prancizija, Nr. 23805/94, 31 paragrafas.

68  Ibid.

69 1980 m. vasario 27 d. EZTT sprendimas byloje Deweer v. Belgija, Nr. 6903/75: 49 paragrafas.

70  Ibid., 25-26 paragrafai.

71 2016 m. kovo 1 d. EZTT sprendimas byloje Tabbane v. Sveicarija, Nr. 41069/12. 1999 m.
vasario 23 d. EZTT sprendimas byloje Suovaniemi v. Suomija, Nr. 31737/96. 1996 m. lapkri¢io
27 d. EZTT sprendimas byloje Nordstrém - Janzon and Nordstrom-Lehtinen v. Nyderlandai,
Nr. 28101/95. 1992 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas byloje Pfeifer ir Plank v. Austrija, Nr.
10802/84. 1987 m. kovo 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas byloje Rychetsky
v. Sveicarija, Nr. 10881/84.



Jurisprudencija. 2017, 24(2) 479

EZTT bylose, kuriose buvo analizuojamas klausimas dél teisés kreiptis j teisma
atsisakymo arbitraziniu susitarimu, akcentuojama, jog teisés kreiptis j teismg atsisa-
kymas turi tenkinti tam tikras sglygas. EZTT jurisprudencijos analizé leidZia iskirti
tokias teisés kreiptis j teismg atsisakymo salygas:

1. aiSkumas;

2. sudarymas laisva valia (be valios apribojimy - angl. without constraint);

3. minimalios garantijos, kurios proporcingos atsisakymo svarbai’

Sias sglygas jprastai tenkina arbitraZinio susitarimo sudarymas rastu”, kurio
turinys néra akivaizdZiai neteisingas’ (angl. arbitrary). Suda v. Cekijos Respublika
byloje”* dél akcijy ispirkimo i§ smulkiojo akcininko, EZTT nustaté Konvencijos 6(1)
str. pazeidima, nes sprendimas dél akcijy i$pirkimo buvo priimtas jmonés daugumos
akcijy savininko, smulkiajam akcininkui su tuo nesutinkant, o pagal jmonés ir dau-
gumos akcijy savininko sudarytg susitarima, gincai dél akcijy i$pirkimo bei akcijy
vertés turéjo buti sprendziami arbitraze. Dar daugiau — pagal arbitrazinj susitarima
arbitrais turéjo biiti asmenys i§ jmonés sudaryto asmeny sara$o. EZTT sprendé, jog
tokia situacija pazeidé inter alia pareiskéjo teise kreiptis j teisma. Akivaizdu, jog pagal
$ig situacija nebuvo ispildytos ir teisés kreiptis j teisma atsisakymo salygos.

2016 metais EZTT nagrinéjo kontraversiska klausima, susijusj su teisminés gy-
nybos prieinamumu, Tabanne v. Sveicarija byloje. Joje kilo klausimas ar, vadovau-
jantis Sveicarijos teise, galima atsisakyti teisés skysti arbitraZo teismo sprendimg vals-
tybés teismui. Paminétina, jog Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés akto 192(1)
str.”®, tokig galimybe numato expressis verbis, jei $aliy gyvenamoji vieta ar juridinio
asmens buveiné néra Sveicarijoje ir jei toks atsisakymas yra tiesiogiai isreikstas. EZTT
nagrinéjo, ar teisinis reguliavimas, suteikiantis teise atsisakyti arbitrazo teismo spren-
dimo apskundimo, nepriestarauja Konvencijai ir nurodé, kad toks reguliavimas per
se néra nesuderinamas su Konvencija, jei $alys turi galimybe laisva valia pasirinkti
gin¢o nagrinéjima arbitraze, o ne valstybés teisme ir $aliy atsisakymas apskuysti ar-
bitraZo teismo sprendima yra aiskus (nedviprasmiskas)”. EZTT pabrézé, jog Svei-
carijos teisés aktai, suteikiantys teis¢ tam tikrais atvejais atsisakyti teisés apskysti ar-
bitrazo sprendimg proporcingi jstatymo leidéjo siektam tikslui: uztikrinti arbitrazo
Sveicarijoje patrauklumg ir efektyvuma bei isvengti arbitrazo sprendimo kontrolés

72 2016 m. kovo 1 d. EZTT sprendimas byloje Tabbane v. Sveicarija, Nr. 41069/12, 26 pastraipa.
1999 m. vasario 23 d. EZTT sprendimas byloje Suovaniemi v. Suomija, Nr. 31737/96. 1992 m.
vasario 25 d. EZTT sprendimas byloje Pfeifer ir Plank v. Austrija, Nr. 10802/84, 37 pastraipa.

73 PETROCHILOS, G., supra note 26, p. 115.

74 2016 m. kovo 1 d. EZTT sprendimas byloje Tabbane v. Sveicarija, Nr. 41069/12.

75 2010 m. spalio 28 d. EZTT sprendimas byloje Suda v. Cekijos Respublika, Nr. 1643/06.

76  Galimybe atsisakyti teisés apskysti arbitrazo teismo sprendima taip pat numato Svedijos
arbitrazo akto 51 straipsnis, Belgijos teisminio kodekso 1718 straipsnis bei Pranciizijos civilinio
proceso kodekso 1522 straipsnis.

77 2016 m. kovo 1 d. EZTT sprendimas byloje Tabbane v. Sveicarija, Nr. 41069/12.
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skundziant arbitrazo sprendima teismui, kuri dubliuojasi su arbitrazo sprendimo
kontrole vykdymo stadijoje.

Pazymétina, jog $is EZTT sprendimas nei$sprendzia klausimo dél galimybés
atsisakyti apskuysti arbitrazo sprendimg valstybése, kuriose tokia teisé jstatyme néra
numatyta (kaip, pvz., Lietuvoje). Galimybé atsisakyti arbitrazo teismo sprendimo
apskundimo yra gana pagristai kritikuojama doktrinoje’, nes ne visais atvejais arbi-
trazo sprendimo neteisétumo klausimas galéty buti i$sprestas ir vykdymo stadijoje,
pavyzdziui, tokiais atvejais, kai arbitrazo teismas atmeta ieSkovo ieskinj ir nei vienai
$aliai nepriteisia mokétiny sumy. Situacija, atverianti kelig procesams, kuriy rezul-
tatas — arbitrazo teismo sprendimas, turintis privaloma galia, tac¢iau priimtas galimai
pazeidziant pamatines Zmogaus teises, neabejotinai netoleruotina teisinéje valsty-
béje bei zalinga komercinio arbitrazo sistemai. Todél jstatyminé galimybé atsisa-
kyti arbitrazo teismo sprendimo apskundimo turéty bati itin kruopsciai apgalvota,
atsizvelgiant j galimus teisés j teismine gynyba pazeidimus ir nustatant atitinkamus
apsaugos mechanizmus.

Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje, kaip ir auks$¢iau analizuotoje
EZTT jurisprudencijoje, laikomasi nuomonés, jog arbitrazinio susitarimo suda-
rymas reiskia, jog $alys laisva valia atsisako nagrinéti tarpusavio gincus teismine
tvarka”. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. vasario 9 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-64/2010 nurodo: ,,Komercinio arbitraZo jstatymo 2 straips-
nyje nustatyta, kad arbitrazas - ginco sprendimo bidas, kai fiziniai ar juridiniai as-
menys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio ginéui spresti kreipiasi ar jsipareigoja
kreiptis ne j valstybés teismg, o j jy susitarimu pasirinktg arba jstatymo nustatyta
tvarka paskirtg trecigjj asmenj ar asmenis. Pagal Sig jstatymo normgq sqvoka arbitra-
Zas reiskia Saliy valig ginco nagrinéjimg perduoti ne teismui, bet kitam jy pasirink-
tam ginco sprendéjui. IS nurodytos jstatymo normos darytina isvada, kad arbitraZinis
susitarimas yra sutartis, kuria Salys susitaria spresti tarpusavio gincus ne teismine, o

78  KNIGGE, M., RIBBERS, P. Waiver of the Right to Set-Aside Proceedings in Light of Article
6 ECHR: Party-Autonomy on Top? Journal of International Arbitration. 2017, Vol. 34(5), p.
790-791. POUDRET, J.-F., BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. Zurich:
Sweet & Maxwell, 2007, p. 780-786.

79 2013 m. birzelio 28 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis civilingje byloje UAB ,,Abipa Logistics“ v. Kutter, bylos Nr. 3K-7-181/2013. 2010 m.
vasario 9 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
civilinéje byloje ECE European Groupd Limited et. al. v. AB Orlen Lietuva et. al., bylos Nr.
3K-3-64/2010. 2017 m. kovo 2 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartis civilinéje byloje AB ,,Orlen Lietuva“v. AB ,Lietuvos gelezinkeliai®, bylos Nr.
e2A-61-381/2017. 2016 m. lapkricio 30 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje UAB ,Latakko“v. UAB ,NTA namas“ ir G.S., bylos
Nr. e2T-86-381/2016. 2004 m. geguzés 6 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje UAB Kauno termofikaciné elektriné v. AB Kauno
energija, bylos Nr. 2-239/2004. MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E., supra note
32, p. 48. KAMINSKIENE, N., supra note 30, p. 61.
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kita jy pasirinkta tvarka. Taigi, galiojantis arbitraZinis susitarimas reiskia, kad Salys
atsisako nagrinéti tarpusavio ginéus teisme. Sis susitarimas yra salims privalomas ir
jos negali vienasaliskai jo keisti, taip pat negali jo paZeisti, t. y. kilus ginéui, vietoje ar-
bitraZo kreiptis su ieskiniu j teismg. Kai yra arbitrazZinis susitarimas, teismas privalo
atsisakyti savo jurisdikcijos, nes $alys turi vykdyti $j susitarimg, t. y. kilus gincui kreip-
tis j atitinkamgq arbitrazq. I esmés tokia arbitraZinio susitarimo reiksmé civiliniame
procese isaiskinta ir teismy praktikoje <...>“®.

Taip pat nurodoma, jog arbitraziniam susitarimui néra taikoma CPK 5 str. 2
dalis®’, numatanti, jog ,atsisakymas teisés kreiptis j teismg negalioja“. Sios normos
formuluoté kritikuotina, nes pagal auki¢iau analizuota nuoseklig EZTT jurispru-
dencija, asmuo gali atsisakyti teisés kreiptis j teisma ir toks atsisakymas galioja, jei
jis tenkina tam tikras salygas.

Nepaisant CPK 5 str. 2 d. formuluotés, Lietuvos teismai bei teisés doktrina ais-
kina teise kreiptis i teismg pagal EZTT praktika. Nors teismy praktikoje vartojama
skirtinga terminologija, tam tikrais atvejais nurodant, kad teisé kreiptis j teismg yra
absoliuti®, o kitais atvejais, jog teisé i teisma néra absoliuti®’, yra pripazjstama, jog
$ios teisés jgyvendinimo tvarka nustatoma teisiniu reguliavimu (pvz., gali bati nu-
statyta ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka) ir jos privaloma laikytis, taciau tokia
jgyvendinimo tvarka negalima paneigti pacios teisés esmés®. Taip pat, kaip miné-

80 2010 m. vasario 9 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis civilinéje byloje ECE European Groupd Limited et. al. v. AB Orlen Lietuva et. al., bylos
Nr. 3K-3-64/2010; pabraukta straipsnio autorés.

81 2004 m. geguzés 6 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis civilinéje byloje UAB Kauno termofikaciné elektriné v. AB Kauno energija, bylos Nr.
2-239/2004. KAMINSKIENE, N., supra note 30, p. 58-64. PETRAUSKAS, F., supra note 31, p.
645-646. MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E., supra note 32, p. 48. LAUZIKAS,
E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., supra note 9, p. 144. MIKELENAS, V., supra note 32,
p. 57-58.

82 2015m.rugpjucio 26 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis civilinéje byloje K.C. ir S.C. v. V.B. ir Palangos miesto savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-469-611/2015. 2014 m. kovo 19 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje UAB ,Realm Juridical“ v. UAB
»Polvex®, bylos Nr. 3K-3-146/2014. 2010 m. vasario 17 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje AB ,,Orlen Lietuva“v. ,Baltic
Bitumen AB, bylos Nr. 3K-3-87/2010. Taip pat pragome zitréti: ABRAMAVICIUS A., supra
note 6, p. 21-40.

83 2016 m. birZelio 22 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis civilinéje byloje V] , Indéliy ir investicijy draudimas“v. Svenéioniy rajono savivaldybés
administracija, bylos Nr. e3K-3-328-916/2016, 13 paragrafas. 2016 m. spalio 31 d. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje BUAB
»Vakuolé“ v. Baltarusijos Respublika, bylos Nr. e3K-3-461-684/2016, 18 paragrafas.

84  STAUSKIENEE. Konstitucinés justicijos jtaka Lietuvos civilinio proceso teisei. Jurisprudencija.
2012, 19(3), p. 1083-1084. 2006 m. lapkri¢io 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimas byloje Nr. 10/04-12/04-18/04. 2007 m. sausio 31 d. Lietuvos Respublikos
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ta, nurodoma, jog teisés kreiptis j teisma galima atsisakyti arbitraziniu susitarimu®.
Lietuvos teisés doktrinoje aiskinant teisés j teismg ir arbitrazo suderinamuma pa-
bréziama, jog arbitrazas yra visuotinai pripazintas, alternatyvus, sutartinis gincy
sprendimo budas®. Taigi, arbitrazo suderinamumas su teise kreiptis j teismg yra
salygotas sutarciy laisvés principo jgyvendinimo ir visuotinai pripazinto komercinio
arbitrazo reguliavimo, kuris uztikrina fundamentaliy procesiniy garantijy apsauga.
Atsizvelgiant | privalomg arbitrazo teismo sprendimo galig, svarbu, jog valstybés
teismas atlieka tam tikrg kontrole, spresdamas klausimus dél arbitrazo sprendi-
my panaikinimo ar pragymus pripazinti ar leisti vykdyti uZsienio arbitrazo teismo
sprendimus®.

Arbitrazo kontekste biity paneigta pati teisés kreiptis i teisma esmé, jeigu, pa-
vyzdziui, asmuo negaléty ginti savo teisiy nei kreipdamasis j teisma, nei j arbitraza.
Tokia situacija susiklosté 2013 m. Prancazijos teismuose nagrinétose Lola Fleurs ir
Pirelli bylose, kai valstybés teismai sprendé, jog jie negali nagrinéti $alies reikalavi-
my, nes yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, o arbitrazo teisme $ie reikalavimai
taip pat nebuvo nagrinéjami, nes nemoki $alis nesumokéjo arbitrazo mokesciy, kas,
pagal arbitrazo taisykles, traktuojama reikalavimy atsiémimu®. Tokiose situacijose
ypac svarbu tiesiogiai taikyti Konvencijos 6(1) str. ir kity teisés akty saugoma nuos-
tatg, pagal kurig negalima paneigti pacios teisés kreiptis j teismg esmés.

Konstitucinio Teismo sprendimas.

85  Latvijoje dél arbitrazo suderinamumo su teise kreiptis j teisma yra pasisakes Latvijos
Konstitucinis Teismas taip pat pabrézdamas sutarting arbitrazo prigimtj: Kronis, 1., supra
note 33, p. 47-49. Tapacios pozicijos laikomasi daugelyje valstybiy, taciau ir pastaruoju metu
pasitaiko atvejy, kai yrakeliamas klausimas dél arbitrazo suderinamumo su teise kreiptis j teisma
ir arbitrazo jstatymy konstitucingumo. Pavyzdziui, 2013 m. kovo 13 d. sprendime Australijos
Aukstasis Teismas nagrinéjo klausima dél Australijos Arbitrazo Akto konstitucingumo byloje
TCL Air Conditioner (Zhongshan) Co Ltd v The Judges of the Federal Court of Australia, bylos
Nr. §178/2012. Teismas patvirtindamas arbitrazo konstitucinguma taip pat nurod¢, jog ribota
arbitrazo sprendimy kontrolé kyla i$ laisvo Saliy susitarimo ir yra pateisinama siekiant proceso
efektyvumo tiksly.

86  LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., supra note 9, p. 144. MIKELENAS, V.,
supra note 32, p. 57-58.

87 RUTGLEDE. P. B., supra note 21, p. 45.

88 2013 m. vasario 26 d. Prancuzijos apeliacinio teismo sprendimas byloje SARL Lola Fleurs v.
Société Monceau Fleurs et autres, Nr. 12/12953. 2013 m. kovo 28 d. Prancuzijos Kasacinio
Teismo sprendimas byloje Société Pirelli & Cie Spa v. Société Licensing Projects et autres, Nr.
11-27.770. Dél rizikos, jog gali buti paZeista nemokios $alies teisé j teismine gynyba, kai ja
saisto arbitrazinis susitarimas praSome ziaréti: NORKUS, R, SINKEVICIUS, E. Nemokumo
procediry ir komercinio arbitrazo suderinamumo klausimai. Jurisprudencija. 2012, 19(4), p.
1459-1478. KUHNER, D. The Impact of Party Impecuniosity on Arbitration Agreements: The
Example of France and Germany. Journal of International Arbitration, 2014, 6, p. 807-818.
MOYANGO, J. P. Impecuniosity and the CourtsX Approach to the Validity of the Arbitration
Agreement. Journal of International Arbitration. 2017, 34(4), p. 631-652.
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Apibendrinant, darytina i§vada, jog teisé kreiptis j teisma néra absoliuti. Salys
Sios teisés gali atsisakyti, jei toks atsisakymas yra ai$kus, sudarytas laisva valia ir
apsaugotas minimaliy garantijy, proporcingy atsisakymo svarbai. Arbitrazinio susi-
tarimo sudarymas paprastai atitinka minétas salygas ir reigkia teisés kreiptis j teisma
atsisakyma, taciau néra galima tokia situacija, kai baity paneigta pati teisés esmg, t. y.
asmuo neturéty galimybés savo teisiy ginti nei teisme, nei arbitraze.

3. Kitos konvencijos 6(1) straipsnio garantijos ir komercinis
arbitrazas

Analizuojant EZTT pozicija dél kity Konvencijos 6(1) straipsnio garantijy tai-
kymo arbitraze galima i$skirti nepriklausomumo ir nesaliSkumo bei tinkamo (tei-
singo) proceso reikalavimus, kuriuos EZTT laiko fundamentaliais ir kuriy, manyti-
na, $alys savaime neatsisako sudarydamos arbitrazinj susitarima.

Nepriklausomumo ir nesaliskumo principas. Nepriklausomumo ir nesalisku-
mo principas arbitraze yra fundamentalios svarbos ir jo pazeidimas gali bati laiko-
mas vie$osios tvarkos pazeidimu®. Visgi i§ EZTT praktikos matyti, jog Konvencijos
6(1) straipsnio standartai dél nepriklausomumo ir nesaliSkumo néra tiesiogiai per-
keltini arbitrazui. Tokia i§vada galima daryti i§ Europos Zmogaus Teisiy Komisi-
jos sprendimo Nordstrom-Janzon ir Nordstrom-Lehtinen v. Nyderlandai byloje® ir
EZTT sprendimo Suovaniemi v. Suomija byloje’'.

Pirmojoje byloje arbitry nepriklausomumo ir nesaliskumo klausimas buvo na-
grinétas Nyderlandy teisme $aliai gin¢ijant arbitrazo sprendima. Nyderlandy teis-
mas taiké Zemesnj nesaliSkumo standarta nei jis taikomas pagal Konvencija ir spren-
dé, jog turi buti jrodytas realus $aliSkumas (angl. actual bias) ir jog neuztenka, jog
jis bty matomas (angl. appearent bias). Europos Zmogaus Teisiy Komisija sprendeé,
jog valstybés teismas neturi taikyti tapataus Konvencijos 6(1) str. nesali$kumo stan-
darto, spresdamas klausima dél arbitrazo sprendimo panaikinimo ir jog pagrijstai
buvo reikalauta jrodyti realy saliSkumg atsizvelgiant j tai, jog arbitrazo sprendimo
panaikinimas reiksty, kad ilgas ir brangus arbitrazo procesas taps beverciu ir jog
papildomos islaidos bei laiko sagnaudos turés buti investuotos j naujg procesa.

Suovaniemi v. Suomija byloje EZTT dar karta pazyméjo, jog ne visy 6(1)
straipsnio garantijy galima atsisakyti, be to, toks atsisakymas, jei jis leistinas, turi
tenkinti tam tikras salygas. Sioje byloje pareiikéjai teigé, jog arbitras néra negaliskas
deél aplinkybiy, kurios jiems buvo Zinomos vykstant arbitrazo procesui. Pareiské-

89  International Law Association (ILA) Final Report on Public Policy adopted by ILA resolution
during its 70th Conference on 2-6 April 2002. Arbitration International. 2003, 19(2), p. 214,
1(e) paragrafas.

90 1996 m. lapkricio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas Nordstroém-Janzon and
Nordstrom-Lehtinen v. Nyderlandai byloje Nr. 28101/95.

91  EZTT 1992 m. vasario 25 d. sprendimas Suovaniemi v. Suomija byloje Nr. 31737/96.
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jai arbitraze kélé klausima dél arbitro nesaliskumo, taciau $iam pateikus paaiskini-
mus, patvirtino arbitro kandidatarg. Suomijos teismas atsisaké panaikinti arbitra-
70 sprendima arbitro $aliskumo pagrindu. EZTT pazyméjo, jog tokia nacionalinio
teismo pozicija pagrista, nes pareiskéjai, zinodami visas aplinkybes, patvirtino jo
kandidatarg ir tokiu budu atsisaké teisés véliau kelti nesaliskumo klausimg. Be to,
pareiskéjai buvo atstovaujami profesionalaus teisininko. Dél to buvo konstatuota,
jog teisés atsisakymas buvo apsaugotas atitinkamy garantijy. EZTT pabréze, jog $io-
je byloje nepasisakoma dél klausimo, ar tokio paties pobudzio teisés atsisakymas ga-
lioty teismo procese, taciau arbitrazo kontekste sprendé, jog toks teisés atsisakymas
nepriestarauja Konvencijai.

Lietuvos teismai taip pat rémési Konvencija bylose, kuriose buvo nagrinéjami su
arbitry ir arbitrazo institucijos nepriklausomumu ir nesaliskumu susije¢ klausimai®.
2014 m. rugséjo 29 d. nutartyje Sativa Group OU v. Galinta ir partneriai byloje Lie-
tuvos apeliacinis teismas pagrijstai atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo
nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, remiantis inter alia Konvencijos 6
str., nes pagal bylos aplinkybes vienos i$ $aliy paskirtas arbitras taip pat teiké teisines
paslaugas ir veikeé kaip tos Salies atstovas. Tokia situacija neabejotinai laikytina rea-
laus priklausomumo ir $aliskumo pavyzdziu, pazeidzianciu tiek Konvencijos 6 str.,
tiek ir arbitrazo jstatymo nuostatas.

UAB ,Elgamos grupé, UAB ,Instra“ v. UAB ,, The7“ byloje Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas nurodé, jog: ,,Jau minéta, kad ZTK 6 straipsnio 1 dalis garantuoja,
jog kai yra sprendZiamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausiq laikg viesumo
sglygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas
teismas. Sios teisés normos taikymas arbitrazui pripazintas EZTT praktikoje (¢r. EZTT
2008 m. balandzio 3 d. sprendimo byloje Regent Company pries Ukraing, pareiskimo
Nr. 773/03, 54 punktq)“. Teismo pateiktas vertinimas, jog EZTT pripaZjsta Konven-
cijos 6(1) dalies taikyma arbitrazui, yra apibendrintas jau vien dél to, jog Konvencijos
6(1) dalis apima keletg jvairios teisinés prigimties garantijy, dalies kuriy, kaip nurodo
EZTT, $alys atsisako sudarydamos arbitrazinj susitarima. Be to, Regent v. Ukraina
byloje, kaip minéta $io straipsnio pirmojoje dalyje, buvo nagrinéjamas klausimas dél
Konvencijos taikymo vykdant arbitrazo teismo sprendima.

Pagal EZTT praktika bylose dél nepriklausomumo ir nesaliskumo principo tai-
kymo arbitraze, darytina i$vada, jog $is principas taikytinas jvertinant visas bylos
aplinkybes bei komercinio arbitrazo konteksts. D¢l to galimi tam tikri nukrypimai
nuo EZTT formuojamos praktikos, kurioje EZTT vertina valstybés teismy teiséjy

92 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Sativa Group OU
v. Galinta ir partneriai, bylos Nr. 2T-84/2014. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Elgamos grupé, UAB ,,Instra“ v.
UAB ,,The7" bylos Nr. e3K-3-387-421/2016.

93  Ibid., 41 paragrafas.
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nepriklausomumg ir negaliskuma. EZTT tokiose bylose balansuoja poreikj uztikrin-
ti nepriklausomumg ir nesaliSkumg arbitrazo procese bei proceso efektyvuma, ypac
atsizvelgiant j Salies procesinj sgzininguma (veikima / neveikimg gincijant arbitro
priklausomuma ar $aliskuma arbitrazo proceso metu).

Tokia EZTT pozicija nereiskia, jog arbitrazo institucijos ar nacionaliniai teis-
mai turéty visuomet taikyti Zemesnj nesaliSkumo ir nepriklausomumo standarta,
ypac tais atvejais, kai arbitrazo procesas dar néra pasibaiges ir néra priimtas arbitra-
zo sprendimas. PrieSingai — ankstyvose arbitrazo proceso stadijose (pvz.: skiriant /
tvirtinant arbitro kandidatara, sprendziant jo nusalinimo klausimg) pagrijsta taikyti
aukstg nepriklausomumo ir nesaliskumo standarta®, pagal kurj pagrjstos abejonés
dél arbitro nesaliskumo ir nepriklausomumo (matomo $aliSkumo standartas (angl.
appearent bias)) laikytinos pakankamu pagrindu neskirti / netvirtinti arbitro kandi-
dataros arba patenkinti pragyma dél arbitro nusalinimo (Komercinio arbitrazo 8 str.
1d., 15 str. 2 d., UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 12 str. 2 d.), tokiu badu siekiant
uztikrinti basimo arbitrazo teismo sprendimo teisétuma bei vykdyma.

Teisé j tinkamg (teisingg procesg). Kaip ir arbitry nepriklausomumas ir nesa-
liskumas, taip ir teisé j tinkamg (teisinga) procesg, be jokiy abejoniy, yra arbitrazo
pamatiné vertybé, fundamentali garantija, kurios $alys neatsisako vien sudarydamos
arbitrazinj susitarimg. Teisé j tinkamg (teisingg) procesa yra plati ir apima tokias ga-
rantijas kaip $aliy lygiateisiSkumas ir teisé bati isklausytam, kurios jtvirtintos tiek
UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme (18 str.), tiek ir nacionaliniuose arbitrazo jsta-
tymuose (pvz., Komercinio arbitrazo jstatymo 28 str.). Sios nuostatos neabejotinai
laikytinos imperatyvais®.

EZTT dél tinkamo (teisingo) proceso arbitrao kontekste yra pasisakes Stran
Greek Refineries ir Stratis Andreadis v. Graikija® byloje, ta¢iau joje kilo klausimas dél
tinkamo proceso jau valstybés teismui sprendziant klausimg dél arbitrazo sprendimo
ivykdymo. Transado-Transportes Fluviais Do Sado, S.A. v. Portugalija byloje® pareis-
keéjas teigé, jog buvo pazeista teisé  tinkama (teisinga) procesa, taciau $io teiginio nie-
kaip nepagrindé. Todél EZTT atmeté §j argumentg placiau dél jo nepasisakydamas.

94  TELLEZ, F. M. ArbitratorsK Independence and Impartiality: a Review of SCC Board Decisions
on Challenges to Arbitrators (2010-2012), p. 15-16 [interaktyvus], [Ziaréta 2017-12-05], http://
sccinstitute.com/media/30001/felipe-mutis-tellez_article-on-scc-challenges-on-arbitrators.pdf.

95  BRINER, R.,, VON SCHLABRENDOREFF, F., supra note 24, p. 95-96. DE LY, F., supra note 25,
p. 202. HOLTZMANN, H. M., NEUHAUS, J. E. A Guide to the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary. The Netherlands:
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1989, p. 550, 564. PRYLES, M. Limits to Party Autonomy
in Arbitral Procedure. Journal of International Arbitration. 2007, 24(3), p. 329.

96 1994 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas byloje Stran Greek Refineries ir Stratis Andreadis v.
Graikija, Nr. 13427/87.

97 2003 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimas byloje Transado-Transportes Fluviais Do Sado, S.A.
v. Portugalija, Nr. 35943/02.
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Nesant aiskiy EZTT gairiy dél $ios garantijos taikymo arbitraZe, tadiau atsizvel-
giant j jos svarbg, bet kartu ir placig apimtj, manytina, jog (i) arbitrazinio susitarimo
sudarymas savaime nereiskia, kad $alys atsisako teisés j tinkama (teisinga) proce-
sg garantijy. Visgi (ii) jvertinant, jog teisé i tinkama (teisinga procesg) apima daug
aspekty, galimos tokios aplinkybés, kai $alys teisétai atsisako tam tikros procesinés
teisés, taciau $is atsisakymas turi bati aiSkus, isreikstas laisva valia ir uztikrintas ga-
rantijomis, atitinkanc¢iomis atsisakomos teisés svarbai. Pavyzdziui, 2016 m. balandzio
26 d. Sveicarijos Federalinis Teismas byloje Nr. 4A_342/2015% nagrinéjo situacija,
kai Salys susitaré apsikeisti ribotu kiekiu (dviem) procesiniais dokumentais arbitrazo
procese. Teismas sprendé klausima, ar arbitrazo teismas, jgyvendindamas tokj susi-
tarimg, ir neleisdamas pateikti papildomy procesiniy dokumenty, nepaisant vienos i$
Salies prasymo, nepaZeidé tinkamo (teisingo) proceso garantijos. Sveicarijos Federali-
nis Teismas primindamas, jog pagal jo praktika, EZTK néra tiesiogiai taikoma, taciau
arbitrazo sprendimo apskundimo pagrindai aiskintini atsizvelgiant j Konvencija,
sprendé, jog minétoje situacijoje teisé j tinkama (teisinga procesg) nebuvo pazeista.
Minétas teismas pabrézé $aliy valios autonomijos svarba arbitraze ir tai, jog tinkamo
(teisingo) proceso principai i$plétoti teismo procese ir Konvencijoje nebutinai visa
apimtimi taikytini arbitraze.

Salies teisé biti isklausytam privalo biti i§ esmés apsaugota (t. y. $alims turi bati
suteikiamos lygios procesinés teisés ir galimybé pagristi savo reikalavimus ar atsi-
kirtimus), taciau Salys turi teise susitarti dél tam tikry taisykliy, taikytiny arbitrazo
procese ir negali piktnaudziauti savo procesinémis teisémis.

Viesas bylos nagrinéjimas. Pagal EZTT jurisprudencija, $alys gali atsisakyti
bylos vieSo nagrinéjimo valstybés teisme, jei toks atsisakymas yra aiSkus, iSreikstas
laisva valia ir nepriestarauja svarbiam viesajam interesui”. Arbitrazo kontekste isais-
kinimas $iuo klausimu buvo pateiktas Nordstrom-Janzon and Nordstrém-Lehtinen v.
Nyderlandai byloje'™ nurodant, jog arbitrazo proceso tikslas daznu atveju yra buati
konfidencialiu ir, atitinkamai, nesuderinamu su bylos vie$o nagrinéjimo reikalavi-
mu, o arbitrazinio susitarimo sudarymas reigkia vieSo bylos nagrinéjimo, jtvirtinto
Konvencijos 6(1) str., atsisakyma. Suovaniemi v. Suomija byloje'™ EZTT §ig i$vada
pakartojo. Lietuvoje arbitrazo konfidencialumo principas yra jtvirtintas Komercinio
arbitrazo jstatymo 8(3) ir 9(2) straipsniuose ir, pagal nagrinétag EZTT jurisprudencija,
yra suderinamas su Konvencijos 6(1) straipsniu.

Bylos nagrinéjimas per jmanomai trumpiausiq laikg. EZTT vertina, ar proce-
sas atitiko jmanomai trumpiausio laiko reikalavimg atsizvelgdamas j keturis kriteri-

98 2016 m. balandzio 26 d. Sveicarijos Federalinio Teismo sprendimas byloje Nr. 4A_342/2015.

99 1990 m. vasario 21 d. EZTT sprendimas Héakansson ir Sturesson v. Svedija byloje Nr. 11855/55,
66 paragrafas.

100 1996 m. lapkricio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas Nordstrom-Janzon and
Nordstrom-Lehtinen v. Nyderlandai byloje Nr. 28101/95.

101 EZTT 1992 m. vasario 25 d. sprendimas Suovaniemi v. Suomija byloje Nr. 31737/96.
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jus: bylos sudétinguma, pareiskéjo ir institucijy elgesj bei bylos svarba pareiskéjui'®.
Arbitrazo kontekste $is klausimas buvo nagrinétas Rychetsky v. Sveicarija,'”> Molin v.
Turkija'™ ir Stran Greek Refineries v. Graikija bylose'®.

Pirmojoje byloje Europos Zmogaus Teisiy Komisija pabrézé, jog, visy pirma,
turi bati jvertinta, ar pareiskéjas émeési visy priemoniy, galimy pagal taikyting teise
dél per ilgo proceso ir taip i§sémé vidines gynybos priemones. Be to, teismas $ioje ir
kitose minétose bylose pazyméjo, jog valstybé negali buti laikoma atsakinga uz arbi-
trazo proceso trukme.

Pritartina nuomonei, jog sunku buty jZvelgti priezastis, dél ko $alis, sudarydama
arbitrazinj susitarimg, buty laikoma atsisakiusia teisés j procesg per jmanomai trum-
piausig laikg'®. Taip pat komerciniame arbitraze $alys turi daug didesnes galimybes
susitarti dél procesiniy klausimy, jskaitant ir, pvz., dél procesiniy dokumenty patei-
kimo terminy, ta¢iau tam tikrais — krastutiniais — atvejais per ilga proceso trukmé
gali baiti arbitro elgesio pasekmé, lemianti vieSosios tvarkos pazeidima. Kaip pabrézta
auki¢iau aptartoje EZTT praktikoje, Salys turi biti aktyvios ir imtis visy priemoniy
ir, pvz., reikalauti nutraukti arbitro jgaliojimus'?’, jei mano, kad procesas yra nepa-
gristai vilkinamas.

I$vados

1. Teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Konvencijos 6(1) straipsnj yra
skirtingos teisinés prigimties. Kai kurios jy néra absoliucios ir $alys gali juy
visiskai ar i$ dalies atsisakyti, taip jgyvendindamos $aliy valios autonomi-
jos principa, taciau toks atsisakymas turi atitikti tam tikras salygas.

2. Atsizvelgiant j teisingo bylos nagrinéjimo garantijy svarbg bei j tai, jog ar-
bitrazo teismai turi déti visas pastangas priimti vykdyting arbitrazo spren-
dima, darytina i$vada, jog arbitrazo teismai turéty tiesiogiai taikyti Kon-

102 Guide on Article 6 of the European Convention on Human rights, ([interaktyvus], [Ziaréta
2017-03-08], http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf, p. 51).

103 1987 m. kovo 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas Rychetsky v. Sveicarija
byloje Nr. 10881/84.

104 1996 m. spalio 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas Société Molin ir Tahir v.
Turkija byloje Nr. 23173/94.

105 1994 m. gruodZio 9 d. EZTT sprendimas Stran Greek Refineries ir Stratis Andreadis v. Graikija
byloje Nr. 13427/87.

106 BRINER, R., VON SCHLABRENDOREFF, E., supra note 24, p. 97.
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Komercinis arbitraZas ir teisingo bylos nagrinéjimo garantijos pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6(1) straipsnj

vencijos 6(1) straipsnio garantijas, jvertindami konkrecios garantijos tei-
sine prigimtj bei galima visiska ar dalinj tam tikros garantijos atsisakyma.
Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, $alys, sudaryda-
mos arbitrazinj susitarima (kuris paprastai tenkina teisés atsisakymui ke-
liamus aiSkumo, laisvos valios ir minimaliy garantijy, proporcingy atsi-
sakymo svarbai, kriterijus), atsisako teisés kreiptis j teisma bei vieso bylos
nagrinéjimo. Lietuvos teismy praktika bei doktrina, kaip ir uzsienio teismy
praktika ir doktrina, nuosekliai patvirtina, jog arbitraziniu susitarimu atsi-
sakoma teisés kreiptis j teisma. Visgi, negalima yra tokia situacija, kai buty
paneigiama pati teisés kreiptis j teisma esmé, t. y. asmuo neturéty galimy-
bés apginti savo teisiy nei teisme, nei arbitraze.

Teisé j tinkama procesa bei nepriklausomumo ir nesalisSkumo principas dél
ju svarbos laikytini viesaja tvarka komercinio arbitrazo kontekste. Salys,
sudarydamos arbitrazinj susitarimg, neatsisako $iy garantijy, taciau tai ne-
reiskia, jog EZTT jurisprudencija dél iy principy taikymo valstybés teisme
tiesiogiai perkeltina arbitrazui. Kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgtina j
visas bylos aplinkybes ir j sutartine arbitrazo prigimtj, nepaneigiant pacios
garantijos esmes.

Pagal EZTT praktika, valstybé néra atsakinga uz arbitraZo proceso trukme.
Visgi, manytina, jog tam tikrais — krastutiniais — atvejais, $ios garantijos
pazeidimas galéty biti laikomas vieSosios tvarkos pazeidimu. Siuo atveju
svarbu tai, jog $alys turi pareiga buti aktyviomis ir imtis visy priemoniy
(pvz., pradyti nutraukti arbitro jgaliojimus), jei mano, jog procesas yra ne-
pagristai vilkinamas dél arbitro kaltés.
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Summary. This article focuses on the interplay between the guarantees of the
right to a fair trial under Article 6(1) of the European Convention on Human Rights
and commercial arbitration. In the first chapter the general issues of compatibility of
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commercial arbitration and the guarantees of the right to a fair trial are examined as
well as the question of whether the said guarantees are applicable to arbitral procee-
dings. The second and third chapters provide the analysis of the European Court of
Human Rights’ (ECHR) jurisprudence, Lithuanian and foreign case law and doctrine
regarding the applicability and relation of the specific guarantees of the right to a fair
trial - i.e. the right to (access) a court, the principle of due process, the principle of
independence and impartiality, the right to a reasonable length of proceedings and
the right to a public hearing - in commercial arbitration. The following conclusions
are reached: the guarantees of the right to a fair trial should apply not only when
the state courts examine arbitration-related matters but also in arbitral proceedings.
However, it is to be noted that the parties can waive certain guarantees of the right
to a fair trial, if such waiver complies with the applicable requirements. According
to the ECHR jurisprudence the parties generally waive their right to access a court
and the right to a public hearing by concluding an arbitration agreement. The same
is not the case with the principle of due process and the principle of independence
and impartiality. Certain elements of these guarantees can be adapted to commercial
arbitration, however, the conclusion of an arbitration agreement does not mean that
the parties waive these fundamental requirements, a breach whereof might amount
to a breach of procedural public policy.

Keywords: commercial arbitration, European Convention on Human Rights,
right to a fair trial, right to (access) a court, due process, principle of independence
and impartiality, proceedings within a reasonable time, confidentiality / public he-
aring.
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