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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas sporto reguliavimas, Tarptautinio Sporto
Arbitrazo Teismo kompetencija ir jo sprendimuose formuluojamos taisykles. Aptarus
arbitraZo jsteigimo prieZastis, analizuojamas jo susiformavimas ir raida, kalbama apie
1994 mety reformq. Taip pat yra nagrinéjama Tarptautinio Sporto Arbitrazo Teismo
struktira: Tarptautinio Sporto Arbitrazo Teismo Taryba, arbitrazo sudétis ir veiki-
mas, decentralizuoti biurai, Ad Hoc skyriai ir alternatyviis byly nagrinéjimo centrai.
Be to, straipsnyje nagrinéjamas Tarptautinio Sporto Arbitrazo Teismo kodeksas ir
proceso eiga teisme. Straipsnyje analizuojamos Tarptautinio Sporto Arbitrazo Teis-
mo funkcijos, kurias jgyvendindamas teismas prisideda prie sporto teisés formavimo-
si. Taip pat yra analizuojama, kaip Tarptautinis Sporto Arbitrazo Teismas formuoja
bendruosius sporto teisés principus, siekiama iSsiaiskinti, kokia yra teismo sprendimy
reik§meé ir kaip jis prisideda prie sporto teisés harmonizavimo.

Reiksminiai ZodZiai: Tarptautinis Sporto Arbitrazo Teismas, lex sportiva.
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Ivadas

Siandieninéje visuomenéje sporto svarba yra nebekvestionuojamas faktas. Spor-
tas i§ laisvalaikio uzsiémimo tapo vienu sékmingiausiy pramogy verslu su reik§min-
gais jo dalyviy finansiniais interesais. Dél $iy aplinkybiy buvo sukurti teisés aktai,
reguliuojantys sporta ir su juo susijusig veikla. Sportas ir su juo susijusi veikla sukuria
daugiau kaip 3 procentus pasaulio ir 3,7 procento Europos Sajungos (ES) bendrojo
nacionalinio produkto, joje dalyvauja apie 505 milijonai Zmoniy'. Tai nulemia, kad
atsiranda ir daug gincy, kylan¢iy i§ sporto ir su juo susijusios veiklos.

Sporto teise nuo kity teisés Saky pirmiausia skiria tai, kad ji yra ne tik tarptauti-
né, bet jos normas gali leisti ir ne valstybinés valdZios institucijos®. Be to, sporto teisés
normas galima vadinti globaliomis, nes jos yra pasklidusios po visa pasaulj ir teisinius
santykius veikia tiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu lygiu. Pavyzdziui, Olimpiné
chartija, ne valstybinés valdZios i$leistas konstitucinés prigimties teisés aktas, kurio
laikosi visos jos $alys’, arba Pasaulinis antidopingo kodeksas*. Latty pabrézia, kad
viena i§ pagrindiniy sporto teisés funkcijy - normatyviné®. Sporto teisé apima: (i)
transnacionalines normas, pavyzdziui, leidziamas Tarptautinio Olimpinio Komiteto
ir Tarptautiniy federacijy, (ii) hibridines vieSas-privacias normas, pavyzdziui, lei-
dziamas Pasaulio antidopingo agentiros, (iii) tarptautinés teisés normas, pavyzdziui,
UNESCO Konvencija prie$ dopingg sporte®. Taigi, sporto teisé yra sudaryta i$§ nor-
my, kurias leidZia centrinés sporto institucijos (Tarptautinis Olimpinis Komitetas,
Tarptautinés federacijos, Pasaulio antidopingo agentara ir kt.) ir vietinés sporto ins-
titucijos (Nacionaliniai Olimpiniai Komitetai, Nacionalinés federacijos, Nacionalinés
antidopingo organizacijos ir kt.).

Sporto teisé yra heterogeniné, nes veikia skirtinguose lygmenyse ir yra kuriama
skirtingy sporto teisés normy leidéjy. Tarp $iy subjekty ypatinga svarba pasizymi
Tarptautinis Sporto Arbitrazo Teismas (CAS), kuris tapo bene svarbiausia instituci-
ja sporto teisés sistemoje’. CAS teiséjy kuriama sporto teisé, mokslininky, tirianciy

1 BLACKSHAW, I. ADR and sport: settling disputes through the court of arbitration for sport,
the fifa dispute resolution chamber, and the wipo arbitration & mediation center. Marquette
sports law review. 2014, p. 1.

2 BELOFF, M.; KERR, T.; DEMETRIOU, M. Sports law. Hart Publishing, 1999, p. 5.

3 CHAPPELET, J. L.; KUBLER-MABBOTT B. The International Olimpic Committee and the
Olimpic system: The governance of world sport. Routhledge, 2008, p. 45. MESTRE, A. M. The
Law of the Olimpic games. The Hague: T.M.C. Asser, 2009, p. 34.

4 DAVID, P. A Guide to the World Anti-Doping Code. A fight for the spirit of sport. Cambridge
University Press, 2008, p. 64.

5 LATTY, F. La lex sportiva. Recherche sur le droit transnational. Leiden-Boston: Brill, 2007,
p. 24.

6 FOSTER, K. Is there a global sports law? Entertainment and sports law journal. 2003, p. 1-4.

7 BLACKSHAW, L. S;; SIEKMANN, R. C. R;; SOEK, J. The court of arbitration for sport 1984-
2004. The Hague: T.M.C. Asser, 2006, p. 12.



450 Tarptautinis sporto arbitraZo teismas ir jo reik§mé sporto teisés formavimuisi

sporto teise, buvo pavadinta terminu lex sportiva®. CAS yra augantis gin¢y nagriné-
jimo forumas’. CAS, priziiirimas Sveicarijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo, tapo
sporto gin¢y nagrinéjimo lyderiu ir pasauliniu mastu pripazistamu efektyviausiu
forumu spresti sporto gincus'. Sveicarijos Federalinis Auki¢iausiasis Teismas pla-
¢iai Zinomame Lazutina sprendime CAS apibiidino kaip vieng svarbiausiy ramsciy
organizuotame sporte ir pabrézé, kad néra jokios kitos alternatyvios institucijos CAS,
kuri galéty taip operatyviai ir su nedideliais kastais spresti su tarptautiniu sportu su-
sijusius gincus''.

CAS jurisdikcijg yra pripazinusios praktiskai visos tarptautinés olimpiniy sporto
$aky federacijos ir nacionalinés olimpiniy sporto $aky federacijos'>. Bersagel pazy-
mi, kad CAS turi i§imtine apeliacine jurisdikcija olimpiniy sporto Saky ginc¢ams'.
Fosteris pabrézia, kad dél CAS sukurto unikalaus gin¢y sprendimo modelio, sporto
ginc¢y sprendimas nacionaliniu lygiu prarado reiksme'*. Tai patvirtina ir Vokietijos
Auksciausiojo Federalinio Teismo sprendimas placiai diskutuotoje Pechstein bylo-
je'®. Joje Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas konstatavo, kad Pechstein dél
CAS sprendimo apskritai neturéjo teisés kreiptis i Vokietijos teismus, o vienintelé
galimybé kvestionuoti CAS sprendimo teisétuma yra kreipimasis j Sveicarijos Auks-
Ciausiajj Federalinj Teisma'®.

8 NAFZIGER, J. A. R. Lex sportiva and CAS. The Hague: T.M.C. Asser, 2006, p. 409.

9 NAFZIGER, J. A. R. Arbitration of rights and obligations in the international sports arena.
Valparaiso University law review, 2001, p. 357-359.

10 RIGOZZI, A.; HASLER, E. Introduction to the CAS Code. Arbitration in Switzerland: The
practicioner‘s guide. Kluwer law international, 2013, p. 885.

11 VAN DEN BERG, A. J. Yearbook Commercial Arbitration 2004 - Volume XXIX. Kluwer Law
International, 2004, p. 207.

12 MAVROMATI, D.; REEB, M. The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary,
Cases, Materials. Kluwer Law International, 2015, p. 3.

13 BERSAGEL, A.Is there a stare decisis doctrine in the Court of Arbitration for Sport? An analysis
of published awards for anti-doping disputes in track field. Pepperdine dispute resolution law
journal. 2012, p. 194.

14  FOSTER, K. Is there a global sports law? Entertainment and sports law journal 2003, p. 5.

15 Klaudija Pechstein yra Zinoma greitojo ¢iuozZimo sporto Sakos atstové, laiméjusi daugiau nei 60
medaliy. Tarptautiné CiuoZzimo Federacija Pechstein suspendavo dviejy mety laikotarpiui pagal
kraujo tyrimy rezultatus, kurie buvo aukstesni uz normatyvus. Taciau dopingo kontrolés metu
niekada nebuvo nustatyta, kad Pechstein baty naudojusi dopinga. Taip Pechstein tapo pirmaja
sportininke, kuri buvo suspenduota tik dél aukstesniy uz normatyvus kraujo tyrimy rezultaty.
Pechstein CAS jrodinéjo, kad jos kraujo tyrimo rezultatai yra aukstesni uz normatyvus dél
genetiniy priezasciy, ta¢iau CAS nepanaikino jos suspendavimo. Pechstein apskundé CAS
sprendima Sveicarijos Auki¢iausiajam Federaliniam Teismui, ta¢iau teismas skunda atmeté.

16  Vokietijos Olimpinio Sporto Asociacija sudaré eksperty komisija iStirti Pechstein atvejj.
Komisija vienbalsiai nusprendé, kad aukstesni uz normatyvus Pechstein kraujo tyrimy
rezultatai nejrodo dopingo vartojimo. Pechstein pradéjo procesa dél CAS sprendimo
Vokietijos nacionaliniuose teismuose ir reikalavo 4 milijony eury nuostoliy atlyginimo kaip
negauty pajamy jos suspendavimo laikotarpiu. Be to, Pechstein jrodinéjo, kad arbitraziné
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Isdéstytos aplinkybés suponuoja iSvada, kad nacionaliniai teismai praktiskai
nebeturi galimybiy aiskinti olimpines sporto $akas reguliuojanéius teisés aktus. Sios
aplinkybés rodo, kad CAS tapo globaliu sporto teisés formuotoju. O i§samiy CAS ir
jo veiklos tyrimy Lietuvos autoriy darbuose néra atlikta.

Sio tyrimo tikslas — atskleisti CAS susikiirima, veikla, gin¢y sprendimo modelj
ir vaidmenj formuojant sporto teis¢. Pirmoje $io straipsnio dalyje yra analizuojamas
CAS susikarimas, veikla ir gin¢y sprendimo modelis. Antroje - CAS vaidmuo for-
muojant sporto teise.

Tyrimo objektas — sporto reguliavimas, Tarptautinis Sporto Arbitrazo Teismas
ir jo sprendimuose formuluojamos taisyklés.

Atliekant analize naudotasi loginiu, sisteminiu, lyginamuoju, mokslinés litera-
taros analizés, dokumenty analizés ir kitais metodais. Vykdant tyrima, siekiant at-
skleisti CAS jsteigimo priezastis, struktiirg, gin¢y sprendimo modelj, taikytas moks-
linés literataros analizés metodas. Dokumenty analizés metodas kartu su sisteminiu
metodu taikytas tyrinéjant CAS vaidmenj formuojant sporto teise. Loginis metodas
buvo taikytas kartu su lyginamuoju metodu, kuriuo remiantis atlikto tyrimo pagrin-
du pateikiamos i$vados.

1. Tarptautinis Sporto Arbitrazo Teismas (CAS)

1.1. CAS jsteigimo priezastys

Iki 20 amzZiaus astuntojo desimtmecio nebuvo nei vieno kompetentingo forumo,
kuris galéty spresti tarptautinius sporto gin¢us ir dél jy priimti privalomus sprendi-
mus", tadiau tarptautiniy sporto gin¢y vis daugéjo'®. 1980 mety Ziemos olimpiniy
zaidyniy iSvakarése Tarptautiniam Olimpiniam Komitetui buvo pareikstas ieSkinys
JAV teisme dél véliavos, po kurios spalvomis turéty varzytis Taivano sportininkai.
Beveik tuo pac¢iu metu daug sportininky skirtingose pasaulio $alyse nacionaliniams
teismams apskundé jy suspendavimus dél dopingo vartojimo ir reikalavo priteisti
dideles sumas Zzalai atlyginti. Pazymeétina, kad sporto institucijos, suspendavusios

i$lyga buvo negaliojanti, nes Tarptautiné Ciuozimo Federacija pasinaudojo monopoline teise
priversti sportininke pasirasyti $ig islyga. Priesingu atveju ji buty negaléjusi uzsiimti savo
profesine veikla, t. y. dalyvauti varzybose. Sioje byloje Vokietijos Auks¢iausiasis Federalinis
Teismas padéjo taska ir konstatavo, kad CAS yra teisétai jkurtas ir teisétai Sveicarijoje
veikiantis arbitrazo teismas, kurio sprendimy néra teisinés galimybés apskuysti kity valstybiy
nacionaliniams teismams.

17 REEB, M. The Court of Arbitration for Sport. 1 Digest of CAS Awards, 1998, p. 3.

18  BLACKSHAW, I. ADR and sport: settling disputes through the court of arbitration for sport,
the fifa dispute resolution chamber, and the wipo arbitration & mediation center. Marquette
sports law review. 2014, p. 2.



452 Tarptautinis sporto arbitraZo teismas ir jo reik§mé sporto teisés formavimuisi

sportininkus, paprasciausiai baty bankrutavusios, jeigu reikalaujama zala baty bu-
vusi priteista.

Kile precedentai nulémé tai, kad Tarptautinis Olimpinis Komitetas, vadovauja-
mas prezidento Juano Antonio Samaranch, pradéjo svarstyti specializuoto arbitrazo
teismo jkiirima, kuris turéty jurisdikcijg nagrinéti sporto gincus ir jo sprendimai tu-
réty tokia pacia galig kaip ir nacionaliniy teismy®.

1982 mety sesijos Romoje metu Tarptautinis Olimpinis Komitetas priémé
sprendimg jkurti CAS. Buvo sukurta darbo grupé, kuriai pavesta parengti arbitra-
Zo teismo steigimo dokumentus. Darbo grupés vadovu buvo paskirtas teis¢jas Keba
Mbaye, Tarptautinio Olimpinio Komiteto narys ir Tarptautinio Teisingumo Teismo
teiséjas. 1983 metais ratifikuotas CAS statutas, kuris jsigaliojo 1984 m. birzelio 30 d.
CAS pirmininku tapo teiséjas Keba Mbaye, kuris $ias pareigas éjo iki savo mirties
2007 metais.

Taigi, CAS jsteigimo tikslas buvo sporto ginc¢us spresti specializuotame arbitrazo
teisme ir iSvengti valstybiniy teismy kiSimosi®.

1.2. CAS suformavimas ir raida

1.2.1. CAS veikimas nuo jkarimo iki 1994 mety

1984 metais jsigaliojes CAS statutas buvo papildytas daugybe procedariniy nuos-
taty. CAS buvo sudarytas i§ $e$iasdesimties nariy, paskirty Tarptautinio Olimpinio
Komiteto, Tarptautiniy federacijy, Nacionaliniy Olimpiniy Komitety ir Tarptautinio
Olimpinio Komiteto prezidento (kiekvienas turéjo paskirti po 15 nariy). CAS veiki-
mo islaidas padengdavo Tarptautinis Olimpinis Komitetas, biudzetg tvirtindavo CAS
prezidentas®. Byly nagrinéjimas CAS buvo nemokamas, i$skyrus finansinius gincus,
kuriuose $alys budavo prasomos padengti bylinéjimosi i$laidas. CAS statutas numaté,
kad jis gali buti pakeistas tik Tarptautinio Olimpinio Komiteto Vykdomojo komiteto
sialymu Tarptautinio Olimpinio Komiteto Generalinés asambléjos metu.

CAS statutas ir proceddrinés nuostatos numaté vienintele gincy nagrinéjimo
procediira. Pagal §ig procediirg ieskovas CAS turéjo pateikti ieskinj ir susitarima dél
ginco nagrinéjimo CAS*. I§ pradziy $alims buvo pasitiloma susitaikyti. Jei to neda-
rydavo, budavo pradedama arbitrazo procedira. Pazymétina, kad CAS ne tik nagri-
nédavo gincus, taciau pagal tuo metu galiojusig konsultavimosi procediira, sporto

19  RIGOZZI, A; HASLER, E. Introduction to the CAS Code. Arbitration in Switzerland: The
practicioner‘s guide. Kluwer Law International, 2013, p. 885.

20  RIGOZZI, A; HASLER, E., supra note 19, p. 885.

21  MAVROMATI D.; REEB, M. The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary,
Cases, Materials. Kluwer law international, 2015, p. 1.

22 MAVROMATI, D.; REEB, M. supra note 21, p. 2.
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institucijoms ir sportininkams teikdavo ir savo nuomone dél su sportu susijusiy klau-
simy.

1991 metais CAS isleido arbitrazo vadova, kuriame buvo nurodytos kelios mo-
delinés arbitrazinés islygos. Vieng i§ arbitraziniy islygy Tarptautinéms sporto fede-
racijoms buvo siiiloma inkorporuoti j savo statutus ar nuostatas. Si idlyga numaté
sukurti atitinkamas taisykles, kad gincus dél sporto Saky federacijy priimty sprendi-
my buty galima nagrinéti CAS. Tokig iSlyga pirmoji inkorporavo Tarptautiné jojimo
federacija. Véliau ir daugelio kity sporto $aky: tiek nacionalinés, tiek tarptautinés fe-
deracijos inkorporavo $ig islyga.

1992 mety vasario ménesj jojimo sporto Sakos atstovas Elmar Gundel CAS ap-
skundé Tarptautinés jojimo federacijos sprendima. Tarptautiné jojimo federacija dél
dopingo jojikg buvo diskvalifikavusi ir nubaudusi pinigine bauda. 1992 m. spalio 15
d. CAS i§ dalies patenkino Elmar Gundel skundg ir sumazino diskvalifikacijos laika®.
Jojikas, nepatenkintas CAS sprendimu, pareiské skundg Sveicarijos Federaliniam
Auksciausiajam Teismui. Jis ginc¢ijo CAS sprendimo teisétumg ir jrodinéjo, kad CAS
néra nepriklausomas ir nesaliskas, todél negali bati laikomas tinkamu arbitrazo teis-
mu.

1993 m. kovo 15 d. sprendimu Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas
pripazino CAS tinkamu arbitrazo teismu. Teismas pazyméjo, kad CAS néra Tarptau-
tinés jojimo federacijos organas ir negavo jokiy nurodymuy i$ federacijos, todél turéjo
pakankama autonomijg sprendziant ginc¢g. Taciau teismas atkreipé démesj j sasajas
tarp CAS ir Tarptautinio Olimpinio Komiteto, kurios galéty kelti klausimus dél CAS
nepriklausomumo, jeigu Tarptautinis Olimpinis Komitetas baty bylos $alis: (i) CAS
finansuojamas Tarptautinio Olimpinio Komiteto; (ii) CAS statuta gali pakeisti Tarp-
tautinis Olimpinis Komitetas; (iii) Tarptautinis Olimpinis Komitetas ir jo preziden-
tas turi didele jtaka skiriant CAS narius. CAS generalinis sekretorius Reeb pabrézia,
kad taip Sveicarijos Federalinis Auksciausiasis Teismas pasiunté aiskia zinute — CAS
turéjo tapti labiau nepriklausomas nuo Tarptautinio Olimpinio Komiteto tiek orga-
nizaciniu, tiek finansiniu pozitriais®.

Taigi, CAS antrajame savo veiklos deSimtmetyje susidareé su is$tkiais, kurie nu-
lémé jo reformavima.

1.2.2.  CAS 1994 mety reforma

Pirmiausia, 1994 m. birzelio 22 d. Paryziaus sutartimi buvo jkurta nauja CAS
struktdira, kuri buvo pavadinta Tarptautinio Sporto Arbitrazo Teismo Taryba
(ICAS). ICAS buvo pavesta rapintis administraciniais ir finansiniais CAS klausimais.
Pazymeétina, kad po Paryziaus sutarties pasiraSymo CAS jurisdikcija pripazino visos

23 CAS. 1992-09-10 Sprendimas byloje G. v FEI. CAS bylos Nr. 92/63.
24 CAS [interaktyvus], [ziGréta 2016-12-17]. <http://www.tas-cas.org/en/infogenerales.asp/4-3-
236-1011-4-1-1/>
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tarptautinés olimpiniy sporto Saky federacijos ir daugelis nacionaliniy olimpiniy
sporto $aky federacijy®. Tai nulémé, kad CAS jgijo i$imtine apeliacine jurisdikcija
olimpiniy sporto Saky gincams®.

Kita reiksminga reforma buvo dviejy CAS skyriy jkarimas (jkurtas Paprastasis
ir Apeliacinis skyriai). Jie buvo jkurti, kad buty ai$ki takoskyra tarp skundy nagri-
néjimo pirmaja instancija ir apeliaciniy skundy nagrinéjimo dél sporto institucijy
priimty sprendimy?.

1994 m. lapkric¢io 22 d. visos reformos galutinai jtvirtintos priimtame CAS
kodekse?. Kodeksas buvo pataisytas 2003, 2010, 2012, 2013 ir 2016 metais, inkor-
poruojant CAS jurisprudencijoje jsitvirtinusius principus. Kodeksas susideda i§ 70
straipsniy ir yra padalytas j dvi dalis. Pirmoji dalis — su sportu susijusius gin¢us nagri-
néjanciy institucijy statutas (1-26 straipsniai). Antroji — CAS procediirinés nuostatos
(27-70 straipsniai).

Taigi, 1994 metais CAS buvo reik§mingai reformuotas, jkurta ICAS, kuriai pa-
vesta rlipintis administraciniais ir finansiniais CAS klausimais. Darytina i§vada, kad
reforma buvo efektyvi, nes CAS nepriklausomumas nuo Tarptautinio Olimpinio
Komiteto nebebuvo kvestionuojamas. Be to, po to, kai tarptautinés ir nacionalinés
olimpiniy sporto Saky federacijos pripazino CAS jurisdikcija, nacionaliniai teismai
prarado galimybe spresti olimpiniy sporto $aky gincus.

1.3. CAS struktara

1.3.1. Tarptautinio Sporto Arbitrazo Teismo Taryba (ICAS)

ICAS yra CAS vadovaujantysis organas. Pagrindinis ICAS tikslas yra uztikrinti
CAS nepriklausomuma ir CAS nagrinéjamy byly $aliy teises. Jgyvendindama §j tiksla
ICAS rapinasi administraciniais ir finansiniais CAS klausimais.

ICAS yra sudarytas i§ dvide$imties nariy, kurie privalo bati auks¢iausios kvali-
fikacijos teisininkai, turintys didele patirtj arbitraze ar sporto teis¢je. Pirmasis ICAS
prezidentas buvo teis¢jas Keba Mbaye, kuris Sias pareigas éjo iki 2007 mety. Nuo
2007 iki 2010 mety ICAS prezidentu buvo italas Mino Auletta. Nuo 2010 mety ICAS
prezidento pareigas eina australas John Coates.

25 MAVROMATI, D.; REEB, M. The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary,
Cases, Materials. Kluwer Law International, 2015, p. 3.

26  BERSAGEL, A.Is there a stare decisis doctrine in the Court of Arbitration for Sport? An analysis
of published awards for anti-doping disputes in track field. Pepperdine dispute resolution law
journal. 2012, p. 194.

27  MCLAREN, R. H. Twenty-five years of the Court of Arbitration for Sport: a look in the rear
mirror. Marquette sports law review. 2010, p. 307.

28  MCLAREN, R. H. Handbook on International Sports Law. Edward Elgar Publishing, 2011,
p. 41.
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ICAS narys yra paskiriamas ketveriy mety kadencijai (CAS kodekso 5 str.). Mav-
romati ir Reeb pazymi, kad ICAS visada buvo sudarytas i§ sporto teisininky, teisi-
ninky, uzimanciy aukstas pareigas sporto institucijose, tarptautiniy arbitry ir auks-
ciausio lygio teiséjy®. 2015 metais | ICAS buvo paskirti astuoni nauji nariai, tarp jy ir
pirma kartg paskirti nariai i$ tokiy dideliy valstybiy kaip Rusija ir Kinija.

Kiekvienas ICAS narys privalo pasirasyti deklaracija, kuria prisiekia biati objek-
tyvus ir nepriklausomas (CAS kodekso 5 str.). Sios deklaracijos pasirasymas jparei-
goja ICAS narius nedaryti jokios jtakos CAS nagrinéjamoms byloms ir draudzia buti
CAS arbitru, mediatoriumi arba bylos $alies atstovu. ICAS vykdo $ias pagrindines
funkcijas: (i) priima ir kei¢ia CAS kodeksa, (ii) i§ savo nariy renka prezidents, du
viceprezidentus, CAS Paprastojo ir Apeliacinio skyriy pirmininkus, (iii) skiria CAS
arbitrus ir mediatorius, (iv) rapinasi CAS finansavimu, (v) patvirtina CAS generalinj
sekretoriy (CAS kodekso 6 str.). ICAS prezidentas taip pat yra ir CAS pirmininkas
(CAS kodekso 8 str.).

Taigi, ICAS uztikrina CAS nepriklausomumg ir arbitraze nagrinéjamy byly $aliy
teises.

1.3.2. CAS

CAS yra jsikiires Lozanos mieste Sveicarijoje, savo veikloje vadovaujasi Sveica-
rijos teise®. Pazymétina, kad net kai CAS bylas nagrinéja ne Sveicarijos teritorijoje,
CAS vieta teisiskai vis tiek yra laikoma Lozanos miestas Sveicarijoje.

CAS yra numatyta funkcija arbitrazu arba mediacija spresti su sportu susijusius
gincus (CAS kodekso 12 str.). CAS $ia funkcijg vykdo per CAS arbitrus ir mediato-
rius. CAS kodeksas nustato, kad CAS turi turéti ne maziau kaip $imtg penkiasde$imt
arbitry ir 50 mediatoriy (CAS kodekso 13 str.). CAS arbitrus ir mediatorius keturiy
mety kadencijai skiria ICAS (CAS kodekso 13 str.).

CAS yra sudarytas i§ dviejy skyriy — Paprastojo ir Apeliacinio skyriaus. Papras-
tojo skyriaus uzdavinys yra spresti skundus, pateiktus pagal paprastaja procedirg
(CAS kodekso 20 str.). O Apeliacinio skyriaus uzdavinys yra spresti skundus dél fe-
deracijy, asociacijy ar kity su sportu susijusiy institucijy sprendimy (CAS kodekso 20
str.). Siy skyriy pirmininkai atlieka pirmines arbitraZo procediiras, kol biina paskirti
konkretts arbitrai gincui nagrinéti. Po paskyrimo, konkretiis arbitrai perima vado-
vavimg arbitrazo procedurai. CAS biuras yra sudarytas i§ generalinio sekretoriaus ir
vieno arba dviejy pataréjy (CAS kodekso 20 str.).

Taigi, CAS arbitrazu arba mediacija sprendzia su sportu susijusius gincus.

29  MAVROMATI, D.; REEB, M. The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary,
Cases, Materials. Kluwer Law International, 2015, p. 4.

30  CAS [interaktyvus], [ziaréta 2016-12-17]. <http://www.tas-cas.org/en/20questions.asp/4-3-
216-1010-4-1-1/5-0-1010-13-0-0/>.
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1.3.3.  Decentralizuoti CAS biurai, Ad Hoc skyriai ir alternatyvis
byly nagrinéjimo centrai

1996 metais ICAS jsteigé du nuolatinius decentralizuotus CAS biurus: viena
Australijos mieste, Sidnéjuje, kita JAV mieste, Denveryje. Pazymétina, kad 1999 me-
tais Denverio biuras buvo perkeltas j JAV miestg, Niujorka. Sie biurai i§ esmés yra
sujungti su CAS biuru Lozanoje ir gali priimti bei notifikuoti procedarinius aktus.
Siy biury jkiirimas palengvino CAS pasiekiamumg Okeanijos ir Siaurés Amerikos
gyventojams.

1996 metais ICAS sukaré CAS Ad Hoc skyriy Atlantoje. Skyriui buvo iskeltas
tikslas per 24 valandas iSspresti visus sporto gincus, kylancius per Atlantos olimpi-
nes zaidynes. Skyrius buvo sudarytas i§ dviejy pirmininky ir 12 arbitry, kurie buvo
olimpiniame miestelyje per visas olimpines Zaidynes. Nuo 1996 mety CAS Ad Hoc
skyriai yra sukuriami kiekvienoms vasaros ir ziemos olimpinéms Zaidynéms. 2000
metais CAS sulauké prasymo i§ UEFA sukurti CAS Ad Hoc skyriy Europos futbolo
¢empionatui. CAS §j prasyma jvykdé. Véliau CAS Ad Hoc skyriai buvo sukuriami
visiems Europos ir Pasaulio futbolo ¢empionatams. Mavromati ir Reeb pazymi, kad
Ad Hoc skyriy darbo sékmé galutinai jtvirtino CAS kaip esmine sporto ginc¢us na-
grinéjancia institucijg tarp sportininky, sporto organizacijy ir ziniasklaidos atstovy
visame pasaulyje’.

2012-2013 metais ICAS pasiraé partnerystés susitarimus su Sanchajaus, Abu
Dabio, Kvala Lumpiro ir Kairo miestais dél alternatyviy byly nagrinéjimo centry
jsteigimo, kurie galéty nagrinéti CAS bylas ir skatinti sporto arbitrazo plétra Ryty
Azijos ir Vidurio Ryty regionuose.

Taigi, CAS plétra jtvirtino CAS kaip svarbiausia sporto gincus nagrinéjancia ins-
titucija.

1.4. Procesas CAS

CAS kodekso 27 straipsnis nustato, kokius gincus nagrinéja CAS. Sis straipsnis
buvo sukonstruotas pagal Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés akta (PILA), ku-
ris yra taikomas visiems Sveicarijoje veikiantiems arbitrazams. PaZzymétina, kad CAS
kodekso 27 straipsnis nebuvo keistas nuo pat kodekso priémimo 1994 metais.

PILA 186 straipsnis nustato, kad Arbitrazo Teismas turi pirmumo teise spresti
dél savo jurisdikcijos nagrinéti gin¢a. CAS vadovaujasi $iuo tarptautiniu mastu pri-
pazistamu, taip vadinamu Kompetenz-Kompetenz principu. Kitaip tariant, kiekvienu
atveju CAS pats sprendzia ar jis turi jurisdikcijg nagrinéti ginca.

CAS kodekso 27 straipsnis numato, kokius ginc¢us nagrinéja CAS ir kokius gin-
¢us CAS gali atsisakyti nagrinéti. CAS nagrinéja gincus, kai tai yra numatyta Saliy

31  MAVROMATI, D.; REEB, M. The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary,
Cases, Materials. Kluwer Law International, 2015, p. 6.
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sudarytoje sutartyje esancioje arbitrazinéje iSlygoje arba kai $aliy elgesj reguliuoja
taisyklés, kuriose yra arbitraziné islyga®. Be to, $is straipsnis nustato salygas, ribojan-
¢ias galimybe kreiptis j CAS. CAS gali nenagrinéti ginco, jei jis néra kiles i$ su sportu
susijusiy teisiniy santykiy. Si salyga, leidZiant atsisakyti nagrinéti gin¢us nesusijusius
su sportu, yra itin reik§minga, nes CAS buvo sukurtas kaip specifiné institucija sporto
gincams nagrinéti.

CAS vieta yra Lozanoje, Sveicarijoje (CAS kodekso 28 str.). Taciau tai arbitrazo
nejpareigoja savo posédzius rengti Lozanoje. Pavyzdziui, CAS posédziai gali buti ren-
giami decentralizuotuose CAS biuruose ar olimpiniy zaidyniy vietoje. Pazymeétina,
kad Sveicarijos Federalinis Auki¢iausiasis Teismas byloje Raducan v. IOC yra i3ai$-
kings, kad nepaisant to, jog visas procesas ir pats arbitrazo teismo sprendimas buvo
priimtas ne Lozanoje, CAS vieta teisikai vis tiek laikytina Lozana.

CAS darbo kalbos yra prancizy ir angly (CAS kodekso 29 str.). Pazymeétina, kad
$ios kalbos yra ir olimpinio judéjimo tradicinés kalbos. Nepaisant to, kad jos yra CAS
darbo (oficialios) kalbos, procesas CAS gali vykti ir kita kalba, jeigu to pageidauja by-
los $alys. Esminé taisyklé — i§sprendus klausimg dél kalbos, visas tolimesnis procesas
vyksta ir pats sprendimas yra suraSomas $ia kalba.

Bylos $alys yra laisvos pasirinkti savo atstovus (CAS kodekso 30 str.). Tai reiskia,
kad bylos $alis CAS gali atstovauti ne tik teisininkai, bet kiti asmenys, pateike atstova-
vimo teis¢ pagrindzianc¢ius dokumentus.

CAS gali taikyti laikinasias apsaugos priemones (CAS kodekso 37 str.). Pateik-
dama prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, bylos $alis turi sumokeéti CAS
1000 Sveicarijos franky mokestj. DaZniausiai CAS yra pragoma sustabdyti sprendi-
ma, kuriuo sportininkas buvo suspenduotas, paskirta nuobauda uz dopingo vartoji-
ma (taip pat praSoma leisti dalyvauti varzybose) arba piniginé nuobauda.

Arbitrazo Teismas yra sudaromas i$ vieno arba trijy arbitry (CAS kodekso 40 str.
1 d.). Jeigu bylos $alys néra susitarusios dél arbitry skaiciaus, arbitry skai¢iy nustato
atitinkamo CAS skyriaus pirmininkas.

Bylos $alys arbitrg gali rinktis i§ CAS arbitry saraso. Pazymeétina, kad bylos $alys
negali arbitru prasyti paskirti asmens, kuris néra jrasytas j CAS arbitry sarasg. ] CAS
arbitry sarasg yra jrasyta daugiau nei 300 i$ daugiau nei 40 pasaulio $aliy arbitry, ku-
rie specializuojasi sprendziant ir arbitruojant su sportu susijusius ginéus. Sveicarijos
Federalinis Auksciausiasis Teismas A & B v. IOC & FIS byloje yra iSaiSkines, kad tai,
jog bylos $alys arbitrg turi rinktis i§ privalomo CAS arbitry sgraso, néra pernelyg di-
delis ribojimas $aliy laisvei pasirinkti arbitra. Jeigu bylos, kuria turi nagrinéti vienas
arbitras, Salys nesusitaria dél joms abiem tinkancio arbitro, arbitrg paskiria atitin-
kamo CAS skyriaus pirmininkas. Tuo atveju, kai byla turi nagrinéti trys arbitrai, po
vieng arbitrg pasitlo ieskovas ir atsakovas. Tada $ie arbitrai abipusiu susitarimu turi

32 Pavyzdziui, FIFA statuto 64 straipsnis numato, kad Apeliacinio komiteto sprendimai yra
neat$aukiami ir privalomi. Apeliacija galima tik Tarptautiniam Sporto Arbitrazo Teismui.
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susitarti dél treciojo arbitro, kuris yra paskiriamas Arbitrazo Teismo pirmininku. Jei
paskirti arbitrai nesusitaria dél tinkamo treciojo arbitro, jj paskiria atitinkamo CAS
skyriaus pirmininkas.

Paprastai CAS proceso metu yra pateikiami tokie procesiniai dokumentai - ie-
kovas pateikia ieskinj, atsakovas atsiliepima, jeigu reikalauja aplinkybés, ieskovas
pateikia atsiliepima ir atsakovas savo antrajj atsiliepimg (CAS kodekso 44 str. 1 d.).
Paprastai CAS proceso metu yra surengiamas vienas zodinis Arbitrazo Teismo po-
sédis (CAS kodekso 44 str. 2 d.). Pazymeétina, kad Arbitrazo Teismui néra privaloma
surengti Zodinj bylos posédj.

Arbitrazo Teismas ginca sprendzia pagal teise, kurig pasirinko $alys. Nesant to-
kio $aliy susitarimo — pagal Sveicarijos teise. Salys gali leisti Arbitrazo Teismui ginca
spresti ex aequo et bono (CAS kodekso 45 str.). Salims leidus Arbitrazo Teismui ginéa
spresti ex aequo et bono, Arbitrazo Teismas gincg sprendzia vadovaudamasis ne spe-
cifine materialine teise, bet teisingumo principu ir remdamasis nagrinéjamos bylos
aplinkybémis. Pazymeétina, kad $is straipsnis lie¢ia tik gincui taikyting materialine
teise, nes procesas CAS vyksta pagal CAS kodekse numatytas procesines taisykles.

Sprendimas yra priimamas arbitry balsy dauguma. Nesant daugumos - lemia-
mas pirmininkaujancio arbitro balsas. Jeigu Salys nesusitaré kitaip, sprendime nuro-
domi glausti jo priémimo motyvai (CAS kodekso 46 str.).

2. CAS reik§mé sporto teisés formavimuisi

CAS veikla turi ypatinga reik§me sporto teisés formavimuisi, nes CAS priside-
da prie sporto teisés formavimosi jgyvendindamas bent tris funkcijas. Pirma, CAS
formuoja bendruosius sporto teisés principus. Antra, CAS interpretuodamas sporto
teise, kuria sporto teisés precedentus. Trec¢ia, CAS harmonizuoja sporto teis¢ bei uzti-
krina teise i teisingg bylos nagrinéjima. Sios funkcijos ir bus analizuojamos antrojoje
$io straipsnio dalyje.

2.1. CAS kaip bendryjy sporto teisés principy karéjas

CAS $ia funkcijg yra pripazines daugelyje savo sprendimy. Pavyzdziui, AEK At-
hens and SK Slavia Prague v. Union of European Football Associations (UEFA)* bylo-
je CAS nurodé, kad sporto teis¢ sudaro ir daug nerasytiniy teisés principy:

»Sporto teisé bégant metams issivysté ir konsolidavosi, ypatingai per arbitrazu
sprendziamus gincus, eile nerasytiniy teisés principy - tarsi sporto lex mercatoria
arba lex ludica - kuriems turi paklusti nacionalinés ir tarptautinés sporto federacijos,
nepaisant $iy principy buvimo jy statutuose arba taikytinoje nacionalinéje teiséje.”

33 CAS. 1999-08-20 Sprendimas byloje AEK Athens and SK Slavia Prague v. Union of European
Football Associations (UEFA). CAS bylos Nr. 98/200.
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Véliau Norwegian Olympic Committee and Confederation of Sports v. Interna-
tional Olympic Committee® byloje CAS nurodé, kad CAS jurisprudencija suformavo
daug sporto teisés principy, kurie yra lex sportiva dalis:

»CAS jurisprudencija aiskiai suformavo eile sporto teisés principy, tokius kaip
grieztos atsakomybés principas (dopingo bylose) ir teisingumo, kurie gali buti laiko-
mi besikuriancios lex sportiva dalimi.”

Viena vertus, CAS sporto gincams spresti pritaiko bendruosius teisés principus.
Kita vertus, CAS kuria specialiuosius sporto teisés principus.

Vienas i§ dazniausiai CAS taikomy bendruyjy teisés principy yra teisés j teisinga
bylos nagrinéjima principas. CAS reikalauja sporto federacijas laikytis teisés j teisinga
bylos nagrinéjima principo. Pavyzdziui, byloje AEK Athens and SK Slavia Prague v.
Union of European Football Associations (UEFA)* CAS nurodé, kad teisés j teisinga
bylos nagrinéjima principas yra vienas i§ nerasytiniy sporto teisés principy:

»Teisés i teisingg bylos nagrinéjimg principas CAS jurisprudencijoje yra neabe-
jotinai  vienas i§ neradytiniy sporto teisés principy, kuriy tarptautinés federacijos
privalo laikytis.*

Véliau A. v. Fédération Internationale de Luttes Associées (FILA)* byloje CAS nu-
rodé, kad sporto federacijos turi pareiga nepazeisti ir teisés buti iSklausytam principo:

»CAS visada teisés | teisingg bylos nagrinéjima principa laiké bendruoju teisés
principu, kuris negali bati pazeistas net vidinése federacijy procedtrose. Federacijos
turi pareigg nepazeisti teisés biuti iSklausytam principo kaip vieno i§ fundamentaliy
teisés j teisinga bylos nagrinéjima principy.“

Kitoje H.O.C. & N. Kaklamanakis v. I.S.A.F.* byloje CAS nurodé, kad sporto fe-
deracijy sprendimai, priimti pazeidziant teisés j teisinga bylos nagrinéjima principa,
bus visada panaikinami.

»CAS visada turés jurisdikcija panaikinti sporto federacijos sprendimus, jeigu
$ie sprendimai bus priimti pazeidziant teisés j teisinga bylos nagrinéjima principag.*

CAS taip pat taiko gero administravimo principa. Pavyzdziui, AEK Athens and
SK Slavia Prague v. Union of European Football Associations (UEFA)*® byloje CAS
pabrézé, kad egzistuoja analogija tarp sporta valdanciy institucijy ir valstybés ins-
titucijy, vertinat jy reguliacinj vaidmenj ir funkcijas, administracinius ir poveikio

34 CAS. 2002-12-29 Sprendimas byloje Norwegian Olympic Committee and Confederation of
Sports v. International Olympic Committee. CAS bylos Nr. 2002/0/372.

35  CAS. 1999-08-20 Sprendimas byloje AEK Athens and SK Slavia Prague v. Union of European
Football Associations (UEFA). CAS bylos Nr. 98/200.

36 CAS. 2001-07-09 Sprendimas byloje A. v. Fédération Internationale de Luttes Associées (FILA).
CAS bylos Nr. 2001/A/317.

37  CAS. 2004-08-24 Sprendimas byloje H.O.C. & N. Kaklamanakis v. I.S.A.F. CAS bylos Nr. OG
04/009.

38  CAS. 1999-08-20 Sprendimas byloje AEK Athens and SK Slavia Prague v. Union of European
Football Associations (UEFA). CAS bylos Nr. 98/200.
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priemoniy skyrimo jgaliojimus. Kitoje Pistorius v. IAAF* byloje CAS vertino Tarp-
tautinés lengvosios atletikos federacijos sprendimy priémimo proceso atitikimg gero
administravimo principui. Taigi, CAS, taikydamas gero administravimo principa,
sporto institucijas prilygina valstybés institucijoms.

CAS ne tik taiko bendruosius teisés principus, taciau ir kuria specialiuosius spor-
to teisés principus. Soek pazymi, kad CAS sukaré grieztos atsakomybés principg, ku-
ris yra taikomas dopingo bylose*. Grieztos atsakomybés principas reiskia, kad spor-
tininkas yra grieztai atsakingas uz medziagas, rastas jo kine, nepaisant sportininko
tycios dél draudziamy medziagy vartojimo. CAS taip pat sukiré saziningo zaidimo
principa (fair play). Pavyzdziui, Luis Suarez, FC Barcelona & Uruguayan Football
Association v. FIFA* byloje CAS analizavo, ar tai, kad futbolininkas Luisas Suare-
zas jkando kitam futbolininkui i petj, nepazeidé sgziningo Zzaidimo principo, ir kokia
sankcija uz $io principo pazeidima gali bati paskirta.

Taigi, CAS savo jurisprudencijoje suformavo daug sporto teisés principy, kurie
tapo sporto teisés dalimi.

2.2. CAS kaip sporto teisés precedenty karéjas

CAS jurisdikcijg yra pripazinusios praktiskai visos tarptautinés olimpiniy sporto
$aky federacijos ir nacionalinés olimpiniy sporto $aky federacijos*. Bersagel pazymi,
kad CAS turi iSimtine apeliacine jurisdikcija olimpiniy sporto $aky gin¢ams®. Sios
aplinkybés suponuoja isvada, kad nacionaliniai teismai praktiskai nebeturi galimybiy
aiskinti olimpines sporto $akas reguliuojanéius teisés aktus. Sios aplinkybés jrodo di-
dziule CAS jurisprudencijos svarbg. Nepaisant to, jokiuose teisés aktuose néra nuro-
dyta ar CAS priimti sprendimai turi precedento galia, ar jos neturi.

Pazymétina, kad paprastai arbitrazy sprendimai neturi precedentinés reik§meés*.
Tai i$plaukia i$ to, kad dazniausiai arbitrazy sprendimai turi bati islaikyti konfiden-
cialiais®. O CAS didziaja dalj savo priimty sprendimy skelbia viesai savo interneti-

39 CAS. 2008-05-26 Sprendimas byloje Pistorius v. IAAF. CAS bylos Nr. 2008/A/1480.

40  SOEK, J. The Strict Liability Principles and the Human Rights of Athletes in Doping Cases.
T.M.C. Asser Press, 2007, p. 14.

41  CAS. 2014-08-14 Sprendimas byloje Luis Suarez, FC Barcelona & Uruguayan Football
Association v. FIFA. CAS bylos Nr. 2014/A/3665, 3666 & 3667.

42 MAVROMATI, D.; REEB, M. The Code of the Court of Arbitration for Sport: Commentary,
Cases, Materials. Kluwer Law International, 2015, p. 3.

43 BERSAGEL, A. Is there a stare decisis doctrine in the Court of Arbitration for Sport? An analysis
of published awards for anti-doping disputes in track field. Pepperdine dispute resolution law
journal. 2012, p. 194.

44  BLACKABY, N; PARTASIDES, C.; REDFERN, A.; HUNTER, J. M. Redfern and Hunter on
International Arbitration Oxford University Press, 2015, p. 532.

45  BORN, G. International Arbitration: Cases and Materials. Kluwer Law International, 2015, p.
1232.
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niame tinklapyje, ankstesnius sprendimus galima rasti CAS tinklapyje esancioje CAS
jurisprudencijos duomeny bazéje*.

Atkreiptinas démesys, kad dalis CAS arbitry yra i§ kontinentinés teisés tradicijos,
o kita dalis yra i§ bendrosios teisés tradicijos Saliy. Bendrosios ir kontinentinés tei-
sés tradicijos nevienodai supranta precedento doktring. Bendrosios teisés precedento
doktrina remiasi principu stare decisis, o kontinentinés teisés precedento doktrina
remiasi jurisprudence constante principu. Stare decisis yra precedento doktrina, pagal
kurig teismui yra privaloma remtis ankstesniais teismy sprendimais, kai nagrinéjami
analogiski klausimai®. Pagal jurisprudence constante doktring privalo bati suformuo-
ta nuosekli teismy praktika, kad teismas klausimg nagrinéty analogiskai*.

Vienas po kito seke CAS sprendimai, kurie buvo susij¢ su dopingo vartojimu ir
i$ to sekanc¢iomis pasekmémis, ir faktas, kad CAS kiekviename vélesniame sprendime
rémeési anksciau suformuota taisykle, leidzia spresti, kad CAS sprendimai turi prece-
dentine reik§me.

Q v.Union Internationale de Tir* byloje CAS nusprendé, kad jeigu atitinkama-
me sporto kodekse néra aiskiai jtvirtintas grieztos atsakomybés principas uz dopin-
go vartojima, griezta atsakomybé negali buti taikoma. Véliau sekusioje United States
Olympic Committee v. International Olimpic Committee® byloje CAS rémeési savo su-
formuota praktika dél atsakomybés taikymo uz dopingo vartojima Q v.Union Inter-
nationale de Tir byloje. Joje CAS nusprendé, kad nepaisant to, jog viena i§ keturiy po
keturis Simtus metry komandos bégikiy vartojo dopinga (bégiké Jerome Young), tai
nereiskia, kad likusios komandos bégikés, kurios nevartojo dopingo, privalo grazinti
laimétus medalius. CAS $ig iSvada padaré i$ to, kad Tarptautinés lengvosios atletikos
federacijos taisyklés uz dopingo vartojimg atsakomybe numaté tik individualiems
sportininkams, tac¢iau atsakomybé nebuvo numatyta komandoms.

Po keturiy mety CAS vél nagrinéjo analogiska — Andrea Anderson v. Internatio-
nal Olimpic Committee byla *.Joje vél buvo sprendziamas klausimas, ar bégiké (An-
drea Anderson), kuri nevartojo dopingo, dél to, kad dopingg vartojo jos komandos
draugé (Marion Jones), privalo grazinti laiméta medalj. CAS bylg i$sprendé analogis-
kai, kaip ir ankstesnése bylose (nusprendé, kad bégiké medalio grazinti neprivalo),
tac¢iau CAS pazymeéjo, kad jis neprivalo vadovautis stare decisis principu ir $ig byla
spresti analogiSkai kaip ir United States Olympic Committee v. International Olimpic
Committee byloje, kaip reikalavo apeliantai. Siy CAS sprendimy analizé rodo, kad

46 CAS [interaktyvus], [ziaréta 2016-12-17]. <http://jurisprudence.tas-cas.org/Help/Home.aspx>.

47  GARNER, B. A. Black's Law Dictionary. West group, 2004, p. 1443.

48  BELL,]. Comparing Precedent. Cornell law review. 1997, p. 1243.

49  CAS. 1995-05-23 Sprendimas byloje Q v. Union Internationale de Tir. CAS bylos Nr. 94/129.

50  CAS. 2005-07-20 Sprendimas byloje United States Olympic Committee v. International Olimpic
Committee. CAS bylos Nr. 2004/A/725.

51  CAS. 2009-03-06 Sprendimas byloje Andrea Anderson v. International Olimpic Committee.
CAS bylos Nr. 2008/A/1545.
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CAS sprendimai turi precedenting reik§éme, nes CAS remiasi savo suformuota prak-
tika. Be to, CAS arbitrai veikiausiai vadovaujasi jurisprudence constante doktrina, nes
savo sprendime atmeté stare decisis doktrinos taikyma.

Sias i§vadas patvirtina ir Bersagel atlikta analizé. Ji i$analizavo dvidesimt tris
CAS priimtus sprendimus nuo 2000 iki 2010 mety. Bersagel nustaté, kad net septy-
niolikoje byly CAS citavo savo ankstesnius sprendimus ir nebuvo priimtas nei vienas
sprendimas, kuris priestarauty ankstesnei CAS praktikai®.

Taigi, CAS sprendimai turi precedentine reik§me. Be to, atlikta analizé rodo, kad
CAS arbitrai veikiausiai vadovaujasi jurisprudence constante doktrina. Sios aplinky-
bés taip pat leidZia spresti, kad nors ir neformaliai, ta¢iau nuosekli CAS jurispruden-
cija lemia sporto institucijy elgesj priimant sprendimus.

2.3. CAS reik$meé sporto teisés harmonizavimui bei teisés i
teisingg bylos nagrinéjimag uztikrinimui

Olimpinio sporto teisés sistema veikia taip, kad sporto gincas i§ pradziy yra i$-
nagrinéjamas nacionalinés arba tarptautinés tos sporto $akos federacijos gincy spren-
dimo organe, arba abiejy federacijy gin¢y sprendimo organuose, jeigu yra numatyta
apeliacijos procediira. Galiausiai, paskutinés instancijos teismas visada yra CAS. Tokia
sistema sukuria efektyvy centralizuotg bylos perziaréjimo mechanizmg, kuriame CAS
veikia kaip auksc¢iausiasis teismas. Pagrindiné auksc¢iausiyjy teismy funkcija yra plétoti
ir uztikrinti vienodg teisés aiskinimg ir taikyma. Siuo aspektu ne igimtis yra ir CAS. Jis,
veikdamas kaip auk$ciausiasis teismas, padeda uztikrinti, kad nacionalinés ir tarptau-
tinés sporto Saky federacijos vienodai aiskinty ir taikyty sporto teise. Vien ko sporto
teisés harmonizavimui verti $io straipsnio 2.1. dalyje analizuoti CAS jurisprudencijoje
suformuojami sporto teisés principai, kurie tampa globalios sporto teisés dalimi, nes
jais véliau remiasi tiek nacionalinés, tiek ir tarptautinés sporto Saky federacijos.

Rigozzi pazymi, kad sporto teisés sistemoje tokia procedira yra batina uztikri-
nant vienoda sportininky vertinima ir i$vengiant pernelyg didelés nacionaliniy spor-
to institucijy jtakos vietiniams sportininkams®. Be to, bylos nagrinéjimas CAS gali
bati pirmas kartas, kai byla yra nagrinéjama tikrai nesali$kame teisme, nes daznai
pasitaiko, kad federacijy gin¢y sprendimo organai néra visi$kai nepriklausomi nuo
federacijy*. Taigi, CAS veikdamas kaip auksciausiasis teismas, uztikrina ir teise j tei-
singa bylos nagrinéjima.

52 BERSAGEL, A. Is there a stare decisis doctrine in the Court of Arbitration for Sport? An analysis
of published awards for anti-doping disputes in track field. Pepperdine dispute resolution law
journal. 2012, p. 199.

53  RIGOZZI, A. L'arbitrage international en matiere de sport. Helbing & Lichtenhahn, 2005, p.
551.

54 Ibid, p. 552.
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Vadinasi, CAS, veikdamas kaip auksciausiasis teismas, padeda uztikrinti, kad
sporto $aky federacijos vienodai aiskinty ir taikyty sporto teis¢ bei uztikrina teise j
teisinga bylos nagrinéjima.

I$vados

CAS yra Sveicarijoje jsikiires arbitrazo teismas, kuris savo veikloje vadovaujasi
Sveicarijos teise. CAS numatyta funkcija yra arbitrazu arba mediacija spresti su spor-
tu susijusius gin¢us. CAS sprendimai gali biiti skundziami Sveicarijos Federaliniam
Aukiciausiajam Teismui, todél galima teigti, kad jo veiklg priziiri Sveicarijos Federa-
linis Auksciausiasis Teismas.

CAS jurisdikcijg yra pripazinusios praktiskai visos tarptautinés olimpiniy spor-
to Saky federacijos ir nacionalinés olimpiniy sporto $aky federacijos. Tai lemia, kad
nacionaliniai teismai praktiSkai nebeturi galimybiy aiskinti olimpines sporto $akas
reguliuojancius teisés aktus. Jgyvendindamas savo funkcijas CAS tapo ne tik sporto
gin¢y nagrinéjimo lyderiu ir pasauliniu mastu pripazjstamu efektyviausiu forumu
spresti sporto gincus, bet ir svarbiausiu ramsciu organizuotame sporte - sporto pa-
saulio auksciausiuoju teismu.

CAS veikla prisideda prie globalios sporto teisés formavimosi. CAS formuo-
ja bendruosius sporto teisés principus, nes savo jurisprudencijoje suformavo daug
sporto teisés principy, kurie tapo globalios sporto teisés dalimi. CAS interpretuoda-
mas sporto teise kuria sporto teisés precedentus, nes CAS sprendimai turi preceden-
tine reikéme. Manytina, kad nors ir neformaliai, ta¢iau nuosekli CAS jurisprudenci-
ja lemia sporto institucijy elgesj priimant sprendimus. CAS taip pat harmonizuoja
sporto teise bei uztikrina teise j teisinga bylos nagrinéjima.
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