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Santrauka. Europos Komisijos pateikti duomenys parodé, kad, nepaisant ,Briu-
selis I reglamentuojamy susitarimy dél teismingumo populiarumo, kilus gincui, be-
veik 10 procenty Siy susitarimy yra paZeidziami. Tokia ydinga praktika ir nepakan-
kamai uztikrinamas susitarimy privalomumas buvo viena is priezasciy, nulémusiy
»Briuselis I reglamento reformos biitinybe.

Straipsnyje analizuojamas aktualus jurisdikcijos prorogacijos reglamentavimas
ES lygiu ir siekiama atsakyti j klausimg, kas lemia susitarimo dél teismingumo galioji-
mg ir privalomg pobudj. Dél Reglamento nuostaty lakoniskumo, reikalavimy forma-
liam susitarimui turinys yra analizuojamas ESTT praktikos kontekste. Be to, jverti-
nus tai, kad susitarimy dél jurisdikcijos galiojimas per se nesuponuoja jy efektyvumo,
straipsnyje taip pat analizuojamos naujos redakcijos ,, Briuselis I jtvirtintos taisykles,
skirtos biitent susitarimy efektyvumui uztikrinti. Naujos redakcijos ,, Briuselis I jtvir-
tinta taisyklé numato vieningus reikalavimus susitarimy turinio galiojimui ir taip pat
suteikia galimybe susitarimo Salims identifikuoti susitarimui taikyting teise dar pries

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2017 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2017 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



Jurisdikcijos prorogacija pagal ,Briuselis I-bis“ reglamentg: galiojanciy susitarimy
430 dél teismingumo sudarymas ir jy veiksmingumo uztikrinimas

pasirenkant konkrety teismg. Be to, Reglamentas apriboja iki Siol itin grieZtai aiskintos
lis pendens taisyklés taikymg, prioritetg suteikdamas Saliy autonomijos principu.

Reiksminiai ZodZiai: ,Briuselis I-bis®, susitarimai dél jurisdikcijos, susitarimai
dél teismingumo, lis pendens, ESTT, formos galiojimas, turinio galiojimas.

Jvadas

Daugiau nei 2000 mety' egzistuojantis $aliy autonomijos principas (angl. party
autonomy) Siandien yra kaip niekad aktualus® Viena i$ $aliy autonomijos principo
i$raisky — susitarimai dél jurisdikcijos’, jgalina $alis pasirinkti, kur bus sprendziamas
gincas, numatant konkrecia valstybe ar net konkrety teisma, ir yra laikomi pacia svar-
biausia $iy laiky jurisdikcijos nustatymo priemone*.

Salys, besitariancios dél jurisdikcijos, yra laisvos pasirinkti tokj teisma, kuriame
gincas bus iSsprestas efektyviausiai®. O joms susitarus, su salyga, kad pacios $alys ir
susitarimu nominuotas teismas gerbs tokj susitarimg, garantuojamas teisinis tikru-
mas - $alis gali buti uztikrinta, kad prasidéjus teisminiam procesui papildomai nerei-
keés spresti ginco dél jurisdikcijos.

Pagal Europos Sajungos (toliau — ES) jurisdikcijos taisykles gin¢ams, kylantiems
i§ civiliniy ir komerciniy santykiy bei turintiems tarptautinj elementa, taikomos
»Briuselio“ rezimo taisyklés®, aktualumo nepraradusios ir jsigaliojus 2005 m. Hagos

1 Saliy autonomijos principo $aknys siejamos dar su helenistinio laikotarpio Egiptu, kur 120~
118 m. prie$ Kristy egiptieciy kalba sudaromoms sutartims buvo taikoma Egipto teis¢, o gin¢ai
deél $iy sutarciy sprendziami Egipto teismuose, o sutartims, sudaromoms graiky kalba, buvo
taikoma Graikijos teisé. I§ $iy sutarciy kile gincai priklausé Graikijos teismy jurisdikcijai (Pvz.
SYMEONIDES, C. S. & PERDUE, C. W., MEHREN V. A. T. Conflict of Laws: American,
Comparative, International. West Group, 2012, 442 p.; SYMEONIDES, C. S. Party Autonomy
in Rome I and II From a Comparative Perspective. Convergence and Divergence in Private
International Law — Liber Amicorum. Eleven International Publishing, 2010, pp. 514 p.).

2 Siuolaikinéje teisinéje literatiiroje $aliy autonomija jvardijama kaip ,tikriausiai placiausiai
pripazjstama tarptautinés privatinés teisés taisykle“ (Pvz. DE BOER, M. TH. PARTY
AUTONOMY AND ITS LIMITATIONS IN THE ROME II REGULATION. Private
International Law, 19, 19, 2008; WEINTRAUB, J. R. Functional Developments in Choice of
Law for Contracts, 187 Recueil des Cours. 239, 271 (1984-1V)).

3 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation 2™ Revised Edition. sellier european
law publishers, 2012, 443 p.

4 HARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private
International Law. Cambridge University Press, 2012, 163 p.

5 Pvz., jurisdikcija suteikti teismams tos valstybés, kurioje teisminiai gincai sprendziami be
nepagristo vilkinimo; arba kurios teis¢ yra taikoma; arba kuri labiausiai susijusi su Saliy
santykiais; arba kurioje yra dauguma jrodymy; arba kurios kalba yra dauguma dokumenty; kt.

6 Terming ,,Briuselio® rezimas autoré vartoja kalbédama apie Briuselio konvencijos, ,,Briuselis I“
ir ,,Briuselis I-bis“ reglamento taisykles.
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konvencijai’. Europos Komisijos duomenimis beveik 70 proc. Europos jmoniy (ir
net 90 proc. jmoniy, turin¢iy daugiau nei 205 darbuotojus), uzsiimanciy prekyba
arba paslaugy teikimu kitoje Valstybéje Naréje, j tarptautinius susitarimus jtraukia ir
salyga dél jurisdikcijos®. Vis délto praktika parodé, kad, kilus gincui, $is ne visada yra
sprendziamas susitarimu Saliy nominuotame teisme: net iki 8 proc. visy susitarimy,
sudaryty per penkerius metus, yra pazeidziami $aliai byl iskeliant kitame (susitari-
mu nenominuotame) teisme’. Todél keic¢iant ,,Briuselis I reglamenta'’ viena i§ tobu-
lintiny sri¢iy ir buvo susitarimy dél jurisdikcijos reglamentavimas!'.

Siuo straipsniu siekiama atlikti kompleksine susitarimy dél jurisdikcijos regla-
mentavimo analize bei atsakyti j klausimus, kokie reikalavimai keliami galiojan¢iam
susitarimui dél jurisdikcijos ir kaip uztikrinamas tokio susitarimo efektyvumas pagal
2015 m. sausio mén. jsigaliojusj ,,Briuselis I-bis“ reglamentg'?? Siekiant atsakyti j §j
klausimg bus lyginamos naujosios ir senosios redakcijos Reglamento normos, identi-
fikuojamos reglamentavimo naujovés ir tokiy naujoviy atsiradimo priezastys bei re-
zultatai. Dél Reglamento nuostaty lakoniskumo, jy turinys atskleidziamas remiantis
ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikos analize.

Susitarimy dél jurisdikcijos tema senos redakcijos ,,Briuselis I“ reglamento kon-
tekste (Martinkuté, I."%, Bal¢itinas, G.') arba fragmentiskai (Bucinskaité, R.", Braz-
deikis, A., Grigieng, ].") Lietuvos autoriy yra tirti, o kompleksinés susitarimy dél

7 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencija dél susitarimy dél teismingumo jsigaliojo 2015 m.
spalio 1 d. Hagos konvencija nepatenka j $io straipsnio tyrimo ribas ir placiau straipsnyje nebus
analizuojama.

8 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,Poveikio vertinimo ataskaita“. SEK (2010) 1547
galutinis.

9 Ibid.

10  Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 2000 m. gruodzio 22 d. dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. [2001] OL L 12/01.

11 Daugiau $iuo klausimu prasome zr., pvz., FORNER-DELAYGUA Q. Changes to jurisdiction
based on exclusive jurisdiction agreements under the Brussels I Regulation Recast”. Journal of
Private International Law, 2015, 379-392 p.

12 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 2012 m. gruodzio 12 d. dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo.
[2012] OL L 351/1.

13 MARTINKUTE, I. Reglamento (EB) 44/2001 dél jurisdikcijos ir uzsienio teismy sprendimy
pripazinimo bei vykdymo taikymas: Europos Teisingumo Teismo i$aiskinimai. Justitia, 3(61)-
4(62), 2006.

14  BALCIUNAS, G. Susitarimai dél jurisdikcijos civilinése ir komercinése bylose. Verslo zinios
[interaktyvus]. 2004 [Zitréta 2017-09-13]. <http://vz.It/archive/news.php/id=227564>.

15  BUCINSKAITE, R. ES integracijos galimybés pilie¢iams ir verslui: naujas teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo reglamentavimas. TILTAI, 2015, 3,
41-64.

16  BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas jurisdikcija: que vadis Europos Sajunga? Teise, 71, 2009.

17 GRIGIENE, J. Kai kurie sutartinio teismingumo ypatumai tarptautiniame civiliniame procese.
Jurisprudencija, 67(59), 2005.
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jurisdikcijos reglamentavimo analizés po ,,Briuselis I-bis* jsigaliojimo néra. Uzsienio
mokslinégje teisinéje literataroje susitarimy dél jurisdikcijos reglamentavimas buvo
analizuotas keiciant ,,Briuselis I reglamenta, identifikuojant problemines senosios
redakcijos reglamento taikymo problemas ir sitllomus $iy problemy sprendimo ba-
dus. Siame straipsnyje koncentruojamasi ties $aliy teisés susitarti dél teismingumo
efektyviu jgyvendinimu pagal aktualy, $iuo metu galiojantj reglamentavima. Atsi-
zvelgiant | nemazéjantj susitarimy deél jurisdikcijos populiarumg ir batinybe uzti-
krinti tokiy susitarimy galiojimg, straipsnyje kompleksiskai pristatoma pati susitari-
mo dél jurisdikcijos savoka, kokie subjektai, kokj gin¢a, kuriam teismui gali priskirti,
susitarimo formaliam ir materialiam galiojimui keliami reikalavimai, galimybé sutik-
ti su jurisdikcija atvykstant j teisma ir ,,Briuselis I-bis“ pakeitimai, turintys uztikrinti
didesnj susitarimy dél jurisdikcijos veiksminguma praktikoje.

1. Saliy autonomijos principas ,,Briuselis I-bis“ reglamente

Saliy autonomijos svarba pripazjstama ir reglamente ,Briuselis I-bis“. Regla-
mento preambuléje'® eksplicitiS$kai nurodyta, kad $aliy autonomijos turi bati paiso-
ma'. Kaip ir jo pirmtakuose ,,Briuselis I* bei Briuselio Konvencijoje, ,,Briuselis I-bis*
numatyta galimybé susitarti dél ginciy, kilusiy ar galin¢iy kilti i§ konkreciy teisiniy
santykiy, iSimtinio teismingumo®. Kaip minéta, 70 proc. Europos jmoniy, uzsiiman-
¢iy prekyba arba paslaugy teikimu kitoje Valstybéje Naréje, | tarptautines sutartis
jtraukia ir susitarimg dél jurisdikcijos®. Salims susitarus dél jurisdikcijos nebetaiko-
mos paciame Reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés®.

18  ,Briuselis I-bis“ reglamento 19 p.

19 I$skyrus reglamento numatomas i$imtis: jei i$vengiama teismo, turin¢io i$imting jurisdikcija
24 straipsnio pagrindu, taip pat, jei priestarauja draudimo (15 str.), vartojimo (19 str.), darbo
(23 str.) sutartims numatytiems ribojimams.

20 ,Briuselis I-bis” 25 str. 1 d. jtvirtinta prezumpcija, kad susitarimu nustatyta jurisdikcija yra

i$imtiné, jeigu $alys nesusitareé kitaip.
Jei susitarimas dél teismingumo yra i§imtinis, jis ne tik suteikia jurisdikcijg atitinkamam $aliy
nominuotam teismui (jurisdikcijos suteikimo funkcija (angl. jurisdiction-conferring function)),
bet taip pat panaikina kity teismy jurisdikcija (jurisdikcijos panaikinimo funkcija (angl.
jurisdiction-depriving function)). Tokiu badu yra uztikrinamas teisiniy santykiy nuspéjamumas,
kurio ir siekiama susitarimais dél teismingumo (HARTLEY, C. T. International Commercial
Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law. Cambridge University
Press, 2012, 163 p.).

21  Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,Poveikio vertinimo ataskaita“. SEK (2010) 1547
galutinis.

22 ,Briuselis I-bis“4 str. 1 d. jtvirtinta bendrosios jurisdikcijos taisykleé, pagal kurig ieskinys
pareiskiamas atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés (angl. domicile) Valstybéje
Naréje. Fiziniy asmeny ,,gyvenamosios vietos“ savokos Reglamentas nepateikia, todél teismas,
nustatinédamas atsakovo gyvenamaja vietg taiko savo vidaus teise (62 str. 1 d.). Juridinio
asmens ,,buveinés“ sgvoka pateikta paciame Reglamente (63 str. 1 d.). Nustatant bendraja
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Nors pats Reglamentas ,,susitarimo® apibrézimo nepateikia, ESTT praktikoje $i
savoka yra aiSkinama autonomiskai®, atsiribojant ne tik nuo nacionaliniy normuy,
bet ir nuo kituose Reglamento straipsniuose jtvirtinty terminy ir jy aiskinimo®*. Pats
susitarimas yra sudaromas tik dél konkreciy $aliy santykiy, tokiu badu garantuojant
teisinj tikruma?®. Susitarimy dél jurisdikcijos aiskinimas, jskaitant ir klausima dél ki-
lusio ginco patekimo j susitarimo taikymo apimtj, yra priskiriamas valstybiy nariy
teismy kompetencijai®.

Aigkindami susitarimus dél jurisdikcijos valstybiy nariy teismai tokius susitari-
mus laiko nuo kity sutarties salygy nepriklausomais susitarimais®. Susitarimas dél

jurisdikcija jokios reik§meés neturi ginco $aliy pilietybés (4 str. 1 d.) ar ie$kovo nuolatiné
gyvenamoji vieta (buveiné) (ES Teisingumo Teismo 2000-07-13 sprendimas byloje Group Josi
pries UGIC, bylos Nr. C-412/98, [2000] ECLI:EU:C:2000:399).

Reglamento 7-23 str. jtvirtintos specialiosios jurisdikcijos taisyklés. Reglamento 7(1) str.
jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisykléje, pagal kurig bylose, kylanciose i§ sutaréiy,
jurisdikcijg turi atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismai, naudojama sutarties sgvoka ir
Saliy susitarimas dél jurisdikcijos pagal 25 str. yra du atskiri terminai, todél Reglamento 25 str.
jtvirtinti reikalavimai taikomi tik susitarimams dél teismingumo (ES Teisingumo Teismo 1980
m. sausio 17 d. sprendimas byloje Siegfried Zelger pries Sebastiano Salinitri, bylos Nr. 56/79,
Rink. p. 00089, para. 4).

Reglamento 24 str. numato i§imtinio teismingumo taisykles.

Susitarimu dél jurisdikcijos $alys gali pakeisti kilusiy ar ateityje galin¢iy kilti gincy
teisminguma, i§skyrus tuos atvejus, kai toks susitarimas priestarauja 15 str. (numatanciam
specialius susitarimo dél jurisdikcijos draudimo santykiuose keliamus reikalavimus), 19 str.
(numatanciam specialius reikalavimus susitarimams dél jurisdikcijos vartotojy gincuose), 23
str. (numatanciam specialius reikalavimus susitarimams dél jurisdikcijos gin¢uose, kylanciuose
i$ individualiy darbo sutar¢iy) bei 24 str., skirtam i$imtinés jurisdikcijos taisykléms.

23 ES Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Powell Duffryn plc pries Wolfgang
Petereit, bylos Nr. C-214/89, Rink. p. 1745, para 14.

24 Ibid.

»Briuselis I-bis“ 7 str. 1 d. a) p. vartojama sgvoka ,,sutartis“ taip pat turi autonomine, nuo lex
fori ir lex causae nepriklausomg reik§me. Sutartis $io Reglamento prasme yra suvokiama kaip
pareiga, laisvai prisiimta vieno asmens vis-a-vis kitam asmeniui (ES Teisingumo Teismo 1992
m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Jakob Handte ¢ Co. GmbH pries Traitements mécano-
chimiques des surfaces SA, bylos Nr. C-26/91, Rink. p. I-03967, para 15).

25  Salys susitaria dél gin¢y, susijusiy su konkrediais tarp $aliy susiklosciusiais santykiais,
jurisdikcijos, o ne dél ginc¢y, kylanciy i§ visy $alis siejanciy santykiy, teismingumo. (ES
Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Powell Duffryn plc pries Wolfgang
Petereit, bylos Nr. C-214/89, Rink. p. 1745, paras 30-31).

26 ES Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Powell Duffryn plc pries Wolfgang
Petereit, bylos Nr. C-214/89, Rink. p. 1745, paras 36-37.

27 ,Briuselis I-bis“ 25 str. 5 d.

Pagal ESTT praktika teisiniam tikrumui, kurj ir siekiama uztikrinti aptariamu Reglamento
straipsniu, kilty grésmé, jeigu viena sutarties Salis galéty i$vengti jsipareigojimo gincus
spresti atitinkamame teisme vien tik remdamasi tuo, jog $aliy sudaryta sutartis, kurioje yra
ir susitarimas dél teismingumo, yra negaliojanti pagal sutar¢iai taikyting materialine teis¢ (ES
Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Francesco Benincasa pries Dentalkit
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jurisdikcijos yra sudaromas procedariniu tikslu ir jam taikomas Reglamentas, nu-
statantis vieningas tarptautinio teismingumo taisykles. O pati sutartis, kurioje yra
jtvirtintas susitarimas dél jurisdikcijos, jskaitant ir sutarties galiojimo klausima, yra
sprendziama pagal lex causae, nustatoma pagal jurisdikcijg turincio teismo Valstybés
Narés tarptauting privatine teise.

»Briuselis I-bis“ reglamentuojamais susitarimais jurisdikcija gali buti suteikiama
tik Valstybés Narés teismui ar teismams®. Tai, kad pasirenkamas teismas yra Vals-
tybéje Naréje, kurioje né viena Salis neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, ar tai,
kad pasirinkta Valstybé Naré neturi jokio rysio su kilusiu gin¢u, néra reik§éminga.
Kaip byloje Transporti Castelletti konstatavo ESTT, susitarimas dél teismingumo turi
bati vertinamas tik pagal salygas, jtvirtintas ,Briuselis I-bis“ 25 str.*, o susitarima
sudariusiy $aliy ketinimai negali turéti jtakos sprendimui dél susitarimo galiojimo®'.

Skirtingai nei iki 2015 m. sausio mén. galiojes ,,Briuselis I, ,,Briuselis I-bis“ ne-
reikalauja, kad bent viena i$ susitarimo $aliy turéty nuolatine gyvenamaja vieta (bu-
veing) ES Valstybéje Naréje*?. Dabartinés redakcijos reglamento 25 str. 1 d. aiskiai
nurodyta, jog susitarimg dél jurisdikcijos gali sudaryti Salys, neatsizvelgdamos j jy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta®. Sis Reglamento pakeitimas yra laikytinas

Srl., bylos Nr. C-269/95, Rink. p. 3767, 29 para.)

28  ES Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Francesco Benincasa pries
Dentalkit Srl. bylos Nr. C-269/95, Rink. p. 3767, paras 24-25.

29  Jei susitariamas sudarytas dél treciosios Valstybés Narés teismy jurisdikcijos, taciau ieskinys

pateikiamas ES Valstybés Narés teismui, nepaisant egzistuojancio susitarimo dél jurisdikcijos,
$is teismas, remdamasis taikytina teise, jskaitant kolizines normas, privalo vertinti susitarimo
dél teismingumo galiojima (ES Teisingumo Teismo 2000 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje
Coreck Maritime GmbH prie$§ Handelsveem BV ir kt., bylos Nr. C-387/98, Rink. p. I-09337,
para. 19.
Nors Reglamente pozodziui jtvirtinta, kad $alys gali susitarti dél Valstybés Narés teismo ar
teismy jurisdikcijos, $§i norma neriboja $aliy teisés susitarti dél keliy valstybiy nariy teismy
jurisdikcijos (ES Teisingumo Teismo 1978 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Nikolaus Meeth
pries Glacetal, bylos Nr. 23/78, Rink. p. 021331).

30  Briuselio konvencijos 17 str.

31  ES Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Trasporti Castelletti Spedizioni
Internazionali SpA pries Hugo Trumpy SpA, bylos Nr. C-159/97, Rink. p. I-01597, paras 49, 51.

32 ,Briuselis I-bis“ 63 str. 1 d. nurodyta, kad bendrovés arba kito juridinio asmens, arba fiziniy
ar juridiniy asmeny asociacijos buveiné yra, kur yra jy a) oficiali buveinés vieta, b) centriné
administracija, arba c) pagrindiné verslo vieta.

»Briuselis I-bis“ nepateikia fizinio asmens nuolatinés gyvenamosios vietos apibrézimo, nes jis
yra nustatomas pagal nacionaling teise (32 str. 1 d.).

33  FARAHY., YILMAZ-VASTARDIS A. A step in the right direction! Critical assessment of forum
selection agreements under the revised Brussels I: a comparative analysis with US law. I§ Research
Handbook on EU Private International Law. 2015, Edward Elgar Publishing. 27-28 p.
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sveikintinu zingsniu, Zymiai iSple¢ianciu susitarimy dél jurisdikcijos $aliy ratg™ ir
panaikinanciu galimybe valstybiy nariy teismams negerbti susitarimo $aliy valios™.
Tam, kad susitarimas dél teismingumo galiotuy, jis turi buti galiojantis tiek turinio,
tiek formos atzvilgiais. Iki $iy mety galiojes ,,Briuselis I nustaté reikalavimus susitari-
my formai, o turinio galiojimo klausimas buvo paliktas neatsakytas. ESTT formuoja-
moje praktikoje buvo pabréziama, kad susitarimo galiojimas turi biti apsprendziamas
ne pagal nacionaline teise, o pagal autonominius ES teisés reikalavimus. Siuo metu
galiojantis ,,Briuselis I-bis“ i§ dalies keic¢ia autonominio ai$kinimo reikalavimus, nes
numato, jog susitarimy dél teismingumo turinio galiojimas yra tikrinamas pagal su-
sitarime numatyto teismo Valstybés Narés teise.*® Formaliam susitarimy galiojimui
keliami reikalavimai nesikeicia ir jy aiSkinimas islieka autonominis ir grieztas.’”

1.1. Formalus susitarimy dél jurisdikcijos galiojimas

Kaip jau minéta, tiek senos, tiek naujos redakcijos Reglamentas reglamentuoja
susitarimy dél jurisdikcijos formalyjj galiojima. GrieZti formos reikalavimai, kartu
su galimybe susitarti dél ES Valstybés Narés teismo, neturincio jokio rysio su gincu,
jurisdikcijos, ESTT praktikoje laikomi teisinio tikrumo principo garantais®. ,,Briuse-
lis I-bis* 25 str. 1 d.* numato tris susitarimy formos alternatyvas, kuriy turinys, ne-
paisant jy eksplicitisko jtvirtinimo Reglamente, aiskintinas remiantis ESTT praktika.

34 ,Briuselis I“ nuostata, ribojanti subjekty, galin¢iy susitarti dél jurisdikcijos rata, buvo vertinta
kaip be jokios pagristos ribojanti pasirinkty valstybiy nariy teismy jurisdikcija (pvz. Hay, P.
Notes on the European Union's Brussels-I ,,Recast“ Regulation. An American Perspective. The
European Legal Forum,

35  Iki reikalavimo dél bent vienos i§ $aliy nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos buvimo
ES valstybéje panaikinimo, $alims, neturin¢ioms nuolatinés gyvenamosios vietos Valstybéje
Naréje ir sudariusioms susitarimg dél ES Valstybés Narés teismo ar teismy jurisdikcijos,
tokie susitarimai nebuvo privalomi juose (susitarimuose) nominuotiems teismams, t. y. $ie
teismai galéjo atsisakyti suteiktos jurisdikcijos. Be to, tokiu atveju kity valstybiy nariy teismai
neturédavo jurisdikcijos tol, kol Saliy pasirinktas teismas arba teismai neatsisakydavo savo
jurisdikcijos (,,Briuselis I 23 str. 3 d.).

36 ,Briuselis I-bis“ naujovés, susije su susitarimy dél jurisdikcijos turinio galiojimu, bus
aptariamos atskirai.

37  ES Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Estasis Salotti di Colzani
Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. pries Riiwa Polstereimaschinen GmbH, bylos Nr. 24/76, Rink.
p. 01831, para.7.

38 ES Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Francesco Benincasa pries
Dentalkit Srl., bylos Nr. C-269/95, Rink. p. I-03767, para. 28.

39 ,Briuselis I-bis“ 25 str. 1 d. jtvirtinti formalas reikalavimai yra tapatis ,Briuselis I“ 23 str. 1 d.
buvusiems susitarimo formai taikomiems reikalavimams. 1968 m. Briuselio konvencijos 17 str.
numaté vienintelg galimybe sudaryti susitarima dél teismingumo - jj jforminti rastu (galimybeé
susitarimg dél jurisdikcijos ,,paliudyti rastu® atsirado tik jsigaliojus ,,Briuselis I reglamentui).
1978 m. Briuselio konvencijos 17 str. buvo papildytas nuostata dél formos, atitinkancios $aliy
tarpusavyje nustatytg praktika.



Jurisdikcijos prorogacija pagal ,Briuselis I-bis“ reglamentg: galiojanciy susitarimy
436 dél teismingumo sudarymas ir jy veiksmingumo uztikrinimas

Pirma, susitarimas gali bati sudaromas arba paliudijimas rastu®. Susitarimo su-
darymas arba paliudijimas* rastu reikalauja abiejy $aliy suderintos valios sudaryti
susitarimg jforminant ra$tu. Sutikimas sudaryti susitarimg dazniausiai ir paprasc¢iau-
siai yra iSreiSkiamas parasu arba dokumenty apsikeitimu. Vis délto i§ ESTT praktikos
akivaizdu, kad i§ pirmo Zvilgsnio aiskiausias i$ trijy formos reikalavimy praktikoje
sukelia nemazai klausimy.

Byloje Colzani pries Riiwa, $alys sutartj sudaré ant verslo blanko priekinés pusés.
Sio blanko kitoje puséje buvo uzrasytos vienos i3 sutarties $aliy standartinés sutar-
¢iy salygos, i kurias jokios nuorodos sutarties tekste nebuvo. ESTT turéjo atsakyti
i klausima, ar standartinése salygose esantis susitarimas dél jurisdikcijos yra priva-
lomas sutarties $alims. ESTT konstatavo, kad toks susitarimas negali bati laikomas
atitinkanciu ,,Briuselis I-bis“ 25 str. 1 d. a) p. [Briuselio konvencijos 17 str.] jtvirtinta
formos reikalavima, nebent pacioje sutartyje buty aiski nuoroda j kitoje lapo puséje
esancias salygas®. I§ kitos pusés, Teismas nurodé, kad rasytinés formos reikalavimas
bus laikomas tinkamai jvykdytu ir tada, kai $aliy pasirasytoje sutartyje bus tiesioginé
nuoroda j ofertg / pasitilyma, turincia / turintj nuoroda j standartines sutarciy saly-
gas, jskaitant ir nuostata dél jurisdikcijos®.

Kitoje byloje (Galeries Segoura)** ESTT sprendé, ar susitarimas dél jurisdikcijos
gali bati laikomas galiojanciu, jei $alims sudarant Zodine prekiy pirkimo-pardavimo
sutartj, dél teismingumo tartasi nebuvo, ta¢iau pirkéjui i§ dalies atsiskaicius su parda-
véju ir pardavéjui pristacius prekes pirkéjui, $iam buvo pateiktas dokumentas, numa-
tantis, kad prekiy pristatymui taikomos salygos, esancios kitoje dokumento puséje.
Pirkéjas, gaves minimg dokumentg jam nei priestaravo, nei jj patvirtino. Sioje byloje,
priesingai nei Colzani pries Riiwa, dokumente buvo tiesioginé nuoroda j kitoje jo
puséje esancias salygas. Vis délto ESTT konstatavo, kad susitarimas dél teismingumo
nebuvo sudarytas, nes nebuvo abiejy Saliy sutikimo sudaryti susitarima®.

Priémus ,Briuselis I“ susitarimus, pradéta leisti sudaryti ir tarptautinés prekybos arba
komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia forma.

40  ,Briuselis I-bis“ 25 str. 1 d. a) p.

41  Galimybé sudaryti susitarimg dél jurisdikcijos jj paliudijant rastu buvo suteikta su ,,Briuselis I“
reglamentu. Paliudijimas rastu i§ esmés reiskia, jog $alys yra laisvos sudaryti susitarima zodziu,
o véliau tokio susitarimo fakta paliudyti rastu.

42 ES Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Estasis Salotti di Colzani
Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. prie$ Riiwa Polstereimaschinen GmbH, bylos Nr. 24/76, Rink.
p. 01831, paras 9-10.

43 ES Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Estasis Salotti di Colzani
Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. pries Riiwa Polstereimaschinen GmbH, bylos Nr. 24/76, Rink.
p. 01831, para. 12.

44 ES Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Galeries Segoura SPRL pries
Rahim Bonakdarian, bylos 25/76, Rink. p. 1851.

45  Daugiau apie iSreiksta sutikimg sudaryti susitarimg dél jurisdikcijos prasome zr., pvz.,
WELLER M. Choice of Forum Agreements under the Brussels I Recast and under the Hague
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Saliy valios sudaryti susitarima dél teismingumo biitinumas puikiai atsispindi
Berghoefer pries ASA byloje*, kuri savo faktinémis aplinkybémis panasi j ka tik aptar-
ta Segoura byla. Vokietijos jmoné Berghoefer ir Prancizijos jmoné ASA sudaré su-
tartj, kuria teisminguma suteiké Prancizijos teismams. Po sutarties sudarymo $alys
zodziu sutaré, kad jurisdikcija vis délto suteikiama Vokietijos teismams, ir Bergho-
efer kitai sutarties $aliai i$siunté rasytinj tokio susitarimo patvirtinima, kuriam ASA
nepriestaravo. ESTT konstatavo, jog susitarimas dél teismingumo buvo sudarytas®.

Esminis skirtumas, nulémes kitokj nei Segoura pries Bonakdarian byloje spren-
dima, buvo tas, kad abi $alys savo valig dél teismingumo buvo isreiskusios Zodziu.
Saliy valia sudaryti susitarima yra esminis kriterijus vertinant, ar yra sudarytas susi-
tarimas dél jurisdikcijos. Nustacius, kad Saliy valia sudaryti susitarima yra isreiksta,
patvirtinimas rastu yra galimas ne tik visy susitarimo $aliy parasais ar apsikeiciant
dokumentais, bet vienos Salies kitai $aliai jteikiamu dokumentu. Be to, Reglamento
25 str. 2 d. leidzia $alims sudaryti susitarima dél jurisdikcijos elektroninémis priemo-
némis; toks susitarimas prilyginimas ragytiniam susitarimui®.

Antra, dél teismingumo $alys gali susitarti jy tarpusavio nustatyta praktika ati-
tinkanéia forma. Kaip dar Segoura pries Bonakdarian byloje* konstatavo ESTT, tuo
atveju, kai zodinis susitarimas yra besitesianciy prekybos santykiy dalis ir kai $aliy
sandorius bendrai reglamentuoja bendrosios salygos, turincios jurisdikcijos salyga ir
kurioms $alis yra pritarusi, vienasalis rasytinis pareiskimas gali buti laikomas susita-
rimu dél teismingumo.

Convention: Coherences and Clashes [interaktyvus]. 2016[[Ziaréta 2017-09-13]. <https://
papers.ssrn.com/sol3/Papers.cfm?abstract_id=2827711>.

46  ES Teisingumo Teismo 1985 m. liepos 11 d. sprendimas byloje F. Berghoefer GmbH ¢ Co. KG
pries ASA SA, bylos Nr. 221/84, Rink. p. 2699.

47 Atkreiptinas démesys, jog $i byla ESTT buvo iSspresta pries 2001 m. Reglamento papildyma,
leidziantj susitarima dél jurisdikcijos ,,paliudyti rastu®. Teismas, konstatuodamas, jog sutarimas
buvo sudarytas rastu, nurodé, kad baty nesaZininga, jog salis, neisreiskusi jokiy priestaravimy,
véliau pradéty priestarauti Zodinio susitarimo taikymui.

48  Naujoje praktikoje ESTT $ig norma pritaiké El Majdoub pries CarsOn'The Web byloje C-322/14,
kurioje klausimas kilo dél internete ,spusteléjimo® badu (angl. click-wrapping) sudarytos
automobilio pirkimo - pardavimo sutarties patekimo j Reglamento 25 str. 2 d. [,Briuselis
I 23 str. 2 d.]. Elektroninés pirkimo-pardavimo sutartys ,spusteléjimo® budu sudaromos,
kai interneto tinklalapis, kuriame i$déstytos bendrosios pardavimo salygos, automatiskai
neatsidaro nei registruojantis, nei vykdant kiekvieng pirkimo sandorj. Priesingai, tam, kad
baty galima susipazinti su salygomis, reikia pasirinkti laukelj, kuriame nurodyta ,,spustelékite
¢ia, kad naujame lange buty atidarytos bendrosios pristatymo ir apmokéjimo salygos®.
Teismas konstatavo, jog sutarciy sudarymas internete spusteléjimo badu patenka j
~elektroninés priemonés” savoka, jeigu galima prie$ sudarant sutartj atsispausdinti ir i§saugoti
bendruyjy salygy teksta.

49  ES Teisingumo Teismo 1976 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Galeries Segoura SPRL pries
Rahim Bonakdarian, bylos 25/76, , Rink. p. 1851.
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Tokia ESTT i$vada praktikoje buvo pritaikyta Tilly Russ pries Nova byloje, kurio-
je susitarimas dél jurisdikcijos buvo jtvirtintas konosamente esanciose bendrosiose
salygose. Konosamentas buvo pasirasytas tik vezéjo (bet ne siuntéjo). Siuntinio ga-
véjui Belgijoje pareiskus ieskinj, vezéjas nuo Belgijos teismo jurisdikcijos gynési tuo,
kad tarp jo ir siuntéjo egzistavo ilgalaiké veikimo praktika pagal bendrasias salygas,
numatancias Vokietijos teismy jurisdikcija. ESTT konstatavo, kad vien tik jurisdik-
cijos salygos, jtvirtintos konosamento kitoje puséje, néra laikoma galiojanciu susita-
rimu dél teismingumo, nes néra kaip jrodyti $aliy valios sudaryti susitarima. Taciau,
jeigu tarp Saliy egzistuoja ,,besitesiantys verslo santykiai“ pagal tam tikras bendrasias
salygas, turin¢ias nuostata dél jurisdikcijos, tokia nuostata yra laikoma galiojancia net
ir tada, kai ji néra sudaryta ar patvirtinta rastu®.

Be to, Teismas papildomai nurodé, kad galiojantis susitarimas dél teismingumo,
sudarytas tarp vezéjo ir siuntéjo, gali buti taikomas tretiesiems asmenis, kurie, gave
konosamentg, perima siuntéjo teises ir pareigas. Kitaip tariant, susitarimas dél juris-
dikcijos gali buti privalomas asmeniui, kuris apskritai nebuvo tokio susitarimo pirmi-
ne $alimi. Siuo atveju esminis teisiy ir pareigy perémimo klausimas yra sprendZiamas
pagal taikyting nacionaline teise. Jeigu pagal nacionaline teise tretysis asmuo, perémes
konosamentg, perima ir siuntéjo teises, jam savaime bus privalomas konosamente
esantis susitarimas dél teismingumo. Taciau, jeigu pagal nacionaling teise tokiam as-
meniui siuntéjo teisés ir pareigos nepereina, susitarimo dél jurisdikcijos privalomumo
klausimas yra sprendziamas pagal Reglamento 25 str. 1 d. jtvirtintus reikalavimus,
vertinant, ar tretysis asmuo tikrai pritaré susitarimui dél teismingumo®'.

Trecioji galimybé sudaryti susitarimg dél jurisdikcijos tarptautinés prekybos arba
komercinéje srityse yra jtvirtinta Reglamento 25 str. 1 d. c) p. ir yra siejama su papro-
¢ius atitinkancia forma®. Tam, kad susitarimui baty taikoma minima nuostata, turi
bati tenkinamos tam tikros salygos: pirma, paprod¢iai turi buti tarptautinés prekybos
arba komercijos, antra, susitarimo forma turi atitikti $iuos paprocius, trecia, susita-
rimo $alys turi Zinoti apie tokius paprocius. Remiantis $ia nuostata, tai, kad sutarties
$alis jokiu bidu nereagavo j komercinj laiska, turintj nuostatg dél teismingumo, ir
pakartotinai be jokiy prie$taravimy apmoka kitos $alies iSrasytas saskaitas, kuriose
taip pat buvo panasi jurisdikcijos nuostata, lemia, kad tokia $alis laikoma sutikusia su

50  ES Teisingumo Teismo 1984 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Partenreederei ms. Tilly Russ
ir Ernest Russ pries NV Haven- ¢ Vervoerbedrijf Nova ir NV Goeminne Hout, bylos Nr. 71/83,
Rink. p. 02417.

51  ES Teisingumo Teismo 2000 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas byloje Coreck Maritime GmbH pries
Handelsveem BV ir kt., bylos Nr. C-387/98, Rink. p. 1-09337, paras. 22-27.

52 Susitarti dél jurisdikcijos galima ir tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas
paprocius atitinkancia forma, kuri atitinkg praktika, apie kurig alys zino arba turéjo Zinoti,
ir kurig tokioje prekybos arba komercijos srityje pla¢iai zino ir kurios nuolat laikosi sutaréiy,
susijusiy su atitinkama konkrecia prekybos arba komercijos sritimi, $alys.
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salyga dél teismingumo, su salyga, kad toks elgesys atitinka galiojancig ir tarptautinés
prekybos ir komercijos srityje veikian¢ioms $alims Zinoma tos srities praktika>.

ESTT praktika paremtos ,Briuselis I-bis“ 25 str. 1 d. ¢) p. aiskinimo gairés pa-
teiktos Heidelberg Report. Tam, kad $alys bty laikomos tinkamai jforminusios su-
sitarimg dél jurisdikcijos: i) turi buti tarptautinés prekybos sutartis; ii) tarptautinés
prekybos arba komercijos srityje, kurioje $alys veikia, turi bati tam tikra praktika®;
iii) praktikos egzistavimo klausimas negali bati sprendziamas remiantis nacionaline
teise; iv) tam, kad baty pripazintas tarptautinés prekybos praktika, tam tikras elgesys
turi buti bendras ir reguliarus tam tikroje srityje sudarant atitinkamas sutartis; v) turi
bati saliy Zinojimas apie praktika arba prezumpcija, kad Salys apie praktika zZinojo;
vi) tikras arba preziumuojamas Zinojimas yra ,kai Salis pries tai siejo komerciniai
arba prekybos santykiai - tarpusavyje arba su kitais asmenimis toje konkrecioje sri-
tyje, arba toje srityje atitinkamas elgesys yra pakankamai gerai Zinomas, kadangi jis
yra tiek bendras ir reguliarus sudarant atitinkamos rasies sutartis, kad yra laikytinas
konsoliduota praktika®; vii) sutarties priskyrimo tarptautinei prekybai ir komercijai,
praktikos egzistavimo ir $aliy zinojimo klausimus sprendzia nacionalinis teismas;
viii) tai darydamas nacionalinis teismas ,vis tiek turéty nurodyti objektyvius jrody-
mus, kuriais remiantis priima sprendimus“”.

1.2. Susitarimy dél jurisdikcijos materialus galiojimas

Aptarta ESTT praktika puikiai iliustruoja, koks problematiskas yra susitarimy
dél jurisdikcijos galiojimo klausimas praktikoje net ir tada, kai susitarimy galiojima
(formaly) reglamentuoja unifikuotos taisyklés, eksplicitiskai jtvirtintos Reglamente.
Susitarimy turinio galiojimo klausimas iki ,,Briuselis I-bis“ jsigaliojimo apskritai ne-
buvo reglamentuotas. Atsakymo j klausima, kaip turéty buati sprendziamas materi-
alaus susitarimy galiojimo klausimas, nepateiké ir ESTT praktika®. Nesant bendry

53  ESTeisingumo Teismo 1997 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Mainschiffahrts-Genossenschaft
eG (MSG) pries Les Graviéres Rhénanes SARL, bylos Nr. C-106/95, Rink. p. I-911.

54  Vien nuorodos j bendruosius tarptautinés prekybos ir komercijos principus nepakanka.

55 B HESS, T PFEIFFER AND P SCHLOSSER, ‘Report on the Application of Regulation Brussels
I'in the Member States’ (Study JLS/C4/2005/03) (C H Beck, Hart, Nomos, 2008) (Heidelberg
Report), 161-162 p.

56  ES Teisingumo Teismas sprendime byloje Elefanten Schuh GmbH prie$ Pierre Jacqmain,
bylos Nr. 150/80, Rink. p. 1671 susitarimy dél jurisdikcijos turinio galiojimo klausimas paliko
atvirg. Tuo tarpu ES Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Trasporti
Castelletti Spedizioni Internazionali SpA pries Hugo Trumpy SpA, bylos Nr. C-159/97, Rink.
p. 101597, paras. 46-52, ES Teisingumo Teismo sprendime byloje 214/89 Powell Duffryn plc
pries Petereit,, bylos Nr. 214/89, Rink. p. I-1745, para. 14, nurodyta, kad materialus susitarimo
galiojimas, nepaisant to, kad Sio klausimo Reglamentas [Konvencija] nereglamentuoja, turi
bati aiskinamas autonomiskai ir negali bati nustatomas pagal susitarimu nominuoto teismo
nacionaline teise.
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taisykliy susitarimy turinys buvo vertinamas pagal nacionaling teise (lex fori arba lex
causae). Tailemdavo, kad tas pats susitarimas dél jurisdikcijos vienoje Valstybéje Na-
réje buvo laikomas galiojanciu, kitoje — jau ne*’. Akivaizdu, kad tokia situacija buvo
priesinga susitarimy dél jurisdikcijos tikslui - teisiniam tikrumui, kurio siekdamos
$alys ir sudaro susitarimus.

Todél ,Briuselyje I-bis“ jtvirtinta naujové — susitarimo turinio galiojimas yra
nustatomas pagal susitarime nurodyto teismo Valstybés Narés teise, jskaitant tos
Valstybés Narés kolizines normas®, yra sveikintinas Zingsnis stiprinant susitarimy
dél jurisdikcijos instituta. Salys, jau sudarydamos susitarimg ir nominuodamos teis-
ma, zino, kokios valstybés konkreti nacionaliné teisé (jskaitant kolizines normas) bus
taikoma ir kokie yra susitarimo turinio galiojimo reikalavimai pagal tg konkrecia tei-
se. Taip sumazinamos forum shopping galimybés, kai susitarimo Salis gali pasirinkti
teikti ieskinj batent tam teismui, pagal kurio taikomg nacionaling teis¢ susitarimas
dél jurisdikcijos buty pripazintas negaliojanciu. Be to, manytina, kad aptariamas pa-
keitimas prisidés ir prie laiko ir teismo i$laidy sanaudy sumazinimo, didzigja dalimi
atsirandanciy dél batinybés aiskintis svetimos teisinés sistemos normas®.

Galiausiai, aptariama nauja taisyklé iliustruoja susitarimy nepriklausomuma
nuo pacios sutarties ir joje jtvirtinty salygy,* nes nepaisant ginco santykiams taiky-
tinos teisés, susitarimy turinio galiojimo klausimas visada bus sprendziamas pagal
konkrec¢iame susitarime numatyto teismo Valstybés Narés teise.

1.3. Sutikimas su jurisdikcija

Sutikimg su Valstybés Narés teismo jurisdikcija (angl. submission to jurisdiction)
asmuo gali iSreiksti ne tik sudarydamas susitarima, numatyta Reglamento 25 str., bet
ir atvykdamas i teisma (angl. enter an appearance)®'. Kitaip tariant, pagal ,,Briuselis
I-bis“ jurisdikcija turés ir teismas, kurio jurisdikcijai, ie$kovui pareiskus ieskinj, at-
sakovas pritaria®.

57  Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly
Komitetui dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo COM(2009) 174 galutinis.

58  ,Briuselis I-bis“ 25 str. 1 d., preambulés 20 d.

59  STEINLE,]., VASILIADES, E. The Enforcement of Jurisdiction Agreements Under the Brussels
I Regulation: Reconsidering the Principle of Party Autonomy. Journal of Private International
Law, 2010, 587 p.

60  ,Briuselis I-bis“ 25 str. 5 d.

61  ,Briuselis I-bis“ 26 str. 1 d.

ES Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 20 sprendimas byloje Ceskd - Vienna Insurance Group
pries Michal Bilas, bylos Nr. C-111/09, Rink. p. 1-04545, para. 33.

62 Sios taisyklés taikymas néra absoliutus: ,Briuselis I-bis“ 26 str. 1 d. numatyta, kad taisyklé

netaikytina, kai kitas teismas turi iSimtine jurisdikcija, 26 str. 2 d.
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Atsakyma, kada asmuo bus laikomas atvykusiu j teisma, t. y. pritarusiu teismo,
kuriame ieskovas parei$ké ieskinj, jurisdikcijai, galima rasti ESTT praktikoje. Aki-
vaizdu, kad terminas ,atvykimas j teisma“ nesuponuoja reikalavimo atsakovui i§im-
tinai fiziSkai atvykti j teisma ir taip pripazinti, kad gincas yra teismingas ieSkovo pa-
sirinktam teismui. , Atvykimas j teisma“ vyksta nepriestaraujant teismo jurisdikcijai
- atsakovui neatvykstant j teisma siekiant uzgin¢yti jurisdikcija.

ESTT yra konstataves, kad atsakovas, nesutikdamas su teismo jurisdikcija, turi
ja gincyti ne véliau kaip iki pozicijos dél bylos esmés pateikimo®. Asmuo, kartu su
priestaravimu dél teismo jurisdikcijos teikdamas ir atsiliepimg j ieskinj, nebus laiko-
mas sutikusiu su ginco teismingumo priskyrimu®. Teisé tuo paciu metu priestarauti
teismo jurisdikcijai ir pareiksti pozicija dél ginco esmés siekiama uzkirsti kelig to-
kioms situacijoms, kai ieskovas, tik nesékmingai priestaraves ginco teismingumui,
véliau pagal nacionalinés civilinio proceso normas nebeturi galimybés pasisakyti dél
bylos esmés®. O jei po informavimo apie ieskinj asmuo pateikia tik atsiliepima dél
bylos esmés, jis bus laikomas sutikusiu su teismo jurisdikcija®.

1.4. Susitarimai dél jurisdikcijos ir lis pendens taisyklé

Jurisdikcijos taisyklémis, jtvirtintomis ,,Briuselis I-bis“, kaip ir kitomis ES tarptau-
tinés privatinés teisés normomis, yra siekiama garantuoti efektyvy ir nuspéjama teisés
taikyma®. Siekiant uztikrinti teisinj tikrumg ir uzkirsti kelig paraleliam bylinéjimuisi
bei nesuderinamiems sprendimams®, Reglamento 29 str. jtvirtinta lis pendens taisykle.

Taikant $ig taisykle, situacija, kai skirtingy valstybiy nariy teismuose pradeda-
mas procesas bylose tarp ty paciy Saliy® dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu’,

63  ES Teisingumo Teismo 1981 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Elefanten Schuh GmbH pries
Pierre Jacqmain, bylos Nr. 150/80, Rink. p. 01671, para. 14.

64  ES Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 31 d. sprendimas byloje C.H.W. pries G.J.H., bylos Nr.
25/81, Rink. p. 01189.

65  ES Teisingumo Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Etablissements Rohr Société
anonyme prie$ Dina Ossberger, bylos Nr. 27/81, Rink. p. 02431.

66  ES Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 20 sprendimas byloje Ceskd - Vienna Insurance Group
pries Michal Bilas, bylos Nr. C-111/09, Rink. p. I-04545.

67  BRAND, A. R. Implementing the 2005 Hague Convention: The EU Magnet and the US
Centrifuge [interaktyvus]. 13 p. [ziGréta 2017-09-13]. < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2288708>.

68  BRIZA, P. Choice-of-Court Agreements: Could Hague Choice-of-Court Agreements
Convention and the Reform of the Brussels I Regulation be the way out of the Grasser-Owusu
Disillusion? Journal of Private International Law, 2009, 5, 538 p.

69  Pagal ESTT formuojama praktika ,tomis paciomis $alimis“ laikomi ir skirtingi subjektai,
turintys identiskus interesus (ES Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 19 d. sprendimas
byloje Drouot Assurances Sa pries Cons. Metallurgical Industries, bylos Nr. C-351/96, Rink. p.
1-03075).

70  Pagal ESTT formuojama praktika ,tas pats ieskinio pagrindas“ apima teisinj pagrinda ir
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sprendzia vertinant vienintelj kriterijy — proceso pradéjimo teisme laikg. Bet kuris
teismas, j kurj kreiptasi ne pirmiausia, savo iniciatyva privalo sustabdyti bylos nagri-
néjima, kol bus nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija”. Kitaip nei
bendrosios teisés tradicijos $alyse pripazjstamos forum non conveniens doktrinos™,
pirminis lis pendens taikymo tikslas yra ne labiausiai atitikti individualius bylos alies
interesus, bet, priesingai, uztikrinti vie$ajj tiksla — uzkirsti kelig galimiems konflik-
tams tarp keliy teismy” bei uZztikrinti teisinj tikruma’. Teisinio tikrumo, kaip jau
minéta, siekiama ir susitarimais dél jurisdikcijos. Taciau pagal ,,Briuselis I reglamen-
tavimga to paties tikslo siekianciy instituty saveika praktikoje pasirodé problematiska.

Iki ,,Briuselis I-bis“ jsigaliojimo, lis pendens taikymas ESTT praktikoje buvo su-
laukes nevienareik§mio vertinimo.

Grasser byloje ESTT pasisaké dél ,,Briuselis I“ 23 str., reglamentuojancio susi-
tarimus dél jurisdikcijos, ir 27 str., jtvirtinancio lis pendens taisykle, santykio. Byloje
gincas buvo kiles tarp Austrijos gamintojo ir tiekéjo Grasser ir Italijoje jsikdrusio
distributoriaus, kurie buvo susitare dél isimtinés Austrijos teismy jurisdikcijos. Ki-
lus ginc¢ui, distributorius pirmasis kreipési j Italijos teismus prasydamas pripazinti
sutartj nutraukta ispo jure ir patvirtinti, kad nebuvo sutarties nevykdymo is jo pusés.
Grasser kreipési | Austrijos teismus ir pradéjo antrgjj teisminj procesa, reikalauda-
mas mokéjimy pagal sutartj. ESTT nurodé, kad pagal lis pendens taisykle antrasis
teismas privalo sustabdyti ginco sprendimg tol, kol pirmasis teismas nei§spres savo
jurisdikcijos klausimo. ESTT konstatavo, kad ,,Briuselis“ rezimas yra pagristas vals-
tybiy nariy pasitikéjimu viena kitos teisine sistema ir teisminémis institucijomis. Ba-
tent $is abipusis pasitikéjimas lémé privalomos jurisdikcijos sistemos, kurig teismai
privalo gerbti, sukairimg. Nuo lis pendens taisyklés nebuvo galima nukrypti, negalima
ir egzistuojant susitarimui dél jurisdikcijos, taip pat net ir tuo atveju, jei Valstybés

ie$kinio dalyka (kaip ir nurodyta ,Briuselis I-bis“). Ieskinio dél mokéjimo pagal sutartj ir
ieskinio dél sutarties pripazinimo negaliojancia esmé yra tas pats klausimas — ar sutartis yra
ipareigojanti? (ES Teisingumo Teismo 1987 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Gubisch pries
Palumbo, bylos Nr. 144/86, Rink. p. 4861).

71  ,Briuselis I-bis“ 29 str. 1 d.

72 Forum non conveniens doktrina susiformavo XIX a. Skotijoje ir yra pladiai taikoma bendrosios
teisés tradicijos $alyse. Teismingumo konfliktas pagal $ig doktring sprendziamas atsizvelgiant ne
j teismo proceso pradzios moments, o j tai, kuris teismas yra tinkamiausias spresti byla. Anglijoje
aktuali forum non conveniens doktrinos aiskinimo praktika buvo suformuota Spiliada Maritime
Corporation pries Cansulex byloje (House of Lords, [1987] AC 460; [1986] 3 WLR 972; [1986] 3
All ER 843): pirma, atsakovas turi jrodyti, kad yra kitas tinkamesnis teismas; antra, ie$kovas turi
jrodyti, kad egzistuoja i$imtinés aplinkybés, dél kuriy byla reikia nagrinéti Anglijoje.

73 HARTLEY, C. T. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private
International Law. Cambridge University Press, 2012, 241 p.

74 COOK, P.]J. Pragmatism in the European Union: Recasting the Brussels I Regulation to Ensure
the effectiveness of Exclusive Choice-of-Court Agreements [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-09-
13]. <https://www.abdn.ac.uk/law/documents/Pragmatism_in_the_European_Union.pdf>.
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Narés teisme, j kurj kreiptasi pirmiausiai, proceso trukmé yra pernelyg ilga’. Sia-
me kontekste aktualu ir tai, kad ESTT yra nurodes, jog bendrosios teisés sistemoje
pripazistamos anti-suit injunctions’s, kurios galéty bati naudojamos kaip priemoné,
uzdraudzianti $aliai bylinétis ne susitarime numatytame teisme, yra nesuderinamos
su abipusiu pasitikéjimu tarp valstybiy nariy”.

Taigi j lis pendens taisykle buvo Zitrima itin grieztai — pirmenybé vienareik$mis-
kai teikiama teismui, j kurj kreiptasi pirmiausia, nepaisant egzistuojancio $aliy susi-
tarimo dél kito teismo jurisdikcijos™. Tai, kad jurisdikcijos klausimo i§sprendimas
ne susitarime numatytame teisme, tesiasi pernelyg ilgai, nesudaro pagrindo netaikyti
lis pendens™. Toks grieztas lis pendens taikymas pasireiské bylinéjimosi praktika, pa-
gal kurig nesazininga $alis skubédavo kreiptis j netinkama ir ilgai bylas sprendziantj
teisma tam, kad uzkirsty kelig bylos nagrinéjimui tinkamame teisme. Nesazininga
$alis ne tik uzvilkindavo procesg susitarimu nominuotame teisme, ta¢iau taip pat pa-

75  ES Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Erich Gasser GmbH pries
MISAT Srl., byla C-116/02. Rink. p. I-14693, paras. 72-73.

76  Pagal Anglijos teise ,anti-suit injunction®yra Anglijos teismo nutartimi nustatytas jpareigojimas
$aliai, kuriai Anglijos teismy jurisdikcija taikoma in personam, neteikti ir nebepalaikyti tam tikry
reikalavimy, jy atsisakyti arba imtis veiksmy, batiny uZzbaigti arba sustabdyti uZsienio valstybés
teisme arba uzsienio valstybés arbitraze vykstancia procedara. ,Anti-suit injunction® nenukreiptas
pries uZsienio teisma ir skirtas tik $aliai, pries kurig pradétas procesas Anglijos teisme. Saliai,
kuriai skirtas ,,anti-suit injunction” ir kuri jo nepaiso, gali bati pritaikyta atsakomybé uz teismo
negerbima (,,contempt of court”), atitinkamai skirtos baudziamosios sankcijos ir Jungtinéje
Karalystéje esancio turto arestas. Be abejo, yra galimybé, kad ,,anti-suit injunction® neturés jokio
poveikio, jei $alis, kuriai ji skiriama, nebus Jungtinéje Karalystéje arba neturés joje turto, taciau
bet koks sprendimas, priimtas pazeidus ,anti-suit injunction”, nebus nei pripazjstamas, nei
leidziamas vykdyti Jungtinéje Karalystéje (Generalinio advokato Wathelet 2014 m. gruodzio 4 d.
i$vada byloje Gazprom, bylos Nr. C-536/13, ECLI:EU:C:2014:2414.).

77  ES Teisingumo Teismo sprendimas 2004 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Gregory Paul
Turner pries Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd ir Changepoint SA, bylos Nr. C-159/02,
Rink. p. 1-03565.

78  Be to, lis pendens taisyklé draudzia bet kuriam kitam teismui, nei tam, kuriame procesas
pradétas pirmiausia, spresti pirmojo teismo jurisdikcijos turéjimo klausima. ESTT konstatavo,
kad teismas, | kurj kreiptasi ne pirmiausia, niekada nebiina geresnéje pozicijoje i$spresti
klausima: teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, savo jurisdikcijos klausimg spres taikydamas
Reglamento nuostatas, kurios yra privalomos visiems valstybiy nariy teismams ir privalo
bati interpretuojamos arba taikomos vienodai; arba savo nacionaling teis¢, kurig butent
jis yra geresnéje pozicijoje aiskinti ir taikyti (ES Teisingumo Teismo 1991 m. birzelio 27 d.
sprendimas byloje Overseas Union Insurance Ltd ir Deutsche Ruck Uk Reinsurance Ltd ir Pine
Top Insurance Company Ltd prie§ New Hampshire Insurance Company, bylos Nr. C-351/89,
Rink. p. I-3317, para. 23.

79  ES Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Erich Gasser GmbH pries
MISAT Srl., byla C-116/02. Rink. p. I-14693, paras. 72-73.
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reikalaudavo kitos $alies laiko ir islaidy kasty®. Tokia praktika yra zinoma ,Italian
torpedo“ terminu®'.

Akivaizdu, kad ,Italian torpedo zymiai sumenkino susitarimy dél teismingu-
mo efektyvumg. Dél nesaziningy $aliy susitarimy dél teismingumo netekdavo ga-
lios, paralelus bylinéjimasis sukeldavo nereikalingas islaidas ir pareikalaudavo laiko,
sukeldavo teisinj netikruma®2. Teismas, kuriame pirmajame pareiskiamas ieskinys,
galédavo pripazinti susitarimg dél jurisdikcijos negaliojanciu (ypac turint omenyje,
kad ,,Briuselis I“ nereglamentavo susitarimy dél jurisdikcijos turinio galiojimo klau-
simo), kai susitarimu nominuotas teismas buty tokj susitarima pripazines galiojan-
¢iu. Be to, ne susitarimu nominuotas teismas galéjo nuspresti, kad ginc¢o dalykas ne-
patenka j susitarimo dél jurisdikcijos apimtj*’. Nenuostabu, kad vykstant Reglamento
keitimo procesui Europos Komisija savo dokumentuose akcentavo $ig problemg ir
batinybe ja spresti®.

Siekiant apriboti nesaziningy $aliy veiksmus ir sustiprinti teisinj tikrumg turin-
¢ius garantuoti susitarimus dél jurisdikcijos, pradéjus ,,Briuselis I“ keitimo proce-
dara, buvo nuspresta ne tik i$spresti susitarimy turinio galiojimo klausimg, bet ir
padaryti i§imtj lis pendens taisyklés taikymui®.

»Briuselis I-bis“ 31 str. 2 d. numato, kad, kai kreipiamasi j Valstybés Narés
teisma, kuriam pagal susitarimg yra suteikta iSimtiné jurisdikcija®, bet kuris kitos
Valstybés Narés teismas sustabdo bylos nagrinéjima tol, kol teismas, j kurj kreiptasi
remiantis susitarimu, paskelbia, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarima. Vadi-
nasi, nepaisant to, kad i susitarime nurodytg teisma kreiptasi ne pirmiausiai, batent

80 HARTLEY, T. The European Union and the Systematic Dismantling of the Common Law of
Conlflict of Laws. 54 Intl & Comp LQ 813, 816-817 p.

81  Transporti Castelletti v. Hugo Trumpy (bylos Nr. C-159/97) byloje prireiké desimt mety, kad
Italijos teismas nuspresty, jog neturi jurisdikcijos nagrinéti byla.

82  Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly
Komitetui dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo COM(2009) 174 galutinis.

83  Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo ataskaita“. SEK (2010) 1547
galutinis.

84  Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,Poveikio vertinimo ataskaita“. SEK (2010) 1547
galutinis, Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos Ekonomikos ir
Socialiniy Reikaly Komitetui dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo taikymo
COM(2009) 174 galutinis.

85 ALAVI H., KHAMICCHONAK T. A step forward in the harmonization of European
jurisdiction: regulation Brussels I Recast. Baltic Journal of Law & Politics, 2015, 159-181
p-s BERGSON I. The Death of the Torpedo Action? The Practical Operation of the Recast’s
Reforms to Enhance the Protection for Exclusive Jurisdiction Agreements within the European
Union. Journal of Private International Law, 2015, 22 p.

86  Kaip minéta, preziumuojama, kad susitarimu $alys sulygsta dél i§imtinés jurisdikcijos
(,,Briuselis I-bis* 25 str. 1 d.).
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$iam teismui yra suteikiama teisé spresti jurisdikcijos klausima. Jei susitarime nuro-
dytas teismas nusprendzia, kad gincas jam neteismingas, jurisdikcija gali prisiimti
susitarime nenurodytas teismas. O jei susitarimu nominuotas teismas nustato savo
jurisdikcija pagal susitarima, bet kuris kitos Valstybés Narés teismas atsisako savo
jurisdikcijos pagal susitarima.®’

Nauja Reglamento nuostata prisidés prie susitarimy dél jurisdikcijos stiprinimo
ir taip garantuos, kad susitarimo bus laikomasi net ir tuo atveju, kai nesgzininga $alis
kreipsis j kita, susitarimu nenominuota, teisma. I$ kitos pusés, pasigirsta nuomoniy
dél galimos atvirkstinés situacijos — galimi apsimestiniai susitarimai dél jurisdikcijos,
kuriais prisidenge nesaziningos pradés bylinétis tariamai susitarimu nominuotame
teisme, siekdamos gin¢o sprendimo jurisdikcijg i$ tikryjy turinc¢iuose teismuose®s.
Yra mananciy, kad naujas reglamentavimas tik sustiprins ,,Italian torpedo® ieski-
nius®, ta¢iau tokia grésmé néra laikoma ypac rimta®, todél i§imtis i$ lis pendens tai-
syklés yra laikytina itin sveikintinu Zingsniu stiprinant susitarimy dél jurisdikcijos
efektyvuma.

I$vados

1. ,Briuselis I-bis“ reglamentas — pagrindinis ES jurisdikcijos nustatymo,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése by-
lose reglamentavimo instrumentas, gerbdamas $aliy autonomijos principa,
suteikia teis¢ susitarti dél ginco teismingumo. Suteikta teisé néra neribota
- tam, kad susitarimas dél teismingumo galioty, jis turi atitikti tam tikrus
reikalavimus, jtvirtintus Reglamente ir ai$kinamus ESTT praktikoje.

87  ,Briuselis I-bis“ 31 str. 3 d.

88  Generalinio advokato Léger 2003 m. rugséjo 9 d. i$vada byloje Erich Gasser GmbH pries MISAT
Srl, bylos Nr. C-116/02, 74 para.; COOK, P. J. Pragmatism in the European Union: Recasting
the Brussels I Regulation to Ensure the effectiveness of Exclusive Choice-of-Court Agreements
[interaktyvus]. [ziGréta 2017-09-13]. <https://www.abdn.ac.uk/law/documents/Pragmatism_
in_the_European_Union.pdf>.

89  HORN, F. Review of the Commission Proposal for Recast of the Brussels I Regulation
[interaktyvus]. [Ziaréta 2017-09-13]. <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/
join/2011/453202/IPOL-JURI_NT(2011)453202_EN.pdf>.

90  COOK, P.]J. Pragmatism in the European Union: Recasting the Brussels I Regulation to Ensure
the effectiveness of Exclusive Choice-of-Court Agreements[interaktyvus]. [Ziaréta 2017-09-
13]. <https://www.abdn.ac.uk/law/documents/Pragmatism_in_the_European_Union.pdf>.
Be to, manytina, kad ja dar labiau apriboti galéty piniginés sankcijos Salims, siekianc¢ioms
neteisétai pasinaudoti tariamu susitarimu dél jurisdikcijos (DICKINSON, A. Surveying the
Proposed Brussels I bis Regulation. Yearbook of International Law, 2010, 12, 285 p.; COOK,
P. J. Pragmatism in the European Union: Recasting the Brussels I Regulation to Ensure the
effectiveness of Exclusive Choice-of-Court Agreements [interaktyvus]. [Ziaréta 2017-09-13].
<https://www.abdn.ac.uk/law/documents/Pragmatism_in_the_European_Union.pdf>.
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Susitarimu $alys turi susitarti batinai dél i§ konkreéiy santykiy (pvz., i$ su-
tarties) kylanciy gincy jurisdikcijos priskyrimo tik ES valstybiy nariy teis-
mams. Salims susitarus dél i§ neapibrézty santykiy kylanéiy gin¢y teismin-
gumo, susitarimas negalios. Reikalavimas, kad bent viena i§ susitarimo $aliy
baty i§ Valstybés Narés, panaikintas, todél subjekty buveiné (nuolatiné gy-
venamoji vieta), kaip ir ginco rysys su konkrecia Valstybe Nare, reik§més
susitarimo galiojimui neturi.

Susitarimas turi galioti formos atzvilgiu. Salys turi tris Reglamente jtvirtintas
alternatyvias galimybes jforminti susitarima. Nuo Reglamentu keliamy for-
mos reikalavimy nukrypti negalima - formos nesilaikymas lems tai, jog su-
sitarimas negalios. Susitarimg sudaryti arba jj paliudyti galima rastu. Esminis
reikalavimas, sprendziant, ar toks susitarimas galioja, yra $aliy valios sudaryti
susitarimg galimybés buvimas ir galimybé tokia $aliy valig nustatyti. Dél Sios
priezasties net zodziu sudarytas susitarimas, patvirtintas vienos $alies kitai
jteiktu dokumentu, yra laikytinas tinkamai jformintu susitarimu deél jurisdik-
cijos. Susitarimg taip pat galima sudaryti Saliy tarpusavio nustatytg praktika
atitinkancia forma, tokiu budu netaikant griezto reikalavimo, kad $aliy valia
baty iSreiksta arba patvirtinta rastu. Galiausiai, susitarti dél jurisdikcijos gali-
ma ir tarptautinés prekybos arba komercijos paprocius atitinkancia forma, ta-
¢iau tokie susitarimai galimi tik tarptautinés prekybos arba komercijos srityje.
Susitarimas turi galioti turinio atzvilgiu. Iki ,Briuselis I-bis“ jsigaliojimo
nereglamentuotas ir Zymiy problemy kéles turinio galiojimo klausimas yra
iSsprestas — ar susitarimas galioja nustatoma pagal Valstybés Narés, kurioje
yra nominuotas teismas, teise, jskaitant kolizines normas. Vadinasi, alys, tar-
damosi dél jurisdikcijos, i§ anksto zino, kokios valstybés teisé reglamentuos
materialinj galiojima. Todél turi galimybe pasidomeéti, kokie reikalavimai tu-
rinio galiojimui keliami teismo buvimo vietos Valstybéje Naréje, tokiu budu
uzkertant kelig galimybei, kad susitarimas bus pripaZintas negaliojanciu.
Salys, susitardamos dél jurisdikcijos pagal ,,Briuselis I-bis“ reglamenta, gali
bati tikros, kad susitarimo $aliai nusprendus elgtis nesgziningai ir, siekiant
apeiti susitarimu nominuoto teismo jurisdikcija, pirmai kreipusis | juris-
dikcijos neturintj teisma, t. y. elgiantis pagal ,Italian torpedo® praktika,
pirmenybé spresti ginco teismingumo klausima bus suteikiama butent su-
sitarimu nominuotam teismui. Nauju Reglamentu jvesta iSimtis i§ ,,lis pen-
dens* taisyklés Zymiai sustiprins jurisdikcijos prorogacijos instituta. Salys,
sudare straipsnyje analizuotus reikalavimus atitinkantj ir, todél, galiojantj
susitarimg, galés bati tikros, kad kile gincai priklausys batent jy (dél jvairiy
priezas¢iy pageidaujamo) nominuoto teismo jurisdikcijai. Kitaip tariant,
dél jurisdikcijos susitarusioms $alims nuo pat susitarimo sudarymo bus
garantuojamas teisinis tikrumas ir ais$kumas, o, kilus gin¢ui, bus uztikrinti
mazesni su bylinéjimusi susije laiko ir pinigy kastai.
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JURISDICTION PROROGATION UNDER THE
BRUSSELS I RECAST: ENSURING THE VALIDITY
AND EFFECTIVENESS OF CHOICE-OF-COURT
AGREEMENTS
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Summary. Despite the impressive popularity of choice-of-court agreements under
the Brussels regime, statistics provided by the European Commission revealed that ne-
arly 10 per cent of all concluded jurisdiction agreements are breached by parties once
a dispute arises. Such flawed practice and the obvious lack of a binding nature were
among the reasons behind the need to recast the Brussels I regulation.

This article focuses on the current regulation and attempts to answer the question
“what makes a jurisdiction agreement valid and binding?”. The regulation’s provisi-
ons on such agreements are of a general nature, so the formal requirements for valid
jurisdiction agreements are analysed in the context of the case law of the CJEU. In
addition, taking into account that the validity of such agreements does not presuppose
their effectiveness, the article investigates the new provisions aimed at ensuring the
effectiveness of choice-of-court agreements. The regulation now provides a uniform rule
on the substantive validity of jurisdiction agreements, allowing the parties involved
to identify applicable law even before consenting to confer jurisdiction to a particular
court. Furthermore, the recast now limits the application of a rigorous lis pendens rule
and prioritises the principle of party autonomy over the “first seized court” rule.
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