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Santrauka. Siame darbe analizuojamas nacionalinis nukentéjusiyjy nuo smurto
artimoje aplinkoje individualaus apsaugos poreikiy vertinimo procediiros reguliavi-
mas Auky teisiy direktyvos kontekste. Atlikta analizé leidzia daryti iSvadg, kad na-
cionalinis reguliavimas kelia abejoniy dél atitikimo konstituciniams reikalavimams,
tinkamumo ir pakankamumo perkeliant direktyvos standartus.

Reiksminiai Zodziai: nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimas,
smurtas artimoje aplinkoje, baudzZiamasis procesas.

Ivadas

Ilga laikg Europos Tarybos, o véliau ir Europos Sajungos (toliau - ir ES) valsty-
bése narése, jgyvendinus universaliy ir regioniniy norminiy akty reikalavimus bei
atitinkamai formuojant teismy praktika, baudziamojo proceso dalyvis, kurio teisés
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buvo labiausiai ginamos, buvo jtariamasis / kaltinamasis. Ta¢iau Europos Tarybos
rekomendacijomis buvo i$reikstas poreikis formuoti baudziamajg politika, atsizvel-
giant ir j nusikaltimy auky' interesus®. ES direktyvomis buvo jtvirtintos specialios
paramos ir pagalbos priemonés nusikaltimy aukoms baudZiamojo proceso metu’.
Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau - ir EZTT) praktikoje keliami veiksmingos
auky apsaugos reikalavimai, ypa¢ pazeidziamy asmeny grupiy atveju (smurto arti-
moje aplinkoje, nepilnameciy), o neefektyvus baudziamasis procesas, netinkamas
zalos atlyginimo mechanizmas gali bati Konvencijos 2, 3, 8, 13 ar 14 str. pazeidi-
mo priezastimi*. Europos Sajungos teisingumo teismas (toliau — ir ESTT) patvirti-
na specialiy labiausiai pazeidziamy asmeny (pvz., mazy vaiky) apsaugos priemoniy
svarbg®. Bendroji auky teisiy reformos kryptis yra aukos teisé j sgzininga, pagarby
elgesj, dél nusikalstamos veikos patirtos zalos atlyginima. Sutinkama, kad vykdant
teisinguma baudziamajame procese turi bati atsizvelgiama j aukos interesus. Todél
ji nebéra vien tik jrankis pranesant ar liudijant apie nusikalstamg veika, ji turi buti
laikoma nukentéjusia puse, j kurios teises turi bati strukttriskai atsizvelgiama visose

1 Nukentéjusiojo ir aukos savoky santykis diskutuotinas, bet ¢ia plac¢iau neanalizuojamas, Zr.
2015-08-05 Zmogaus teisiy stebéjimo instituto rastas Nr. IS-X-29, p. 3-4; JAKULEVICIENE,
L.; SINIOVAS, V. Protecting Victims' Rights in the EU: the theory and practice of diversity of
treatment during the criminal trial. National Report: Lithuania [interaktyvus]. 2014 [zitréta
2017-03-21], p. 13-15. <http://www.victimsprotection.eu/index.php/2014-05-01-19-31-19/
jd/finish/18-1t-lithuania/145-lt-national-report>. Siame straipsnyje $ios sgvokos vartojamos
sinonimiskai.

2 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R(83)7 of the Commiittee of
Ministers to member states on participation of the public in crime policy. 1983-06-23, 25-32 p.;
Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R(85)11 of the Committee
of Ministers to member states on the position of the victim in the framework of criminal law
and procedure. 1985-06-28; Council of Europe Committee of Ministers Recommendation
No. R(87)21 of the Committee of Ministers to member states on assistance to victims and
the prevention of victimisation. 1987-09-17; Council of Europe Committee of Ministers
Recommendation Rec (2006)8 of the Committee of Ministers to member states on assistance
to crime victims. 2006-06-14.

3 2004-04-29 Tarybos direktyva 2004/80/EB dél zalos atlyginimo nusikaltimo aukoms. OL L
261, 2004-08-06, p. 15; 2011-04-05 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél
prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti Tarybos pamatinj
sprendima 2002/629/TVR. OL L 101, 2011-04-15, p. 1, 11-17 str; 2011-12-13 Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél kovos su seksualine prievarta pries§ vaikus,
ju seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2004/68/TVR. OL L 335, 2011-12-17, p.1, 18-20 str.

4 Kontrova v. Slovakia. Application no. 7510/04. 31 May 2007; Bevacqua and S. v. Bulgaria.
Application no. 71127/01. 12 June 2008; E.M. v. Romania. Application no.43994/05. 30
October 2012; Valiuliené v. Lithuania. Application no. 33234/07. 26 March 2013; Eremia v.
The Republic of Moldova. Application no. 3564/11. 28 May 2013; D.P. v. Lithuania. Application
no. 27920/08. 22 October 2013 ir kt.

5 2005-06-05 sprendimas, Pupino, C 105/03, EU:C:2005:5309.



Jurisprudencija. 2017, 24(2) 361

baudziamojo proceso stadijose®. Aukos dalyvavimo baudziamajame procese koncep-
cija’ leidzia realizuoti jos materialiuosius ir procesinius interesus®.

ES Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose 2001/220/TVR buvo esminis kokybinis pokytis, kei¢iantis pozitrj j nusikaltimy
aukas’. Jgyvendinant Stokholmo programa'® priimtas veiksmy planas numaté miné-
ta sprendimg pakeisti direktyva, kad baty padidinta nukentéjusiy asmeny apsauga'’.
Vienu didziausiy priimtos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES,
kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos stan-
dartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR (toliau - ir
Direktyva)," pasiekimy jvardijama individuali nuo nusikaltimy nukentéjusiy asmeny
apsaugos poreikiy vertinimo procediira®. Jos esmé - jvertinti kiekvieno nukentéjusio
asmens pazeidziamuma dél galimos pakartotinés ar antrinés viktimizacijos, bauginimo
ir kersto, identifikuoti asmeninius apsaugos poreikius ir esant reikalui taikyti specialias
apsaugos priemones (Direktyvos 22 str.). Sioje procediroje inkorporuoti bendrieji Di-
rektyvos tikslai - laikytis individualaus pozitrio j auka, elgtis jautriai, pagarbiai, nedis-
kriminuojant, profesionaliai (1 str.). Iki Direktyvos priémimo skirtingose ES valstybése
nukentéjusiy asmeny apsaugos poreikiy vertinimas labai skyrési pozitrio, vertinamy
subjekty, atliekamy veiksmy atzvilgiais: vienose valstybése tokia procedira buvo be-
veik netaikoma (Italijoje, Bulgarijoje, Latvijoje, Liuksemburge, Slovakijoje ir kt.), kitose
ji praktiskai atitiko Direktyvos reikalavimus (Belgijoje, Vokietijoje ir kt.)™.

6 GROENHUIJSEN, M. Conflicts of Victims’ Interests and Offenders’ Rights in the Criminal Justice
System: a European Perspective. Australian Institute of Criminology [interaktyvus] [Ziaréta 2017-
05-13]. <http://www.aic.gov.au/en/publications/previous%20series/ proceedings/1-27/~/media/
publications/ proceedings/27/groenhuijsen.ashx>.

7 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. United
Nations, 29 November 1985, A/RES/40/34, 4-7 p.

8 MATUIZIENE, E. Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma.
Daktaro disertacija, socialiniai moklslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2014, p. 76-86.

9 Tarybos pamatinis sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose 2001/220/
TVR. 2001-03-15. OLL 82, p. 1.

10 The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting the citizens.
Council of the European Union. 2 December 2009. 17024/09.

11 Tarybos rezoliucija dél nusikaltimy auky teisiy uztikrinimo ir apsaugos, ypa¢ baudziamosiose
bylose, gerinimo veiksmy plano 2011/C 187/01. 2011-06-10.

12 2012-10-25 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. OL L 315, 2012-11-14, p. 57.

13 Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. European Comission, DG Justice, December, 2013, p. 44.

14 Protecting Victims' Rights in the EU: the theory and practice of diversity of treatment during
the criminal trial. Comparative Report and Policy Recommendations [interaktyvus]. 2014
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Iki Direktyvos nuostaty perkélimo Lietuvoje individualiy auky poreikiy vertini-
mo procedira nebuvo atlickama jokiame baudziamojo proceso etape — nuo pirmojo
kontakto su pareigiinu iki nagrinéjimo teisme'®, nors didzioji dalis Direktyvoje jtvir-
tinty apsaugos priemoniy buvo numatyta Baudziamojo proceso kodekse'® (toliau - ir
BPK). Nesant konkreciy, aiskiy jrankiy, mechanizmy specialiesiems poreikiams nu-
statyti, situacijos vertinimas buvo paliktas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar proku-
roro, teiséjo diskrecijai. Tyrimai rodo, kad didZiausi neatitikimai Direktyvos nuosta-
toms Lietuvoje susije su nusikalstamomis veikomis lyties pagrindu ir su nepakanka-
ma atsakingo personalo kvalifikacija dirbti su nukentéjusiaisiais'’”. Tam tikrais atve-
jais kai kurios teisinés priemonés (skirtos kardomosios priemoneés, parinkta bausmés
rasis, teismo skirta ekspertizé) duoda netiesioginj tam tikro laipsnio auky poreikiy
atitikimo efektg, taciau tos priemonés taikomos kitu tikslu, nukreiptos j kitus bau-
dziamojo proceso dalyvius arba néra grjstos individualiu auky poreikiy vertinimu ar
yra jmanomos tik konkrecioje proceso stadijoje. Tam tikros specialiosios procesinés
apsauginés priemonés iki Direktyvos perkélimo buvo taikomos nepilnameciy asme-
ny atzvilgiu (BPK 186 str., 188, 275, 276, 283). Teisés praktiky, dalyvavusiy tyrime
deél auky teisiy, vertinimu, specialiy apsaugos priemoniy taikymas nuo nusikalstamy
veiky nukentéjusiems vaikams - vienas labiausiai i$vystyty nukentéjusiyjy teisiy
apsaugos srityje'®. Be to, perkeliant direktyvy dél prekybos zmonémis® ir kovos su
seksualine prievarta prie$ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir vaiky pornografija®
nuostatas, BPK buvo jtvirtinta galimybé nukentéjusiajam dél psichinés traumos ar
kitokiy sunkiy pasekmiy, galimy dél apklausos ar vieSo bylos nagrinéjimo, taikyti
tam tikras apsaugos priemones: neviesas bylos nagrinéjimas teisme, dalyvavimas ne
visg bylos nagrinéjimo laika, nepilnamecio apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséjg ir
parodymy perskaitymas nekvieciant jo j teismo posédj arba neleidziant bati patalpoje
kitiems proceso dalyviams ir kt.*!

[ziaréta 2017-03-21], p. 117-126. < http://www.victimsprotection.eu>.

15  Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poziaris j artimyjy smurto aukas [interaktyvus].
Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2014 [ZiGréta 2016-08-25], p. 27. <http://www.
hrmi.lt/uploaded/Apzvalgos/Tyrimas_auku-teisiu-direkt_1.pdf>.

16  Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341;

2002, Nr. 46-0.
17 JAKULEVICIENE, L; SINIOVAS, V. Supra note, p. 34-36.
18  Ibid, p. 38.

19 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis prevencijos,
kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti Tarybos pamatinj sprendima 2002/629/TVR. Supra
note.

20  Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél kovos su seksualine prievarta pries
vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2004/68/TVR. 2011-12-31, OL 2011 L 335, p. 1.

21  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 9, 185, 275, 276, 283 straipsniy ir priedo
pakeitimo jstatymas. TAR. 2014-07-22, Nr. 10422; Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
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Tam, kad Direktyvos nuostatos dél specialiy poreikiy turin¢iy auky apsaugos
tapty efektyvios, bitina sukurti realiai funkcionuojancia specialiy apsaugos priemo-
niy identifikavimo ir juos atitinkanciy apsaugos priemoniy taikymo sistema. Perke-
liant Direktyvos nuostatas j nacionaline teise, BPK jtvirtinta nukentéjusiujy specialiy
poreikiy samprata, nustatytas jy vertinimo atlikimo terminas, paskirti vertinima at-
liekantys subjektai, nustatyta duomeny saugojimo tvarka®. Specialiy apsaugos porei-
kiy vertinimo tvarka nustatyta generalinio prokuroro patvirtintomis Rekomendaci-
jomis dél nukentéjusiyjy asmeny specialiy apsaugos poreikiy vertinimo (toliau - ir
Rekomendacijos). Pagal jy nuostatas, visy nusikalstamy veiky atveju taikoma ta pati
procediira: pildoma nukentéjusiojo specialiy poreikiy vertinimo pazyma, kurios tu-
rinys diferencijuotas priklausomai nuo nukentéjusio asmens amziaus (pilnametis ar
nepilnametis)®. Taciau Direktyva numato, kad tam tikroms auky grupéms, jskaitant
ir artimyjy smurto aukas, atliekant asmeninj jvertinima, turi bati skiriamas ypatingas
démesys, o aukomis tapusiy vaiky atzvilgiu laikomasi prielaidos, kad jiems dél pazei-
dZiamumo reikalinga speciali apsauga (22 str. 3, 4 d.). Todél kyla klausimas dél proce-
daros suderinamumo su minimaliais Direktyvos standartais minéty nukentéjusiyjy
atzvilgiu. Klausimas ypac¢ aktualus dél to, kad apskritai smurtg artimoje aplinkoje
patyrusiy asmeny apsauga organizuojama ir teikiama nepakankamai efektyviai*. Iki
$iol atlikty tyrimy objektas buvo situacija iki specifinio reguliavimo priémimo, kons-
tatuojant jo poreikj®.

Taigi $io darbo tikslas — jvertinti nukentéjusiy nuo smurto artimoje aplinkoje indi-
vidualaus apsaugos poreikiy vertinimo procediros reguliavima Direktyvos kontekste.

Tyrimo objektas — Direktyvos nuostatas perkeliancios nacionalinés teisés akty
normos. Tikslui pasiekti iSkelti tokie uzdaviniai: 1) jvertinti Direktyvos nuostaty
perkélimo rekomendacijy forma atitikima konstituciniams ir ES direktyvy perkélimo
reikalavimams; 2) jvertinti Rekomendacijy ir kai kuriy BPK nuostaty turinio atitiktj
Direktyvos reikalavimams.

kodekso 9, 154, 186, 280, 283 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas. TAR. 2014-03-24, Nr.
3404 (minétos nuostatos pakeistos perkeliant Direktyvos nuostatas).

22 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214,
239, 272, 275, 276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27, 362,
56', 186' straipsniais jstatymas. TAR. 2015-12-30, Nr. 20993. 362, 56', 186" str.

23 Rekomendacijos dél nukentéjusiyjy asmeny specialiy apsaugos poreikiy vertinimo, patvirtintos
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016-02-29 jsakymu Nr. I-63. TAR. 2016-30-01,
Nr. 4051. 4 p.

24 Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje organizavimas: valstybinio audito ataskaita. 2015-05-
15, Nr. VA-P-40-1-8, p. 5-6.

25  AZUBALYTE, R; ZAJANCKAUSKIENE, J. Vulnerability Assessment of Participants in
Lithuania Criminal Proceedings in the Context of EU Regulations. Baltic Journal of Law
& Politics. 2014, Vol. 7, No. 2, p. 171.; Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poziaris j
artimyjy smurto aukas. Supra note, p. 27-28; JAKULEVICIENE, L; ir SINIOVAS, V. Supra
note, p. 33-35.
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Siame darbe naudotas mokslinés literatiiros analizés metodas (apibréziant sam-
pratas, galimus problemy sprendimo buidus), lyginamasis metodas (nacionalinj teisi-
nj reguliavima tiriant tarptautiniy akty kontekste, apibendrinant skirtingy valstybiy
patirtj), sisteminés analizés metodas (nukentéjusiyjy apsaugos teisinj konteksta pa-
pildant kitais socialiniais aspektais), tradicinis dokumenty analizés metodas (tiriant
nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus, aktualius teismy sprendimus, kitus doku-
mentus), lingvistinis metodas (atskleidziant savoky reiksme, apimtj). Taip pat buvo
naudotas ir empirinis anketinis metodas. Tyrimo imtis — Sesi didziule darbo patirtj
turintys ekspertai: policijos tyréjai (Rumunija), specializuoty smurto artimoje aplin-
koje policijos padaliniy pareigiinai (Vokietija, Ispanija, Serbija), policijos pareiginy
rengimo specialistai (Pranciizija, Suomija)®*. Ekspertai pasirinkti atsitiktinio parin-
kimo budu, atsizvelgiant  ju profesing patirtj. Eksperty buvo prasoma nurodyti pa-
grindines problemas, kylancias atliekant individualy smurto artimoje aplinkoje auky
apsaugos poreikiy vertinimg, atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus, taip pat
pasidalinti geraja praktika. Anoniminés atviros anketinés apklausos buvo atliktos tyri-
mo pradzioje siekiant patikslinti problematika, gauti tyrimui naudingos informacijos.

1. Nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimo tvarkos
jtvirtinimo forma

Kaip jau buvo minéta, Direktyvos nuostatos dél nukentéjusiyjy specialiy apsau-
gos poreikiy vertinimo j nacionaline teise perkeltos BPK pakeitimais ir specialiomis
generalinio prokuroro Rekomendacijomis. Taip pat vertinga ir tarptautiniy bei nacio-
naliniy teismy suformuota praktika dél ty specialios apsaugos nuostaty taikymo, ku-
rios dar iki sureguliavimo ES lygiu atitiko ir naujus standartus (pvz., dél kai kuriy kon-
kreciy apsaugos priemoniy taikymo). Toks mechanizmas formos pozitriu i§ esmés
atitinka sialoma Direktyvos perkélimo budg?. Atkreiptinas démesys j tai, kad ESTT
yra konstataves, jog uztikrinant visiska direktyvy nuostaty jgyvendinima, jgalinant as-
menis pasinaudoti suteikiamomis teisémis, reikalingas specifinés teisinés struktiros
sukirimas, net jei egzistuojanti praktika atitinka direktyvos reikalavimus®.

Nacionaliné nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimo tvarkos jtvir-
tinimo forma atspindi bendrajg tendencija daugelj baudziamyjy procesiniy santykiy
reguliuoti ne baudziamojo proceso jstatymu, bet generalinio prokuroro rekomen-
dacijomis, suteikti joms vis didesne praktine reik§me”. Taciau pritartina nuomonei,

26  Pateikiant eksperty suteiktus duomenis bus daroma valstybés nuoroda.

27  Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. Supra note, p. 4-6.

28  Judgement 30 May, 1991. Commission v. Germany, C-361/88, EU:C:1991:224, §24.

29  MERKEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip
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pagristai konstituciniy normy ir jurisprudencijos analize, kad tam tikrais atvejais
$ie teisés aktai neatitinka konstitucinio legalumo kriterijy tiek formos, tiek turinio
pozitriais: dél to, kad apskritai tam tikri klausimai gali buti jtvirtinti tik jstatymu
(baudziamojo proceso tvarka, atskiry procesiniy veiksmy atlikimas, Zzmogaus teisiy
uztikrinimas $iame procese) ar kad priimti nesant jstatymo leidéjo pavedimo, ar kad
nustato naujg su jstatymu konkuruojantj (apibréziamas ar ribojamas Zmogaus tei-
siy turinys, apimtis, nustatomos teisiy atsiradimo salygos ar su BPK konkuruojantis
teisiy jgyvendinimas) ar neaisky, priestaringa, teisékiros reikalavimy neatitinkantj
reguliavima®. Klausimy dél atitikimo Konstitucijai®* ir BPK pagal minétus aspektus
kyla ir dél Rekomendacijy. Siam teiginiui pagristi toliau pateikiamas §iy aspekty ver-
tinimas pagal Rekomendacijy nuostaty santykj su BPK.

1.1. Ribojancio pobudzio Rekomendacijy nuostatos

Kaip jau buvo minéta, BPK pavedama generaliniam prokurorui nustatyti nu-
kentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimo tvarka (BPK 186’ str. 4 d.). O Re-
komendacijy 1 p. $io teisés akto tikslu nurodytas ne tik specialiy apsaugos poreikiy
vertinimo tvarkos, bet ir specialiy apsaugos priemoniy taikymo faktiniy pagrindy
nustatymas. Pavedimas dél antrojo tikslo BPK nesuformuluotas. Be to, apsaugos prie-
moniy taikymo pagrindas nurodytas Direktyvoje (23 str. 2 d.) ir BPK 367 str. — spe-
cialiy apsaugos poreikiy egzistavimas. O Rekomendacijy III, IV skyriuje ir 3 priede
nurodyti pagrindai taikyti apsaugos priemones neretai siejami su nusikalstamos vei-
kos pobudziu, aukos amziumi (ne/pilnametis) ar kitomis faktinémis ar procesinémis
salygomis (kai to praso proceso dalyviai, jeigu tai padéty apklausti nukentéjusjjj, kai
jo gyvenamoji vieta nezinoma, iSimtiniais atvejais ir kt.). Palyginus su BPK nustatytu
pagrindu, matyti, kad Rekomendacijos tokiais atvejais riboja galimybes pasinaudo-
ti asmens teisiy apsaugos priemonémis (ekspliciti$kai draudimas taikyti priemones
nejtvirtintas, bet kaip vertinti situacija, kai tam tikros priemonés rekomenduojamos
tik nurodyty rasiy nusikalstamoms veikoms ar asmenims: ar tai reiskia, kad nenuro-
dytoms veikoms ir asmenims priemonés netaikomos ar tik nerekomenduojamos?).

Dar vienas ribojancios nuostatos pavyzdys, susijes su nukentéjusj lydinciu as-
meniu. BPK 56'str. nurodo baigtinj sarasa atvejy, kai lydin¢io asmens dalyvavimas
baudziamajame procese gali baiti apribotas: kai toks dalyvavimas priestarauja nuken-
téjusiojo interesams arba trukdo tirti ar nagrinéti byla. Bet Rekomendacijose nuro-
doma, kad pilnametj asmenj lydintis asmuo rekomenduotinas tik tam tikros rasies
bylose, o nepilnametj lydintis asmuo turéty dalyvauti tik i$imtiniais atvejais (18.1 p.,

baudziamojo proceso teisés Saltiniy problematika. Teisé. 2013, Nr. 88, p. 74.
30 Ibid, p. 79.
31  Lietuvos Respublikos konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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beje, analogiska nuostata perkelta ir j rekomendacijas dél nepilnamecio liudytojo ir
nukentéjusiojo apklausos®).

Pagrindu tokiai praktikai nurodoma tai, kad nepilnamecio interesus uZtikrina
atstovas pagal jstatyma, psichologas, vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas. Bet
nepilnamecio jstatyminio atstovo dalyvavimas procese yra tik jo teisé, atvykti pas pa-
reigling ar j teisma privalo tik Saukiamas (BPK 54 str. 1, 2 d.), nors remiantis tarptauti-
ne praktika, naujausiomis tendencijomis ir nusikaltimy auky teisiy apsauga, sitilomas
privalomas atstovy dalyvavimas®. Dél jstatyminio atstovo smurto artimoje aplinkoje
bylose specifika ta, kad dazniausiai patys tévai ar juos atstojantys asmenys yra jtariami
smurtu prie§ vaikg arba proceso metu jie laikosi kitokios pozicijos nei vaikas, netiki
vaiko parodymais, siekia, kad jtariamasis / kaltinamasis (sutuoktinis, sugyventinis) is-
vengty atsakomybés, daro poveikj vaikui ir pan. Todél kyla aiskas interesy konfliktai,
taigi toks asmuo i$§ esmés negali buti jstatyminiu atstovu (BPK 53 str. 3 d.).

Praktika rodo, kad neretai jstatyminiai atstovai nesugeba tinkamai atstovauti ne-
pilnameciy interesy (pvz., retas atstovas, apklausiant nepilnametj, sugeba susilaikyti
nuo parodymy komentavimo, taisymo ar bandymo duoti parodymus uz nepilnametj).
Dél prie§taravimo nepilnamecio interesams neleidus jstatyminiam atstovui dalyvauti
procese, turi bati uztikrintas kito, tinkamo, atstovo dalyvavimas. Tokiais atstovais pa-
prastai skiriami savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriy specialistai, bet pastaruoju
metu kai kurie skyriai nebeskiria savo atstovy, kad jie galéty bati pripazinti atstovais
pagal jstatyma. Prokurory vertinimu, dalyvaudami nepilnameciy apklausose, vaiko
teisiy apsaugos skyriy specialistai, i§ esmés niekaip nepadeda apklausti nepilnameciy,
jy dalyvavimas tik formalus®. Be to, i$skyrus iniciatyvas kai kuriose savivaldybése®,
pasibaigus institucijy darbo laikui, vaiko teisiy apsaugos skyriy darbuotojy pasitelkti
nejmanoma. Su analogiskais sunkumais susisiekiant su specialistais, dirbanciais su ne-
pilnameciais, susiduriama ir kitose valstybése (Vokietijos ekspertas).

Psichology dalyvavimas tam tikruose proceso veiksmuose galiojancioje BPK re-
dakcijoje nurodomas tik kaip alternatyva vaiko teisiy apsaugos specialisto dalyvavi-
mui, o funkcijos - tapacios (pvz., BPK 186 str. 5 d., 280 str. 1 d. - padeda apklausti
nepilnametj), nors pagal jy iSsilavinimg, turimas kompetencijas, akivaizdu, kad jie da-

32 Rekomendacijos dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2009-09-16 jsakymu Nr. I-126. Valstybés zinios. 2009, Nr.
112-4806. 8'p.

33 AZUBALYTE, R. Nepilname¢io apklausa baudziamajame procese. In ANCELIS, Petras, et al.
Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodingjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui):
mokslo studija. Vilnius: 2011. p. 172.

34  TUKLERIS, T. Smurtas artimoje aplinkoje prie§ vaikus: ikiteisminio tyrimo ir teisminio byly
nagrinéjimo praktiniai aspektai. Pranesimas konferencijoje ,,Seimos bylos (smurtas artimoje
aplinkoje): tarpinstitucinis bendradarbiavimas“. Vilnius, 2017.

35  Vilniaus vaiko teisiy gynéjai netrukus budés visg parg [interaktyvus]. [ziGréta 2017-03-04].
<https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/lt/TAP/900c8ba099c011e58856802eb9fdffal?positionI
nSearchResults=53&searchModelUUID=e252e157-12cf-4b2c-9410-61d185edbb9b>.
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lyvauja skirtingais tikslais. Todél BPK pakeitimais detalizuotos $iy asmeny funkcijos:
psichologas padeda apklausti nepilnametj, o vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas
stebi, ar nepazeidziamos vaiko teisés®. Psichologas, stebédamas vaiko psichologine
bukle, padédamas jam suprasti procesiniy veiksmy eiga ir paskirtj, vertindamas jy po-
veikj apklausiamajam, veikia vaiko interesais, visgi tiesioginé psichologo pareiga yra
tiksliné ir ribota — padéti pareigtinui ar teismui apklausti, o ne uztikrinti nepilnamecio
interesus, kaip nurodoma Rekomendacijose. Bet kokiu atveju, tiek psichologas, tiek
vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas privalomai dalyvauja tik tam tikruose bau-
dziamojo proceso veiksmuose ir tik esant nustatytoms salygoms ir pagrindams.
Jgaliotojo atstovo dalyvavimas nusikalstamy veiky Zmogaus sveikatai, laisvei, sek-
sualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, vaikui ir §eimai ar dorovei, kai nuo $iy
veiky nukentéjo nepilnametis, taip pat kitais atvejais, kai be jgaliotojo atstovo pagalbos
nepilnamecio nukentéjusiojo teisés ir teiséti interesai nebtity reikiamai ginami, moty-
vuotu prokuroro ar teismo sprendimu pripazjstamas butinas (BPK 55 str. 4 d.). Tadiau
neretai dél specialios patirties nepilnameciy bylose stokos ar dél to, kad jie yra pasam-
dyti nepilnameciy tévy, turinc¢iy kitokj interesa dél bylos baigties, net ir profesionalts
teisininkai negeba tinkamai atstovauti nepilnameciy interesams”. Praktika rodo, kad
nepilnameciui, atstovaujamam tiek jstatyminio, tiek jgaliotojo atstovo vis tiek reika-
linga papildoma apsauga, nes jie ne visada pajégiis tinkamai uztikrinti vaiko interesus,
pvz., nepareiskia civilinio ieskinio, todél ta padaro prokuroras (BPK 117 str.)*.
Atkreiptinas démesys, kad lydin¢io asmens dalyvavimo baudZiamajame procese
pagrindinis tikslas néra uztikrinti nukentéjusiojo interesus, kaip kad nurodo Reko-
mendacijos, o praktiskai padéti aukai ir jg moraliskai palaikyti pateikiant skunda dél
nusikalstamos veikos, kad tinkamai suvokty proceso eigg ir bity suprasta, apsaugoti
ja nuo antrinés viktimizacijos. Uzsienio valstybiy praktika rodo, kad taip pagerinama
jrodymuy, bylos baigties kokybé, palengvinamas teisésaugos institucijy darbas®. Be to,
psichology tyrimai taip pat pagrindzia i$vada, kad kai nukentéjusysis yra vaikas, jo
patikétinio (mokytojo, kaimyno, brolio, auklétojo ar pan.) dalyvavimas, tiesiog fizinis
buvimas apklausose abipusiu sutikimu leidzia vaikui jaustis saugiau. Taip ginami vai-
ko interesai, o kartu gali pageréti apklausos rezultatai ir viso ikiteisminio tyrimo eiga®.

36  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 186, 188, 272, 280 ir 283 straipsniy
pakeitimo jstatymas. TAR. 2017-03-20, Nr. 4612 (jsigalios 2018-07-01).

37  TUKLERIS, T. Supra note.

38 KAVOLIUNAITE - RAGAUSKIENE, E. Vaiko teisiy apsauga baudziamajame procese:
atstovavimas, gynyba ir apklausy atlikimas: mokslo studija [interaktyvus]. Vilnius, 2016
[zitréta 2017-03-23], p. 22. <http://teise.org/wp-content/uploads/2017/01/Kavoliunaite-VT-
BP-studija.pdf>.

39  Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. Supra note, p. 42.

40  GRIGUTYTE, N., et al. Rekomendacijos ikiteisminio tyrimo pareigiinams, dirbantiems su
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Rekomendacijy nuostatos dél lydin¢io asmens dalyvavimo baudziamajame pro-
cese yra ribojancio pobudzio, palyginti su BPK reguliavimu, ribojimas yra nepagrjs-
tas ir nederantis su proceso dalyviy funkcijomis ir jgaliojimais.

1.2. Ple¢iamojo, su BPK konkuruojancio pobudzio
Rekomendacijy nuostatos

Pagristy abejoniy dél teisétumo kelia ir tos Rekomendacijy nuostatos, kurios
jtvirtina ple¢iamajj reguliavimag, palyginus su BPK, pvz., nuostata dél vertinamujy
subjekty. BaudZziamojo proceso kodeksas nurodo, kad yra vertinami batent nukenté-
jusiojo specialieji poreikiai (BPK 186'str.). O Rekomendacijy 2.3 p. numato galimybe
tuo atveju, kai akivaizdu, kad nusikalstama veika asmeniui padaré Zalos, atlikti verti-
nimo procedirg neatsizvelgiant j tai, ar priimtas sprendimas pripazinti jj nukentéju-
siuoju. Ir nors buitent Rekomendacijy formuluoté geriau atitikty Direktyvos tikslus
(nes asmuo, atitinkantis Direktyvoje pateikta aukos apibrézima, yra auka, nepaisant
jo vaidmens baudziamajame procese*, nes tam tikras teises asmuo jgyja nuo pirmo
kontakto su institucija*?), visgi ji turi bati suderinta su BPK.

Svarbu paminéti, kad Rekomendacijy 2.4 p. suformuluotas bendras specialiy
priemoniy taikymo tikslas neatitinka BPK nurodytojo apimties aspektu: Rekomen-
dacijose - siekis sumazinti poveikj, BPK - apsaugoti nuo neigiamy padariniy, Reko-
mendacijose - kitas traumuojantis poveikis, BPK - kiti neigiami padariniai.

Kai kuriy apsaugos priemoniy taikyma BPK sieja su tam tikry pagrindy buvi-
mu, o jiems esant, ta priemoné tampa privaloma. Bet Rekomendacijose yra nuostaty,
kurios jtvirtina reguliavimg, konkuruojantj su BPK: esant i$vardintiems pagrindams,
jgalioto atstovo dalyvavimas, nepilnamecio apklausa nedalyvaujant jtariamajam nu-
rodomi kaip rekomenduotini (Rekomendacijy 3 priedas), nors pagal BPK, esant ana-
logiskiems pagrindams, jgaliotojo atstovo dalyvavimas motyvuotu sprendimu pripa-
zjstamas batinu (BPK 55 str. 4 d.), o jtariamajam dalyvauti apklausoje neleidziama
(BPK 186 str. 3 d.); nepilnamecio apklausa pas ikiteisminio tyrimo teisé¢ja nurodoma
kaip rekomenduotina, nors BPK, esant nurodytiems pagrindams, jpareigoja ikiteis-
minio tyrimo teiséjg atlikti apklausa (BPK 186 str. 1 d.).

Kritikuotinas ir kai kuriy sagvoky Rekomendacijose vartojimas. Pavyzdziui, Reko-
mendacijos apibrézia specialiy apsaugos priemoniy savoka, aiskindamos jas kaip BPK

nepilnameciais. Vilnius, 2006, p. 56.

41  Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. Supra note, p. 10.

42 2012-10-25 Europos parlamento ir tarybos direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi batiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos
pamatinis sprendimas 2001/220/TVR. Supra note, 4 str.



Jurisprudencija. 2017, 24(2) 369

numatytas organizacines priemones (2.4 p.). Pirmiausiai, ne visos iSvardintos priemo-
nés yra numatytos BPK (pvz., besispecializuojancio pareigino apklausa), be to, BPK
nepateikia nei specialiy apsaugos priemoniy, nei organizaciniy priemoniy definicijos.
Rekomendacijose specialiosiomis jvardytos priemonés BPK vadinamos asmeny teisé-
mis, garantijomis. Tos pacios savokos iSai$kinime Rekomendacijose vartojama dar vie-
na neaiski, BPK neapibréita savoka traumuojantis poveikis (apie kokia traumga - fizine
ar psiching - kalbama?). Be to, j specialiy priemoniy sarasa Rekomendacijose jtrauktos
ir bendrosios procesinés zmogaus teisiy apsaugos garantijos, kuriomis gali naudotis ne
tik nukentéjusieji ir kuriy BPK nesieja su specialiy poreikiy egzistavimu (pvz., neviesas
bylos nagrinéjimas, atstovo, vertéjo dalyvavimas procese ir kt.). Tos priemonés ne tik
jtrauktos i sara$g, bet kai kurioms jy keliamos ribojancios sglygos (pvz., jau minétas
nepilnametj lydinc¢io asmens dalyvavimas). Tokiu biidu esminés bendrosios procesinés
teisés tampa specialiosiomis — taikytinomis tik esant tam tikriems pagrindams.

Rekomendacijy 12 p. pateikiama dar viena aiskiai neatskleista savoka — papildo-
mos apsaugos priemonés: ar tai to paties specialiy apsaugos priemoniy sgraso prie-
monés, tik gairése ir 3 priede nenurodytos kaip privalomos, ar dar kazkokios pa-
pildomos, kitos nei sarase esancios apsaugos priemonés. Su 12 p. susijes dar vienas
juridinés technikos trikumas: nustatant specialiy apsaugos poreikiy vertinimo doku-
menty saugojimo tvarka, duodama nuoroda j 12 p., bet jame, kaip minéta, jtvirtinta
galimybé taikyti papildomas apsaugos priemones (turbat turéty bati nuorodaj 13 p.).

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, siekiant atitikti teisékaros aiskumo, sis-
temiskumo principus®, baty tikslinga specialiy apsaugos priemoniy savoka jtvirtinti
pac¢iame BPK, o kitas minétas sgvokas suderinti su vartojamomis BPK ar atskleisti jy
turinj Rekomendacijose.

Nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy vertinimo procediros jtvirtinimas
kei¢iant BPK ir vertinimo tvarka, nustatant generalinio prokuroro Rekomendacijo-
mis formos pozitriu, i§ esmés atitinka siiloma Direktyvos perkélimo bada. Taciau
kyla abejoniy, ar toks reguliavimas atitinka konstitucinio legalumo reikalavimus for-
mos ir turinio atzvilgiu dél tam tikry Rekomendacijy nuostaty ribojancio, ple¢iamojo
ar konkuruojancio su BPK pobudzio nustatant nukentéjusiyjy teisiy apimtj, atsira-
dimo salygas, jgyvendinima, taip pat dél neaiSkaus, priestaringo, teisékaros reikalavi-
my neatitinkancio jforminimo.

2. Auky specialiyjy apsaugos poreikiy asmeninio vertinimo
tvarka Direktyvos kontekste

Rekomendacijomis patvirtinta nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikiy ver-
tinimo tvarka reguliuoja ne tik pacios procediiros eiga, bet ir esminius jos pozymius:

43 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés zinios. 2012. Nr. 110-5564. 3
str.2d. 6,7 p.
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suformuluoja tiksla, nustato terminus, vertinimo kriterijus, apibrézia vertinamyjy
ir vertinimg atliekanciy subjekty rata, sudaro specialiy apsaugos priemoniy sgrasg.
Taciau kai kuriy charakteristiky tinkamumas ir pakankamumas Direktyvos atzvilgiu
kelia abejoniy. Siam teiginiui pagristi toliau pateikiamas minéty aspekty vertinimas.

2.1. Specialiyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindai

Individualaus auky vertinimo tikslas, iSkeltas Direktyvoje (22 str. 1 d.) - nusta-
tyti, ar aukos turi specialiy apsaugos poreikiy baudziamojo proceso metu, kokie jie
yra (pirmas proceduros etapas) ir ar joms reikalingos kokios nors specialios apsau-
gos priemonés (antras etapas)*. Specialiy poreikiy egzistavimas yra pagrindas taikyti
specialigsias priemones (23 str. 1 d.). Teisingas procediros tikslingumo suvokimas
yra labai svarbus, nes jis lemia proceditiros apimties ir akcenty nustatyma®. Ir nors
minéto tikslo formuluoté yra perkelta ir j Rekomendacijas (2.2 p.), taciau jose pro-
ceduros rezultatas siejamas su rizikos patirti baudziamojo proceso ar kita neigiama
poveikj lygio nustatymu (Zema, vidutiné ar auksta rizika), kuris ir tampa pagrindu
taikyti apsaugos priemones (taikyti maksimaliai, tik privalomas, papildomas priemo-
nes ar kt. - Rekomendacijy 8-12 p.).

Tokiu badu nepasiekiamas pagrindinis Direktyvos tikslas - individualizuotas
poziaris j auka. Juk net esant zemam grésmeés lygiui, aukai, jvertinus jos individualia
situacija, gali buti reikalinga specifiné apsaugos forma. Apsaugos efektyvumg lemia
ne priemoniy kiekis ar privalomumas, bet jy adekvatumas, tinkamumas konkrecioje
situacijoje konkre¢iam subjektui (Direktyvos konstatuojamoji dalis Nr. 58). Tokia
ir yra individualaus poziirio j aukg paradigma. Direktyvoje jtvirtinta, kad smurto
artimoje aplinkoje atveju paprastai nukentéjusiesiems kyla viktimizacijos, baugini-
mo ir kersto rizika, todél reikéty daryti jprastine prielaida, kad jiems bus taikomos
specialios apsaugos priemonés (22 str. 3 d., konstatuojamoji dalis Nr. 57). Direktyva
priemoniy taikyma sieja ne su grésmés dydziu, o tiesiog su specialios apsaugos po-
reikiu. Todél manytina, kad apsaugos priemoniy taikyma sieti su rizikos lygiu yra i§
esmés netinkamas metodas, nes nepasiekiamas Direktyvos tikslas.

Direktyva specialiy apsaugos priemoniy taikymo tikslu laiko auky apsauga nuo
gresiancios pakartotinés ir antrinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto (22 str. 1 d.,
konstatuojamoji dalis Nr. 55, 58). BPK 367 str. kelia tikslg apsaugoti nuo psichinés
traumos, nusikalstamo poveikio ar kity neigiamy padariniy, Rekomendacijos - siekj
sumazinti baudziamojo proceso ar kita traumuojantj poveikj (2.4 p.). Jau buvo at-
kreiptas démesys j tai, kad ir BPK, ir Rekomendacijose, vartojamos savokos psichiné

44  Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. Supra note, p. 44.

45  Ibid.
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trauma, traumuojantis poveikis yra neisaiskintos. Dar viena medicininé sgvoka, kaip
vertintinas duomuo apie nukentéjusjjj, nurodyta Rekomendacijy 1 priede - akivaizdi
potrauminé biiklé. Pagal BPK, nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy vertinima
paprastai atlieka ikiteisminio tyrimo pareignas ar prokuroras, ir tik prireikus - ga-
lima psichologo ar kito specialisto pagalba (186" str. 1 d.). Todél abejotina, ar pa-
reiginams keliamas adekvatus reikalavimas nustatyti psiching traumga, traumuojantj
poveikj ar potraumine bukle. Tokias iSvadas gali duoti tik sveikatos prieziaros specia-
listai - ir labiau psichiatrai nei psichologai*. Tyrimai rodo, kad kompleksinés psichi-
atrinés psichologinés ekspertizés atliekamos retai (ypac pilnamec¢iams asmenims), jos
reikalauja laiko sanaudy, be to, paprastai tiesioginis jy tikslas yra susijes su faktiniy
bylos aplinkybiy nustatymu®. Taip pat abejotina, ar visais atvejais toks sudétingas
tyrimas buty apskritai reikalingas, nes tokio reikalavimo Direktyva nekelia, be to,
mobksliniais tyrimais nustatyta, kad tam tikro pobudzio nusikalstamos veikos, ypac¢
smurtas artimoje aplinkoje, paprastai turi traumuojantj poveikj*.

Tam, jog bty nenukrypta nuo pirminiy Direktyvos siekiy, i$vengta neteisingy
savoky interpretacijy, neadekvataus kompetencijy priskyrimo, butina specialiy ap-
saugos priemoniy taikymo pagrindus nacionaliniuose aktuose suderinti su tais, kurie
numatyti Direktyvoje.

2.2. Nukentéjusiyjy apsaugos poreikiy vertinimo kriterijai

Pagal Direktyvos nuostatas, atliekant asmeninj auky vertinima, turi bati atsizvel-
giama ] kumuliatyvinj kriterijy sarasa: aukos asmenines savybes (amziy, lytj, lytine
tapatybe ar raiska, etnine kilme, rase, religija, seksualine orientacija, sveikatg, negalig,
gyventojo statusa, bendravimo sunkumus, ry$j su nusikaltéliu arba priklausomybe
nuo jo, ankstesne su nusikaltimais susijusia patirtj), nusikaltimo rasj ar pobuadj ir
nusikaltimo aplinkybes (nusikaltimas dél neapykantos, diskriminacijos, seksualinis,
artimyjy smurtas, nusikaltélis uzima valdancia padétj, aukos gyvenamoji vieta yra
didelio nusikalstamumo teritorijoje, nusikaltimas jvykdytas kitoje nei aukos kilmés
valstybéje ir kt.) (22 str. 2 d., konstatuojamoji dalis Nr. 56). BPK 36 str. ir Rekomen-
dacijose $is saraas pateikiamas kaip alternatyvus (2.1 p.). Tokia situacija palankesné
aukai, ta¢iau neaisku, dél kokiy priezasc¢iy kai kurios Direktyvoje nurodytos vertinti-
nos aplinkybés nejtrauktos j vertinimo kriterijus: pvz., lytis (smurtas artimoje aplin-
koje yra batent smurtas lyties pagrindu - Direktyvos konstatuojamoji dalis Nr. 17)

46  Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 2015-02-19 i$vada Nr. (1.1.5-141)10-1709
[interaktyvus].[ziGréta 2017-03-26].  <http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=1011294&p_org=&p_fix=y&p_gov=n>.

47  JAKULEVICIENE, L; SINIOVAS, V. Supra note, p. 34.

48  Global and regional estimates of violence against women: prevalence and health effects of
intimate partner violence and nonpartner sexual violence. World Health Organization, 2013,
p. 21-30.
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ar amzius (i$skyrus nepilnamecius — 2 priedas). Vyresnio amziaus zmonés gali bati
priskiriami prie pazeidZziamy asmeny, todél vien jy amzius, ypa¢ motery atzvilgiu,
gali buti pagrindas taikyti specialias apsaugos priemones (Ispanijos ekspertas). Reko-
mendacijos nejpareigoja atsizvelgti nei j nukentéjusio, nei  galimai nusikalstama vei-
ka padariusios asmens kilmés valstybés, gyventojo statuso faktoriy, o tai svarbu tais
atvejais, kai asmens pilietybé yra kita nei kilmés valstybés ar yra nezinoma, ar asmuo
neturi pilietybés. Apskritai, kai kuriose tautinése bendruomenése smurtas artimoje
aplinkoje tiek smurtautojuy, tiek jy auky suvokiamas kaip jprasta, tradiciné kultariné
praktika. Pabégéliy krizé i$ryskino situacija, kai asmenys, atvyke i kity $aliy, tiesiog
atsisako gerbti ir laikytis ES valstybés teisés, ypa¢ Seimos gyvenimo srityje. Moterys
migrantés turi specialiy poreikiy dél nepasitikéjimo policija, deportacijos baimés,
kalbos barjero, nepakankamo teisinés sistemos, auky teisiy i$manymo ir pan. (Pran-
cuzijos ekspertas). Migranty atveju apskritai gali bati sudétinga nustatyti Seimos ry-
$ius dél tikrovés neatitinkancios, klaidinancios informacijos apie amziy, $eimine pa-
deétj, giminystés rysius pateikimo, siekiant jteisinti savo statusg (Serbijos ekspertas).

Rekomendacijose taip pat nevertinamas faktas, ar asmuo anksciau yra nukenté-
jes nuo nusikalstamy veiky (i$skyrus nepilnamecius), ypac¢ nuo to paties jtariamojo,
ar jam jau paskirtos apsaugos priemonés. Pakartotinis smurtas artimoje aplinkoje
ar paskirty apsaugos priemoniy pazeidimas neabejotinai didina specialios apsaugos
poreikj. Tai, ar nukentéjusio asmens gyvenamoji vieta yra didelio nusikalstamumo
teritorijoje, smurto artimoje aplinkoje atveju galbut néra pats svarbiausias rodiklis,
taciau praktika rodo, kad atsizvelgiant j konkrecia situacija, butent kaimynysté ar
gyvenamoji vieta pagrindzia apsaugos specifinémis priemonémis poreikj (Vokietijos
ekspertas). Taip pat svarbu jvertinti ir tam tikrus bendravimo sunkumus, pvz., kalbos
mokéjima. Praktikoje tai aktualu dél keliy priezas¢iy: profesionalaus vertéjo pasky-
rimas gali uztrukti, ypa¢ nepopuliarioms, ,egzotiskoms® kalboms, o dél to pradinéje
proceso stadijoje neuzmezgamas tinkamas kontaktas su nukentéjusiu asmeniu (Ispa-
nijos, Vokietijos ekspertai).

Butent $ie minéti faktoriai, nejtraukti j Rekomendacijy 1 ir 2 prieda, daznai le-
mia didelj auky pazeidziamuma (Direktyvos konstatuojamoji dalis Nr. 57), todél gali
bati labai naudingas Saltinis priimant individualiu poziariu grista sprendima dél spe-
cifinés apsaugos. Rekomendacijose pateiktas kriterijy sarasas yra baigtinis, todél gali
buti nejvertintos aplinkybés, kurios, ypa¢ smurto artimoje aplinkoje atvejais, padéty
identifikuoti specialius apsaugos poreikius: ar jtariamasis turi ginkla, priklausomy-
biy, sveikatos sutrikimy, kokia jo kriminaliné istorija, ar jo atzvilgiu jau yra priimti
sprendimai dél tam tikry jpareigojimy, draudimy, kardomujy priemoniy, ar Zinoma
jo gyvenamoji vieta (priesingu atveju praktikoje gali bati problematiska informuo-
jant apie jam nustatytus draudimus ar jpareigojimus (Vokietijos ekspertas)), ar jis gy-
vena kartu su nukentéjusiu asmeniu ar netoliese, ar nukentéjusysis turi vaiky ir pan.

Abejotina, ar procediros tikslas - atlikti individualy vertinima, nustatyti asmeni-
nius, specifinius poreikius, gali buti pasiektas, kai Rekomendacijose duomenims jver-
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tinti pateikiami tik trys nurodyti vertinimo variantai. Kai kurie i$ jy yra tiesiog bendro
pobudzio teiginiai, nieko nesakantys apie konkrecia situacija: pvz., asocialus gyvenimo
budas (kaip jis pasireiskia, pagal kokius faktus tai buvo nustatyta?), veika, nukreipta j
artimuosius (vaikus ar suaugusiuosius, gyvenancius kartu ar atskirai?) ir kt.

Kai kurie autoriai, nors ir pripazindami individualaus vertinimo procedurg pa-
zangia, pagrjsta viktimologijos teorija, atskleidziancia auky poreikius, bet visgi va-
dina jg per daug ambicinga, nes nepraktiska, nejvykdoma todél, kad nejmanoma
nustatyti visy aspekty atliekant paprasta testag. Dél papildomy ir laiko sgnaudy rei-
kalaujan¢iy vertinimy gali bati uzdelstos jprastos administracinés procediros, o tai
gali lemti neigiama pareiginy pozitrj j auky teises apskritai®. Pareigtinai pageidauja
patogaus, unifikuoto jrankio, ypac pradinése proceso stadijose (Vokietijos ekspertas),
bet kartu pripazjstama, kad didesnis duomeny rinkinys ($eimos istorija), aplinkybiuy,
apibudinandiy ne tik auka, bet ir smurtautojg, vertinimas leidzia tiksliau nustatyti
poreikius, o tai uztikrina efektyvesne apsauga (Suomijos, Ispanijos ekspertai). Pa-
reigiino darbo kravio klausimus galima spresti modeliuojant pacios procediros ir
jos rezultatus jforminancio dokumento struktirg, forma, pasinaudojant Direktyvos
teikiamomis lankstumo galimybémis.

Taigi Rekomendacijose pateikta vertinimo kriterijy sarasa batina papildyti, bent
jau smurto artimoje aplinkoje atveju. Parenkant vertinimo kriterijus pirmiausiai la-
bai svarbu teisingai suvokti vertinimo proceduros tikslus, apimtj ir akcentus.

2.3. Specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimas skirtingose
baudziamojo proceso stadijose

Direktyva garantuoja specialiy apsaugos poreikiy tenkinimg tyrimo ir teismo
proceso metu (23 str. 2 d.). Ir nors BPK 362, 186 str. $§iuo pozitriu atitinka Direktyvos
nuostatas, visgi Rekomendacijos, sprendziant i§ nurodomy BPK straipsniy, aiskiai
skirtos reguliuoti specialiy apsaugos priemoniy taikyma ikiteisminio tyrimo metu.
Ir nors 3 priedo pavadinimas suponuoja, kad jame pateiktos visame baudziamaja-
me procese, o ne tik atskirose jo stadijose taikomos priemonés, visgi | jj nejtraukta
nevie$o bylos nagrinéjimo teisme galimybé (Rekomendacijy 2.4.1 p.), o Direktyvoje
numatyta teisé teismo procese i$vengti nereikalingy klausimy apie aukos asmeninj
gyvenimg (23 str. 3c d.) net nejtraukta i specialiy apsaugos priemoniy sarasg (Re-
komendacijy 2.4 p.). Ir nors tokia situacija galima buty paaiskinti Rekomendacijas
tvirtinancio generalinio prokuroro kompetencijos ribomis, visgi paciame akte tai
néra aiskiai apibrézta. Jei tikslas buvo sureguliuoti tik ikiteisminiame tyrime taiko-
mas apsaugos priemones, tada 3 priedo turinys ne tik neatitinka jo pavadinimo, bet
ir Direktyvos nuostaty apimties. Jei tikslas buvo nustatyti visame baudziamajame

49  GROENHUIJSEN, M. The development of international policy in relation to victims of crime.
International Review of Victimology. 2014, 20(1), p. 37. Autorius vartoja pervargimo nuo auky
terming (angl. victim fatigue).
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procese taikytinas priemones, tada neatitinka BPK nuostaty dél kai kuriy apsaugos
priemoniy (atstovo dalyvavimo, apklausos tam pritaikytose patalpose, jtariamajam
nedalyvaujant, apklausos metu daromo vaizdo ir garso jraso) taikymo teismo proceso
metu: Rekomendacijose jos dauguma atveju nurodytos kaip rekomenduotinos, nors
pagal BPK reikalavimus tam tikrais atvejais kai kurios i$ jy yra privalomos (BPK 283
str. 3, 6 d., BPK pakeitimais kai kuriy priemoniy privalomas taikymas dar labiau
i$pleciamas™). Apskritai, dauguma 3 priede pateikty specialiy apsaugos priemoniy
nurodomos kaip rekomenduotinos. Generalinio prokuroro rekomendacijos proku-
rorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams yra privalomos®'. Bet kai dauguma paciy
tokio teisés akto nuostaty yra rekomendacinio pobudzio, o priemoniy taikymas su-
siejamas su pareigino diskrecija, kyla pagrjsty abejoniy dél Direktyvos nuostaty per-
kélimo tinkamumo®%: Direktyva jpareigoja, kad valstybés narés uztikrinty, jog specia-
liy apsaugos poreikiy turincios aukos galéty pasinaudoti numatytomis priemonémis,
isskyrus i$vardintus iSimtinius atvejus (23 str. 1 d.), o kai aukos yra vaikai, apskritai
laikomasi prielaidos, kad jiems reikalinga speciali apsauga (22 str. 4 d.). Pagal ESTT
praktika, direktyvy nuostatoms nacionalinéje teiséje turi buti suteikiamas privalomas
pobudis®. Beje, rekomendacijy pateikimas 3 priede nenuosekliai vartojant reikiamy-
bés ir neveikiamojo dalyvio formas yra neaiskus: tai ne tik kei¢ia zodzio prasme, bet ir
pareigos apimtj (rekomenduotina - ta, kuria reikia rekomenduoti, rekomenduojama
- ta, kuria rekomenduoja jsakymo davéjas).

Specialiy apsaugos priemoniy taikymas teismo procese galimas remiantis sufor-
muota teismy praktika dél nevie$o byly nagrinéjimo, nukentéjusiojo apklausos tam
pritaikytose patalpose, jtariamajam nedalyvaujant, techniniy priemoniy naudojimo,
jrodymy sasajumo ir kt. Visgi pateikty argumenty pagrindu galima spresti, kad yra
poreikis Rekomendacijas patikslinti, atsizvelgiant i skirtingas baudziamojo proceso
stadijas.

2.4. Ypatingas démesys smurto artimoje aplinkoje aukoms

Pagal Direktyva, specialios apsaugos priemonés turi buti uztikrintos visoms spe-
cialiy apsaugos poreikiy turin¢ioms aukoms (23 str. 1 d.). Taciau kai kurios asmeny
grupés laikomos ypa¢ pazeidziamomis. ES teisés akty, Lietuvos BPK normy, EZTT
ir ESTT praktikos, mokslinés literattiros analizé leidzia daryti iSvada, kad vaikai a

50  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 186, 188, 272, 280 ir 283 straipsniy
pakeitimo jstatymas. TAR. 2017-03-20, Nr. 4612 (jsigalios 2018-07-01). 5 str.

51  Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 81-1514; 2003, Nr.
42-1919. 16 str. 2 d.

52 VAIGE, L. Violence Against Women Under International Law: Filling the Gaps at International,
Regional and National Levels. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU,
2016, p. 246.

53  Judgement of 25 May 1982, Commission v. Netherlands, 96/81, EU:C:1982:192, §12.
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priori yra pazeidziamos aukos, taip pat pripazjstamas ir ypac¢ didelis smurto artimoje
aplinkoje auky pazeidziamumas®. Ypatinga démesj skirti artimyjy smurto aukoms,
atliekant jy asmeninj jvertinima, jpareigoja ir Direktyva (22 str. 3 d.). Rekomenda-
cijose nustatyta poreikiy vertinimo tvarka specialiy nuostaty $iy veiky atveju nenu-
mato, i$skyrus tai, kad jos vertinamos aukstesniu rizikos balu nei kitos nusikalstamos
veikos (1 priedas, nepilnameciy atveju $i aplinkybé visai nevertinama (2 priedas)) ir
tam tikros apsaugos priemonés nurodomos kaip rekomenduotinos, kai priemoniy
taikymo galimybé kity veiky atveju i§ viso nepaminéta.

Abejotina, ar tokia tvarka galima laikyti atitinkancia ypatingo démesio standarta.
Direktyvoje konstatuojama, kad paprastai smurto artimoje aplinkoje aukos yra labai
pazeidziamos, jiems daznai reikia specialios paramos ir apsaugos dél didelés antri-
nés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto rizikos, todél reikéty daryti
jprasting prielaida, kad joms reikalingos specialios apsaugos priemonés (22 str. 3, 4
d., konstatuojamoji dalis Nr. 17, 57). Taigi ad hoc pagrindu pripazjstamas §iy auky
pazeidziamumas ir specialios apsaugos priemoniy poreikis. Specializuotos pagalbos
centry darbuotojai palaiko pozicijg, kad kiekvienas smurto artimoje aplinkoje atvejis
turéty buti vertinamas kaip labai aukstos rizikos aukos sveikatai ir gyvybei jvykis®.
Remiantis $iais argumentais, galima daryti i$vada, kad vertinimo proceduaroje $iy
auky atzvilgiu pirmasis etapas (apsaugos poreikiy egzistavimo nustatymas) netiks-
lingas ir pakanka individualaus vertinimo badu parinkti adekvacias, identifikuotus
asmeninius poreikius atitinkancias specialias apsaugos priemones. Trumpesné pro-
cedara yra palankesné aukai ir leidzia efektyviau organizuoti pareigiiny veikla. To-
kiais paciais argumentais gali buti grindZiamas ir skirtingo lygio vertinimo poreikis:
vieny nusikalstamy veiky atveju pakakty pagrindinio duomeny rinkinio, kity, pa-
vojingesniy, jvykdyty pries itin pazeidziamus asmenis — btina detalesné, specifiné
informacija.

Tais atvejais, kai specialiy poreikiy egzistavimas nenustatomas, netikslingas
antrasis proceduros etapas (konkreciy specialiy apsaugos priemoniy parinkimas).
Pazeidziamumo kategorizavimas gali buti visos procediros efektyvumo didinimo
priemoné*®. Tam tikrg procediiros lankstuma, skirtinga vertinimo masta, atsizvel-
giant j nusikaltimo sunkuma, patirtos zalos dydj, leidzia ir Direktyva (22 str. 5 d.), ta-
¢iau Rekomendacijose tokia galimybe nepasinaudota: visais atvejais numatyta atlikti
ta pacia procedira, pildyti tokig pacig pazyma, vertinti visus kriterijus. Net nenuma-
tyta galimybé jvertinti kitas nei vertinimo pazymoje i$vardintas aplinkybes, kurios

54  AZUBALYTE, R; ZAJANCKAUSKIENE, J. Supra note, p. 159-160, 163.

55 DIRMOTAITE, E; VASILIAUSKAITE, Z; VASILIAUSKIENE, L. H.. Metodinés
rekomendacijos specializuotos pagalbos centry darbuotojams, savanoriams bei apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatyma jgyvendinanciy institucijy darbuotojams ir specialistams.
Vilnius, 2016, p. 59.

56  Protecting Victims' Rights in the EU: the theory and practice of diversity of treatment during
the criminal trial. Comparative Report and Policy Recommendations. Supra note, p. 129-131.
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gali paaigkeéti atliekant vertinimo procedirs, ar pateikti kitokj aplinkybiy vertinima,
nei numato Rekomendacijos. Tokia tvarka gali sukelti situacija, kai uztikrinant vie-
na nukentéjusiyjy teis¢ — individualiy apsaugos poreikiy identifikavima - gali bati
pazeidziamos kitos Direktyvos garantijos: pvz.: procedury trukmé, kuo maziau ap-
klausy, teisé iSvengti su nusikalstama veika nesusijusiy nereikalingy klausimy apie
aukos asmeninj gyvenima ir kt. (20 b str., 23 str. 3 ¢ d.). Todél svarstytina galimybé
diferencijuoti vertinimo procediirg, nustatant pazeidziamumo kategorijas, skaidant
etapus, ai$kiai jvardijant veiksmy, atliekamy skirtinguose etapuose, tikslus, numatant
atvejus, kada butini abu etapai, o kada pakanka kazkurio vieno i$ jy.

2.5. Specialiosios vaiky apsaugos priemonés

Vaikams, kaip itin pazeidziamoms aukoms, remiantis prielaida dél jy specialios
apsaugos poreikio, Direktyva reikalauja uztikrinti dar ir papildomas priemones - vai-
ko apklausy jrasyma vaizdo ir garso priemonémis tyrimo metu ir jy naudojima kaip
jrodymuy, specialaus vaiko atstovo skyrima (jei tévy pareigy turétojams neleidziama
atstovauti dél interesy konflikto arba vaikas yra nelydimas ar atskirtas nuo $eimos) ir
asmenines teisines konsultacijas (jei kyla ar gali kilti interesy konflikty su tévy parei-
gy turétojais) (24 str. 1 d. b, c p.).

Kaip jau buvo minéta, smurto prie§ vaika Seimoje atveju, proceso dalyviy intere-
sy pries$priesa yra gana dazna situacija. Rekomendacijose paskutinés dvi i§ paminéty
priemoniy i specialiy priemoniy sarasa nejtrauktos, nors formuluoté leidzia daryti
isvada, kad sudaromas baigtinis sarasas (2.4 p.). Kaip vaiko interesus baudziamajame
procese atstovaujantis asmuo tam tikrais atvejais veikia prokuroras, pvz., gindamas
visuomeninj ar asmens, dél svarbiy priezas¢iy negalin¢io ginti savo teisiy, interesa
(BPK 167 str. 2 d.). Vaiko teisiy kontrolieriui jo statusg reglamentuojantys teisés aktai
nenustato jgaliojimy baudziamajame procese”. BPK, saugant nepilnamecio nuken-
téjusiojo interesus, numato vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo privaloma da-
lyvavimg procese, bet tik tam tikruose procesiniuose veiksmuose (apklausose (BPK
186 str. 4, 5 d., 188 str. 5 d., 272 str. 4 d., 283 str. 2, 3 d., 280 str.1, 3 d.), taikant tam
tikras procesines priemones (BPK 44 str. 11 d.)). Praktikoje kyla problemy dél vaiko
teisiy apsaugos specialisty jgaliojimy apimties. Pirmiausia ydinga tai, kad jy daly-
vavimas tam tikruose proceso veiksmuose nurodomas kaip alternatyva psichologo
dalyvavimui, o funkcijos - tapacios (pvz., BPK 186 str. 5 d. - padeda apklausti nepil-
nametj), nors pagal jy i$silavinimg, turimas kompetencijas, akivaizdu, kad jie daly-
vauja skirtingais tikslais. Todél pritartina sialymui, kad jy kompetencijos baty aiskiai
atskirtos® (BPK pakeitimais detalizuotos $iy asmeny funkcijos: psichologas padeda
apklausti nepilnametj, o vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas stebi, ar nepazei-

57  Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstatymas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 50-1432.
58 KAVOLIUNAITE - RAGAUSKIENE, E. Supra note, p. 63.
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dziamos vaiko teisés*’). Kadangi praktiskai tam tikruose baudziamojo proceso veiks-
muose, jskaitant ir atstovavimg pagal jstatymg, dalyvauja savivaldybiy vaiko teisiy
apsaugos skyriy darbuotojai®, jiems galéty buti pavesta veikti ir Direktyvoje nurody-
tais atvejais. Galimybé butent $iems asmenims tapti vaiko atstovu pagal jstatyma, re-
miantis BPK 53 str. 3 d., numatyta ir rekomendacijoje dél vaiko teisiy apsaugos sky-
riy procesinés padéties ir funkcijy baudziamajame procese®’. Visgi tokios vaiko teisiy
apsaugos skyriy funkcijos vertinamos nevienareik$miai: abejojama dél tinkamumo
(sitloma skirti globg ar nauja globéja), nepakankamos kompetencijos, diskutuoja-
ma dél atstovavimo termino (laikinai ar nuolat)®. Bet kokiu atveju, kompetencijos
tritkumas negali lemti sprendimo, kad vaiko teisiy apsaugos skyriai i§ esmés negali
vykdyti atstovo pareigy ar kad gali tai daryti tik ribotai. Siems specialistams keliami
auksti kvalifikacijos standartai, jie privalo nuolat tobuléti, i$ jy reikalaujama aktyvaus
indélio ginant geriausius vaiko interesus, jy funkcijos turi apimti platy konkrecios
situacijos konteksta ir buti individualizuotos.

Skyriaus vadovas, paskirdamas uzduotis darbuotojams, privalo jvertinti minétus
aspektus, darbuotojy specializacijos galimybe®. Jei vaiko teisiy apsaugos skyriai gali
bati tinkami laikini atstovai, vadinasi, yra galimybé bati ir nuolatiniais - laikinam
atstovavimui keliami ne Zemesni kokybés reikalavimai. Juo labiau, kad jstatyminiam
atstovui kyla kitokio pobudzio pareigos nei jgaliotam atstovui: dalyvauti procese ir
ginti atstovaujamojo interesus (BPK 53 str. 1 d.), padéti pasinaudoti jo procesinémis
teisémis®, o teisiné pagalba yra jgaliotojo atstovo funkcija (BPK 55 str. 1 d.). Apskritai
vaiky teisiy apsaugos skyriy praktikos jvertinimo rezultatai rodo, kad jy dalyvavimo
baudziamajame procese reglamentavimas nepakankamas, jy procesiné padétis nea-

59  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 186, 188, 272, 280 ir 283 straipsniy
pakeitimo jstatymas. TAR. 2017-03-20, Nr. 4612 (jsigalios 2018-07-01).

60  Bendrieji vaiko teisiy apsaugos skyriy nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002-12-17 nutarimu Nr. 1983. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 120-5414; TAR. 2017-01-23, Nr.
01281.7.13, 12.4 p.

61  Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos rekomendacija dél miesty (rajony) savivaldybiy administracijy vaiko teisiy
apsaugos skyriy procesinés padéties ir funkcijy baudziamajame procese. 2016-05-27, Nr.
6-284. 111 skyrius.

62 TARVYDIENE, O. Vaiko teisiy apsaugos specialisto vaidmuo baudziamajame procese.
In BEDORF, A. et al. Vaikai teisiniame procese: situacijos apzvalga ir rekomendacijos
specialistams. Vilnius: Paramos vaikams centras, 2013, p. 45-50. KAVOLIUNAITE -
RAGAUSKIENE, E. Supra note, p. 18.

63  Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos rekomendacija dél miesty (rajony) savivaldybiy administracijy vaiko teisiy
apsaugos skyriy procesinés padéties ir funkcijy baudziamajame procese. Supra note, p. 8, 9.

64  Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos rekomendacija dél miesty (rajony) savivaldybiy administracijy vaiko teisiy
apsaugos skyriy procesinés padéties ir funkcijy baudziamajame procese. Supra note, p. 38
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pibrézta (svarstoma, ar jie yra atstovai pagal jstatymg (BPK 53 str. 2 d.)®, abejojama
dél jy kaip specialisty statuso®), funkcijos neaiskios, dél to jy atstovavimas vaikui —
tik formalus, todél aiskaus teisinio reglamentavimo poreikis yra akivaizdus®.

Siuo tikslu minétoje rekomendacijoje dél vaiko teisiy apsaugos skyriy procesinés
padéties ir funkcijy baudziamajame procese detalizuojamos funkcijos dalyvaujant
apklausose, atliekant procesines prievartos priemones, teikiant informacija, paskyrus
vaiko atstovu pagal jstatyma. Visgi aiSkas institucijy dalyvavimo procese tikslai ir
pagrindai turi bati jtvirtinti ir BPK. Su juo bei tarpusavyje turi buti suderinti ir vaiko
teisiy apsauga reglamentuojantys teisés aktai. Nors privalomas vaiko teisiy apsaugos
atstovo dalyvavimas visose nepilnameciy bylose ir visose baudziamojo proceso stadi-
jose diskutuotinas®®, Direktyvoje nurodytais atvejais jis turéty buti uztikrintas.

Atkreiptinas démesys, kad papildomos vaikams taikomos specialios apsaugos
priemonés jau turéjo buti perkeltos j nacionaling teise pagal direktyva dél prekybos
zmonémis®.

2.6. Nukentéjusiyjy Seimos nariy apsauga

Tyrimai rodo, kad viktimizacijos pasekmes jaucia ne tik tiesioginés aukos, bet
ir jy Seimos nariai, artimieji. Jy parama, pagalba paprastai yra efektyvi, ypa¢ kai nu-
kentéjusieji yra vaikai. Taciau dél trumpalaikiy ar ilgalaikiy psichologiniy pasekmiy
$eimos nariai negali suteikti emocinio ar praktinio palaikymo. Daugialypis, holistinis
pozitris j Seimg yra svarbus tiesioginiy auky paramos Saltinis”. Direktyva jpareigoja
uztikrinti, kad teise j apsauga nuo antrinés ar pakartotinés viktimizacijos, bauginimo
ir kersto, galéty pasinaudoti ne tik aukos, bet ir jy $eimos nariai: kontakto su jtaria-
muoju / kaltinamuoju i§vengimas per apklausas ar liudijant, asmens orumo ir fiziné
apsauga, atvaizdo konfidencialumas (18, 19, 21 str.). Pagal Direktyva, $eimos nariais
laikomi aukos sutuoktinis, nuolat ir nepertraukiamai su auka gyvenantis bei vedantis
bendrg namy akj ir su ja susietas artimais jsipareigojanciais rysiais asmuo, aukos tie-
siosios linijos giminaiciai, broliai ir seserys bei islaikytiniai (1 str. b p.)".

65  Ar efektyviai organizuota vaiko teisiy apsauga: valstybinio audito ataskaita. Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolé. Vilnius, 2012-12-31, Nr. VA-P-10-3-21, p. 20.

66 ~ KAVOLIUNAITE - RAGAUSKIENE, E. Supra note, p. 62.

67  Ar efektyviai organizuota vaiko teisiy apsauga: valstybinio audito ataskaita. Supra note, p. 19.

68  KAVOLIUNAITE - RAGAUSKIENE, E. Supra note, p. 66; Ar efektyviai organizuota vaiko
teisiy apsauga: valstybinio audito ataskaita. Supra note, p. 21.

69  Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis prevencijos,
kovos su ja ir auky apsaugos, pakeicianti pamatinj sprendima 2002/629/TVR. Supra note, 15,
16 str.

70  FULLER, G. Non-offending parents as secondary victims of child sexual assault. Trends &
issues in crime and criminal justice. March 2016, 500, p. 6.

71  Direktyvoje ir BPK pateikiamy $eimos nario, aukos ir nukentéjusiojo definicijy santykis taip
pat kelia klausimy, bet dél darbo apimties jis pla¢iau neanalizuojamas.
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Asmens, kurio mirtis tiesiogiai susijusi su nusikalstama veika, Seimos nariai, dél
to patyre zalos, patenka j aukos sampratos rémus (1 str. a)ii) papunktis). Nukentéju-
siojo Seimos nariy interesy apsauga BPK i§ dalies ir tik esant nustatytiems pagrindams
gali buti sprendziama dalinio ar visisko anonimiskumo institutu, bet $iuo atveju, jei
$eimos nariai neturi liudytojo statuso, apsaugos priemonés taikomos tik pac¢iam nu-
kentéjusiajam (BPK 199, 199" str.). Specialiuoju jstatymu reglamentuojamos apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio priemonés gali buti taikomos ir nukentéjusiyjy tévams
(jtéviams), vaikams (jvaikiams), broliams, seserims, seneliams, vaikai¢iams, sutuokti-
niams, sugyventiniams’. Bet kokiu atveju pagrindai taikyti minétuose jstatymuose nu-
matytas apsaugos priemones yra siejami su jvykdytos nusikalstamos veikos sunkumu
(dazniausios nusikalstamos veikos artimoje aplinkoje pagal BPK 140 str.” neatitinka
$io kriterijaus), galimy veiky realiu pavojingumu ir asmeny indélio baudziamajam
procesui reik§mingumu. Seimos nariy apsaugos poreikiy vertinimas Rekomendacijose
nenumatytas. Todél galima teigti, kad nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje
$eimos nariy apsauga nuo viktimizacijos, bauginimo ir kersto yra labai ribota.

2.7. Aktyvus aukos dalyvavimas apsaugos poreikiy vertinimo
procediiroje

Dar vienas reikalavimas, kurj Direktyva kelia asmeninio vertinimo proceda-
rai yra tas, kad ji turi vykti aktyviai dalyvaujant aukai, atsizvelgiant j jos nuomone,
jskaitant nora nesinaudoti specialia apsauga (22 str. 6 d.). Bet Rekomendacijose nu-
kentéjusiojo pageidavimai néra jtraukti kaip vertinamasis kriterijus (1, 2 priedas).
Ir tai yra dar viena priezastis, kodél procediira praranda individualaus, asmeninio
vertinimo aspektg, kurio reikalauja Direktyva. Dél smurto artimoje aplinkoje specifi-
kos, j kurig privalu atsizvelgti, aukos neretai bijo ar gédijasi pasakoti apie tikraja savo
padétj (Rumunijos, Suomijos ekspertai), pacios nesilaiko apsaugos priemoniy salygy
ar nepranesa, kad jy nesilaiko smurtautojas (Vokietijos ekspertas), atsisako skundo
(Vokietijos, Prancuzijos, Ispanijos™ ekspertai), atsisako duoti parodymus (Vokietijos
ekspertas) ar juos keicia (Suomijos ekspertas), ne tik pati auka daznai néra linkusi
bendradarbiauti, bet ir kaimynai ar pazjstamieji nenoriai liudija dél asmeniniy santy-
kiy su abejomis smurtinio incidento pusémis (Ispanijos ekspertas). Aukos nuomoné,
dvejonés, baimé yra tie veiksniai, kurie padeda nuspresti dél apsaugos poreikio ir
parinkti tinkamo pobudzio priemone, bet nepanaikina institucijy teisés veikti savo

72 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso bei kriminalinés zvalgybos dalyviy, teisingumo ir
teisésaugos institucijy apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymas. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 20-520; 2008, Nr. 63-2380. 4 str. 1,4 p., 5, 7 str.

73 BOJARINAS, A. Statistika ir tendencijos [interaktyvus] [Zitréta 2016-02-08]. <https://www.
policija.lt/index.php?id=37004>.

74  Ispanijoje atlikto tyrimo duomenimis, skundo atsisako 20,9 proc. nuo smurto artimoje
aplinkoje nukentéjusiy asmeny.



380  Nukentéjusiyjy nuo smurto artimoje aplinkoje specialiy apsaugos poreikiy vertinimo procediira

nuozitra (Direktyvos konstatuojamoji dalis Nr. 58). Geroji praktika rodo, kad pati
vertinimo procedra, siekiant atitikti nukentéjusiojo poreikius ir Direktyvos tikslus,
turi vykti laikantis tam tikry taisykliy: gavus nukentéjusiojo sutikimg, pokalbio, o
ne klausinéjimo forma, saugioje aplinkoje”, uztikrinant Direktyvoje jtvirtintas teises.

2.8. Galimybé neatlikti specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimo
Rekomendacijose nustatyta tvarka

Rekomendacijos numato galimybe specialiy apsaugos poreikiy vertinimo jose
nurodyta tvarka neatlikti, jei nukentéjusiyjy poreikiai buvo nustatyti kitais budais
- remiantis specialisto pazyma ar i§vada, pakartotinés rizikos vertinimo i$vada (7
p-). Toks reguliavimas paai$kinamas efektyvumo, profesionalumo, pareiginy dar-
bo laiko sgnaudy argumentais, tac¢iau nekonkretizuota, kokiy specialisty i$vados
gali bati pagrindas ir duomeny $altinis priimant sprendimus dél apsaugos poreikio
egzistavimo, todél kyla klausimas, ar tokie vertinimai atitiks jy tiksla, Direktyvoje
keliamus atlikimo terminy, procedurinius ir turinio reikalavimus (22 str.), nes tam
tikros specialisty i$vados privalo bati duodamos laikantis specialiojo reguliavimo.
Pateikiant medicinine ar psichologing i§vada, nebus jvertinti visi privalomi kriterijai,
jprastinés prielaidos, nebus pateikiamas teisinis vertinimas ir kt.”® Abejotina, ar ver-
tinant pakartotine rizika, bus uztikrintas aktyvus aukos dalyvavimas, jos nuozitiros
reik§mingumas ir kiti svarbus aspektai, nes $ios proceduros tikslas, tiriamasis subjek-
tas ir objektas yra visiskai kitokie, jprastai ji atliekama bausmés vykdymo stadijoje ar
atidedant bausmeés vykdyma”. Direktyva leidZia vertinimo procediry lankstuma, bet
jos turi bati aiskiai tikslingos ir remtis bendraisiais vertinimo kriterijais’.

Atkreiptinas démesys, kad Direktyva reikalauja vertinti ne rizika, o individua-
ly atveji, specialiuosius apsaugos poreikius, kylanc¢ius dél pazeidziamumo. Kai kurie
specializuotg pagalba nukentéjusiems asmenims teikiantys specialistai grieztai nere-
komenduoja klausimyny pildymu pagristo privalomo rizikos vertinimo smurto ar-
timoje aplinkoje atvejais dél jo neefektyvumo ir netikslingumo: galimo neetiskumo

75  EVVI (Evaluation of Victims) [interaktyvus]. 2014 [zitréta 2017-02-05], p. 17, 19. <http://
www.justice.gouv.fr/publication/evvi_guide_en.pdf>.

76  Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 112-4969. 3 str.
1d.

77  Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 4-108. 2 str. 4 d., 10 str.;
Nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo metodiky ir elgesio pataisos programy aprobavimo
Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje tvarkos aprasas, patvirtintas Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2012-06-25 jsakymu Nr.
V-211. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 72-3770. 2-4 p.

78  Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. Supra note, p. 45.
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aukos atzvilgiu (dél psichologinés biiklés, galimos antrinés viktimizacijos), nepagris-
to pareigtino darbo apsunkinimo, nes apsauga turi buti teikiama kiekvienam pagal jo
jvardytus asmeninius poreikius, o ne tre¢iyjy asmeny atliekama rizikos vertinima”.

Atkreiptinas démesys, kad Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas
numato dar vieng privalomg vertinima: kai nepakanka duomeny nedelsiant pradé-
ti ikiteisminj tyrima ir batina patikslinti jvykio aplinkybes, policijos pareigiinas ne
véliau kaip per 24 valandas nuo pranesimo gavimo atlieka smurto artimoje aplin-
koje rizikos veiksniy vertinimg. Rizikos nustatymas arba rasytinis smurtg patyrusio
asmens praSymas yra pagrindas nedelsiant kreiptis j apylinkés teismg dél laikinyjy
smurtg patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo priemoniy skyrimo. Smurto artimoje
aplinkoje rizikos veiksniy vertinimo kriterijus nustatyti pavesta Lietuvos Respublikos
Vyriausybei arba jos jgaliotai institucijai®. Kol kas tai néra padaryta.

Direktyva leidzia valstybéms savo nuoziara paskirti individualy vertinimg at-
liekancia institucijg ar organizacija, atitinkancia profesionalumo reikalavimus, kuria
gali bati tiek teisésaugos, teisminé institucija, tiek auky paramos ar kita organiza-
cija®. Lietuvos praktikoje asmeny, nukentéjusiy nuo smurto Seimoje, apsaugos po-
reikius jvertina bei silymus dél atitinkamy laikinyjy apsaugos priemoniy teikia ir
specializuotos pagalbos centrai, rengdami pazymas. Nors tiesioginis tokiy pazymy
tikslas — pateikti informacijg apie Zinomus smurto artimoje aplinkoje faktus®?, mi-
néty centry darbuotojai, turédami specialy pasirengima ir patirties, vadovaudamiesi
aukai palankia pasaulézitra, sukurdami jai pasitikéjimo atmosfera ir saugia erdve,
geba atpazinti ir apsaugos poreikius®.

Panasios praktikos pavyzdziy esama ir kitose valstybése, pvz., Serbijoje sociali-
nés gerovés tarnyba turi gana placius jgaliojimus: nepriklausomai nuo teisésaugos
institucijy veiksmy atlikti jvykio tyrima, individualiai jvertinti apsaugos poreikius,
inicijuoti baudziamajj procesa, rekomenduoti taikyti apsaugos priemones, dar pla-
tesni jgaliojimai — smurto prie§ nepilnametj atveju (pvz., atlikti tyrima, net jei tévai
nesutinka teikti kaltinimy) (Serbijos ekspertas). Todél svarstytina galimybé pasinau-
doti ir specializuoty pagalbos centry jdirbiu.

79  DIRMOTAITE, E; VASILIAUSKAITE, Z.; VASILIAUSKIENE, L. H. Supra note, p. 59.

80  Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas. Valstybés Zinios,
2011, Nr. 72-3475. 5 str. 2 d.

81  Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. Supra note, 72 p.

82  Specializuotos pagalbos centry veiklos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2012-05-17 jsakymu Nr. A1-227. Valstybés zinios. 2012, Nr. 54-
2676; TAR. 2015-12-15, Nr. 2015-19811. 7.6 p.

83  DIRMOTAITE, E.; VASILIAUSKAITE, Z.; ir VASILIAUSKIENE, L. H. Supra note, p. 33, 109,
111.
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Keleta karty skirtingais tikslais ir nevienoda tvarka atliekamos procedaros, ver-
tinant tas pacias faktines aplinkybes, neabejotinai neatlaiko kritikos dél neatitikimo
nukentéjusiy asmeny interesams, pareiginy darbo kravio ir turimos kompetencijos.
Taciau laikantis jprastinés prielaidos, kad smurto artimoje aplinkoje aukos yra itin
pazeidziamos ir joms reikalinga speciali apsauga (Direktyvos konstatuojamoji dalis
Nr. 57), vertinimo procedirg fokusuojant j asmeniniy, specifiniy poreikiy kiekvienu
konkreciu atveju nustatyma ir adekvaciy apsaugos priemoniy parinkima, $ie traku-
mai gali buti pasalinti. Nors galimybé vertinti specialiuosius poreikius pasirenkant
efektyviausia buda vertintina teigiamai, taciau ji turi bati pakankamai detalizuota,
kad baty galima daryti i$vadas dél jos atitikimo Direktyvos standartams.

2.9. Pareigiiny, dirbanciy su nukentéjusiaisiais, profesionalumas

Direktyva kelia reikalavimg, kad su nukentéjusiaisiais dirbantys institucijy, jstai-
gu ir organizacijy pareiginai, tarnautojai ir darbuotojai, ypac policijos ir teismo, bity
tinkamai parengti bitent $ioje srityje. Mokymais specialistai turéty bati jgalinami
atpazinti aukas, suprasti jy poreikius ir elgtis profesionaliai (25 str.). Tai garantuo-
ja didesnj visuomenés pasitikéjima baudziamojo teisingumo sistema ir yra esminis
veiksnys, paverc¢iant nukentéjusiyjy teises realiomis, efektyviomis®. Praktika rodo,
kad ypac¢ didelio profesionalumo reikalauja atvejai, kai nuo smurto $eimoje nuken-
¢ia vaikai (Prancizijos ekspertas). Rekomendacijos $iy klausimy nereguliuoja, todél
tikslinga bent jau organizaciniu lygmeniu uztikrinti, kad ir vertinimo procedira at-
liekantys pareigtinai turéty atitinkamas kompetencijas.

Su profesionalumo reikalavimu ypa¢ susijusi viena i§ specialiy apsaugos
priemoniy, taikytiny ikiteisminio tyrimo metu - apklausa, vykdoma atitinkamai pa-
rengty specialisty arba jiems dalyvaujant (Direktyvos 23 str. 2b d.). Rekomendacijose
numatytas netgi aukstesnis Sios priemonés lygis — besispecializuojancio pareigtino
apklausa (16.4 p.). Tadiau tokia interesy apsauga rekomenduotina tik nurodyty rasiy
ir kategorijy nusikalstamy veiky atzvilgiu, jskaitant smurtg artimoje aplinkoje ir kai
nukentéjusieji yra vaikai. Rekomendacijos nenurodo specializacijos srities. Apylinkiy
prokuratiry specializacija smurto artimoje aplinkoje bylose pagal BK 135 - 140 str.,
145 str. formalizuota visai neseniai®. Pagal generalinio prokuroro rekomendacijas,
nepilnameciy apklausas atliekantis ikiteisminio tyrimo tyréjas ar prokuroras turéty

84  Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/
EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council
Framework Decision 2001/220/JHA. Supra note, p. 48.

85  Rekomendacijos dél prokurory specializacijos baudziamajame procese, ikiteisminiy tyrimy,
teisme nagrinéjamy baudziamyjy byly ir skundy paskirstymo prokurorams, patvirtintos
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012-10-30 jsakymu Nr. I-318. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 128-6455. 7.6 p., 1 priedo 7.7 p.
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specializuotis nepilnameciy justicijoje, o dalyvaujantis psichologas — turéti specialiy
ziniy ir jgadziy dirbti su nepilnameciais®. Teismuose specializacija gali buti nustaty-
ta nepilnameciy, Seimos bylose®. Ikiteisminio tyrimo pareigiiny specializacija egzis-
tuoja ir neformaliai®. Specializavimasis tikslingas ir psichologams, dalyvaujantiems
baudziamajame procese, nes be specialiyjy ziniy, batinas ir tam tikras teisés iSmany-
mo lygis, leidziantis tinkamai suvokti funkcijas, integruoti turimas Zinias®.

Kaip matyti, skirtingais teisés aktais ir skirtingiems specialistams apibréziama
nevienodos apimties specializacijos sritis. Todél bent jau administracinémis priemo-
némis turi bati uztikrintas specialisty pasirengimas dirbti su nukentéjusiaisiais.

I$vados:

1. Individualus nuo nusikaltimy nukentéjusiy asmeny apsaugos poreikiy ver-
tinimas ir specialiy apsaugos priemoniy taikymas laikytinas viena reik$min-
giausiy Direktyvos nuostaty, inkorporuojanciy esminj jos tikslg ir pozitrj j
nukentéjusiojo interesus. Joje suformuluoti reikalavimai turéjo bati perkelti
ir j Lietuvos teisés sistemga.

1.1. Nacionalinéje teiséje §i procediira numatyta BPK, generalinio prokuro-
ro Rekomendacijomis nustatant apsaugos poreikiy vertinimo tvarka.
Tokia reguliavimo struktira formos pozitriu i§ esmés atitinka Direk-
tyvos perkélimo technika.

1.2. Tyrimo metu vertinant BPK ir Rekomendacijy turinio derme, nusta-
tyta, kad dalis Rekomendacijy nuostaty riboja galimybes pasinaudoti
BPK numatytomis nukentéjusiyjy teisémis ir garantijomis. Taip pat
esama nuostaty, kurios i$ple¢ia BPK normy turinj arba yra rekomen-
dacinio pobudzio, kai BPK, esant nustatytiems pagrindams, jtvirtintas
privalomas apsaugos priemoniy nukentéjusiesiems taikymas. Todél
darytina i$vada, kad toks reguliavimas ne visiSkai atitinka konstituci-
nio teisétumo reikalavimus formos ir turinio atzvilgiais. Todél sialoma
Rekomendacijy normas dél specialiyjy apsaugos priemoniy taikymo
pagrindy ir salygy (2.4, 16 p., 3 priedas), vertinamyjy subjekty (2.3
p.), taip pat vartojamas savokas (2.4, 12 p., 1 priedas) suderinti su BPK
jtvirtintu reguliavimu (BPK 36%str., 55 str. 4 d., 186 str. 1, 3 d., 186" str.
irkt.). Siekiant, kad nukentéjusiyjy apsaugos priemoniy taikymo regu-

86  Rekomendacijos dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2009-09-16 jsakymu Nr. I-126. Supra note, 14, 17 p.

87  Teiséjy specializacijos tam tikry kategorijy byloms nagrinéti nustatymo tvarkos aprasas,
patvirtintas Teiséjy tarybos 2008-11-13 nutarimu Nr. 13P-202-(7.1.2). 7.2 p.

88  KAVOLIUNAITE - RAGAUSKIENE, E. Supra note, p. 59.

89  GRIGUTYTE, N. Psichologo dalyvavimas teisiniame procese Lietuvoje: is$iikiai ir galimybeés.
Teisés problemos. 2011, (73), p. 15-16.
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liavimas atitikty teisékuros aiskumo, sistemiskumo principus, tikslin-
ga specialiy apsaugos priemoniy savoka jtvirtinti BPK.

2. Atlikta lyginamoji analizé leidzia daryti i§vada, kad nacionalinis nukentéju-
siyjy specialiyjy apsaugos poreikiy vertinimo procedirros reguliavimas ne
visi$kai atitinka Direktyvos standartus ir yra nepakankamas, todél jos vyk-
dymas gali bati netinkamas ar formalus, taigi ir neuztikrinantis tinkamos
smurto artimoje aplinkoje auky apsaugos. Nustatytus reguliavimo netiks-
lumus ir spragas butina spresti kei¢iant ar pildant BPK ir Rekomendacijas.
2.1. Rekomendacijose apsaugos priemoniy taikymo susiejimas su grésmeés

aukai lygiu riboja specialios apsaugos galimybes, nes Direktyvoje nu-
matytas specialiy apsaugos priemoniy pagrindas yra specialiy apsau-
gos poreikiy egzistavimas.

2.2. Dauguma apsaugos priemoniy, numatyty Rekomendacijose, yra reko-
mendacinio pobudzio, jy taikymas siejamas su pareigino diskrecija,
nors Direktyvoje jtvirtintas reikalavimas uztikrinti nurodyty apsaugos
priemoniy taikyma. Todél batina $ioms Rekomendacijy nuostatoms
suteikti privalomajj pobudj.

2.3. Nustatant nukentéjusiyjy apsaugos poreikius, kai kurios Direktyvoje
nurodytos vertintinos aplinkybés, ypa¢ reik§mingos smurto artimoje
aplinkoje atveju, Rekomendacijose nejtrauktos j vertinimo kriterijy
sara$a (pvz.: nukentéjusiojo lytis, amzius, kilmés valstybé, gyventojo
statusas, bendravimo sunkumai, smurto pakartotinumas). Sio saraso
papildymas Direktyvoje numatytais ir kitais reik§mingais kriterijais
(pvz.: ar jtariamasis turi ginklg, priklausomybiy, sveikatos sutrikimy,
kokia jo kriminaliné istorija, ar jo atzvilgiu jau yra priimti sprendimai
dél tam tikry jpareigojimy, draudimy, kardomuyjy priemoniy, ar Zino-
ma jo gyvenamoji vieta ir kt.) leisty pasiekti Direktyvos tiksla ir nusta-
tyti individualius apsaugos poreikius.

2.4.] specialiyjy priemoniy sarasa turéty buati jtrauktos tokios specialios vai-
ky apsaugos priemonés kaip specialaus atstovo skyrimas, asmeninés
teisinés konsultacijos, kartu atitinkamai papildant BPK.

2.5. Rekomendacijose jtvirtinta galimybé specialiuosius apsaugos poreikius
nustatyti ir kitais budais nei Rekomendacijose nustatyta tvarka néra
pakankamai aigki, todél sidlytina ja detalizuoti nustatant kompeten-
tingus subjektus, tokios procediros pagrindus ir tvarka, atitinkancia
Direktyvos standartus bei BPK nuostatas.

2.6. Rekomendacijomis nustatyta specialiy apsaugos poreikiy vertinimo
tvarka neuztikrina Direktyvoje numatyto ypatingo démesio smurto
artimoje aplinkoje aukoms, jy aktyvaus dalyvavimo procediroje. Taip
pat néra isnaudotos procediros lankstumo galimybés. Galimas regu-
liavimo ir taikymo problemas rekomenduojama spresti minétas nuos-
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tatas atitinkamai suderinant su Direktyvos reikalavimais, jas papildant:
nukentéjusiojo pageidavimus jtraukiant j vertinamuyjy kriterijy sarasa
(1, 2 priedas), diferencijuojant vertinimo procediiras, kategorizuojant
auky pazeidziamuma, nustatant skirtingg vertinimo masta.

3. 3. ES norminiy akty, moksliniy tyrimy, teismy praktikos, eksperty suteikty
duomeny analizés rezultatai suteikia pagrindg teigti, kad smurto artimoje
aplinkoje aukos dél pakankamai daznos antrinés ir pakartotinés viktimi-
zacijos, bauginimo, kersto yra pazeidziamos, ir joms reikalingos specialios
apsaugos priemonés. Nukentéje vaikai taip pat a priori laikomi turinciais
specialiy poreikiy. Todél tikslinga $iy auky atzvilgiu atlikti tik antrg porei-
kiy vertinimo proceduros etapg - individualaus vertinimo btadu parinkti
adekvadias, identifikuotus asmeninius poreikius atitinkanéias specialias ap-
saugos priemones. Toks buidas palankesnis aukai ir leidzia efektyviau orga-
nizuoti pareigiino veikla.

THE ASSESSMENT OF VICTIMS OF VIOLENCE IN
CLOSE ENVIRONMENT TO IDENTIFY SPECIFIC
PROTECTION NEEDS

Ramuné Jakstiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This paper discusses the framework of national legal regulation on the
assessment of victims of violence in close environment to identify specific protection
needs. The main objective of the analysis was to assess the adequacy of compliance with
the constitutional requirements and standards of the Victims® Rights Directive. The
provisions of this Directive have been transposed into national law by amending the
Criminal Procedure Code and adopting a new post-legislative legal act by the prosecu-
tor general (hereinafter — Recommendations). The form of the implementation of the
Directive is in principle an adequate technique of transposition. But some provisions of
the Recommendations differ from the norms of the Criminal Procedure Code or restrict
them. This casts doubt on whether the requirements of constitutional legality are met.
To avoid this, it is recommended to harmonize the provisions of the Recommendations
with the norms of the Criminal Procedure Code as regards the ground and terms to
benefit from the special protection measures and definitions used. The results of the
comparative analysis suggest that some aspects of national regulation in this field are
not in full conformity with the requirements of the Directive, specifically, the recom-
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mendatory nature of the provisions, an exhaustive list of assessment criteria and special
protection measures for children, an undefined benefit of some measures during trial
proceedings or later stages and the performance of individual assessment using other
procedures, unsufficient attention to victims of violence in close environment, victims’
active participation in the procedure, flexibility options. It is therefore recommended
to harmonize these provisions with the standards of Directive and supplement them.

Victims of violence in close environment tend to experience a high rate of secon-
dary and repeat victimisation, intimidation and retaliation, and there should be a
strong presumption that these victims will benefit from special protection measures.
Child victims are also considered vulnerable a priori. Consequently, as far as these
victims are concerned it is appropriate to perform only the second stage of two-step
process of assessment and determine specific protection measures to meet individual
needs. The flexibility of the procedure, differentiation of the assessment, categorization
of vulnerability is also to be considered in the case of other types of criminal acts.

Key words: assessment of victims to identify specific protection needs, violence in
close environment, criminal proceedings.
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