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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama viena i$ supaprastinty, pastaruoju
metu labai daznai taikomy, baudZiamojo proceso formy' - teismo baudziamojo jsaky-
mo priémimo proceso (toliau ir — teismo baudziamojo jsakymo procesas) institutas ir
jo taikymo problemos. Démesys skiriamas prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo
teismo baudZiamuoju jsakymu ir teismo baudziamojo jsakymo turiniui, ypac siitlomos
ir skiriamos bausmés motyvams. Taip pat straipsnyje analizuojama galimybé teismui
perduoti baudZiamgjg bylg prokurorui tyrimui papildyti, kai ji buvo gauta su prokuro-
ro pareiskimu dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo. Be to, jvertinama Siuo metu
susiklosciusi teismy praktika teismo baudzZiamojo jsakymo priémimo proceso metu
skiriant laisvés atémimo bausme ir keliamas klausimas dél butinumo teismo baudzia-
majq jsakymgq jteikti platesniam subjekty ratui, nei Siuo metu numatyta baudziamojo
proceso jstatyme.

Reiksminiai ZodZiai: Teismo baudZiamasis jsakymas, supaprastintas baudzia-
masis procesas, prokuroro pareiskimas, bausmés skyrimas.

1 Autorius pritaria nuomonei, kad $is baudziamojo proceso institutas laikytinas baudziamojo
proceso forma, plac¢iau: JURGAITIS, R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma. Daktaro
mokslai (teisé). Vilnius: LTU, 2004.
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Ivadas

Temos aktualumas. Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zzmogaus ir piliecio
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikals-
tamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo
baty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebaty nuteistas. Reikalavimas greitai at-
skleisti nusikalstamas veikas susijes su 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise j teisingg bylos nagrinéjima.
Atsizvelgdamas | $ig teise, Generalinis prokuroras $iuo metu galiojan¢iame prokurati-
ros veiklos plane nurodo, kad ,,Kuo daugiau ikiteisminiy tyrimy turéty buti uzbaigia-
ma taikant ekonomiskesnj procesa: pirmiausia prokuroras turi spresti dél ikiteisminio
tyrimo nutraukimo nereabilituojanciais pagrindais; nesant Sio pagrindo - spresti dél
ikiteisminio tyrimo uzbaigimo pareiskimu dél teismo baudziamojo jsakymo; nesant
$io pagrindo - spresti dél ikiteisminio tyrimo uzbaigimo pareiskimu dél bylos nagri-
néjimo pagreitinto proceso tvarka; nesant $io pagrindo - spresti dél kaltinamojo akto
sura$ymo*.? Taigi ikiteisminio tyrimo uzbaigimas pareiskimu dél teismo baudziamo-
jo jsakymo prokuratiros plane yra numatytas kaip viena i§ pagrindiniy priemoniy
siekiant veiksmingai vykdyti baudziamajj persekiojima. Pastebétina, kad prokuratiira
pastaraisiais metais siekia vis daugiau ikiteisminiy tyrimy uzbaigti kuo ekonomiskes-
niu procesu, kas atsispindi $ios institucijos veiklos ataskaitose. Ir tai suprantama, nes
ekonomiskas procesas (ikiteisminio tyrimo nutraukimas teiséjo sprendimu ir bau-
dZiamojo ar aukléjamojo poveikio priemoniy skyrimas, pareiskimas teismui dél bau-
dziamojo jsakymo ar pagreitintas procesas) lemia trumpesnius ikiteisminio tyrimo ir
teisminio bylos nagrinéjimo terminus, mazesnj ikiteisminio tyrimo pareiginy, proku-
rory, teiséjy darbo kravj, mazesnes valstybés biudzeto ir visy proceso dalyviy finan-
sines ir laiko sanaudas, taip pat leidzia efektyviau panaudoti Zzmogiskuosius isteklius.

Taikant ekonomiska procesa, 2016 m. i§ viso istirtos 16728 nusikalstamos veikos
ir tai sudaro 52,6 proc. visy i$tirty nusikalstamy veiky?. O 2015 m. i$ viso istirta 20600
nusikalstamy veiky - tai sudaré 54 proc. visy istirty nusikalstamy veiky. Palyginus
su 2016 metais (38 proc.), 2015 m. dar didesné dalis (39,1 proc.) baudziamuyjy byly
i$nagrinéta priimant baudziamajj jsakyma, tai yra prokurorui nedalyvaujant teisme
(2014 m. - 36,3 proc., 2013 m. - 35,4 proc.).* Sie skai¢iai aiskiai parodo, kad pro-

2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. sausio 8 d. jsakymas Nr. I-8 ,Dél
Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2016-2018 mety strateginis veiklos plano
patvirtinimo®. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-11-05]. <http://www.prokuraturos.lt/data/public/
uploads/2016/01/d1_2016-2018_m_lIrgp-svp_2016-01-08_nr_i-8red.pdf>

3 Lietuvos Respublikos prokurataros veiklos 2016 metais ataskaita. [interaktyvus]. [Zitréta
2017-03-05].  <http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/03/2016-m.-ataskaita-
galutinis-2017-03-21.pdf>

4 Lietuvos Respublikos prokuratiaros veiklos 2015 metais ataskaita. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-
11-05]. <http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos-veiklos-2015-
m-ataskaita-2016-03-30.pdf>
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kuratara sékmingai siekia savo tiksly ir kiekvienais metais vis dazniau pasinaudoja
baudziamojo proceso galimybémis baigti ikiteisminius tyrimus supaprastinta forma.
Akivaizdu, kad didZiausig dalj tarp visy ekonomisku badu baigty procesy sudaro
kreipimaisi j teisma su pareiskimu dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo. Toks
daznas naudojimasis $iuo baudziamojo proceso institutu parodo itin reik§minga Sio
instituto aktualumg, kartu ir batinuma plac¢iau iSanalizuoti galimas teismo baudzia-
mojo jsakymo taikymo problemas, reglamentavimo netikslumus bei trakumus, taip
pat ir tobulinimo perspektyvas.

Temos naujumas. Problemos istirtumas.

Teismo baudziamojo jsakymo reglamentavimo ypatumai baudziamojo proceso
istatyme, jo priémimo, taikymo ar vykdymo teorinés ir praktinés problemos baudzia-
mosios justicijos mokslininky buvo nagrinéjami labai minimaliai. Verta pazyméti,
kad $iam institutui $iek tiek démesio prie§ keleta mety skyré tik Ramtinas Jurgaitis®
ir Gintaras Goda®. Tacdiau pastaruosius daugiau nei penkerius metus teismo baudzia-
mojo jsakymo procesas teisés mokslininky buvo uzmirstas ir visai neanalizuotas,
nors, kaip rodo jau minéta teisésaugos institucijy praktika ir prioritetai, savo aktua-
lumo neprarado. Priesingai, stebima ryski tendencija $ig ekonomisko proceso forma
taikyti kuo dazniau.

Tyrimo tikslas. Straipsnyje siekiama analizuojant teismo baudziamojo jsakymo
proceso instituty teoriniu ir praktiniu aspektu i$skirti esmines $ios instituto taikymo
problemas, atkreipti démesj i teismy praktikoje susiformavusias $ios instituto taiky-
mo taisykles ir pasitlyti galimus analizuojamy problemy sprendimy badus.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I$nagrinéti prokuroro pareiskimo ir teismo baudziamojo jsakymo turinio re-
glamentavimo trakumus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau
ir - BPK);

2. Ivertinti teismo galimybe perduoti baudziamajg byla prokurorui tyrimui pa-
pildyti, kai ji buvo perduota teismui su prokuroro pareiskimu dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu;

3. Istirti ir apibendrinti teismy praktikg skiriant ir bendrinant bausmes teismo
baudziamojo jsakymo priémimo metu;

4. I$analizuoti priimto teismo baudziamojo jsakymo jteikimo ir jsiteiséjimo pro-
blemas.

5 JURGAITIS, R., Supaprastinta baudziamoji procesiné forma. Daktaro disertacija, socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: LTU, 2004; JURGAITIS, R., Baudziamojo jsakymo procesas: proceso
be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos.
Jurisprudencija. 2008, 6 (108), p. 67-75; Teismo baudziamajam jsakymui buvo skirta $iek
démesio ir vélesniame vadovélyje: AZUBALYTE, R., JURGAITIS, R., ZAJANCKAUSKIENE,
J., Specifinés baudziamojo proceso rasys. Vilnius: MRU, 2011.

6 GODA G., Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paie$kos galimybés ir
ribos. Teisé. 2007, 65.
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Tyrime taikomi metodai: loginis, sisteminis, lyginimasis, dokumenty analizés ir
apibendrinimo.

1. Prokuroro parei$kimo ir teismo baudziamojo jsakymo turinys

Prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
priémimo (toliau ir — prokuroro pareiskimas) savo turiniu ir procesine reik§me pri-
lygsta kaltinamajam aktui.” Palyginus BPK 219 straipsnj, nustatant] reikalavimus kal-
tinamajam aktui, ir 419 straipsnj, nustatant] reikalavimus prokuroro pareiskimui dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, galima daryti i$vads, kad savo
esme $ie du baigiamieji procesiniai dokumentai yra labai panasis: juose prokuroras
jpareigojamas nurodyti i§ esmés tuos pacius duomenis. Baudziamojo proceso jstaty-
mo keliami reikalavimai prokuroro pareiskimo turiniui yra detalizuojami Generali-
nio prokuroro rekomendacijose.®

Taigi vienas i$ pagrindiniy ir i§skirtiniy (lyginant su kaltinamuoju aktu) proku-
roro pareiskimo poZymiy - reikalavimas nurodyti kaltinamajam sitloma skirti baus-
meés risj ir dydj, taip pat ir siilomus sprendimus dél turto konfiskavimo, i$pléstinio
turto konfiskavimo, uzdraudimo naudotis specialia teise, kardomosios priemonés
kaltinamajam, nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo, taip pat duomenis apie
civilinj ieskinj ir jo atlyginima ar susitarima dél jo atlyginimo. Reikalavimo kaltina-
majame akte nurodyti kaltinamajam sitloma skirti bausmeés rasj ir dydj néra, nes
teise (ar pareiga) prasyti konkrecios bausmés ir jos dydzio prokuroras jgyvendina
sakydamas baigiamaja kalba. Taciau Siuo atveju tarp prokuroro pareiskime ir baigia-
mojoje kalboje sitlomy bausmiy yra vienas skirtumas. Sakydamas baigiamaja kalba
prokuroras ne tik pasitlo kaltinamajam bausme bei jos dydj, taciau i$ esmés visais
atvejais, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau ir - BK)
54, 55, 56 ir kitais straipsniais, tokj savo silyma pagrindZia ir motyvuoja konkrecio-

7 GODA, G,, supra note 4.

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr.
I-134 jsakymas ,Dél rekomendacijy dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu
patvirtinimo®. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-12-10]. < https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
d880ac10082d11e588da8908dfa91cac> Siose rekomendacijose nurodoma, kad prokuroro
pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu be kity duomeny, batina
nurodyti kaltinamajam sitiloma skirti bausmés rasj ir dydj bei kaltinamojo nuomong dél to,
kuri turi sutapti su pranesime jtariamajam apie galimybe kreiptis j teiséjg dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu i§sakyta nuomone. Jeigu asmuo buvo laikinai sulaikytas (BPK
140 straipsnis), jam taikytas kardomasis kalinimas (suémimas) ar jis buvo atiduotas j sveikatos
priezitiros jstaiga (BPK 141 straipsnis), prokuroras pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu turi nurodyti, kad j sitilomg bausme buty jskai¢iuotas laikiname
sulaikyme, kardomajame kalinime (suémime), sveikatos priezitros (ekspertizés) jstaigoje
isbatas laikas. Prokuroras, vadovaudamasis BK 63 ir 64 straipsniy nuostatomis, pareiskime turi
nurodyti sialomg paskirti galuting subendrintg bausme ir tai, ar siilloma bausmé apskaiciuota
ivertinus BK 64(1) straipsnio nuostatas.
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mis bausmeés skyrimui svarbiomis aplinkybémis. O prokuroras, sitilydamas bausme
pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, nurodo tik baus-
me ir jos dydj, nepaminédamas nei vieno motyvo, kodél butent tokia bausmé yra
teisingiausia ir tinkamiausia konkre¢iam kaltinamajam. Remiantis profesine patir-
timi, galima pagrjstai teigti, kad procesas dél baudziamojo jsakymo priémimo tam
tikra prasme yra ,susitarimas® tarp prokuroro ir kaltinamojo: i§ kaltinamojo pusés
»sutariant dél kaltés padarius tam tikra nusikalstama veika (t. y. ja pripazjstant), o
i§ prokuroro pusés, atsizvelgus j kaltinamojo pozicija dél kaltés, padarant tam tikry
»nuolaidy sialant bausme.

Tik tokie argumentai gali pateisinti BPK 419 straipsnio reglamentavimo ypa-
tumus, nenustatant imperatyvo motyvuoti sitilomos bausmés rasj ir dydj (inter alia
baudziamojo poveikio priemoniy skyrima, daikty, dokumenty likimg ir pan.). Kita
vertus, Lietuvos baudziamojo jsakymo procesas, kaip ir analogiski uzsienio supa-
prastinti procesai, yra paremtas koncepcija, kad baudziamojo proceso paskirtis yra
jigyvendinama be bylos nagrinéjimo teisme, kur laikomasi visy baudziamojo proceso
principy ir procesiniy garantijy’. Taigi esminis $io supaprastinto proceso pozymis
yra vienos i§ baudziamojo proceso stadijy eliminavimas. Vien tai, kad baudziamoji
byla baigiama nerengiant teismo posédzio, savaime nereiskia, kad prokuroras gali
nemotyvuotai sialyti vieng ar kitg bausme bei jos dydj. Vis tik, baudziamojo proce-
so jstatymui ir Generalinio prokuroro rekomendacijose imperatyviai nereikalaujant
nurodyti motyvy dél sitlomos bausmés, prokurorai savarankigkai ir savanoriskai
pareiskimuose dél proceso uzbaigimo teismui baudziamuoju jsakymu tokiy motyvy
ir nenurodo. Susipazinus su keliomis deSimtimis prokurory pareiskimy dél teismo
baudziamojo jsakymo priémimo'’, nei viename nepavyko surasti argumenty, kodél
kaltinamajam turi bati paskirta konkreti atitinkamo dydzio bausmé. Toks regla-
mentavimo trikumas suteikia galimybe prokurorams, jeigu ne piktnaudziauti $iuo
institutu parei$kime sialant nepagristai $velnias ar grieztas bausmes, tai bent jau kai
kuriais atvejais nesilaikyti bendryjy bausmés skyrimo taisykliy.

Siame kontekste reikéty atkreipti démes; j tai, kad pagal BPK 421 straipsni, tei-
séjo suraSytame teismo baudziamajame jsakyme, be prokuroro pareiskime nurody-
ty aplinkybiy, turi bati: sprendimas pripazinti kaltinamajj kaltu; nurodyta kaltina-
majam skiriamos bausmeés rasis ir dydis; nurodyti sprendimai dél turto konfiska-
vimo, dél i$pléstinio turto konfiskavimo, dél uzdraudimo naudotis specialia teise,
dél kardomosios priemonés kaltinamajam, dél nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimo, dél daiktiniy jrodymy likimo, dél proceso islaidy atlyginimo; pateiktas

9 JURGAITIS, R. Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme
ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija. 2008, 6 (108), p.
67-75.

10 Prokurory pareiskimai dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo buvo pasirinkti atsitiktine
tvarka, naudojantis teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, tikslingai pasirenkant
skirtingy Lietuvos regiony prokuratdras.
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kaltinamojo teisés reikalauti byla nagrinéti teisme iaiskinimas. Taigi baudziamojo
proceso jstatymas, analogiskai kaip ir prokuroro pareiskimui, teismo baudziamajam
jsakymui kaip privalomo turinio elemento nenumato motyvy dél bausmés rasies ar
dydZio parinkimo. Teismo baudziamasis jsakymas savo prigimtimi, turiniu, esme,
paskirtimi ir teisine reik§me prilygsta apkaltinamajam nuosprendziui, todél keistai
atrodo toks teisinis reglamentavimas, kai priimant apkaltinamajj nuosprendj, batina
nurodyti bausmés, baudziamojo poveikio priemonés ar aukléjamojo poveikio prie-
monés skyrimo motyvus",o priimant teismo baudziamajj jsakyma pagal BPK 421
straipsnj to daryti nereikalaujama. Pazymeétina, kad teismy praktika (skirtingai nei
prokuratiros) pasuko teisinga kryptimi. SusipaZinus su keliasde$imt skirtingy teis-
my priimty teismo baudziamuyjy jsakymy'?, galima padaryti vienareik$miska i$vada,
kad teismai, skirdami bausmes ir parinkdami jy dydzius, paprastai visais atvejais to-
kius savo sprendimus tinkamai pagrindzia ir motyvuoja.

Vis délto, toks baudziamojo proceso jstatymo reglamentavimo trakumas kartu
su prokurataros veiklos strategija siekiant ekonomisko proceso, neretai sudaro ga-
limybe prokurorams piktnaudziauti $iuo baudziamojo proceso institutu. Prokuro-
rai, galbat siekdami jvykdyti prokurataros keliamus reikalavimus tam tikrg procenta
byly perduoti j teisma supaprastinta forma ( ir prokuroro pareiskimu dél teismo bau-
dziamojo jsakymo), kai kuriais atvejais parenka ir sitilo akivaizdziai nepagristas baus-
mes. Baudziamojo proceso jstatymas formaliai taip elgtis nedraudzia, priesingai, BPK
419 straipsnio nuostatos leidzia atitinkamus bausmés sitlymus visiskai nemotyvuoti.

Galima pasidziaugti, kad kai kuriais atvejais, teiséjas, gaves prokuroro pareiski-
ma su ai$kiai neadekvaciu bausmés dydziu, priimdamas teismo baudziamajj jsakyma,
motyvuotai bausmés dydj pakeicia. Pavyzdziui, vienoje baudZiamojoje byloje proku-
roras, suras§ydamas pareiSkimg dél BK 227 straipsnio 2 dalyje padarytos nusikalsta-
mos veikos, teismui skirti sialé Zymiai mazesne baudg nei ja paskyré teismas, kuris
tokj savo sprendima, skirtingai nei prokuroras, tinkamai motyvavo, priémes teismo
baudziamajj jsakyma,". Kitoje baudziamojoje byloje teismas taip pat paskyré zymiai
didesne laisvés apribojimo bausme nei prasé prokuroras, atsizvelgdamas j padarytos
nusikalstamos veikos pobidj ir pavojinguma (padarytas nesunkus, ty¢inis smurtinis
nusikaltimas, kuriuo buvo sukeltas fizinis skausmas $eimos nariui - motinai), nusi-
kalstamos veikos padarymo aplinkybes (nusikalstamg veika padaré kilus konfliktui
dél pinigy, kaltinamasis nusikalstamos veikos padarymo metu buvo neblaivus), j V.

11 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas. 2002 m. kovo 14 d., Nr. IX-785. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
305 straipsnio 1 dalies 4 punktas. [interaktyvus]. [Zitiréta 2016-12-10]. <https://www.e-tar.1t/
portal/lt/legalAct/TAR EC588C321777/wVDVLNqyxV>

12 Teismo baudZiamieji jsakymai buvo pasirinkti atsitiktine tvarka, naudojantis teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenimis, tikslingai pasirenkant skirtingy Lietuvos regiony
teismus.

13 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 8 d. teismo baudZiamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-1993-1011/2016.
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Z. atsakomybe lengvinancig aplinkybe, kad kaltinamasis visiskai prisipazino dél pa-
darytos veikos ir gailisi (BK 59 str. 1 d. 2 p.) bei j jo atsakomybe sunkinancia aplinky-
be - nusikalstamga veikg padaré badamas apsvaiges nuo alkoholio ir tai turéjo jtakos
veikai padaryti (BK 60 str. 1 d. 9 p.), taip pat j byloje esan¢ius duomenis, charakteri-
zuojancius kaltinamajj V. Z. — pakankamai jauno amziaus, oficialiai nedirba, neuzsi-
registraves darbo birzoje, baustas administracine tvarka, turi galiojan¢iy nuobaudy,
du kartus teistas uz analogisky nusikalstamy veiky padaryma, t. y. dél smurto nau-
dojimo motinos atzvilgiu, be to, kaltinamajam jau du kartus buvo paskirta laisvés ap-
ribojimo bausmé su nustatytais jpareigojimais, taciau vél pakartotinai padaré analo-
giska nusikalstama veika. Teismas nurodé, kad BK 41 straipsnyje numatyta bausmés
paskirtis bus pasiekta kaltinamajam uz nusikalstamg veikg, numatyta BK 140 straips-
nio 2 dalyje, paskyrus BK 140 straipsnio 2 dalies sankcijoje numatytg bausme, jos
dydj nustatant didesnj nei vidurkis — 1 mety 6 ménesiy laisvés apribojimo bausme'.

Taigi abiem atvejais teismas paskyré didesne nei prasé prokuroras bausme, savo
sprendima, skirtingai nei prokuroras, pagrindé ir tinkamai motyvavo, todél buvo pa-
skirta teisinga bausmeé.

Vis délto, neretai galima surasti priesingy atvejy. Siais atvejais teismas, gaves
prokuroro pareiskima, pavyzdziui, su akivaizdziai per $velnia siiloma bausmeés rasi-
mi ar jos dydziu, priima teismo baudziamajj jsakyma, palikdamas prokuroro sitloma
bausme. Galima daryti prielaida, kad toks sprendimas priimamas nenorint didinti
bausmés, rizikuojant sulaukti kaltinamojo pragymo surengti bylos nagrinéjima ir taip
pereiti j jprasta baudziamajj proces. Kita vertus, kai kuriais atvejais teisinga gali buti
tik laisvés atémimo bausmeé, kurios paskyrimas siuo ekonomisku procesu néra jma-
nomas. Visa tai reikalauja i§ teismo papildomo laiko ir darbo sgnaudy, todél teiséjas
gana daznai tik formaliai ,,patvirtina“ prokuroro siatlomg bausme ir jos dydj. Auto-
riaus nuomone, tai yra praktiné problema, kurig iliustruoja daugelis teismo baudzia-
mujy jsakymy. Galima pateikti kelis pavyzdzius.

Vienoje baudziamojoje byloje teismas paskyré prokuroro sitlomg subendrinta 30
MGL dydzio baudg (pagal BK 64" straipsnj sumazinant tre¢daliu) kaltinamajam, pa-
dariusiam BK 215 straipsnio 1 dalyje ir BK 182 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikals-
tamas veikas®. Svarbu tai, kad kaltinamasis Sioje byloje buvo baustas administracine
tvarka, 7 kartus teistas — paskutinius du kartus 2014-2015 metais, anksciau atlikes ir
laisvés atémimo bausmes. Nepaisant to, kad jis prisipazino padares dvi nusikalstamas
veikas, manytina, kad beveik pacios $velniausios bausmés rasies paskyrimas nustatant
ypa¢ mazg baudos dydj, kelia abejoniy dél bausmés atitikimo jos paskirciai.

Kitoje baudziamojoje byloje teismas taip pat paskyré prokuroro siiloma 45 pary
aresto bausme uz BK 259 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikaltima net 13 karty teistam

14  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 27 d. teismo baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-2162-1017/2016

15  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. spalio 31 d. teismo baudZziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-2784-276/2016.
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asmeniui. Motyvuodamas bausmeés skyrima, teismas nurodé, kad teismas atsizvelgia i
padarytos nusikalstamos veikos pobudj ir pavojinguma (padarytas nesunkus, ty¢inis
nusikaltimas, susijes su disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis),
i nustatyta kaltinamojo D. F. atsakomybe lengvinancia aplinkybe - jis prisipazino pa-
dares nusikalstamg veikg ir nuosirdziai gailisi. Taip pat j tai, kad jy atsakomybe sunki-
nanciy aplinkybiy nenustatyta, kad D. F. teistas 13 karty, $ig nusikalstama veikg padaré
turédamas nei$nykusius ir nepanaikintus teistumus, tad konstatuotinas nusikaltimy
recidyvas (BK 27 str. 1 d.), baustas administracine tvarka uz jvairiy rasiy pazeidimus,
turi daug galiojanc¢iy nuobaudy, nedirba, gydési V§] Respublikinéje Vilniaus psichi-
atrijos ligoningje, jam diagnozuoti psichikos ir elgesio sutrikimai vartojant opioidus,
abstinencijos buklé, psichikos ir elgesio sutrikimai vartojant kelis narkotikus ir kitas
psichoaktyvias medziagas, priklausomybés sindromas’®. Galima spresti, kad tokios
bausmeés skyrimas, jvertinus teismo motyvus, néra visiSkai teisingas ir proporcingas:
teismo motyvuose dominuoja tik neigiamos charakteristikos ir neigiami vertinimai, ta-
¢iau bausmé parenkama ne pati griez¢iausia. Toks teismo galutinis sprendimas sukelia
jspudj, kad teismo baudziamojo jsakymo motyvuojamoji dalis neatitinka rezoliucinés.

Dar vienoje baudziamojoje byloje teismas priémé teismo baudziamajj jsakyma
net 18 karty teistam asmeniui. K. K. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK
178 straipsnio 2 dalj, 22 straipsnio 1 dalj 178 straipsnio 2 dalj, prokuroro sialoma 1
mety laisvés apribojimo bausme'”. Vélgi Siame teismo baudziamajame jsakyme do-
minuoja neigiamai K. K. charakterizuojancios aplinkybés, ypatingy motyvy dél ko
$iam asmeniui skiriama palyginus $velni bausmés rasis, néra. Tokiy ir panasiy teismo
baudziamuyjy jsakymy galima surasti tikrai Zymiai daugiau.

Apibendrinant $iuos pavyzdzius ir auk$ciau iSdéstytas baudziamojo proceso jsta-
tymo reglamentavimo spragas, galima padaryti i$vada, kad prokurorai ir teismai ne
visada tinkamai jvertina visas bausmeés skyrimui svarbias kaltinamajj ir nusikalstamag
veika charakterizuojancias aplinkybes, todél kai kuriais atvejais paskiriamos bausmeés
néra proporcingos, pagristos ir teisingos. Todél siekiant i$vengti panasiy situacija, bu-
tina tobulinti Baudziamojo proceso kodeksg, nustatant pareigg prokurorui ir teismui
motyvuoti savo sprendimus. Toks reglamentavimas sumazinty galimybe prokuro-
rams ir teismams skirti neadekvacias bausmes, padéty tinkamai vykdyti teisinguma.

2. Teismo teisé baudziamaja byla perduoti prokurorui

BPK 234 straipsnio 2 dalis nustato, kad byla perduodama prokurorui, kai ikiteis-
minio tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitin-

16  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 22 d. teismo baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-2949-1015/2016.

17 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 11 d. teismo baudZziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-2850-271/2016.
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kantis kaltinamasis aktas ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, kurie
trukdo nagrinéti bylg. O BPK 420 straipsnyje teigiama, kad teiséjas, gaves prokuroro
pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir ikiteisminio ty-
rimo metu surinkta medziaga, ne véliau kaip per septynias dienas turi priimti vieng
i$ $iy sprendimuy:

1) suradyti teismo baudziamajj jsakyma;

2) perduoti byla nagrinéti teisme BPK 423 straipsnyje numatytais atvejais;

3) nutraukti baudziamajj procesg BPK 424 straipsnyje numatytais atvejais.

Esant minétam teisiniam reguliavimui, kyla klausimas: ar teiséjas, gaves proku-
roro pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, gali vadovau-
tis BPK 219 straipsniu ir byla perduoti prokurorui tyrimui papildyti. Teismy prak-
tikoje vienareik§mio atsakymo j $j klausima néra, juolab kad kasacinio teismo tokie
klausimai nepasiekia. Todél néra galimybés suformuoti vienoda teismy praktika.

Susipazinus su teismy sprendimais baudziamosiose bylose, galima surasti ne-
mazai atvejuy, kai teiséjas, gaves prokuroro pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, vadovavosi BPK 219 straipsniu ir baudziamaja bylg perdaveé
prokurorui tyrimui papildyti.

Vienoje baudziamojoje byloje teismas nurodé, kad pareiskimo dél proceso uzbai-
gimo teismo baudziamuoju jsakymu sura§ymo pazeidimai trukdo i$nagrinéti minéta
pareiskimg teisme, jy iStaisyti ten negalima, todél teismas neturi galimybiy priimti
baudziamajj jsakyma ar perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje ir pareiskimas
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu grazintinas Kauno miesto apy-
linkés prokuratarai'® (véliau buvo priimtas teismo baudziamasis jsakymas).

Kitoje byloje teismas pazyméjo, kad prokuroro pareiskimas teismui dél proceso
uzbaigimo baudZziamuoju jsakymu pagal savo teisine prigimtj ir paskirtj yra kaltina-
majam aktui prilygstantis procesinis dokumentas, kurio turinys i§ esmés turi atitikti
BPK 219 straipsnio reikalavimus. [vertinus pareiSkimo dél proceso uzbaigimo bau-
dziamuoju jsakymu trakumus, jy pobudj ir reik§me bylos nagrinéjimui pripazintina,
kad byla i$ viso negaléjo buti perduota teismui, nes joje negali buti priimtas nei bau-
dziamasis jsakymas, nei ji perduota nagrinéti teismo posédyje dél esminio baudzia-
mojo proceso pazeidimo, kurio negalima i$taisyti teisme. Protingumo, teisingumo ir
saziningumo principai reikalauja, kad prokuroro byloje padarytos klaidos bty taiso-
mos paties prokuroro, todél byla grazintina prokurorui'.

Tokiy teismy nutar¢iy galima surasti ir daugiau®, ta¢iau Siame kontekste ver-
ta pazymeéti tai, jog gana daznai nutartys néra skundziamos, todél joms jsiteiséjus,

18  Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 28 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-785-
70/2011.

19  Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 14 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-207-
137/2013.

20  Pavyzdziui, Kauno miesto apylinkeés teismo 2013 m. rugséjo 12 d nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-2501-888/2013.
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apygardos teismai praranda galimybe bent apeliacinés instancijos teismy lygyje su-
formuoti teismy precedentus. Kai kuriais atvejais, esant prokuroro skundui dél bylos
perdavimo prokurorui, aukstesnés instancijos teismas nurodo nematantis galimybés
apylinkeés teismui priimti tokj sprendima. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas, is-
nagrinéjes prokuroro skunda, pazyméjo, kad BPK 219 straipsnis nustato kaltinamojo
akto turiniui keliamus reikalavimus, o prokuroro parei$kimo turiniui keliami reika-
lavimai yra nustatyti BPK 419 straipsnyje ir $§iuo atveju prokuroro pareiskimo dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu turinys i§ esmés atitinka BPK 419
straipsnj. Be to, Vilniaus rajono apylinkeés teismo nutartis priimta vadovaujantis BPK
232 straipsnio 1 dalies 3 punktu, taciau $is straipsnis taip pat pritaikytas netinkamai,
nes juo gali biiti vadovaujamasi tik gavus byla su kaltinamuoju aktu. Siuo atveju pir-
mos instancijos teismas, gaves prokuroro pareiskimg dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, turéjo vadovautis BPK 420 straipsniu ir priimti vieng i§ Sia-
me straipsnyje nurodyty sprendimy?'. Taigi apylinkés teismo nutartis perduoti byla
prokurorui buvo panaikinta ir tai leidzia kelti klausima, ar apylinkés teismai, priim-
dami auks$¢iau minétas nutartis perduoti byla prokurorui elgiasi teisétai ir pagristai.
Kita vertus, galima surasti ir kitokiy pavydziy. Vis tik, ne visi apylinkés teismati,
gave prokuroro pareiSkimg dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
ir esant pareiskimo trakumams ar esminiams baudziamojo proceso jstatymo pazei-
dimams, priima nutartis perduoti byla prokurorui. Pavyzdziui, vienoje i§ nutarciy
teismas nurodé, kad teismui perduota baudziamoji byla dél A. B. patraukimo bau-
dziamojon atsakomybén galimai padarius nusikaltima, numatyta BK 235 straipsnio
3 dalyje, negali buti nagrinéjama supaprastinto proceso tvarka priimant teismo bau-
dZiamajj jsakyma, nes bylos aplinkybés dél bylos baigtimi suinteresuoto kito asmens,
kurio teisés ir teiséti interesai buvo pazeisti, néra visiskai aiskios, o kilusias abejones
galima pasalinti tik bylos nagrinéjimo teisme metu. Juolab kad tokiais atvejais jsta-
tymas nenumato bylos grazinimo prokurorui galimybés ja i$ naujo perduoti teismui
nagrinéti bendra tvarka, todél baudziamoji byla yra perduotina nagrinéti teisme®.
Siuo atveju net ir apylinkés teismo teiséjas nematé galimybés byl perduoti prokuro-
rui, nes kiek kitaip nei Kkiti teis¢jai suprato ir aiskino baudziamojo proceso jstatyma.
Apibendrindami galime teigti, kad supaprastintas baudziamasis procesas re-
glamentuojamas atskirame baudziamojo proceso jstatymo skyriuje, todél paprastai
turéty bati taikomos normos, numatytos tame skyriuje, o ne reglamentuojancios
iprasta baudziamajj procesa. Kita vertus, nors siekiant, kad baty laikomasi visy
baudziamojo proceso principy ir procesiniy garantijy, galimybé taikyti bendrgsias
baudziamojo proceso normas islieka, taciau, jstatymy leidéjas, jtvirtindamas tokj
teisinj reglamentavima, jgyvendino ir suteiké prioriteta baudziamojo proceso grei-

21  Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-268-166-
2013.

22 Ukmergés rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-54-517/2015.
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tumo principui - kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju,
kai paai$kéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis
visy jstatyme numatyty priemoniuy, jog per trumpiausiq laikg buaty atliktas tyrimas
ir atskleista nusikalstama veika. Todél BPK 420 straipsnyje suteikiant teismui teise
perduoti bylg prokurorui, baty iskreipiama $io principo esmé, o baudziamoji byla
dar kurj laikg nebuty baigiama spresti.

Taciau kai kuriais atvejais, supaprastintas procesas tampa jprastu batent dél pro-
kuroro parei$kimo netikslumy. Kaip matyti i$ teismy praktikos, gana daznai pasitai-
ko atvejy, kai teismui néra visiskai aiskus kaltinimo turinys, apimtis ar nustatomi kiti
esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai. Tokiais atvejais teismas negali
priimti teismo baudZziamojo jsakymo, todél pagal BPK 420 str., jam lieka galimybé
perduoti bylg nagrinéti teisme. Ir tik peréjus j jprasta baudziamajj process, teismas
turi teis¢ priimti nutartj perduoti byla prokurorui tyrimui papildyti, jeigu tam vis dar
buty pagrindas. Taigi teismas, gaves prokuroro pareiskimag dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu gali byla perduoti prokurorui tik pries tai peréjes i
iprasta procesa. Tai reiskia, kad véliau prokuroras nebetenka teisés j supaprastintg
baudziamajj procesa, o byla j teisma gali perduoti tik su kaltinamuoju aktu.

Taciau jeigu buty galimybé teismui perduoti byla prokurorui gavus jo pareis-
kima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, tokiy proceso ,gudra-
vimy“ imtis nereikéty, o prokuroras vis dar nebuty ,,perkeliamas® j jprasta procesg.
Kad tokie procesiniai veiksmai galimi, patvirtina ir jau minéti teismy sprendimai, kai
baudziamosios bylos, gautos teisme su prokuroro pareiskimu dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu, buvo grazintos prokurorui, o véliau, i$taisius teismo
nurodytus triakumus, vél buvo perduotos teismui su pareiskimu dél proceso uzbaigi-
mo teismo baudziamuoju jsakymu?®, o teismas sékmingai priémé teismo baudziamajj
jsakyma. Taigi galima daryti i$vada, jog net ir perduodant bylg prokurorui, supapras-
tintas procesas neprarasty savo esmeés, nebty grubiai pazeistas proceso greitumo
principas ir baudziamoji byla buity i$nagrinéta be teisminio nagrinéjimo.

Nors perzvelgus uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymus, galima su-
rasti ne vieng $alj (Lenkija, Latvija, Vokietija, Norvegija), kuriose, kaip ir Lietuvoje,
baudziamojo proceso jstatyme tiesiogiai nenumatyta galimybé grazinti byla proku-
rorui, taciau taip pat yra keletas valstybiy, kuriy jstatymai tokig galimybe prokurorui
suteikia, kai byla i teismg buvo perduota analogiska supaprastinto proceso forma.
Pavyzdziui, Estijos BaudZziamojo proceso kodekso 253 straipsnio 3 dalyje, kaip vienas
i§ galimy teismo sprendimy, numatyta galimybé grazinti pareiskimg prokuratarai®;
Sveicarijos baudZziamojo proceso jstatyme numatyta teismo teisé perduoti baudzia-

23 Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 28 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-785-
70/2011; Kauno miesto apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 12 d nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-2501-888/2013.

24  Estijos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [Zitréta 2016-12-15]. <https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide>
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maja byla prokurorui papildomam tyrimui tuo atveju, jeigu prokuroro sprendimas
néra pagrjstas®; Prancizijoje teiséjas gaves prokuroro pareiskima, turi teise jj grazinti
prokurorui tuo atveju, jei mano, jog byloje reikalingas teismo posédis arba kaltina-
majam turi bati paskirta laisvés atémimo bausmé.?

Atsizvelgiant j idéstytus motyvus ir aplinkybes, manytina, kad BPK 420 straips-
nis turéty buti tobulinamas, nurodant, kad teismas turi teis¢ byla perduoti prokuro-
rui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés BPK 419 straipsnio reika-
lavimy neatitinkantis parei$kimas ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazei-
dimy, kurie trukdo priimti teismo baudziamajj jsakyma ar perdavus byla nagrinéti
teisme, j3 nagrinéti.

3. Kiti teismo baudziamojo jsakymo taikymo probleminiai
aspektai

3.1. Laisvés atémimo bausmeés skyrimas

Dar vienas baudziamosios justicijos pareiginy praktikoje kylantis klausimas — ar
teismo baudziamuoju jsakymu galima paskirti laisvés atémimo bausme. Nors tarp
teismy priimty baudziamuyjy jsakymy galima surasti ir tokiy, kuriais buvo paskir-
ta laisvés atémimo bausmeé, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas, panaikindamas
tokius teismy sprendimus, yra isaiskines, jog $i praktika negalima: ,,BPK 418 straips-
nyje 1 dalyje (2011 m. birZelio 21 d. jstatymo Nr.IX-1478 redakcija) nustatyta, kad
bausmé dél nusikalstamy veiky, uz kuriy padarymg gali buti skiriama kaip vienintelé
ar alternatyviné bet kuri bausmeé, isskyrus atvejus, kai uz nusikalstamg veikqg gali biiti
skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos, gali
biiti paskiriama teismo baudziamuoju jsakymu. Si nuostata reiskia, kad prokuroras
gali inicijuoti teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesq tik tuo atveju, kai bau-
dziamasis procesas vyksta dél nusikalstamos veikos, uz kurios padarymg BK numato
Svelnesnés bausmés uz terminuotq laisvés atémimg ar laisvés atémimg iki gyvos galvos
skyrimo galimybe. Toks prokuroro galimybiy siekti proceso uzbaigimo teismo baudzia-
mojo jsakymo priémimu ribojimas reiskia, kad ir dél teismo baudziamojo jsakymo
priémimo sprendZiantis teismas gali skirti tik Svelnesng bausme negu terminuotas lais-
vés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos. Laisvés atémimo bausmeés skyrimas
teismo baudZiamuoju jsakymu yra negalimas.“” Sias BPK nuostatas kasacinis teismas

25  Sveicarijos Federacijos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-12-15].
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20052319/index.html>

26  Prancizijos baudziamojo proceso kodekso 495 str. 1 d. 3 p. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-12-
15]. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30

27  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-2/2013.
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analogiskai aiskino ir kitoje baudziamoje byloje®. Surasti daugiau teismo baudzia-
mujy jsakymuy, kuriais bity paskirta laisvés atémimo bausmeé, ar kasacinio teismo
nutarciy, kuriuose bty aiSkinamas $is klausimas, nepavyko, todél galima daryti vie-
nareik$miska i§vadg, jog naudojant §j supaprastintg procesa paskirti laisvés atémimo
bausme negalima. Tokiai kasacinio teismo suformuotai praktikai pritartina.

Vis délto, aptarta problema Siuo metu néra tokia aktuali, lyginant su kita, kuri taip
pat susijusi su laisvés atémimo bausmeés paskyrimu subendrinant bausmes. Pagrindi-
nis klausimas - ar galima teismo baudziamuoju jsakymu paskyrus ne laisvés atémimo
bausme ja subendrinti su anksc¢iau paskirta laisvés atémimo bausme, galutinai paski-
riant laisvés atémimo bausme (kartu taikant BK 75 straipsnj ar jo netaikant). Perzia-
réjus keliasdesimt teismo baudziamuyjy jsakymuy, akivaizdu, kad teismai tokiu badu
bausmes bendrina ir paskiria biitent laisvés atémimo bausme. Stai keli pavyzdziai:

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 14 d. baudziamuoju jsakymu
E. B. uz du nusikaltimus buvo paskirta 40 pary aresto bausmeé, kuri subendrinta su
ankstesnémis laisvés atémimo bausmémis ir paskirta 8 ménesiy ir 20 dieny laisvés
atémimo bausmé, $ig bausme atliekant pataisos namuose®. Kitoje baudziamojoje by-
loje taip pat buvo priimtas baudziamasis jsakymas, paskiriant 48 pary aresto bausme,
ja subendrinant su anksc¢iau paskirtomis laisvés atémimo bausmémis ir galutinai
paskiriant subendrintg bausme - laisvés atémimg 1 metams 4 ménesiams, bausme
atliekant pataisos namuose™.

Kai kuriuose teismo baudZiamuosiuose jsakymuose daromos nuorodos j jau
anksc¢iau minéta kasacinio teismo praktika, ta¢iau, kasacinis teismas minétose nutar-
tyse akcentavo laisvés atémimo bausmeés skyrimo negalimuma priimant baudziamaja
jsakyma, o ne bausmiy bendrinimo klausimus. Kita vertus, $iose nutartyse Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pakeité apylinkés teismy priimty baudziamyjy jsakymy dalj
dél bausmeés paskyrimo bei dél bausmiy bendrinimo. Taciau bausmiy bendrinimo
dalyje apylinkés teismy sprendimai buvo pakeisti tik tiek, kiek jais neteisingai sub-
endrintos dél teismo baudZiamuoju jsakymu paskirtos laisvés atémimo bausmeés.
Nutartyse nebuvo sprendziama, ar galima paskirtg ne laisvés atémimo bausme sub-
endrinti su anksciau paskirtomis laisvés atémimo bausmémis ir galutinai paskirti
laisvés atémimo bausme. Kasacinis teismas, pakeites teismo baudziamuoju jsakymu
paskirtg laisvés atémimo bausme j $velnesne, pats ja subendrino su laisvés atémimo
bausme ir galutinai paskyré subendrintg laisvés atémimo bausme, kurios vykdyma,
taikydamas BK 75 straipsnj, atidéjo.

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 10
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-8/2013.

29  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 14 d. baudZiamasis jsakymas byloje Nr.
1-1794-270/2016.

30  Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 1 d. baudziamasis jsakymas byloje Nr.
1-1663-929/2016.
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Taigi atrodyty, kad tokiu badu kasacinis teismas suformavo praktika, pagal ku-
rig toks bausmiy bendrinimas, priimant teismo baudziamaja jsakyma, galimas. Vis
délto, tokia teismy praktika néra jtikinamai pagrista. Pirma, kasacinio teismo spren-
dimas néra niekaip motyvuojamas, t. y. teismas nepaaiskina, kodél tiesiogiai paskirti
laisvés atémimo bausmés uz baudziamajame jsakyme apraSomg ir inkriminuojama
nusikalstamg veika negalima, taciau po subendrinimo su kitomis bausmémis, i$ es-
mes tokia pati situacija yra galima.

Antra, tokia teismo praktika i§ esmés priestarauja paties kasacinio teismo toje
pacioje nutartyje pateiktiems i$aiskinimams. Kaip jau minéta, BPK 418 straipsnio 1
dalies aiSkinimas reiskia, kad prokuroras gali inicijuoti teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procesa tik tuo atveju, kai baudziamasis procesas vyksta dél nusikalstamos
veikos, uz kurios padaryma BK numato $velnesnés bausmés uz terminuotg laisvés
atémimga ar laisvés atémimg iki gyvos galvos skyrimo galimybe. Toks prokuroro ga-
limybiy siekti proceso uzbaigimo teismo baudziamojo jsakymo priémimu ribojimas
reiskia, kad ir dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo sprendziantis teismas gali
skirti tik $velnesne bausme negu terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas
iki gyvos galvos. Taigi i8kyla klausimas — ar bausmés paskyrimas uz teismo baudzia-
majame jsakyme nurodyta veika gali bati prilyginamas subendrintos bausmés pa-
skyrimui. O galbiit bausmiy subendrinimas néra bausmeés paskyrimas, todél teismo
baudziamasis jsakymas neturéty buti klititis subendrinus paskirti bet kokig (ir laisvés
atémimo) bausme. Kadangi, kaip jau minéta, kasacinio teismo argumenty $iuo klau-
simu pasigendama, todél j problema verta pasigilinti detaliau.

Tiek BK 63, tiek BK 64 straipsnio pavadinimai atspindi §iy normy esme - baus-
més skyrima uz daugiau nei vieng nusikalstamg veika. BK 63 straipsnio 1 dalis tei-
gia, kad jeigu padarytos kelios nusikalstamos veikos, teismas paskiria bausme uz
kiekvieng nusikalstamg veika atskirai, po to paskiria galuting subendrintg bausme.
Skirdamas galuting subendrintg bausme, teismas gali bausmes apimti arba visiskai
ar i§ dalies jas sudéti. BK 64 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu nuteistasis, neatlikes
paskirtos bausmeés, padaro naujg nusikalstama veikg arba nauja nusikalstamg veika
bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaro asmuo, kuriam bausmés vykdymas
atidétas, teismas, paskyres bausme uz nauja nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima,
bausmes subendrina. Skirdamas subendrintg bausme, teismas gali bausmes visiskai
ar i§ dalies sudéti. Taigi baudziamasis jstatymas gana aiskiai nurodo, jog bausmiy
paskyrimas uz kelias nusikalstamas veikas ir véliau jy subendrinimas, taip pat yra
bausmés skyrimas.

Kaip matyti i§ BK 63 ir 64 straipsniu, teismas ,,paskiria bausme uz kiekvieng nu-
sikalstamg veikg atskirai“ ir ,paskiria galuting subendrintg bausme®. Padarius i$va-
da, kad bausmiy subendrinimas vadovaujantis BK 63 ar 64 straipsniu taip pat yra
bausmés paskyrimas, kyla pagrjsta abejoné — ar galima teismo baudziamuoju jsaky-
mu paskirtg ne laisvés atémimo bausme paskirti (subendrinti) su kitu nuosprendziu
paskirta laisvés atémimo bausme. Vadovaujantis ta pacia kasacinio teismo praktika,
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galima teigti, kad tokie sprendimai negalimi. Juk kasacinio teismo nutartyse aiskiai
nurodyta, jog dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo sprendziantis teismas gali
skirti tik $velnesne bausme negu terminuotas laisvés atémimas. Kaip jau minéjau,
bausmés skyrimas bus ir tuo atveju, jei bausmés subendrinamos, todél po suben-
drinimo teismas taip pat galéty skirti tik $velnesne bausme negu terminuotas laisvés
atémimas. Autoriaus nuomone, prie$ingu atveju naudojantis supaprastinta baudzia-
mojo proceso forma biity galima (ir $iuo metu teismai tai daro) skirti laisvés atémimo
bausme. Tokia praktika priestarauja teismo baudziamojo jsakymo paskir¢iai ir gali-
mai pazeidzia jtariamojo ar kaltinamojo teises j s3Ziningg ir teisingg procesa, taip pat
kelia abejoniy dél tinkamo rungtyniskumo principo jgyvendinimo.

Tokia i§vada darytina vadovaujantis ne vien Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pri-
imtose nutartyse aiskinimu. Siai pozicijai pagristi galima surasti ir kity argumenty.
Visy pirma tai, jog paprastai prokuroras, suras§ydamas pareiskimg dél teismo bau-
dziamojo jsakymo priémimo, jame aptaria bausme tik uz pareiskime nurodyta nusi-
kalstamga veika. Tiek prokuroro pranesime jtariamajam dél galimybés uzbaigti pro-
cesg teismo baudziamuoju jsakymu, tiek prokuroro pareiskime dazniausiai nebana
vertinamos jtariamajam anksc¢iau paskirtos bausmés, neaptariami galimi bausmiy
bendrinimo btdai, nenurodoma galutiné, po subendrinimo skirtina bausmé, taip
pat nepateikiama jtariamojo nuomoné dél subendrintos bausmés skyrimo. Tokiais
atvejais teismas pats, savarankiskai, priimdamas teismo baudziamajj jsakymag nu-
sprendzia dél bausmiy subendrinimo, nes tai padaryti teisma jpareigoja BK 63 ir 64
straipsniai. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, gana daznai susidaro situacija, kai su
jtariamuoju prokuroras aptaria konkrecios ne laisvés atémimo bausmés paskyrima,
o i$ teismo jtariamasis (kaltinamasis) jau gauna teismo baudziamajj jsakyma su jam
paskirta laisvés atémimo bausme. Si bausmé visais atvejais biina didesné (nes skiria-
ma pridéjus dalj teismo baudziamuoju jsakymu paskirtos bausmés), nei ta, kuri buvo
paskirta ankstesniu nuosprendziu ir apie kurig jis jau Zinojo. Kitaip tariant, kaltina-
masis baudziamojo proceso metu gauna procesing ,,staigmena“, nuo kuriy baudzia-
mojo proceso jstatymas jtariamajj, kaltinamajj ar nuteistajj paprastai saugo. Dar dau-
giau - tokiu atveju kaltinamasis papuola j dviprasmiska situacijg, nes, viena vertus,
jis pagal BPK 422 straipsnio 1 dalj turi galimybe paduoti teismui, surasiusiam teismo
baudziamajj jsakyma, prasyma reikalaudamas surengti bylos nagrinéjima teisme; kita
vertus, kaltinamajam visada i$aiskinama, kad teismas, i$nagrinéjes byla bendro pro-
cesu metu ir pripazines kaltinamajj kaltu, gali paskirti kitos rasies ar dydzio bausme,
negu buvo paskirta teismo baudziamuoju jsakymu. Todél kaltinamasis gali abejoti
savo galimybémis perziaréti bausme, bijodamas grieztesnés (o ji gali bati tokia kai
kuriais atvejais vien dél to, kad nebus taikomas BK 64" straipsnis), todél priimtas
baudziamasis jsakymas jsiteisés.

Svarbu atkreipti démesj ir | tai, jog teismo atliktas bausmiy subendrinimas tam-
pa procesine ,staigmena“ ne tik kaltinamajam, bet ir prokurorui, kuris apie tokia
galimybe savo pareiskime neuzsiminé. Remiantis profesine patirtimi, galima pagris-
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tai teigti, kad tokia situacija néra reta. Taip atsitikti gali tiek dél prokuroro neprofe-
sionalumo, tiek dél nezinojimo apie anksciau paskirtas bausmes, taip pat prokurorui
manant, jog laisvés atémimo bausmés skyrimas po bausmiy subendrinimo néra ga-
limas. Vis délto, $iuo atveju néra svarbu, dél kokiy priezas¢iy prokuroro pareiskime
nebus nurodytas sprendimas dél bausmiy subendrinimo. Svarbu tai, jog teismo bau-
dziamasis jsakymas, kuriame bus paskirta subendrinta laisvés atémimo bausmé, pro-
kurorui taps staigmena. O dar svarbiau, kad prokuroras neturés galimybés pasakyti
savo nuomoneés dél galutinés bausmés skyrimo ir, skirtingai nei kaltinamasis, neturés
teisés pradyti surengti bylos nagrinéjimo ar skysti teismo baudziamojo jsakymo. To-
kiu atveju gali susidaryti paradoksali situacija, kad kaltinamajam ir prokurorui ne-
sutinkant su paskirta subendrinta bausme, nei vienas i§ minéty proceso dalyviy dél
skirtingy priezasciy nepateiks skundo. Taip jsiteisés ne visiSkai pagal baudziamojo
proceso principus priimtas teismo baudziamasis jsakymas. Taigi tai dar viena i§ prie-
zas¢iy, dél kuriy batina keisti susiformavusig praktika neleidziant teismo baudzia-
muoju jsakymu paskirtos bausmés bendrinti su laisvés atémimo bausme.

Sioje situacijoje galima keli problemos sprendimo biidai. Pirmasis: prokurorai,
matydami, kad jtariamajam anksc¢iau buvo paskirta laisvés atémimo bausmeé, netu-
réty kreiptis j teisma su pareiskimu dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo. Sis
sprendimo badas mazai tikétinas, nes, kaip minéta, i§ prokurory yra reikalaujama
atitinkama byly skaiciy uzbaigti supaprastinto proceso badu, todél $iuos skaicius vi-
sais budais paprastai stengiamasi pasiekti.

Antrasis: teismas, nagrinédamas prokuroro parei$kima ir nustates, kad kalti-
namajam anksciau buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, turéty priimti BPK 423
straipsnyje numatytg sprendimg ir perduoti bylg nagrinéti teisme. Vis délto, ir $is
sprendimo btudas mazai tikétinas, nes $iuo metu teismai vadovaujasi praktika, kai
subendrintos laisvés atémimo bausmés skyrimas yra galimas.

Trediasis: teismas turéty priimti baudziamajj jsakyma ir paskirti su laisvés até-
mimu nesusijusia bausme uz nusikalstamg veikg, numatytg prokuroro pareiskime.
Tokiu atveju bausmiy bendrinimo klausimas likty neissprestas. Tai padaryti baty ga-
lima vadovaujantis BPK 347, 361 straipsniais, kai teikimu dél nuosprendziy vykdymo
tvarkos i teismag kreipsis atitinkamg bausme vykdanti institucija. Subendrinus baus-
mes $iuo badu, baty laikomasi rungtyniskumo ir kity baudziamojo proceso princi-
Pu, nes visiems proceso dalyviams suteikta teisé pasisakyti (pateikiant atsiliepimus,
pareiskimus, prasymus arba zodinio proceso metu), be to, teismo priimta nutartj
proceso dalyviai turéty galimybe skysti. Galima teigti, kad tai baty vienas geriausiy
sprendimy pagal §iuo metu galiojantj baudziamojo proceso jstatyma.

3.2. Teismo baudziamojo jsakymo jteikimas

Pagal BPK 422 straipsnio 1 dalj teiséjo surasytas teismo baudziamasis jsakymas
jteikiamas kaltinamajam, o jeigu kaltinamasis laikinai i$vykes, teismo baudziamasis
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isakymas jam perduoti jteikiamas pasirasytinai kam nors i$ kartu su juo gyvenanciy
pilnameciy asmeny arba kaltinamojo darbovietés administracijai. Dar daugiau nei
prie$ 10 mety kasacinis teismas iSai$kino, kad teismo baudziamojo jsakymo nuora-
$as kaltinamajam turi buti jteiktas pasirasytinai ir byloje turi bati duomenys apie jo
gavimo faktg ir laika. Teismo baudziamojo jsakymo nuorasas gali bati jteiktas kalti-
namajam iskvietus ji j teisma arba i$siystas registruotu laisku. Jeigu kaltinamasis yra
laikinai i$vykes, teismo baudziamasis jsakymas jam perduoti jteikiamas pasiradytinai
kam nors i$ kartu su juo gyvenanciy pilnameciy asmeny arba kaltinamojo darbo-
vietés administracijai. Jeigu kaltinamasis yra pasislépes, BPK 422 straipsnio 1 dalyje
nustatytas terminas praSymui surengti bylos nagrinéjima teisme paduoti skaiciuoja-
mas nuo duomeny apie tai, kad kaltinamasis yra pasislépes, gavimo teisme dienos’.

Praktinés problemos gali kilti tuo atveju, kai teismo baudziamojo jsakymo kalti-
namajam jteikti nepavyksta: jis $io jsakymo, siun¢iamo registruotu pastu, neatsiima,
taip pat neatvyksta j teisma, kvie¢iamas $aukimu ar telefonu. Neretai buna taip, kad
kaltinamieji neatsiima paste jy vardu gauty dokumenty i§ teismo, ty¢ia ignoruoda-
mi $iuos dokumentus. Kartais kaltinamieji gali nelaukti teismo baudziamojo jsakymo
priémimo, manydami, kad prokuroro sprendimu baudziamoji byla buvo baigta, arba
tiesiog iSvykti j uzsienj. Tokiu atveju teismui gali apskritai nepavykti jteikti baudzia-
mojo jsakymo. Tai reiskia, kad toks jsakymas negali jsigalioti. Nors kasacinis teismas
ir nurodé, kad kaltinamajam pasislépus, 14 dieny terminas skai¢iuojamas nuo tokiy
duomeny gavimo teisme, ta¢iau néra aiSku, kaip tokia faktine aplinkybe reikia nusta-
tyti. Sia taisykle galima pasinaudoti tuo atveju, jeigu kaltinamojo atzvilgiu yra tiriamos
ar nagrinéjamos kitos baudziamosios bylos. Kaltinamojo paieska paskelbus kitoje by-
loje, BPK 422 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas praSymui surengti bylos nagri-
néjimga teisme paduoti buty skai¢iuojamas nuo tokiy duomeny gavimo teisme. Taciau
lieka neaisku, kas ir kaip turi skelbti paieska, kai asmuo tiesiog neatsiima teismo siun-
¢iamo baudziamojo jsakymo, o kity baudziamujy byly jo atzvilgiu néra. Viena vertus,
baudZiamasis procesas jau lyg ir pasibaigé priémus teismo baudziamajj jsakyma, kita
vertus, ar vien tai, kad asmuo neatsiima teismo siunciamy dokumentuy, gali tapti pa-
grindu skelbti jo paieska. Sig situacija vertinant formaliai, teismas, vadovaudamasis
BPK 142 straipsnio 1 dalimi, gali paskelbti paieska ir nuo Sios dienos skaiciuoti 14
dieny terming prasymui paduoti. Vis délto, tai, kad kaltinamajam nebuvo jteiktas teis-
mo baudZziamasis jsakymas ir buvo paskelbta jo paieska, savaime nereiskia, kad jis pa-
sislépé. Todél $iuo atveju galbut buty galima pasinaudoti uZzsieniy valstybiy praktika.

Stai Vokietijos baudziamojo proceso kodekso 409 straipsnio 2 dalis numato par-
eigg baudziamajj jsakyma jteikti ir kaltinamojo atstovui (advokatui)®, tokia pati tai-

31  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos
taikant baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta
procesa, Nr. 48.

32 Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [zitiréta 2016-12-15]. https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p2364
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syklé jtvirtinta ir Kroatijos baudziamojo proceso jstatyme®. O Lenkijos baudziamojo
proceso jstatymo 505 straipsnis nustato, kad baudziamasis jsakymas turi buti jteiktas
prokurorui, kaltinamajam ir jo gynéjui*, Prancizijoje tokj teismo sprendima taip pat
bitina jteikti prokurorui ir gynéjui®, Sveicarijoje - kaltinamajam, nukentéjusiesiems
ir gynybai*. Nyderlandy baudziamojo proceso kodekse kaltinamojo atsisakymas
priimti baudziamajj jsakyma, prilyginamas jo jteikimui*. Taciau dalyje valstybiy,
pavyzdziui, Latvijoje, Estijoje ar Suomijoje jtvirtintas panasus reglamentavimas kaip
ir Lietuvoje, nenustatant, kad baudziamasis jsakymas buty jteikiamas kaltinamojo
gynéjui ar kity specialiy, skirty batent tokiam atvejui, procediry.

Taip nors teismo baudziamojo jsakymo jteikimo klausimas néra keliantis di-
dZiausiy problemy $ioje supaprastintoje baudziamojo proceso formoje, taciau, sie-
kiant pasalinti galima kaltinamojo piktnaudziavima neatsiimant baudziamojo jsaky-
mo, reikéty jtvirtinti galimybe ji jteikti ir kaltinamojo gynéjui (kas buty prilyginama
jteikimui kaltinamajam), taip pat, jeigu gynéjo kaltinamasis neturi, nustatyti termina,
kuriam pasibaigus ir per kurj nejteikus teismo baudziamojo jsakymo kaltinamajam,
teismas turéty galimybe panaikinti priimtg baudziamajj jsakyma ir pereiti j jprasta
baudziamajj process.

I$vados

1. Prokuroras pareiskime dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo ir teis-
mas priimtame teismo baudziamajame jsakyme ne visada tinkamai jvertina
visas bausmeés skyrimui reiksmingas aplinkybes, todél paskiriamos baus-
més néra proporcingos, pagristos ir teisingos. Siekiant i$vengti panasiy si-
tuacijy, batina tobulinti Baudziamojo proceso kodeksa, nustatant pareiga
prokurorui ir teismui motyvuoti savo sprendimus skirti konkrecig bausme.
Atsizvelgiant j tai, Baudziamojo proceso kodekso 419 straipsnio 1 dalies 5
punktas turéty bati papildytas taip:

5) nurodyta sitilomos kaltinamajam skirti bausmés risis, dydis ir bausmés
skyrimo motyvai, taip pat dél to isdéstyta kaltinamojo nuomoné.

33 Kroatijos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [ZziGréta 2016-12-15]. http://www.
legislationline.org/documents/section/criminal-codes

34  Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [zitréta 2016-12-15]. http://www.
legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10

35  Prancazijos baudziamojo proceso kodekso 495 straipsnio 3 dalis. [interaktyvus]. [zitréta 2016-
12-10]. <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30>

36  Sveicarijos Konfederacijos baudziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [Zifréta 2016-12-
10]. <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20052319/index.html>

37  Nyderlandy Karalystés baudZziamojo proceso kodeksas. [interaktyvus]. [Ziaréta 2016-12-10].
<http://www legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
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Baudziamojo proceso kodekso 421 straipsnio 1 dalies 3 punktas turéty biti pa-

pildytas taip:

3) nurodyta kaltinamajam skiriamos bausmeés risis, dydis ir bausmeés skyri-
mo motyvai;

2. Ivertinus teismy praktika, reikéty keisti BPK 420 straipsnj, numatant teismo
galimybe byla perduoti prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo su-
rasytas i§ esmés BPK 419 straipsnio reikalavimy neatitinkantis pareiskimas
ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo priimti
teismo baudziamajj jsakyma ar perdavus byla nagrinéti teisme, ja nagrineéti.
Atsizvelgiant j tai, Baudziamojo proceso kodekso 420 straipsnio 1 dalj sita-
Iytina papildyti 4 punktu:

4) bylg perduoti prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas is es-
més Sio Kodekso 419 straipsnio reikalavimy neatitinkantis pareiSkimas ar
yra kity esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo priimti teis-
mo baudziamgjj jsakymg ar perdavus bylg nagrinéti teisme, jg nagrinéti.

3. Teismo baudziamuoju jsakymu negali buti skiriama laisvés atémimo baus-
meé ar su $ia bausmés rasimi bendrinama teismo baudziamuoju jsakymu
paskirta ne laisvés atémimo bausmeé.

4. Turéty bati kei¢ciama BPK 422 straipsnio 1 dalis, nustatant, kad teiséjo
suradytas teismo baudziamasis jsakymas jteikiamas kaltinamajam ir jo gy-
néjui, o jeigu kaltinamasis laikinai i§vykes, teismo baudziamasis jsakymas
jam perduoti jteikiamas pasirasytinai kam nors i$§ kartu su juo gyvenanciy
pilnameciy asmeny arba kaltinamojo darbovietés administracijai. Taip pat
svarstytina galimybé nustatyti termina, kuriam pasibaigus ir per kurj nej-
teikus teismo baudziamojo jsakymo kaltinamajam, teismas turéty galimybe
panaikinti priimtg baudziamajj jsakyma ir pereiti i jprasta baudziamajj pro-
cesy. Atsizvelgiant j tai, BaudZziamojo proceso kodekso 422 straipsnio 1 dalj
sialytina papildyti taip:

1. Teiséjo surasytas teismo baudziamasis jsakymas jteikiamas kaltinamajam
ir jo gynéjui, o jeigu kaltinamasis laikinai isvykes, teismo baudzZiamasis
isakymas jam perduoti jteikiamas pasirasytinai kam nors is kartu su juo
gyvenanciy pilnameciy asmeny arba kaltinamojo darbovietés administra-
cijai. Kaltinamasis, nesutikdamas su bausmés paskyrimu teismo baudzia-
muoju jsakymu, per keturiolika dieny nuo Sio dokumento jteikimo dienos
turi teise paduoti teismui, suraSiusiam tq teismo baudzZiamgjj jsakymg,
prasymgq reikalaudamas surengti bylos nagrinéjimg teisme.
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Teismo baudziamojo jstatymo priémimo proceso problemos ir tobulinimo perspektyvos

CHALLENGES INVOLVED IN APPLYING AND
IMPROVING PENAL ORDER PROCEDURES
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Summary. The author analyses the most significant challenges in applying Section
1 of Chapter 31 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania, which
concerns penal order. Firstly, some doubts are highlighted about the regulation of articles
419 and 421 of this code. In the author’s opinion, there are some omissions in the current
regulation: the law does not regulate the motivation of the suggested punishment by the
prosecutor, and nor does it regulate the motivation of the imposed punishment in the
penal order. Because of this, the regulation should be changed and the motivation should
be a compulsory element of the penal order and the plea made by the prosecutor. The next
part of the article concerns the specifics of applying Article 420 Part 1 in court practice,
noting the possibility of returning a criminal case to the prosecutor for additional pretrial
investigation. The author recognizes that court practice in this field is not permanent, so
it is suggested that a correction should be made to the law and the possibility should be
established of returning a criminal case to the prosecutor for additional pretrial investi-
gation. Also, some doubts are highlighted about the possibility of imposing a sentence of
imprisonment by adopting a penal order, especially when punishments are added. The
author states that court practice is continuing in the wrong way, with a lot of examples in
which courts impose the final punishment of imprisonment. In the author’s opinion, such
practice does not meet the main aim of the summary process, so should be changed. The
last challenge that the article discusses is the delivery of an adopted penal order. The cur-
rent regulation states that a penal order must be delivered only to the accused. But there
are some problems when the court does not find the residence of the accused, and in those
circumstances the time validity of the penal order is unclear. Because of that, the penal
order should be determined more persons, which should get the penal order.

Keywords: penal order, summary process, the plea made by a prosecutor, the
appointing of punishment
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